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TABULA («) 

DISTINGTIO  I 

Quaestio  I 
UTRUM  MUNDUM  INCEPISSE  SIT  CONCLUSIO 

DEMONSTRABILIS 

(p.  1.) 

Conclusio  la  :  Non  implicat  contradictionem  aliquod 
ens  ab  alio  esse  seternum. 

Conclusio  2a  :  Nullam  contradictionem  implicat  aliquid 
a  Deo  diversum  in  essentia  nunquam  incepisse.  — 
Contra  hanc  conclusionem  arguunt  quidam  quos  re- 
citat  Scotus,  Aureolus,  Alii  quos  recitat  Gregorius 
de  Arimino,  Durandus. 

Conclusio  3a  :  Mundum  incepisse,  vel  non  semper 
fuisse,  sola  fide  tenetur,  et  demonstrative  probari  non 

potest. 

Quaestio  II 

UTRUM  CREATIO   SIT  ALIQUID 

(P-  26.) 

Conclusio  la  :  Aliqua  creatio  est  Deus,  et  aliqua  cre- 
atio  non  est  Deus.  —  Aureolus,  Gregorius,  Scotus. 

Conclusio  2a  :  Creatio  passive  sumpta,  non  est,  proprie 
loquendo,  mutatio  nec  passio;  licet  per  modum  pas- 
sionis  aut  mutationis  significetur.  —  Aureolus, 
Scotus,  Alii. 

Gonclusio  3a  :  Licet  eadem  sit  actio  qua  Deus  creavit 
et  qua  conservat  res,  tamen  creatio  activa  et  conser- 
vatio  activa  ratione  distinguuntur.  —  Aureolus,  Gre- 
gorius,  Henricus. 

Gonclusio  4a  :  Nullum  aliud  a  Deo  potest  esse,  nisi 
creatum  a  Deo.  —  Aureolus,  Alii. 

CoNf.LUSio  5a  :  Nullum  ens  aliud  a  Deo,  potest  in  esse 
conservari  sine  Deo  conservante.  —   Aureolus. 

Conclusio  6a  :  Deus  est  causa,  non  solum  creaturae, 
sed  etiam  cujuslibet  actionis  creatura;,  quadruplici 

modo.  —  Aureolus,  Durandus,  Alii. 

Quaestio  III 
UTRUM  POTENTIA  CREANDI  POSSIT  COMMUNICARI 

ALICUI  CREATUR/E 

(p.  8i.) 

Conclusio  la  :  Nulli  creaturae  communicari  potest  po- 

tentia  creandi,  sicut  causae  principali,  neque  sicut  cau- 
sse  vel  agenti  instrumentali.  —  Durandus  contra 
conclusionem  et  rationes  sancti  Doctoris;  similiter 
Scotus  contra  rationes ;  Alii  quos  recitat  Adam. 

Conclusio  2a  :  Potentia  creandi  non  est  propria  alicui 
divinse  personse,  immo  communis  toti  Trinitati,  licet 

approprietur  aliqualiter  personis  procedentibus,  ut 
Filio  et  Spiritui  Sancto.  —  Scotus. 

DISTINGTIO  II 

Quaestio  I 
UTRUM  ANGELUS  SIT  IN   LOCO 

(p.  119.) 

Conclusio  la  :  Angelus  non  est  in  loco,  nisi  per  con- 

tactum  et  applicationem  sua?  virtutis  ad  locum.  — 
Scotus,  Aureolus,  Gregorius,  Durandus. 

(x)  Haec  est  tabula  quam  Thomas  a  Sancto  Germano ,  in  editione  1483,  secundo  volumini  praemisit. 



TAHULA 

Concldsio  2;i  :  Angelus  potest  esse  indifferenter  in  loco 
divisiliili  et  indivisiliili ,  et  potesl  esse  quandoquc  in 

nullo  loco,  etquandoque  in  convcxo  coeli  empyrei.  — 
Gregorius,  Aureolus. 

Conclusio  3a  :  Plures  angcli  non  possunt  esse  siinul 

in  eodem  loco.  —  Gregorius. 

CONCLUSIO  4a  :  Unus  angelus  non  potest  esse  natura- 
liter  in  diversis  locis.  —  Gregorius. 

Quaestio  II 

UTRUM  ANGELUS  TEMPORE  MENSURETUR 

(p.445.) 

CONCLUSIO  la  :  Omnes  motus  continui  corporum  infe- 
riorum  mensurantur  uno  et  eodem  tempore,  quod  est 

passio  inotus  prinii.  —  Aiircolns,  GregoriUS. 

Conclusio  2;1 :  In  toto  tempore  continuo  est  idem  nunc 
secundum  essentiam,  sed  plura  nunc  vel  multa  in- 
stantia  diversa  secundum  rationem.  —  Aureolus, 
Scotus,  Gregorius. 

Conclusio  3a  :  Prseter  tempuscontinuum,  quodestpas- 
sio  primi  motus,  est  aliud  tempus  discretum,  nullo 
modo  continuum.  —  Scotus,  Aureolus. 

Conclusio  4;1  :  Nullum  tcmpus  habet  esse  completum 
cxtra  animam  vel  inteilectum.  —  Gregorius. 

Gonclusio  5a  :  Esse  ipsius  angeli,  ct  ejus  substantia, 
secundum  se,  mensuratur  a;vo,  et  non  tempore;  ali- 
qua  vero  operatio  angeli  mensuratur  tempore  conti- 
nuu;  et  aliqua,  tempore  discreto;  et  aliqua,  seterni- 
tate  quodammodo  participata.  —  Bonaventura, 
Alii. 

CONCLI  SIO  6a  :  Sicut  omnium  teniporalium  est  idem 
tempus  numero,  ita  omnium  a;viternorum  est  idem 
aevum  aumero;  et  illud  cst  subjective  in  angelo  bea- 
tiori.  —  yKtjidius  de  Honia,  Alii,  Durandus. 

DISTINGTIO  III 

Quaestio  I 

UTRUM  ANGELJ  INDIVIDUKNTUB  PER  MATERIAM 

(p.  i 

Conclusio  1'  :  Xullus  angelua  esi  compositus  ex  ma- 
teria  et  forma,  proprie  loquendo  de  materia  et  for- 
Mi .1.  —  Aureolus,  Durandus. 

Coni  i  uwo  2«  :  ln  Bubstantiia  materialibus  et  corporeis, prineipium  individuationii  esl  materia,  ano  modo;  el 

quantitas,  alio  modo.  —  Aureolns,  Scolus,  Duran- 
dus.  Item,  Scolus,  Aurcolus,  Diirniidus. 

C0NCLU8I0  3;1 :  Individuatio  aliter  convenit  angelo  quam 
bomini.  —  Aureolus,  Scotus. 

CoNCLUSlO  4a  :  Angelus  non  solum  sic  est  immateria- 
lis  quod  non  est  ex  materia  et  forma  compositus,  ve- 
rum  etiam  quia  non  est  informativus  materis,  nec 

potest  uniri  materiae  sicut  forma.  —  Aureolus,  Sco- tus. 

Conclusio  5a  :  Nulla  species  angelica  est  de  se  multi- 
plicabilis  in  plura  individua.  —  Scotus,  Durandus, 
Henricus. 

Qusestio  II 

UTRUM  INTELLIGERE  angeli  sit  sua  SUBSTANTIA 

(p.  253.) 

Gonclusio  la  :  Intelligere  angeli  non  est  sua  substan- 
tia.  —  Quidam,  Godofridus,  Adain. 

Conclusio  2a  :  Virtus  intellectiva  ipsius  angeli  non  est 

eadem  cum  ejus  essentia.  —  Durandus. 

Conclusio  3a  :  In  angelis  non  habet  locum  distinctio 
intellectus  agentis  et  possibilis,  sicut  in  nobis,  nisi 

aequivoce  loquamur.  —  Scotus,  Aureolus,  Greyo- 
rius. 

Conclusio  4a  :  Angeli  non  omnia  cognoscunt  per  es- 
sentias  suas,  sed  per  species  connaturales  (2)  et  con- 
creatas.  —  Henricus,  Durandus,  Alii  quos  recitat 

Gregorius,  Aureolus. 

Conclusio  5a  :  Quilibet  angelus  intelligit  seipsum  per 
essentiam   suam ,  et  non  per  speciem  superadditam. 
—  Scotus,  Aureolus. 

Conclusio  0a  :  Essentia  ipsius  angeli  est  sufficicns  prin- 

cipium  quo  angelus  intelligit  Deum  naturali  cogni- 
tione,  nec  indigctalia  specie  superaddita.  —  Scotus. 

CONCLUSIO  7;1  :  Angeli  per  eamdcm  spcciem  intelliiiunt 
plures  quidditates;  et  quanto  angelus  est  superior, 

tanto  per  species  pauciores  et  universaliores  inlelli- 
git.  —  Scotus,  Aureolus. 

Gonclusio  8;i  :  Intellectus  angelicus  per  eamdcm  for- 

mam  intelligibilem  inteiligit  naturam  communem  spe- 
ciei  et  omnia  cjus  individua  vel  singularia.  —  Scotns, 
Aureolus,  Durandus. 

CONCLUSIO  9a  :  Non  oninia  illa  intclligit  angelus  simul 
et  in  actu  quorum  species  apud  se  babet,  sed  aliqua 

sic,  et  aliqua  non.  —  Aureolus,  Gregorlns,  Alii. 

GONCLUSIO  10a  :  Angclus  non  intelligit  cum  discursu. 
—  Gregorlus. 

(a)  connaturales.  —  uencrales  Pr, 
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DISTINGTIO  IV 

Quaestio  I 

UTRUM  ANGELUS  POTUERIT  APPETERE  yEQUALlTATEM  DEI, 

IN  PRIMO  INSTANTI  SUI  ESSE  VEL  SUM  CREATIONIS 

(p.  334.) 

Gonclusio  la  :  Angelus,  in  solis  naturalibus  conside- 
ratus,  potest  et  potuit  peccarc.  —  Aureolus. 

Gonclusio  2a  :  Diabolus  peccando  appetiit  rcqualitatem 
Dei,  non  simpliciter,  sed  secundum  quid.  —  Scotus, 
Aureolus. 

Gonclusio  3a  :  Primum  peccatum  diaboli  fuit  superbia. 
—  Scotus. 

GONCLUSIO  4a  :  Angelus  malus  non  peccavitnec  peccare 
potuit  in  primo  instanti  suae  creationis.  —  Aureolus, 
Gregorius,  Durandus. 

Conclusio  5a  :  Angelus  malus  statim  post  primum  in- 
stans  sute  creationis  peccare  potuit ,  et  peccavit  de 
facto.  —  Scotus,  Gregorius. 

DISTINGTIO  V 

Quaestio  I 

UTRUM  ANGELI  IN  PRIMO  1NSTANTI  SUJE  CREATIONIS 
FUERINT  BEATI 

(p.  361.) 

Conclusio  la  :  Angelus  in  primo  instanti  suae  creatio- 
nis  fuit  beatus  beatitudine  naturali,  non  autem  beati- 
tudine  supernaturali.  —  Gontra  fundamentum  hujus 
conclusionis  et  sequentium  arguunt  quidam  doctores 
anglici,  quos  Adam  recitat.  Gontra  conclusiones , 
Adam,  Gregorius.  Item,  Adam  contra  supposita. 

Conclusio  2a  :  Angeli  suam  beatitudinem  supernatu- ralem  meruerunt. 

Conclusio  3a  :  Possibile  fuit  angelum  mereri  suam 
beatitudinem  in  primo  iustanti  suse  creationis,  vel 
statim  post  primum  instans. 

Conclusio  4a  :  Angelus  bonus,  post  primum  actum 
charitatis  quo  beatitudinem  meruit,  beatus  fuit  beati- 
tudine  ultimata  et  supernaturali. 

DISTINGTIO  VI 

Quaestio  I 
UTRUM  ANGELUS  POSSIT  MOVERI  LOCALITER 

(p.  378.) 

Conclusio  la  :  Nec  angelus,  nec  aliquid  corpus  potest 
seipsum  movere  localiter,  ut  (a)  proprie  et  per  se 

movens  et  per  se  motum  localiter.  —  Scotus,  Gre- 

gorius. Conclusio  2a  :  Angelus  potest  localiter  moveri  a  seipso, 

et(§)  per  accidens.  —  Scotus,  Alii,  Gregorius  (y). 

Conclusio  3a  :  Angelus,  eo  modo  quo  movetur  localiter, 
potest  moveri  de  extremo  ad  extremum  per  me- 
dium ,  si  vult,  et  non  per  medium,  si  vult.  —  Cor- 
ruptor  veritatis  (S) ,  Scotus. 

Conclusio  4a  :  Impossibile  estangelum  moveri  localiter 
in  instanti.  —  Scolus,  Gregorius,  Corruptor  veri- tatis  (e). 

DISTINGTIO  VII 

Quaestio  I 
UTRUM  VOLUNTAS  D7EM0NUM  SIT  OBSTINATA  1N  MALO 

(p.  422.) 

Gonclusio  la  :  Angelus  beatus  peccare  non  potest,  nec 
male  velle.  —  Adam. 

Conclusio  2a  :  Liberum  arbitrium  vel  mens  daemonis 
sic  est  obtinata  in  malo,  quod  non  potest  bene  velle, 

nec  peccato  carere,  vel  desinere  male  velle.  —  Sco- 
tus,  Durandus.  ltem  contra  probationes  conclusio- 
nis  :  Scotus,  Gregorius  (?),  Aureolus. 

Quaestio  II 
UTRUM  ANGELUS  MOVEAT  CCSLUM, 

VEL  QUODCUMQUE  CORPUS,  PER  INTELLECTUM 

ET  VOLUNTATEM,  VEL  PER  ALIQUAM  ALIAM  PUTENTIAM 

(p.  457.) 

Conclusio  la  :  Quidquid  angelus  agit  ad  extra,   agit 

(a)  ut.  —  Orr..  Pr. 
(6)  et.  —  de  Pr. 

(y)  Gregorius.  —  Otn.  Pr. 
(8)  Corruplor  veritatis.  —  Oin.  Pr. 
(e)  Corruptor  veritatis.  —  Om.  Pr. 

(;)  Gregorius.  —  Oin.  I'r. 
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per  intellectum  et  volunlatem,  et  non  per  aliam  po- 
tentiam  mediam.  —  Gontra  :  Aureolus,  Henricus, 
Godofridus,  Auctor. 

DISTINGTIO  VIII 

Quaestio  I 

UTRUM  DJEMONES  NATURALI  VIRTUTE 

POSSINT  COGITATIONES  HUMANI  CORDIS  COGNOSCERE, 

ET  VIRES  SENSITIVAS  IMMUTARE 

(p.  403.) 

Gonclusio  la  :  Nullus  angelus  bonus  autmalus  ex  sola 

naturali  virtute  sua  potcst  cognoscere  proprie  et  dis- 
tincte  cogitationes  et  affectiones  cordis  nostri.  — 
Scotus,  Quldam  alius,  Duraudus. 

Conclusio  2a  :  Nullus  daemon  sua  naturali  virtute  potest 
causare  in  intellectu  liumano  quamcumque  cogitalio- 
nem  vel  actualem  considerationem  tanquam  causa 

totalis,  nec  tanquam  partialis  principalis;  et  hoc  di- 
recte  et  immediate ,  licet  hoc  possit  facere  indirecte 
ii  mediate.  —  Scotus. 

G0NCLUSI0  3a  :  Daemones  possunt  immutare  phantasiam 
vel  virtutcm  imaginativam  honiinis.  —  Aureolus  et 
Scotus. 

DISTINGTIO  IX  et  X 

Quaestio  I 
UTRUM  ANGELI  HABEANT  CORPORA  NATURALITER 

EIS  UNITA,  POTISSIME  CCSLESTIA 

(p.  477.) 

CoNCLUSlO  la  :  Nullus  angelus  unitur   coelesti   corpori 

tanquam  forma  suae  materise.  —  Aureolus. 

DISTINGTIO  XI 

Quaestio  I 
UTRUM  ANGELI  PROFICIANT  IN  COGNITIONE 

PER  MUTUAM  LOCUTIONEM 

(p.  489.) 

Conclusio  la  :  In  angelis  est  locutio. 

Conclusio  2a  :  Angelum  loqui  angelo  niliil  aliud  est 
quam  unum  angelum  ordinare  conceptum  mentis  suae 
ad  alium,  ad  hoc  quod  voluntas  ejus  alteri  innotescat. 
—  Greyorius,  Durandus. 

GoNCLUSIO  3a  :  Angelus   loquens,    proprie    loquendo, 
nihil  de  novo  causat  in  angelo  audiente,  sed  tantum- 
modo  in  seipso.  —  Scotus. 

Quaestio  II 
UTRUM  ANGELI  EX  MUTUA  ILLUMINATIONE  PROFICIANT 

(p.  497.) 

Gonclusio  1»  :  Unus  angelus  illuminat  alium.  —  Du- randus. 

Gonclusio  2a  :  Dicta  illuminatio  fit  secundum  duo  : 

primum  est  intellectus  confortatio;  secundum  est  ve- 
ritatis  proportionatae  capacitati  illuminandi  propositio. 
Durandus,  Aureolus. 

Gonclusio  3a  :  Illuminatio  fit  de  rationibus  divinorum 
operum  et  non  de  perlinentibus  ad  deitatem  in  se, 
sicut  dc  attributis  aut  rolationibus.  —  Aureolus. 
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THOMISTARUM  PRINCIPIS 

DEFENSIONES  THEOLOGLE  DIVI  THOM^  AQUINATIS 
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LIBRI     SECUNDI 

DISTINCTIO     I. 

QUiESTIO  I. 
UTRUM  MUNDUM  INCEPISSE  SIT  CONCLUSIO 

DEMONSTRABIUS 

^SrflfiRC.v  primam  distinctionem  secundi  Sen- 

i#j-)^  tentiarum  quccritur  :  Utrum  mundum 

~  r^  incepisse  sit  conclusio  demonstrabilis. 
'^j%  Et  arguitur  quod  sic.  Quia,  si  mundus 

semper  fuit,  infiniti  dies  prsecesserunt  hanc  diem. 
Sed  infinita  non  est  pertransire.  Ergo  nunquam 

perventum  fuisset  ad  hunc  diem  ;  quod  est  mani- 
feste  falsum. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Articuli  fidei  demon- 
strative  prohari  non  possunt ;  quia  fides  est  de  non 
apparcntibus ,  ut  dicitur  Hebrxor.  11  (v.  1).  Sed 
Deum  esse  Creatorem  mundi,  sic  quod  mundus 
inceperit,  est  articulus  fidei.  Dicimus  enim  :  Credo 
in  unum  Deum  Creatorem  cceli  et  terrae ;  et  iterum, 

quia  dicit  Gregorius,  prima  Homilia  in  Ezechiel, 
quod  Moyses  prophetavit  de  praeterito  dicens  :  In 
principio  creavit  Deus  ccelum  et  tcrram;  in  quo 
novitas  mundi  hahetur  per  revelationem.  Ergo  non 
potest  demonstrative  prohari. 

(a)  Eximii  veritalis  scholse  professoris  Johannis  Capreoli 
Tholosani,  Ordinis  Prxdicatorum ,  liber  secundus  Defen- 
sionum  Theologias  divi  Doctoris  Thoniae  de  Aquino  in 
secundo  Sententiarum  feliciter  incipit.  Pr. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponentur  conclusiones.  In  secundo  movebun- 
tur  objectiones.  In  tertio  ponentur  ad  argumenta 
solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit  ista 

Prima  conclusio  :   Non  implicat  contradiclio- 
nem  aliquod  ens  ab  alio  esse  setermim. 

Istam  conclusionem  tenet  sanctus  Thomas,  de 
Potentia  Dei,  q.  3,  art.  13;  et  1  p.,  q.  46,  art.  2.  Et 
est  ratio  sua  ubique  :  quia  ubi  actio  vel  productio 
est  subita  et  instantanea  et  non  successiva,  non 
oportet  faciens  esse  prius  facto  duratione,  sicut  patet 
in  illuminatione.  Res  autem  per  motum  producta, 

de  necessitate  posterior  est  sua  causa  efficiente  dura- 
tione ;  quia  talis  non  incipit  esse  (a)  nisi  in  termino 
motus;  terminus  autem  motus  jiosterior  est  motu. 
Unde,  in  de  Potentia  Dei ,  ubi  supra,  sic  inquit  : 

«  Res  per  motum  producta  in  esse,  primo  esse  inci- 
pit  in  termino  motus.  Cum  autem  principium  motus 
de  necessitate  terminum  motus  prsecedat  duratione, 
quod  necesse  est  propter  motus  successionem ,  nec 
possit  esse  molus  principium  vel  initium  sine  causa 

(a)  essc.  —  Om.  Pr. 
Ul.  —   1 
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movente  ad  producendum,  necesse  est  ut  cau.sa 
movens  ad  aliquid  producendum  praecedat  duratione 
i<l  quod  ab  ea  producitur.  Unde  quod  ab  aliquo  sine 
motu  procedit,  simul  est  duratione  cum  eo  a  quo 

procedit;  Bicut  splendor  iu  igne  vel  in  sole;  nam 
splendor  subito  et  non  successive  a  corpore  lucido 

procedit,  cum  illuminatio  non  sit  motus,  sed  ter- 
minus  motus.  Relinquitur  ergo,  quod  in  diyiois, 
uhi  omnino  motus  locum  non  habet,  procedens  sit 
Bimul  duratione  cum  eo  a  quo  procedit.  Et  ideo, 
cuin  Pater  sit  seternus,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus 

ab  eo  procedentes,  sunt  ei  coieterni.  »  —  Ha)c  san- 
ctus  Tbomas. 

Secunda  conclusio  est  luec  :  Nullam  contradi- 
ctionem  Lmplicaf  aliquid  a  Deo  diversum  in 
essentia  nunquam  incepisse. 

Istam  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  ubi 
supra  (de  Potentia  Dei),  art.  14.  Et  ratio  sua  stat 
in  hoc  :  quia  boc  quod  est  esse  ab  alio,  non  repu- 
gnat  ei  quod  est  semper  fuisse ,  ut  ostensum  est  in 
prima  conclusione.  Per  hoc  autem  quod  additur  in 
substantia  diversum,  nulla  repugnantia,  absolute 
loquendo,  datur  intelligi  ad  id  quod  est  semper 
fuisse.  Unde,  ubi  supra,  sic  inquit  :  «  Secundum 
Philosophum,  5.  Metaphysicve  (t.  c.  17),  possibile 
dicitur  quandoque  secundum  aliquam  potentiam, 
qiKindoque  verosecundum  nullam  potentiam.  Secun- 
iliiin  potentiam  quidem,  vel  (a)  activam,  vel  passi- 
vam  :  secundum  activam  quidem,  ut  si  dicamus, 

Possibile  est  sedificatori  ut  a-dificet ;  secundum  pas- 
sivam  vero,  ut  si  dicamus,  Possibile  est  ligno  quod 
comburatur.  Dicitur  autem  quandoque  aliquid  pos- 
sibile,  nou  secundum  aliquam  potentiam ;  sed  :  vel 
metaphorice,  sicut  in  geometricis  dicitur  aliqua 
linea  potentia  rationalis,  quod  praetermittatur  ad 
prsesens;  vel  absolute,  quando  scilicettermini  enun- 
tiationis  nullam  ad  invicem  repugnantiam  habent; 
e  contrario  vero  dicitur  impossibile,  quando  sibi 
invicem  repugnant,  ut,  simul  esse  affirmationem  et 
aegationem,  dicitur  impossibile,  non  quiasit  impos- 
Bibile  alicui  agenti  vel  patienti,  sed  quia  est  secun- 
iluin  se  impossibile,  utpote  sibiipsi  repugnans.  Si 
ergo  consideretur  hoc  enuntiabile,  Aliquid  diver- 
siini  in  substantia  exsistens  a  Deo  luil  semper,  non 
potest  ili.i  esse  impossibile  secundun  Be,  quasi  sibi 
ipsi  repugnans.  Hoc  enim  quod  est  c**c  abalio,  non 
repugnat  ei  quod  est  semper  esse,  ul  supra  osten- 
simi  est,  nisi  quando  aliquid  procedit  al>  alio  per 
motum;quod  dod  intervenit  in  processu  rerum  a 
Deo.  Per  hoc  autem  quod  additur  in  9ub8tantia 
diversum,  nulia  repugnantia,  abeolute  loquendo, 
datur  intelligi  ad  i«l  quod  est  lemper  fuiese,  Si 
autemaccipiamiu  possibile,  dictum  secundum  poten- 

vel.   -    Om.  I'l 

tiam  activam,  tunc  Deo  non  deest  potentia  ab  aeterno 
ad  essentiatn  aliam  a  se  producendam.  Si  vero  ad 

potentiam  passivam  referatur,  sic,  supposita  catbo- 
licae  fidei  veritate,  dici  non  potest  quod  aliquid  a 
Deo  procedens  diversum  in  essentia,  potueritsemper 
fuisse.  Supponit  enim  fides  catholica  omne  id  quod 
est  praeter  Deum,  aliquando  non  fuisse.  Sicut  autem 
impossibile  est  id  quod  ponitur  aliquando  fuisse, 

nunquam  fuisse,  ita  impossibile  est  illud  quod  poni- 
tur  aliquando  non  fuisse,  semper  fuisse.  Unde  et 
dicitur  a  quibusdam,  quod  hoc  est  possibile  ex  parte 
Dei  creantis,  non  autem  ex  parte  essentise  a  Deo 
procedentis,  propter  suppositionem  contrarii,  quam 
fides  facit.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  in  tractatu  speciali,  quem  fecit  de  ista  ma- 
teria,  sic  dicit  :  «  In  hoc  tota  consistit  qusestio  : 
utrurn  esse  creatum  a  Deo  secundum  totam  substan- 
tiam,  et  non  habere  durationis  principium,  repu- 
gnent  ad  invicem,  vel  non.  Quod  autem  non  repu- 
gnent ,  sic  ostenditur.  Si  enim  repugnarent,  hoc  non 
esset  nisi  propteralterumduorum,  vel  propter  utrum- 
que  :  aut  quia  oportet  quod  causa  agens  praecedat 
effectum  duratione;  aut  quia  oportet  quod  non  esse 
praecedat  esse  duratione,  propter  hoc  quod  dicitur 
creatum  a  Deo  ex  nihilo  fieri. 

«  Primo  ergo  ostendam  quod  non  est  necesse  ut 

causa  agens,  scilicet  Deus,  pryecedat  suum  causa- 
tum  duralione,  si  ipse  voluisset.  -  -  Primo  sic.  Xulla 
causa  producens  suum  effectum  subito,  necessario 
praecedit  suum  effectum  duralione.  Sed  Deus  est 
causa  producens  effectum  suum,  non  per  motum, 
sed  subito.  Ergo  non  est  necessarium  quod  pnecedat 
suum  effectum  duratione.  Primum  patet  per  indu- 
ctionem  in  omnibus  mutationibus  subitis,  sicut  esl 

illuminatio,  et  hujusmodi.  Xibilominus  potest  pro- 
bari  per  rationem,  sic.  In  quocumque  instanti  poni- 
tur  res  esse,  potest  poni  principium  actionis  ejus; 
ut  patet  in  generabilibus  :  quia  in  illo  instanti,  in 
quo  incipit  esse  ignis,  incipit  ejus  calefactio.  Sed  in 
operatione  subita,  simul,  immo  idem  est  princi- 
piuin  ejus  et  finis  vel  terminus  ejus;  sicut  in  omni- 
bus  indivisibilibus.  Ergo  in  quocumque  instanti 
ponitur  agens  producens  effectum  suum  subito, 
potest  poni  terminus  actionis  suae.  Sed  terminus 
actionis  simul  est  cum  ipso  facto.  Ergo  nou  esl  repu- 
gnantia  intellectuum ,  si  ponatur  causa  produoens 
effectum  suum  subito,  non  praecedere  causatum 
suum  duratione.  Repugnarent  autem  in  causis  pro- 
ducentibus  per  motum  suos  ellectus;  quia  oportel 
quod  principium^  motus  praecedat  finem  ejus.  Et 
quia  bomines  sunt  assueti  considerare  hujusmodi 
actiones  quae  sunt  per  motum,  ideo  non  facile 
capiunl  quod  causa  agens  duratione  effectum  suum 
non  praecedat.  Nec  potesl  huic  rationi  obviari  per 
hoc  quod  Deus  est  causa  agens  per  voluntatem  :  quia 
non  esl  Qecessarium  quod  voluntas  praecedat  effe- 
ctiini  duratione,  nec  agens  per  voluntatem,  nisi 
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quia  est  agens  ex  deliberatione,  quOd  absit  ut  in  Deo 

ponamus.  —  Proeterca.  Causa  producens  totam  sub- 
stantiam  rei,  non  minus  potest  in  producendo  totain 
rei  substantiam,  quam  causa  producens  formam  in 
productione  formae;  immo  multo  magis  :  quia  non 
producit  educendo  <le  potentia  materiae,  sicut  illud 

quod  producit  formam.  Sed  aliquod  agens  quod  pro- 
ducit  solam  formam,  potest  in  hoc,  ut  forma  ab  eo 
producta,  sit  quandocumque  ipsum  est ;  ut  patet  in 
sole  illuminante.  Ergo  fortius  Deus  qui  producit 
totam  rei  substantiam,  potest  facere  ut  causatum 

suum  sit,  quandocumque  ipse  est.  —  Praeterea.  Si 
aliqua  causa  sit,  qua  posita  in  aliquo  instanti  non 
possit  poni  effectus  ejus  ab  ea  (<x)  procedens  in  eodem 
instanti,  hoc  non  est,  nisi  quia  lunc  illi  causa3  (6) 
deest  aliquid  de  complemento;  causa  enim  completa 
et  causatum  sunt  simul.  Sed  Deo  nunquam  defuit 
aliquid  de  complemento.  Ergo  causatum  ejus  potest 
poni  semper,  eo  posito ;  et  ita  non  est  necessarium 

quod  duratione  prsecedat.  —  Procterea.  Voluntas 
volentis  nihil  diminuit  de  virtute  (y)  ejus,  et  prae- 
cipue  in  Deo.  Sed  omnes  solventes  ad  rationes  Ari- 
stotelis,  quibus  probatur  semper  res  fuisse  a  Deo, 
per  hoc  quod  idem  semper  facit  idem ,  dicunt  quod 
hoc  sequeretur,  si  non  esset  agens  per  voluntatem. 

Ergo,  etsi  ponatur  agens  per  voluntatem  (o),  nihil- 
ominus  sequitur  quod  potest  facere  ut  causatum  ab 

eo  semper  sit.  —  Et  ita  patet  quod  non  repugnat 
intellectui,  quod  dicitur  agens  non  praecedere  suum 
effectum  duratione;  quia  in  illis  quae  repugnant 
intellectui,  Deus  non  potest  facere  ut  illud  sit. 

«  Restat  nunc  videre  utrum  repugnet  intellectui, 
aliquod  factum  nunquam  fuisse,  propter  hoc  quod 
sit  necessarium  non  esse  ejus  praecedere  duratione 
ejus  esse,  propter  hoc  quod  dicitur  ex  nihilo  factum 
esse.  Sed  quod  hoc  in  nullo  repugnet,  ostenditur 

per  dictum  Anselmi,  in  Monologio,  cap.  8,  osten- 
dentis  quomodo  creatura  dicitur  facta  ex  nihilo  : 

Tertia,  inquit,  interpretatio ,  qua  dicitur  aliquid 

factum  ex  nihilo,  est  cum  intelligimus  esse  qui- 
dem  factum,  sed  non  esse  aliquid  unde  factum 
sit.  Per  similem  significationem  dicimus,  cum  homo 
contristatur  sine  causa,  quod  contristatur  de  nihilo. 

Si  igitur  secundum  hunc  sensum  intelligatur  quod 
supra  conclusum  est,  quia  praeter  (e)  summam 
essentiam  cuncta  quae  (£)  sunt  ab  eadem,  ex  nihilo 

facta  sunt,  id  est,  non  ex  aliquo  (tj),  nihil  inconve- 
niens  sequitur.  Unde  patet,  secundum  hanc  exposi- 
tionem,  quod  non  ponitur  aliquis  ordo  ejus  quod 
factum  est,  ad  nihil,  quasi  oportuerit  prius  quod 

(<x)  ab  ea.  —  Om.  Pr. 
(6)  illi  causx.  —  Om.  Pr. 
(y)  virtutc.  —  verilate  Pr. 
(6)  a  verbo  Ergo  usque  ad  voluntatem,  om.  Pr. 
(e)  praeter.  —  post  Pr. 
(&)  quse.  —  in  Pr. 
(r))  ex  aliquo.  —  ex  nihilo  Pr. 

factum  est  nihil  fuisse,  et  postmodum  aliquid  esse. 

—  Praeterea.  Supponatur  quod  ordo  ad  nihil,  in 
praepositione  importatus,  remaneat  affirmatus,  ut 
sit  sensus,  Creatura  facta  est  ex  nihilo,  id  est,  facta 

est  post  nihil,  haec  dictio  post  ordinem  importat 
absolute.  Sed  ordo  est  multiplex,  scilicet  durationis 
et  naturae.  Si  igitur  ex  communi  et  universali  non 

sequitur  proprium  et  particulare,  non  est  necessa- 
rium,  ut  propter  hoc  quod  creatura  dicitur  esse  post 
nihil,  prius  duratione  fuerit  nihil,  et  postea  fuerit 
aliquid  ;  sed  sufficit  si  prius  natura  sit  nihil  quam 
ens.  Prius  enim  natura  inest  unicuique,  id  quod 
convenit  sibi  ex  se,  quam  illud  quod  solum  habet 
ab  alio.  Esse  autem  non  habet  creatura  nisi  ab  alio ; 
sibi  autem  relicta  et  in  se  considerata,  nihil  est. 

Unde  naturaliter  prius  inest  sibi  nihil  quam  esse. 
Nec  oportet  quod  propter  hoc  sit  simul  nihil  et  ens; 
quia  duratione  non  praccedit.  Non  enim  ponitur,  si 
creatura  semper  fuit,  ut  in  aliquo  tempore  nihil  sit. 
Sed  ponitur  quod  natura  ejus  est  talis  quod  esset 
nihil,  si  sibi  relinqueretur;  ut  si  dicamus  aerem 
semper  illuminatum  a  sole,  oportebit  dicere  quod 
aer  factus  sit  lucidus  a  sole;  et  quia  omne  quod  fit, 
ex  incontingenti  fit,  oportebit  dicere  quod  factus  sit 
lucidus  ex  non  lucido  vel  ex  tenebroso ;  non  quia 
unquam  fuit  non  lucidus  vel  tenebrosus  (<x),  sed  quia 

esset  talis  si  sibi  soli  relinqueretur.  Et  hoc  expres- 
sius  patet  in  stellis  et  orbibus,  qui  semper  illumi- 
nantur  a  sole. 

(( Sic  igitur  patet  quod  in  hoc  quod  dicitur  aliquid 
esse  factum  a  Deo,  et  nunquam  non  fuisse,  non  est 

aliqua  repugnantia  intellectus.  »  —  Haec  ille. 

Tertia  conclusio  est  quod  mundum  incepisse, 
vel  non  semper  fuisse,  sola  fide  tenetur,  et 
demonstrative  probari  non  potest. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  46,  art.  2, 
ubi  sic  dicit  :  «  Mundum,  inquit,  incepisse,  et  non 
semper  fuisse,  sola  fide  tenetur,  et  demonstrative 
probari  non  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  novitas 
mundi  non  potest  demonstrationem  recipere  ex  parte 
ipsius  mundi.  Demonstrationis  enim  principium  est 
quod  quid  est.  Unumquodque  autem,  secundum 
rationem  suae  speciei,  abstrahit  ab  hic  et  hunc  ; 
propter  quod  dicitur  quod  universalia  sunt  ubique 
et  semper.  Unde  demonstrari  non  potest  quod  homo, 
aut  ccelum,  aut  lapis  non  semper  fuerunt.  Similiter 
etiam  nec  ex  parte  causae  agentis,  quae  agit  per 
voluntatem.  Voluntas  enim  Dei  ratione  investigari 

non  potest,  nisi  circa  ea  quae  absolute  necesse  est 

Deum  velle.  Talia  autem  non  sunt  ea  quae  circacrea- 
turas  vult.  Potest  autem  divina  voluntas  homini 

manifestari  per  revelationem,  cui  fides  innititur. 
Unde  mundum  incepisse  est  credibile,  non  autem 

(a)  a  verbo  non  qxtia  usque  &&+tenebrosus,  om.  Pr. 
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scibile,  aut  demonstrabile.  Et  hoc  utile  est,  ut  con- 

siderelur,  ne  forle  aliquis,  quod  fidei  est,  demon- 
Btrare  praesumens,  rationes  non  necessarias  inducat, 

quae  praebeant  materiam  irridendi  infidelibus  aesti- 
mantibus  nos  propter  hujusmodi  rationes  credere 

quoe  fidei  sunt.  »  —  Ha?c  ille.  —  Eamdem  conclu- 

sionem  ponit,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  38.  — Item, 
2.  Sententiarum,  dist.  1,  q.  1,  art.  5.  —  Similiter, 
de  Potentia  Dei ,  q.  3,  art.  14. 

ARTIGULUS  II. 

MOVENTUR    OBJECTIONES 

Arguitur  contra  conclusiones,  potissime  contra 
secundam  et  tertiam 

I.  Argumenta  quorumdam.  —  Quantum  ad 
secundum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones, 

potissimecontrasecundam  ettertiam.  Scotus(2.  Sen- 
tent.,  dist.  1,  q.  3)  siquidem  recitat  argumenla 
quorumdam  arguentium,  et  qui  nituntur  probare 
ipiod  implicat  contradictionem  aliquod  diversum  a 
Deo  in  esse,  productum  fuisse  ajternaliter  a  Deo. 

Prlmosic.  Deomni  producto,  verum  est  aliquando, 
vel  aliquando  verum  erit  dicere  quod  producitur ; 
quia  de  Filio  Dei  in  aeternitate  producto,  vere  dici 

potest  quod  producitur  in  aiternitate.  Greatura  igi- 
tur,  aut  producitur  semper  quando  est,  aut  aliquando 
producitur  et  non  semper.  Si  secundo  modo,  in  illo 
instanti  in  quo  sic  producitur,  primo  capit  esse,  et 
habetur  propositum  ;  quia  quod  primo  capit  esse, 
habet  principium.  Si  primo  modo,  igitur  creatura 
esl  in  cuntinuo  fieri;  quod  videtur  incunveniens, 
quia  tunc  esset  non  permanens.  Videtur  etiam  quod 
tunc  creari  non  differret  a  conservari.  : —  Sed  hoc 
improbatur  dupliciter.  Primo,  quia  creari  est  pro- 
duci  de  nnn  esse  ad  esse ;  conservari  auteni  est  ipsius 
esse  praebabiti  continuatio;  et  ita  conservari  non 
potest  esse  creari.  Secundo,  quia  agens  particulare 
generat,  et  non  conservat;  igitur,  ubi  concurrunl 
ambo  in  eodem ,  aliud  est  unum  et  alterum.  — Et 
additur  huic  rationi,quod  creatura  habet  esse acqui- 
situm,  et  per  consequens  esse  ]»nst  non  esse;  quia  si 
non,  tunc  haberet  esse  sine  acquisitione,  sicutFilius 
Dei  habet  idem  esse  ejus  a  quo  acquirit  esse. 

Becundo  principaliter  arguit  sic.  Omne  quod  est, 
quando  est,  necesse  est  esse,  ex  1.  Perihermenias 
(cap.  nlt.).  [gitur  nihil  (a)  potest  non  esse,  nisi quia 
potentia  praecessit  esse  ejus,  per  quam  potest  impe- 
diri  esse  ejus.  Sed  gj  aliquid  fuerit  ab  Beterno,  nulla 
potentia  praecessit  esse  ejusa  Deo.  [gitur  qod  potuil 
Don  esse  a  Deo.  Et  si  instatur,  quia  proedestinatus 
potest  salvari  et  qoii  salvari;  igitur  similiter  de 
facto  ;ili  eeterno  possibile  est  ipsum  fuisse  et  non 

1 1    nihil.       non  Pr. 

fuisse;  —  respondetur  quod  praedestinatio  respicit 
rem  extra  pro  aliquo  nunc,  pro  quo  scilicet  res 
potest  non  esse,  et  ita  non  praedestinari ,  quia  prae- 
destinatio  correspondet  verse  rei;  sed  dare  esse  rei 
ab  scterno,  respicit  potentiam  pro  infmita  aeternitate, 
in  qua  nulla  est  potentia  ad  oppositum,  et  ideo  nec 
in  actu  creandi. 

Gonflrmatur.  Quia  in  perpetuis  non  differt  esse 
et  posse(3.  Physicorum,  t.  c.  32)  et  12.  Metaj>U;/- 
sicx  (t.  c.  30).  Igitur  (a)  nullum  sempiternum  est 
in  potentia. 

Tertio  sic.  Quaelibet  species  seque  est  in  potentia, 
ut  sic,  comparando  ad  Deuni  ut  dantem  esse.  Igitur, 
sicut  sol  potuit  esse  ab  aeterno,  ita  et  asinus  ;  et 
hic  (6)  perfectus  potens  generare;  et  ab  illo  possent 
fuisse  omnes  alii  asini  generati,  qui  rnodo  sunt 
usque  ad  istum  modo  genitum.  Et  tunc  quaero  : 
utrum  omnes  fuissent  tunc  finiti,  aut  infiniti.  Si 
finiti,  igitur  totum  tempus  ab  illo  usque  ad  istud 
tempus,  fuisset  finitum.  Si  infiniti,  igitur,  positis 
extremis,  potuisset  esse  infinitum  actu  ;  quod  est 
inconveniens. 

Quarto  sic.  Crealura  non  habet  de  natura  sua 
quod  sit,  immo  de  se  est  possibilis  esse  et  non  esse; 
igitur  aeternaliter.  Sed  si  haberet  esse  ab  aeterno  a 

Deo,  non  esset  ei  esse  acquisitum  a  Deo,  nec  possi- 
bile  acquiri ;  quia  si  fuit  ab  aeterno,  nunquam  ab 
aeterno  erat  aliqua  potentia,  nec  ex  parte  rei,  nec  ex 
parte  Dei,  per  quam  possibile  fuisset  sibi  esse  acquii  i 
de  novo,  in  aliquo  initio  temporis;  quod  est  falsum, 
et  simpliciter  impossibile,  cum  fides  contrarium 
teneat,  quse  ponit  quod  mundus  aliquando  de  novo 
fuit  factus  a  Deo.  Et  sic  patet  quod  necesse  est  ponere 
quod  esse  sit  mundo  acquisitum  post  non  esse,  de 
novo,  quod  postmodum  ei  conservetur  a  Deo,  ut 
omnino  non  possit  aliter  esse  ab  ipso;  aut  necesse 
est  ponere,  si  babet  esse  ab  seterno  a  Deo,  non 
acquisitum  noviter,  quod  mundus  absolute  non  potest 
non  habere  esse  ab  eo,et  sic,  quod  nunquam  potue- 
rit  ei  acquiri  esse  a  Deo  de  novo,  nec  unquam  pote- 
rit  permittere  ut  cadat  in  non  esse. 

Quinto.  Gontra  rationem  infiniti  est  posse  excedi, 
vel  esse  totuin  acceptum ;  sicul  patet  cx  ejus  diffini- 
tione,  3.  Pliysicorum  (t.  c.  63)  :  Infinitum  esi 

cujus  quantitatem  accipientibus ,  semper  est  ali- 
quid  sumere  extra.  Sed  si  mundus  potuisset  esse 
ab  aeterno  et  sine  principio,  infinita  duratio  fuissel 
accepta.  Nec  valet  responsio  illa,  qua  dicitur  quod 
fuissent  infinita  accepta  in  potentia  et  semper  in 
accipiendo  quantum  ad  signationem  intellectus  (y), 
et  ntiii  in  accepto  esse;  quia  signatio  intellectus 
niliil  facit  ad  hoc  ut  infinitum  sit  actu  acceptum, 
quia  impossibile  est  futurum  infinitum  aliquando 

(a)   Itjitnr.  —  Oin.  Pr. 
(6)  Itif.  —  hamo  IV. 

1      (y)  quantutn  ad  tignationem  intellectu*.       eue.  Pr, 
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fuisse  acceptum,  licet  nullus  intellectus  esset  qui 
signaret  partes  illius  temporis  infiniti. 

Sexto  sic.  Nam  tunc  pars  esset  major  toto.  Quia, 
sit  meridies  hujus  diei,  A,  et  meridies  crastinae  diei 
sit  B.  Si  ex  utraque  parte  ipsius  A,  tempus  potuit 
fuisse  infinitum,  pari  ratione  de  praeterito,  respectu 

B,  ad  futurum,  respectu  B.  Igitur,  quocumque  tem- 
pore  praeteritum  ad  B  est  majus,  futurum  ad  B, 
quod  est  sequale  praeterito  ad  B  (a),  est  majus  eo. 
Sed  praeterito  ad  A  est  majus  praeteritum  ad  B,  sicut 
totum  sua  parte.  Igitur  futurum  ad  B,  quod  est 
aequale  praeterito  ad  B,  est  majus  practerito  ad  A. 
Sed  futurum  ad  A  est  aequale  praeterito  ad  A  (6). 
Igitur  futurum  ad  B  esset  majus  futuro  ad  A ;  et  sic 
pars  esset  major  toto. 

Hcec  argumenta  ponit  Scotus  in  forma,  quorum 
aliqua  videntur  esse  Henrici  in  primo  Quodlibeto. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem,  arguit  Aureolus  (2.  Sentent.,  q.  proe- 
em.,  art.  2). 

Primo  sic.  De  ratione  infiniti  est  quod  sit  actus 

permixtus  potentiae.  Bationi  autem  proeteriti  repu- 
gnat  contradictorie,  quod  sit  actus  permixtus  poten- 
tiae.  Ergo  ratio  infiniti  repugnat  contradictorie  rationi 

praeteriti.  Hujus  rationis  majorem  dat  Philoso- 
phus,  3.  Physicorum ,  et  Goinmenlator,  com- 
mento  57.  Philosophus  enim  ihi  dicit  quod  inftni- 
tum  est  in  potentia ;  et  infra,  quod  infinitum  est 

in  successione,  sicut  dics  semper  generatur  succes- 
sive.  Et  ihi  Commentator  dicit  expressius  sic  :  «  Infi- 
nitum  esse  in  re,  non  est  nisi  secundum  potentiam 

exsistentem  in  ea,  quemadmodum  differentiae  suh- 
stantiales  plurium  rerum,  qua?  conservant  suum 
esse  in  commixtione  potentiae  cum  eis,  ut  est  in  rebus 
quarum  esse  est  in  motu.  »  Et  infra  :  «  Infinitum 
enim  est  in  continuatione  hujus  conjunctionis,  non 
in  corruptione  potentiae,  adveniente  scilicet  actu.  » 

Et  infra  :  «  Et  perfectio  ejus  est  in  potentia  conjun- 
cta  cum  actu,  et  non  est  actus  entis  quod  est  in 

actu  puro.  »  —  Minor  nota  est.  Nam,  respectu  proe- 
teriti,  nulla  est  potentia  respectu  cujuscumque 
aijentis.  Hoc  enim  solo  privatur  Deus,  etc. 

Nec  valet,  inquit,  responsio  aliquorum  dicen- 
tium  quod  in  praeterito  semper  est  potentia  conjun- 
cta  cum  actu,  sicut  in  infinito;  quiaquando  visacci- 
pere  praeteritum,  quando  aliquid  acceperis,  adhuc 

aliud  restat  accipiendum  :  ut,  accipe  diem  hester- 
nam,  restat  tertia  dies  accipienda,  et  sic  semper  in 
infinitum ;  nam  quod  acceptum  est,  est  in  actu, 

quod  vero  restat  accipiendum,  est  in  potentia.  — 
Contra  illam,  inquit,  solutionem  ostendo  quod  con- 

(a)  quod  est  gequale  praeterito  ad  B.  —  Om.  Pr. 
(6)  futurum  ad  B,  quod  est  sequale  preeterito  ad  B ,  est 

majus  prgeterito  ad  A.  Sed  futurum  ad  A  est  aequale  prse- 
terito  ad  A.  —  prseteritum  ad  B  est  majus  futuro  ad  A.  Pr. 

firmat  propositum ;  et  reduco  rationem  sic.  Ex  illa 

parte  inest  tempori  infinitas,  ex  qua  inest  ei  poten- 
tia,  et  non  ex  illa  ex  qua  nulla  inest  ei  potentia, 

sed  excluditur  omnis  potentia ;  non  enim  habet  infi- 
nitatem  ex  illa  parte  ex  qua  tantum  est  in  actu,  per 

Gommentatorem,  qui  dicit,  ubi  supra,  quod  infini- 
tum  non  est  actus  entis  quod  est  in  actu  puro ,  non 

admixto  potentiee,  et  quod  infinitum  non  est  in  re 
nisi  secundum  potentiam  exsistentem  in  actu,  et 

ex  continuatione  potentioe  cum  actu,  non  ex  corru- 
ptione  ejus,  alias  corrumperetur  ratio  infiniti.  Sed 
tempori,  ex  parte  qua  proeteritum  est,  nulla  inest 
potentia,  nec  ex  parte  qua  accipitur  in  ante,  sed  ex 
parte  futuri,  qua  accipitur  in  post.  Ergo  infinitas 
solum  inest  tempori  a  parte  post  et  in  tempore 

futuro,  et  non  a  parte  ante  nec  in  tempore  pneter- 
ito.  —  Si  dicas  :  Gapio  illud  a  parte  post ;  illud 
transiit  in  praeteritum  ;  similiter  aliud  post  sequens, 

et  sic  in  infinitum ;  ergo  infinita  posteriora  proeter- 
ierunt;  —  Contra.  Probo  quod  hoc  modo  non  potest 
esse  infinitas  in  post  capto.  Et  arguo  sic  primo.  Ex 

parte  qua  ponitur  terminus,  nunquam  est  infinitas. 
Sed  considerando  post  in  proeterito  tempore,  semper 
invenies  terminum,  etc.  Unde  hoc  modo  accipiendo 
infinitatem  in  ipsis  post,  accipio  infinitatem  in  ante, 

et  non  in  post ;  quod  tamen  est  impossibile.  — 
Secundo  ad  idem.  Pro  tunc,  pro  quo  ponitur  res  (a) 

aliqua,  si  illa  habeat  infinitatem  pro  illo  tunc,  opor- 
tet  quod  ponatur  possibilitas  in  ea  ;  quia  rei  non  est 

infinitas,  nisi  per  rationem  potentiae,  per  Commen- 
tatorem,  ubi  supra.  Sed  tu  dicis  quod  infinitas  inest 
tempori  praeterito  et  versus  ante.  Nihil  autem  ejus 
quod  est  praeteritum  et  in  ante,  est  in  potentia, 

immo  ratio  potentiae  (6)  contradicit  prseterito.  Igi- 
tur,  etc. 

Secundo  arguit  sic.  Batio  infiniti  est  ratio  quse 
necessario  est  in  processu,  ita  quod  est  accidens 

entis  quod  est  in  processu,  nec  invenitur  nisi  in  pro- 
cessu,  et  ex  parte  illa  ad  quam  proceditur,  non  autem 

ex  illa  parte  a  qua  proceditur.  Sed  tempus  non  pro- 
cedit  in  praeteritum,  sed  a  pnrterito.  Ergo  omnis 
infinitas  inest  tempori  proecise  a  parte  futuri.  Major 
declaratur  exemplo,  et  ratione.  Exemplum  enim 

apparet  de  infinito  reperto  in  numeris,  et  in  magni- 
tudine,  quod  non  est  nisi  in  fieri.  Infinitas  enim 
utrobique  est  processus  versus  partem  ad  quani,  nou 
autem  versus  partem  a  qua.  Non  enim  processus 

numeri  in  infinitum,  est  procedendo  versus  unita- 
tem,  sed  ab  unitate.  Similiter  processus  divisionis 
in  infinitum  in  continuo,  non  est  ad  totum,  sed  a 

toto.  Ergo  patet  propositum  in  exemplo.  Similiter 

propositum  patet  ratione.  Quia  ex  quo  infinitas  in 
processu  non  inest  per  rationem  termini  a  quo,  quia 
ille  non  est  in  potentia ,  sed  in  actu  perfecto ;  ergo 

(a)  res.  —  ratio  Pr. 

(g)  potentice.  —  prseteriti  Vv. 
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inest  per  rationem  termini  ad  quem.  Minor  autem 

rationis  ))atet,  quia  tempus  procedit  a  praeterito  in 

futurum,  sicut  numerus  ab  unitate;  ergo  infinitas 

est  ex  parte  temporis  futuri,  et  non  ex  parte  tempo- 
ris  praeteriti.  —  ltem,  Commentator,  ubi  supra 

(3.  Phy8icorum,  comm.  57),  dicit,  quod  «  <-om- 
mune  esl  omnibus  speciel>us  infiniti,  quod  |>otest 

quis  accipere  aliud  jioslaliud  ».  —  Dicetur  forte,  ad 

istam  rationem,  concedendo  majorem.  Et  ad  mino- 
lviii,  diceretur  quod  lempus  potest  boc  modo  accipi 

iii  processu  in  infinitum,  accipiendo  in  ante;  unde, 

capiendo  diem  besternam,  possum  adbuc  accipere 
aliam  priorem,  et  ila  in  infinitum,  et  sic  nunquam 

finietur;  ergo  versus  pneteritum  polest  esse  proces- 

sus,  et  per  consequens  inbnitas.  —  Contra.  Ista 

responsio  confirmat  proposituin.  Reduco  enini  ratio- 
nein  sic.  Illi  parli  temporis  convenit  infinitas  in 
processu,  circa  quam  intellectus  concipil  rationem 

processus.  Sed  circa  praeteritum  non  concipit  intelle- 
etus  processum  in  infiniluin,  nisi  mutando  prceter- 
itum  in  futurum.  Probatio  :  quia,  quando  capio  hanc 
partem,  et  post,  aliam,  mens  mea  procedit  in  ante; 
sed  pneteritum  non  procedit  in  ante,  sed  ab  ante  in 
post;  ergo  praeteritum,  conceptum  ut  procedens  boc 
modo,  non  concipitur  ut  praeteritum.  Unde  ratio 

posset  sic  formari  :  impossibile  est  aliquam  condi- 
tionein  attribuere  pneterito ,  quae  sibi  attributa 
liiulat  rationeni  pneteriti  in  rationem  futuri ;  sed 

infinitas  attributa  practerito,  mutat  ipsum  praeler- 
itum  in  futurum;  igitur,  etc.  Major  est  nota.  Minor 

probatur.  Quia  conditio  praeteriti  est  quod  sit  pro- 
cessus  ab  illo,  conditio  futuri  est  quod  sit  processus 
ad  illud.  Infinitum  autem  impossibile  est  capere  in 

eo  a  quo  proceditur,  immo  eo  ipso  quo  tu  accipis  infi- 
nitiiin,  respicis  necessario  ad  illud  ad  quod  procedi- 
tur.  Cujus  ratio  est,  quia  eundo  ad  illud  a  quo  pro- 
ceditur,  semper  invenies  finitum;  non  enim  proce- 
ditur  nisi  ab  aliquo  determinato ,  et  per  consequens 
a  finito,  quia  hic  finitur  processus,  ubi  incipis. 

Teriio  arguit  sic.  Illud  de  cujus  ratione  est  quod 
ejus  potentia  qoq  exeat  ad  actum,  nec  cessare  possit, 

illinl  repugnat  rationi  praeteriti.  Sed  de  ratione  infi- 
niti  esl  quod  Qunquam  cesset,  etquod  ejus  potentia 
non  exeat  ad  actum.  Ergo,  etc.  Major  patet.  Quia 
illud   quod    esl    praeteritum,    de   ratione  ejus   est 
quod  totum  exivit  ad  actum;  dato  enimquodnon, 
jara  qod  est  praeteritum;  ergo  de  ratione  praeteriti 
nt  Bic,  est  quod  ejus  potentia  desinal  esse  et  tollatur; 
ct  per  coQsequens  illud  quod  non  ccssat,  et  ejus 
potentia  oon  totaliter  esil  ad  esse,  repugnat  rationi 
praeteriti.  Sed  infinitum  esl  hujusmodi.  Igitur,  etc. 
Probatur  reiinor,  per  Philosophum,  in  !).  Metaphy- 
sicse  (t.  c  II  i,  nlii  dicil  quod  infinitum  non  est 
aliquod    in    potentia   quoquomodo  .    sicut    illud 
ilinnl  esi  separatum  in  actu;  sed,  secundum  Phi- 
losophum,  necesse  esl  ut  actus  ejus  sil  in  potentia 
qusa  n"ii  exeat  ad  actum.  1 1  ••<•  eadem  dicit ,  ibidem  , 

Commentator.  Et  est  illa  ratio  ejus,  3.  Physicorum 

(comm.  65).  —  Dicetur  forte  quod  in  pneterito 
remanet  adhuc  potentia,  quoniam  quantumcumque 
intelligam  preeteritum  in  infinitum,  semper  accipio 

aliquid  in  actu,  et  remanet  mibi  aliquid  accipien- 
dum  in  potenlia.  -  -  Sed  hoc  non  valet.  Nam,  licet 
intellectus  hoc  possit  facere,  ut  intelligat,  in  pnete- 
rito,  aliud  et  aliud,  in  infinitum  procedendo,  et 
Deus  hoc  possit  facere,  tamen  hoc  erit  procedendo 

in  post,  ct  non  in  prccteritum,  sed  quasi  in  futu- 
rum.  Sed  accipiendo  prBeteritum  in  ratione  praete- 
riti,  de  ratione  ejus  est  quod  totum  exiverit  in  actu. 
Et  ideo  dicere  quod  praeteritum  sit  infinitum,  est 
dicere  quod  infinitum  sit  in  actu,  exclusa  ratione 

potentiae. Quarto  arguit  sic.  Secundum  Philosophum  et 
Commentatorem  (3.  Physicorum,  coinm.  68), 

ratio  infiniti  est  ratio  partis ;  et  causa  hujus  est , 
quia  ratio  infiniti  est  ratio  incompleti  et  imperfecti. 
Tunc  sic.  Ex  illa  parte  inest  tempori  infinitas,  ex 
qua  habet  rationem  incompleti  et  imperfecti,  et 

rationem  partis.  Sed  quod  sit  incompletum  et  imper- 
fectum,  aut  pars,  non  inest  sibi  sub  ratione  qua  est 
prteteritum,  sed  sub  ratione  qua  est  futurum; 
immo ,  sub  ratione  qua  est  praeteritum ,  habet 
quod  sit  completum  et  perfectum.  Igitur,  etc.  Major 
est  evidens,  per  Philosophum ,  3.  Pliysicorum , 

et  9.  Mctaphysicx  (loc.  cit.);  et  per  Commenta- 
torem,  magis  expresse,  qui  attribuit  infinito  ratio- 
nem  incompleti  et  imperfecti,  et  partis.  Minorem 
probo.  Quia  semper  tempus,  sub  ratione  qua  est 
praeteritum,  babet  rationem  perfecti;  unde  dicunt 
grammatici  praeteritum  perfectum.  Etsub  ea  ratione 
qua  tale,  habet  rationem  totius  et  completi;  quia  ut 
praeteritum  est,  extra  ipsum  niliil  est;  necexspectat 
aliquid  quod  sit  ejus  pars,  in  quantum  praeteritum 
est  :  nam  quidquid  exspectat  aliud,  totum  pertinet 

ad  futurum,  et  est  pars  futuri.  Haec  est  ratio  Com- 
mentatoris,  3.  Physicorum,  comm.  64,  ubi  dicit 

quod  totum  et  perfectum  opponuntur  infinito. 

Quinto  arguit  sic.  Illi  repugnat  infinitas,  cui  repu- 
gnat  esse  illud  extra  quod  est  aliud.  Sed  tempori 
praeterito ,  ratione  qua  praeteritum  est,  repugnal  esse 
hujusmodi.  Igilur,  etc.  Major  est  evidens,  ex  dictis 
Pbilosophi,  3.  Physicorum  (t.  c.  63  et  seq.).  llle 

enim,  ibidem,  reprobat  opiniones  antiquorum  iU' 
inlinito.  Nam  ij)si  difliniebant  inlinituin  dicentes, 
infinitum  esse  intra  quod  est  omne.  Hoc  improbat 

Philosophus  tanquam  implicans  contradictionem : 
quia  de  ratione  ejus  intra  quod  est  omne,  esl  quod 
babcat  omncs  partes  SUas,  et  si  sic,  jani  cst  linituni, 
ct  terminatum,  et  completum ;  sed  hoc  est  contra 
rationem  infiniti;  et  ideo  concludil  quod  infmitum 
es1  cxtra  quod  est  aliud  semper.  Minorem  prob 
capio  illam  propositionem,  Infiniti  dies  transierunt. 

Impossibile  est  quod  aUqua  dies  totius  illius  praete- 
riti  sit  extra  ipsum,  alias  oon  essel  praterita,  el  sic 
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non  esset  (a)  dies  infra  totum  prseteritum.  De  ratione 
autem  infiniti  est  quod  aliquid  inveniatur  extra 

ipsum,  pertinens  ad  totalitatem  ejus.  Quare,  etc. 
Quia  ergo  esse  tale  extra  quod  semper  est  aliquid , 
preecise  convenit  tempori  in  quantum  futurum  est, 
quia  conditio  temporis  futuri  est  quod  semper  extra 
quodcumque  datum,  sit  aliud  accipiendum,  ideo  ex 

sola  ratione  futuri  convenit  tempori  infinitas.  ■ —  Sed 
forte  dicetur  quod  extra  pneteritum  potest  esse 
aliquid.  Verbi  gratia  :  Capio  extremam  diem  ;  restat 
accipere  tertiam  diem  preeteritam ;  et  sic  de  aliis ; 

quare,  etc.  —  Contra.  Quia  sic  accipiendo,  non  pro- 
cedis  ad  prseteritum,  sed  ad  futurum.  —  Dicetur 
forte  quod  immo,  quia  quselibet  illarum  est  prseter- 
ita.  —  Contra.  Quoelibet  illarum  est  in  re,  preeter- 
ita  ;  et  ideo  in  re  non  est  processus  ad  prseteritas, 
sed  preccise  ad  futuras.  Quod  autem  sic  accipiendo, 
sit  processus  ad  prseteritas,  hoc  est  tantum  in  mente 
tua  ;  et  ideo  dies  illi,  licet  in  re  sint  preeteriti,  tamen 
in  mente  tua  sunt  futuri. 

Sexto  arguit  sic.  Secundum  omnes  Doctores,  con- 
tradictio  est  infinitum  esse  actu.  Ergo  tempus  pree- 
teritum  esse  infinitum  actu,  est  contradictio.  Ante- 
cedens  conceditur  ab  omnibus.  Consequentiam  probo. 
Quia,  secundum  Doctores,  si  Deus  faceret  infinitum 
esse   actu,    sequerentur   impossibilia ;    puta,    quod 
pars   esset   sequalis  loti,   et    totum    non   esset  (6) 
majus  parte  sua.  Quod  probatur  :  quia  pars  infiniti 
est  infinita;  et  ideo,  capto  uno  infinito,  ibi  erunt 
tot  cubiti  quot  dietse,  quia  infiniti  cubiti  et  infinitse 

dietae.  Sed  illa  ratio  (y)  aeque  bene  concludit  in  pro- 
posito.  Probatur.  Si  enim  prsecesserunt  infiniti  dies, 
ibi  convenit  dare  infinitos  menses ;  quia  dato  quod 
sint  solum  finiti,  ergo  dies  non  erunt  infiniti.  Sed 
dies  est  pars  respectu  mensis.  Ergo  pars  est  eequalis 

toti.  —  Dicetur  forle  quod  infinitum  non  est  sequale, 
nec  insequale.  —  Contra.  Quia  sic  dicam  ego  ad  dicta 
Doctorum  et  rationes  eorum.  —  Dicetur  quod  non 
estsimile,  quia  ubi  ponitur  magnitudo  infinita,  ibi 
vere  ponitur  ratio  totius  et  partis,  non  autem  ubi 
pono  preeteritum  infinitum  ;  cujus  ratio  est,  quia 
partes  infiniti  prseteriti  non  permanent,  sicut  partes 
magnitudinis,  et  ideo  non  constituunt  unum  totum. 

—  Contra.  Responsio  ista  non  evadit ;  quoniam  ita 
babet  suas  partes  quantitas  successiva,  sicut  continua 
permanens,  et  ita  repugnat  parti  ejus  sequari  toti, 
sicut    parti    magnitudinis   permanentis ;    sic   enim 

repugnat  quod  hora  sit  sequalis  diei  sicut  quod  cubi- 
tus  digito  vel  dietse.  Ex  propria  enim  ratione  partis 

oritur  minoritasad  totum,  ubicumque  reperiatur.  — 
Dicetur  forte  quod  ex  alio  est,  quod  repugnet  infi- 
nito  esse  actu,  quam  ex  aequalitate  partis  ad  totum  ; 
quia  hoc  est  ratione  simultatis.  Unde,  si  poneretur 

(a)  esset.  —  essc  Pr. 
(g)  esset.  —  esse  Pr. 
(y)  ratio.  —  Om.  Pr. 

infinitum  permanens,  poneretur  infinitas  simul ;  si 
vero  ponilur  infinitum  successivum,  non  ponitur 
simultas.  Ideo  non  sic  est  impossibile  hoc,  sicut 

illud.  —  Contra.  Ostendo  propositum  sic.  Non  magis 
repugnat  infinitas  simultati  quam  prioritati  et  poste- 
rioritati.  Non  enim  est  magis  impossibile  infinita 
esse  in  actu  simul,  quam  infinita  esse  sub  prioritate 

et  posterioritate.  Repugnantia  ergo  non  est  ex  simul- 
tate,  sed  ex  actualitate  ;  quia  ubi  infinitum  est  in 
actu,  ibi  omnes  partes  sunt  reductee  ad  actum,  et 
per  consequens  ad  finem  et  complementum  ;  ergo 
non  sunt  infinitse,  quia  ratio  infiniti  consistit  in 

ratione  incompleti  et  imperfecti.  Si  autem  repu- 
gnantia  est  ratione  actualitatis,  ergo  infinitas  repu- 

gnat  ipsi  preeterito,  cujus  omnes  partes  sunt  redu- 
ctee  ad  actum.  —  Patet  igitur,  ex  sex  rationibus 
ultimo  factis,  quod  impossibile  est  et  (<x)  implicans 

contradictionem ,  quod  tempus  prseteritum  sit  fini- 
tum.  Ergo  implicat  contradictionem,  mundum  ab 
eeterno  fuisse ;  ex  quo  illud  primum  impossibile 

sequitur. 
Septimo  (Ibid.,  dist.  1 ,  q.  1  ,  art.  3)  arguit  sic. 

Nulla  productio  mensurata  instanti  transeunte  potest 
esse  seterna.  Sed  omnis  productio  creaturse,  ex  vi 
qua  est  productio  creaturee,  habet  quod  mensuretur 

instanti  transeunte.   Igitur,  etc.  —  Major  videtur 
manifesta.  Quod  ostenditur  quadrupliciter.   —  Ex 
quo  enim  ponitur  instans  transiens,  si  fuit  in  actu, 
ergo  tempus  quod  consequitur  illud  instans,  habuit 

initium  ;  quia  necesse  est  quod  si  prius  instans  trans- 
iit,  et  fuit  in  actu,  quod  non  fuerit  continuativum 
temporis   prsecedentis  et  sequentis ;   instans   enim 
quod  continuat  tempus  prsecedens  et  sequens,  non 
est  in  actu,  sed  tantum  in  potentia ;  igitur  si  instans 
mensurans  productionem  fuit  in  actu,   necessario 
tempus  sequens  habebat  initium,  quia  per  illud  non 
poterat  continuari  cum  pnecedenti ;  igitur  productio 
illa  mensurata  illo  instanti,  non  fuit  tempore  eeterno. 

—  Et  preeterea,  in  omni  mensurato  instanti  trans- 
eunte,  differunt  manutenentia  et  productio.  Produ- 
ctio    enim    mensuratur    instanti    transeunte ;    non 
autem  manutenentia.  Licet  etiam  aliquid  possit  esse 

manutentum  tempore  seterno,  vel  ab  eeterno  tem- 
pore  continuo ,  non  tamen  productum ;  quia  produ- 
ctio  mensuratur  instanti  transeunte ;  et  quia  instans 

erat  in  actu,  non  poterat  esse  finis  temporis  prsece- 
dentis,  et  initium  sequentis;  igitur  necessario  prse- 
cedebat  tempus  prius ;  igitur  illud  instans  non  fuerat 

ab  eeterno ;  quare  nec  productio.  —  Similiter,  ex  hoc 
quod  instans  ponitur  transiens,  jam   ex   terminis 
patet  quod  non  est  seternum,  quia  si  esset  seternum, 
non  statim  transisset,  sed  durasset  in  seternum.  — 
Similiter,  ex  alio  :  quia  instans  productionis  fuit 
initium  temporis  mensurantis  manutenentiam ;  sed 
manutenentia  non  est  ecterna ;  igitur,  etc.  Sic  igitur 

(»)  et.  —  Om.  Pr, 
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patet  tnajor  quadrupliciter  probata.  —  Minor  proba- 
tur  sic.  Quia  si  productio  creaturae  haberet  quod 

possetdurareex  suavi,  sicquod  non  indigeret  manu- 
tenentia,  non  videtur  quin  possel  esse  ab  aeterno. 

Sed  hypothesis  esi  impossibilis ;  quia  ex  lioc  videtur 

quod  illa  productio  essel  necesse  esse,  et  quod  pro- 
ductum  non  possel  annihilari.  Nec  obstai  si  dicatur 
quod  c.\  hoc  non  es1  seterna,  quia  differt  realiter  a 
productione  activa;  nam,  in  divinis,  generare  el 
generari  differunt  realiter,  et  tamen  generare  ab 
seterno  infert  generari;  non  est  crgo  ibi  ratio  quare 

generare  et  generari  sunt  coseterna,  quia  sunt  in 
eadem  natura,  sed  quia  generare  et  generari,  ex  vi 
qua  tales  productiones  sunt,  non  determinant  sibi 

mensuram  instantaneam,  sed  ex  vi  qua(a)  tales  pro- 
ductioncs  sunt,  mensuranlur  aeternitate,  et  sunt 

semper.  II oc  niodo  imaginatur  Augustinus  quod  si 

sol  esset  aeternus,  radius  esset  coaeternus;  quia  pro- 
ductio  radii  ibi  mensuraretur  icternitate,  et  esset 

quasi  in  continuo  produci.  Sed  quia,  secundum 
fidem,  creatura  tali  productione  producitur  quod 
illa,  in  quantum  (15)  talis  productio  est,  non  durat 
nisi  mediantc  conservatione  quae  cadat  super  illam 

productionem ,  vel  super  rem  sub  productione, 
secundum  alios,  quia  circa  hoc  diversi  diversimode 

opinantur,  quidquid  sit  de  hoc,  unum  tamen  oportet 
concedere,  quod  productio  creaturse,  ex  vi  (y)  qua 

est  talis  productio,  non  habet  quod  duret  in  afeter- 
iiiiin  siue  conservalione,  et  nisi  mediante  consorva- 
tinne;  alias  non  posset  Deus  cam  annihilare,  si  ex 
vi  sua  haberet  quod  duraret  in  acternum.  Ex  his 

potesl  ratio  sic  formari.  Productio.quae  ex  vi  suanon 

durat  nisi  per  instans,  mensuratur  instanti  trans- 
eunte;  quia,  da  oppositum,  igitur  mensurabitur 
alia  mensura  ;  igitur  vi  sua  habebal  (8)  quod  durabat 
per  totam  illam  mensuram  sine  conservante,  et  per 
consequens  non  tantum  per  instans;  immo  in  illa 
duratione  eral  necesse  esse,  nec  poterat  annihilari  a 
Deo.  Sed  creatura,  vi  suae  productionis,  non  habet 

quod  duret  uisi  \>rv  instans;  alias  peraliquam  dura- 
lionem  durare  possct  U)  sine  conservante ;  et  pari 
ratione  non  videtur  quare  non  per  totum  tempus. 
Consequens  est  contra  Gdem,  quia  pro  quocumque 
tempore  creatura  indigel  conservante,  secundum 
GSem.  Et  ideOj  si  durat,  hoc  erit  ex  alia  manute- 

nentia,  qua  manutenetur  res  producta,  vel  produ- 
ctio  ipsa.  Ergo  productio  creaturae  non  habet  de  se 
quod  duret  nisi  perinstans;  ergo  mensuratur  instanti 
transeunte  ;  quare  non  potest  esse  aeterna. 

Octavo  (ibid.,  art.  4)  arguit.  Quia,  si  mundus 
fuisset  ab  seterno   perfectus  ex  suis  speciebus  ut 

(aj  inttantaneam,  ted  ex  oiqua.      ted  mttantia,tedeo 
quo  Pr. 

(6    iihi  iii  quantum.       natura  in  qua  IV. 
(T)     <■•      II  ll    lldllllil       III     l'|. 

habebat         habebii  Pi 

I        poterat  Pi 

modo  est,  sequerentur  impossibilia  manifesta.  — 
Primum  est  quod  essent  infinitae  animae  in  actu,  eo 

quod  species  hominis  durat  ab  iclerno,  et  ideo  sem- 
perestcontinua  generatiohorninum,  vel  animarum  ; 
aut  enim  (a)  unum  individuum  durasset  tempore 
infinito,  vel  fuisset  continua  successio  alterius 

individui.  —  Secundum  est  quod  fuissent  infinitac 
circulationes.  Ex  quo  sequitur  quod  tot  fuissent  cir- 
culationes  solis,  quot  lunse  ;  quia  utriusque  infinitae; 

et  sic  pars  esset  sequalis  toti.  Et  si  dicatur  quod  infi- 
nitum  non  esL  niajus,  nec  minus,  nec  a^quale  alteri 
infinito,  quia  illae  sunt  passiones  quantitatis  finitae; 
contra  hoc  arguitur  :  quia  proprium  est  quantitatis, 

secundum  eam  a-quale  vel  inaequale  dici ;  ergo  ubi 
servatur  vera  ratio  quantitatis,  erit  vera  ratio  aequa- 
Iitatis,  vel  inaequalitatis ;  sed  ininfinita(6)quantitate 
servatur  vera  ratio  quantitatis,  unde  infinita  linea 

est  linea,  secundum  Avicennam,  2.  suae  Metaphy- 
sicx.  --  Tertium  est  quia  sequitur  quod  continuum 
sit  actu  divisum.  —  Et  hye  rationes  concludunt  phi- 
losophice  a  posteriori  ex  dictis  Aristotelis,  ut  arguens dicit. 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Arguunt  etiam 
aliqui,  ut  recitat  Gregorius  de  Arimino  (2.  Sentent., 
dist.  J  ,  q.  3,art.l). 

Primo  sic.  Qiiacuinque  sunl  incompossibilia  pro 
eodem  instanti  durationis,  qualem  hahent  ordinem 

naturae,  talem  necessario  hahent  secundum  duratio- 
nem.  Sed  esse  etnon  esse  creaturse  sunt  incompossi- 
bilia  pro  eodem  instanti  durationis;  et  non  esse  prius 

convenit  ei  ordine  naturae.  Ergo  necessario  secun- 
dum  duralionem  prius  convenit  ei  non  esse  quam 

esse ;  et  per  consequens  non  potest  poni  ei  convenire 
ab  ;eterno  esse.  Minor  probatur  :  quia  quod  convenit 
alicui  ex  se,  prius  secundum  naturam  convenil  ei 
quam  quod  si!)i  convenit  ab  alio;  non  esse  autem 
convenit  ex  se  cuilibet  creaturae ;  esse  autem  (y), 
tanlum  ah  alio  ;  ergo,  etc. 

Secundo.  Si  Deus  pi"oduxisset  aliquam  rem  ah 
aeterno,  necessario  produxisset  eam.  Consequens  esl 

impossibile.  Igitur  et  antecedens.  Probatur  conse- 
quentia;  quia  Deus  non  potuisset  non  produxisse 
illam  :  nam  non  antequam  produxit,  quia  ante 
aeternum  nihil  est;  nec  dum  produxit,  quia  omne 

quod  cst,  quando  est,  necesseest  esse,  aec  postquam 

produxit,  quia  quod  factum  est,  non  potest  non 
fuisse,  G.  Ethicorum  (cap.  -  •• 

Tertlo.  Deus  ila  cito  potuit  rem  aliquam,  puta 

equum,  producere  de  materia,  sicut  potuit  denihilo. 
Patet;  quia  quandocumque  Deus  potuit  producere 
materiam,  non  potuit  producere  compositum ,  alias 
materia   produceretur  sine   forma-    Sed   Deus   non 

i)  enim.       Om.  Pp. 

(6)  infinita.       finita  Pp. 
(y)  u  verbo  <il>  alio  usque  ad  autem,  om.  Pi 
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potuil  equum  de  materia  ab  octerno  producere.  Igitur 

nec  de  nihilo;  et  per  consequens,  nullo  modo.  Pro- 
batur  uiinor.  Nam  si  produxisset  de  materia,  aul 
per  motum,  aut  per  subitam  mutationem.  Si  per 

motiiin,  igitur  non  ab  ncterno ;  cum  motus  dura- 
tione  praecedat  terminum.  Necper  mutationem  subi- 
tam  ;  quia  illa  fuissel  mensurata  aliquo  instanli ;  et 
per  consequens,  illa  habuisset  primum  inslans  sui 
esse,  ac  per  boc  non  fuisset  ab  aeterno. 

Quarto.  Omne  quod  communicat  aliquid  alicui 
per  eleclionem,  necessario  praeintelligit  illud  sub 
opposito  illius  communicati.  Sed  Deus,  producendo 
creaturam,  communicat  sibi  esse  per  electionem. 
Ergo  pnrintelligit  illam  sub  non  esse.  Non  autem 
intelligit  jiisi  verum.  Ergo  necessario  illapriushabet 
non  esse  quam  producatur;  et  per  consequens,  non 

potuit  ab  aiterno  produci  a  Deo.  —  Confirmatur. 
Quia  electio  non  est  respectu  pr;esentis,  sed  tanlum 
respectu  futuri,  6.  Ethicorum  (cap.  2).  Igitur  si 
Deus  elegit  creaturam  producere,  illa  futura  erat,  et 
non  pra?sens ;  unde,  secundum  istos,  cOntradictio 
est  dicere  quod  creatura  libere  fuerit  producta,  et 
tamen  ab  reterno. 

Quinto.  Si  Deus  produxisset  aliquam  rem  ab 
aeterno  essentialiter  distinctam  a  se,  transisset  de 
contradictorio  in  contradictorium.  Patet.  Quia  de 

facto  non  produxit  al)  aeterno.  Ergo  fuisset  aliqua 

niutatio.  Et  non  in  Deo ;  constat.  Igitur  in  re  produ- 
cta;  et  sic,  illa  res  transisset  de  non  esse  in  esse. 
Sed  quod  transit  de  non  esse  ad  esse,  non  fuit  ab 
aeterno.  Ergo  si  Deus  produxisset  eam  ab  aeterno, 
non  produxisset  eam  ah  (a)  aeterno. 

Sox(o.  Quidquid  est  in  potentia  ad  duo  opposita 
contradictorie,  si  acquirat  unum  illorum,  necessario 
relinquit  reliquum  ;  quoniam  non  est  mediurn  inter 
eontradictoria.  Sed  ab  aeterno  fuit  verum  dicere,  de 
qualibet  creatura,H8ec  res  potest  esse ;  similiter,  Hiec 
res  potest  non  esse.  Igitur,  si  illa  acquisivisset  esse, 
reliquisset  non  esse.  Nihilautem  potest  relinquerenon 
esse,  nisi  prius  fuerit  sub  non  esse ;  et  sic,  si  illa 
fuit  ah  seterno,  prius  non  fuit ;  quod  est  impossibile. 

Septimo.  Quidquid  potest  fuisse  seternum,  fuit 
aeternum.  Sed  nulla  alia  res  a  Deo  fuit  aeteraa.  Erffo 

nulla  aha  res  a  Deo  potuit  fuisse  ;cterna.  Minor  patet. 
Sed  major  prohatur  :  quia  potentia  qvue  necessario 
conjungitur  actui,  inferl  actum  ;  sed  potentia  ad  esse 
aeternum  necessario  eonjunLutur  actui.  Quod  pro- 
batur.  Tum  primo,  quia  ubicumque  potentia  non 
necessario  conjungitur  actui,  aclus  potest  sequi 
potentiam  suam  (6)  secundum  durationem;  sed 
esse  aeternum  a  parte  ante,  non  potest  sequi  suam 
potentiam  secundum  durationem,  quia  tunc  illud 
non  fuisset  ab  seterno ;  ergo  potentia  ad  esse  (y)oeter- 

(a)  ab.  —  Om.  Pr. 
(6)  suam.  —  Om.  Pr. 
(y)  esse.  —  Otn.  Pr. 

j  num,  necessario  conjungitur  actui  suo,  scilicet  <•- 
;rternum.  Tum  secundo  perillud  Philosophi  (S.Phy- 
sicorum,  t.  c.  32)  :  In  perpediis  non  differt  esse 
et  posse. 

Octavo.  Si  causa  naturaliter  agens  effectiva  fuissd 

ab  oeterno,  non  potuisset  prodUxisse  (a)  cnV-ctum 
sibi  coaevum  ;  ergo  si  causa  lihera  effectiva  fuit  ab 

;eterno,non  potuit  produxisse  effectum  sil)i  coaevum. 
Patet  consequentia.  Et  antecedens  probatur;  quia, 
si  detur  oppositum,  verbi  gratia,  quod  ignis  ab 
aeterno  fuisset,  qui  produxisset  splendorem  sibi 
coaevum,  aut  illum  produxissel  de  nihilo,  aut  de 
aliquo.  Non  de  nihilo;  quia  tunc  creasset,  et  fuisset 
Deus.  Nec  de  aliquo ;  quia,  aut  per  motum,  aut 
mutationem  :  (piia  omnis  reductio  entis  de  potentia 
inactum,  est  altero  istorum  modorum  ;  scd,  si  natu- 

i'ale  agens  produceret  de  aliquo  effeclum,  produce- 
ret  ut  de  aliquo  quod  est  in  potentia  ad  actum  illius 
effectus;  igitur,  aut  per  motum,  aut  mutationem. 
Non  per  motum,  quia  tunc  (6)  talis  eflectus  non 
esset  coaevus  suse  causie,  quod  est  propositum. 

Nec  per  mutationem,  quia  omnis  mutatio  mensu- 
ratur  aliquo  instanti,  et  per  consequens  in  illo 
instanti  non  fuisset  talis  effectus,  ac  per  hoc  nec 
ab  aeterno. 

III.  Argumenta  cujusdam  alterius.  —  Ar- 
guit  etiam  quidam  alius  (apud  Gregorium,  ibid.) 

Primo.  Si  Deus  potuit  aliquam  rem  producere  ab 

oeterno,  puta  rosam,  aut  hoc  potuit  creando,  seu  de 
novo  producendo,  aut  potuit  non  de  novo  produ- 
cendo.  Non  secundo  modo ;  quia  rosa  non  fuit  ab 
reterno  ;  igitur  non  potuit  aliquando  produci,  nisi 

per  novam  productionem ;  sicut  nunc  nullum  futu- 
rum  potest  esse,  rrisi  fiat  de  novo.  Nec  primo  modo, 
quia  hoc  includit  contradictionem ,  scilicet  nova  rei 
productio,  cum  ejus  aeternitate. 

Secundo.  Si  Deus  potuit  producere  mundunr  ab 
aeterno,  vel  produxisse,  igitur  potuit  produxisse 
istum  mundum  ;  igitur  Deus potuit  produxisse  istum 
rnundum  noviter  creatum  ah  aeterno.  Consequens 

includit  contradictoria.  Et  consequentia  patet,  sal- 
tem  ut  irunc  ;  quia  termini  antecedentis  et  conse- 

quentis  convertuntur,  ut  nunc ;  et  ambae  sunt  propo- 
sitiones  singulares. 

Tertio.  Si  Deus  potuit  producere  B  rosam  ab 

aeterno,  aut  antequam  produxit  B,  aut  quando  pro- 
duxit  B,  aut  postquam  produxit  B  potuit  hoc.  Et  sit 
B  rosa  hodie  producta.  Non  potest  dici  quod  ante; 
quia  tunc  sequitur  quod  in  aliquo  instanti,  hoc 
poluit.  Sed  hoc  consequens  est  impossibile;  quia 

tunc  in  hoc  instanti  posset  idem  facere,  scilicet  pro- 
ducere  B  ab  aeterno.  Nec  potest  dici  quod  tunc 
quando  primo  produxit  B.  Quia  accipiatur  illud 
instans,    et    sit    praesens    instans.    Sequitur   quod 

(a)  produxisse.  —  producere  Pr. 
(6)  tunc.  —  nunc  Pr. 
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nune  («)  potest  ab  ;cterno  produxisse  (6)  B;  quod 

esl  falsum  :  tum  quia  hoc  non  potest  per  aliquam 

actionem  subitam,  nec  Buccessivam  ;  tum  quia  Deus 

non  potesl  nuiic  (y)  facere  prseteritum  non  fuisse; 

igitur  iKiii  potest  facere  non  praeteritum  ante  A, 

fuisse  ante  A.  Et  per  idem  patet  quod  nec  postquam 

produxit  B,  potuit  ip.sum  ab  aeterno  producere. 

Qoarto.  Si  aliud  a  Deo  potuit  esse  ab  ̂ eterno, 

sequitur  quod  aliquod  contingens  potuit  essenecesse 

esse.  Gonsequens  esl  falsum  ;  quia  omne  quod  potest 

esse  necesse  esse,  fuit  necesse  esse,  et  si  fuit,  est; 

igitur,  si  aliquod  contingens  potuit  esse  necesse  esse, 

aliquod  contingens  est  necesse  esse;  quod  conse- 

quens  implicat  contradictionem.  Consequentia  pro- 
batur.  Quia  omnis  alia  res  a  Deo,  est  contingens.  Si 

ergo  aliqua  hujusmodi  potuit  esse  ab  a-terno,  pona- 
tur  quod  fuerit  ab  aeterno.  Tunc  sic.  Haec  res  fuit 

ab  aeterno;  ergo  non  potuit  annibilari  a  Deo,  quin 

prius  fuerit  tempore  infinito ;  igitur  per  tempus  inb- 
nitum  fuit  independens  a  Deo,  et  non  possibilis  non 

esse ;  igitur  tempore  infinito  fuit  necesse  esse;  et 
ultra  :  igitur  fuit  necesse  esse.  Si  igitur  antecedens 

est  possibile,  et  consequens.  Prima  consequentia 

probatur;  quia,  si  poluit  annibilari,  ita  quod  prius 
non  fuerit  tempore  infinito,  igitur,  dato  casu,  ante 

instans(o)  annibilationis  non  praecessisset  nisi  tem- 
pus  finitum  in  quo  fuisset,  et  per  consequens  non 
fuisset  ab  aeterno;  quod  est  opposilum  antecedentis. 
Aliae  consequentiae  sunt  satis  evidentes. 

Qulnto.  Non  est  nunc  possibile  aliam  rem  a  Deo 

fuisse  ab  aeterno ;  igitur  nec  hoc  fuit  possibile.  Ante- 
cedens  probatur;  quia,  sicut  est  impossibile  illud 
quod  fuit  ante  boc  instans  (e),  non  fuisse  ante  hoc 
instans,  sic  est  impossibile  ut  id  quod  non  fuit  ante 
hoc  instans,  fuerit  ante  hoc  instans;  et  eodem  modo 
est  impossibile  ut  id  quod  non  fuit  ab  seterno,  fuerit 

ab  aeterno.  —  Confirmatur.  Quia  omnis  propositio 
mere  de  praeterito,  si  est  vera,  est  necessaria;  et  per 
consequens,  sua  opposita  est  impossibilis,  respectu 

illius  instantis  respectu  (£)  cujus  illa  est  vera.  Con- 
sequcntia  vero  patet;  quia,  sicut  in  hoc  instanti 
quaelibet  talis  singularis  de  praeterito,  IIoc  non  fuit 

ab  aeterno,  quaecumque  alia  res  a  Deo  demonstrare- 
tur,  est  vera  el  aecessaria,  sic  el  in  quolibet  instanti 
praeterito  quod  fuit  aut  possibile  fuit  esse,  ipsa 
fuissel  vera,  el  per  consequens  necessaria,  et  sua 
opposita  impossibilis,  si  fuissel  formata.  Cum  igitur 
in  oullo  instanti  fuerit  possibile  aliquam  talem  esse 
veram,  Hoc  fuil  ab  aeterno,  quodcumque  aliud  a 
Deo  demonstraretur,  Bequitur  quod  (tj)  in   nullo 

(a)  nunc.       Om.  Pi . 
e.      producere  Pi . 

[y)  nunc,      Ora.  Pr. 
ante  inttant.       'mstanti  Pr 

(e)  '  Oni    I 

(l)  re$pectu       Om.  Pr 
(tjj  quod.      autem  Pr. 

instanti  possibile  fuit  istam  esse  (a)  veram.  Igitur 
non  fuit  possibile  ipsam  esse  veram. 

Sexto  (ibid.,  art.  2).  Nam,  si  conclusio  sit  vera, 

sequitur  quod  fuit  possibile  esse  magnitudinem  infi- 
nitam.  Consequens  est  falsum,  sicut  de  multitudine. 

Tenet  consequentia  :  quiatunc  Deus  potuisset  quali- 
bet  die  creasse  unum  lapidem  cubitalem,  et  priori 

univisse;  infiniti  autem  lapidescubitales,  nonestdu- 
biumquinconstituerentmagnitudineminfinitamactu. 

Septlmo.  Quia  sequeretur  quod  Deus  potuisset 

facere  unum  triangulum  infinitum.  Hoc  autem  im- 
plicat  contradictionem.  Quia,  ex  quo  esset  triangu- 
lus,  haberet  latera  constituentia  angulos,  et  per  con- 
sequens  terminata  ad  aliqua  puncta,  ac  per  hoc 
essent  finita.  Si  autem  esset  infinitus,  oporteret  quod 

sua  latera  essent  infinita,  et  sic  latera  illius  trian- 
guli  essent  finita  et  infinita ;  quod  implicat  contradi- 
ctionem.  Sedprobaturconsequentiadupliciter.  Primo, 
quia  qualibet  die  potuisset  fecisse  unum  triangulum, 
et  quafibet  die  majorem  facto  triangulo  praecedenti 
secundum  aliquam  quantitatem  ;  et  secundum  hoc, 
hodiernus  triangulus  esset  infinitus;  nam  contineret 
in  se  infinities  quantitatem  determinati  excessus. 
Secundo  probatur  consequentia  ;  quia  potuisset  ab 
aeterno  fecisse  unum  triangulum,  deinde,  qualibel 

die,  ad  quantitatera  unius  cubiti,  ejus  latera  augmen- 
tasse;  quo  posito,  nunc  esset  infinitus.  Simili  modo 
posset  probari  de  circulo;  nam,  sicut  Deus  potuissel 
ab  eeterno  fecisse  ccelum  empyreum,  sic  (6)  qualibet 
die,  retenta  sphaericitate  ejus(y)  finita  secundum  (8) 
concavum  et  convexum,  potuisset  eu.m  (e)secundum 
determinatam  quantitatem  augere,  et  sic  nunc  esset 

infinitum,  et  tamen  tam  (Q  in  concavo  quam  in  (-»-,) 
convexo  circulare  (6);  quod  implicat  manifeste  con- 
tradictionem. 

Octavo  (ibid.,  art.  1).  Potest  argui  per  auctorita- 
tes  sanctorum.  Nam  Ambrosius  in  Hexameron  dicit : 

Quid  tam  inconveniens  est,  quam  quod  aeternitas 

operis  conjungatur  aeternitati  Dei.  Item,  Damasce- 
nus(de  Fid.  orth.),  lib.  1  (cap.  8) :  Crcatio  est  ex 
Dei  vohmtate  opns  exsistens,  et  non  coxtcrnum 
esl  cum  Deo,  quia  non  aptum  natum  cst,  qnod  ex 
non  ente  ad  esse  deducitur,  cosetemum  esse  ci 

quod  sine  principio  et  semper  cst.  Si  igitur  nul- 
lum  opus  Dei  est  aptum  natum  ut  sit  coaeternum, 
scquitur  quod  nulliim  opus  Dci  potuit  esseab  a?terno. 
[tem,  Augustinusdicit,  Contra  Felicianum  (cap.  7), 
difflniens  creaturam  :  Creatura  est  (t)  ex  eo  quod 
adhuc  non  esl  aut  aliquando  uon  fuit  rei  cujuslibet 

(a   esse.'—  Om.  Pr. 
sic.  —  siciit  IV. 

(y)  sphssricitate  ejus.  —  eadem  Pr. 
(8)  speciem  sic.       kd.  Pr. 

(e)  eum.       Om.  l'r (;;)  et  tamen  tam.  —  Om.  Pr 
(yi)  guam  in.       et  Pr. 
(ij)  circulare.       Om.  1'r. 
(t)  animal.       ad.  Pr. 
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corruptibilis,  quantum  in  se  est,  per  omnipolentis 
Dei  voluntatem  facta  substantia.  Ex  quo  patet  quod 

cujuslibet  creaturae  non  esse  praecessit  esse.  Item, 
Hugo,  de  Sacramentis,  lib.  1  (part.  1,  cap.  1), 
dicit  :  «  Dei  omnipotentis  virtus  inaestimabilis  non 

poterat  aliud  pneter  se  habere  coaeternum.  » 

IV.  Argumenta  Durandi.  Arguit  etiam 
Durandus  (2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  3)  volens  probare 
quod  repugnat  motui  et  cuilibetcreaturae  sub  motu, 
fuisse  ab  aeterno.  Et  arguit  sic. 

Prlmo.  In  quibuscumque  esl  dare  primum  et  ulti- 
mum,  illa  necessario  sunt  finita.  Sed  in  revolutioni- 
bus  cceli  acceptis  seu  praeteritis,  quae  sunt  praete- 
ritae  vel  esse  potuerunt,  necesse  est  dare  primam 

revolutionem  et  ultimam.  Ergo  necessario  praecesse- 
runt  revolutiones  finitae,  et  non  infinitae.  Sed  motus 
constans  ex  revolutionibus  finitis  quantitate  et 
numero,  non  potest  esse  ab  aeterno.  Igitur,  etc. 
Major  patet.  Sed  minor  probatur.  Quia  in  omnibus 
praeteritis  revolutionibus  fuit  ordo  durationis,  ita 
quod  nunquam  fuerunt  plures  simul,  sed  semper 
una  post  aliam  in  post  sumendo,  vel  una  (a)  ante 
aliam  in  ante  sumendo.  Ergo,  cum  quaelibet  (6) 
accepta  sit  et  omnes,  ex  quo  quselibet  et  omnes  sunt 
piccteritae,  et  prius  necessario  fuerunt  praesentes, 
aut  est  accepta  aliqua  antequam  nulla,  aut  non. 

Si  sit  accepta  aliqua  antequam  nulla,  babetur  pro- 
positum  :  quia  illa  erit  prima;  nunc  vero  est  dare 
idtimam  acceptam,  scilicet  hodiernam  ;  igitur,  etc.  Si 
vero  non  sit  dare  aliquam  reAolutionem  antequam 

nullasitaccepta  ;  —  contra(y).  Anteomnesconjunctim 
acceptas,  nulla  fuit.  Perinde  autem  est,  quod  ante 
omnes  conjunctim  acceptas  fuerit  aliqua  alia  ab 

omnibus  conjunctim  acceptis,  et  quod  ante  quamli- 
bet  acceptam  fuerit  aliqua  alia  :  quia  non  semper 
sunt  acceptae  nisi  quodam  ordine  una(S)  ante  aliam, 
et  nunquam  plures  simul;  ergo  non  sunt  acceptae, 
nisi  sit  accepta  aliqua  quae  includat  omnes;  alioquin 
inter  omnes  conjunctim  acceptas  non  esset  ordo.  Et 

confirmatur.  Quia  in  post  sumendo  non  essent  acce- 
ptae  omnes,  nisi  esset  aliqua  claudens  omnes;  igitur 

nec  in  ante  sumendo.  —  Secundo  probatur  eadem 
minor.  Aut  inter  revolutiones  praeteritas  fuit  aliqua 

revolutio,  a  qua  hodierna  revolutio  distat  in  infini- 
tum,  aut  non.  Si  sic,  illa  fuit  necessario  prima  ; 
quia  non  potest  esse  major  distantia  quam  infinita. 
Si  non,  ergo  non  preecesserunt  infinitae  revolutiones  : 

quiaquantoplurespraecesserunt,tantoestmajordistau- 
tiaalicujus  illarum  a  revolutione  hodierna ;  si  ergoa 
nulla  illarum  distat  revolutio  hodierna  in  infinitum, 
sequitur  quod  non  praecesserunt  infinitae  revolutiones. 
Et  sic,  quidquid  detur,  semper  sequitur  quod  nullo 

(x)  una.  —  unam  Pr, 
(6)  cum  quselibet.  —  quxcumque  Pr. 
(y)  contra.  —  qua  Pr. 
(8)  una.  —  unam  Pr. 

modo  potuerunt  praecessissr  revolutiones  infinilae. 
Secundo  arguit  quod  generatio  non  potuit  esse  ab 

•jeterno.  Quia,  si  esset  possibile  generationem  fuisse 
ab  aeterno,  hoc  maxime  fuisset,  ponendo  virum  et 
mulierem  creatos  ab  aeterno  in  perfecta  quantitate 

et  virtute  generandi ;  sed  illo  modo  non  fuit  possi- 

bile ;  ergo  nec  quocumque  alio  modo.  Major  proba- 
tur;  quia,  si  alio  modo  fuisset  possibile  generatio- 
nem  fuisse  ab  aeterno,  ponendo  videlicet  omnes 
homines  fuisse  genitos,  quemlibet  ab  alio  priore,  et 
sic  semper,  ita  ut  non  esset  devenire  ad  aliquem 
creatum  et  non  genitum,  si,  inquam,  hoc  modo  fuit 
possibile,  similiter  possibile  fuisset  primo  modo  : 
quia  homo  creatus  ab  aeterno  coextitisset  cuilibet 
genito  homini  et  omnibus;  et  ideo,  secundum  ipsurn 

potuit  generatio  fuisse,  quandocumque  potuit  fuisse 

secundum  alios;  et  sic  patet  major.  Minor  vero  pro- 
batur,  quia  homo  creatus  (a)  ab  aeterno,  aut  prius 
fuisset,  et  posterius  genuisset,  et  sic  (6)  generatio 
non  fuisset  ab  aeterno;  aut  non  prius  fuisset  quam 
genuisset,  sed  mox  ut  fuisset  (y),  genuisset.  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Probo  :  Quia  agens  per  motum, 
praeexsistit  termino  motus,  non  solum  natura,  sed 
duratione.  Sed  generansagit  per  motum  alterationis, 
cujus  terminus  extrinsecus  est  generatio.  Ergo  homo 
generans,  necessario  praeexsistit  generationi,  non 

solum  uni,  sed  omni;  nec  solum  natura,  sed  dura- 
lione.  Et  sic  generatio  non  potuit  esse  ab  aeterno, 

quia  nihil  praecedit  aeternum  duratione.  Concludit 
autem  haec  ratio,  non  solum  de  hac  generatione  vel 

de  illa,  sed  de  generatione  simpliciter,  si  bene  adver- 
tatur.  Quia  quodlibet  generans  praecedit  omnia  genita 

ab  eo,  etiam  conjunctim  accepta.  —  Item  :  illud 
quod  est  de  ratione  geniti,  convenit  omni  genito, 
non  solum  per  se  accepto,  sed  conjunctim  cum  aliis; 

sicut,  quia  de  ratione  medii  est  quod  sit  inter 
extrema,  convenit  omni  medio  non  solum  per  se 

sumpto,  sed  omnibus  simul  sumptis.  Nunc  ita  est 

quod  (8)  de  ratione  geniti  per  motum  vel  alteratio- 
nem  praecedentem ,  est  quod  sequatur  duratione 

generantem ;  ergo  hoc  convenit  omnibus  genitis 
simul  sumptis.  Sed  hoc  non  posset  esse,  ponendo 

generationem  ab  teterno.  Igitur,  etc.  —  Ex  praedi- 
ctis  videtur  quod  conclusio  secunda  et  tertia  minus 
bene  sint  positae. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR  AD  ARGUMENTA  SOLUTIONES 

I.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Quantum 
ad  tertium  articulum,  ponendae  sunt  ad  objecta 
responsiones.  Et  quidem 

(a)  creatus.  —  genitus  Pr, 
(6)  sic.  —  Om.  Pr. 

(yJ  genitus.  —  Ad.  Pr. 
(6)  quod.  —  quia  Pr. 
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Ad  primum  dicerent  sustinentes  mundum  oon 
incepisse,  quod,  licet  de  omni  producto  aliquando 
sil  verum  dicere  quod  producitur,  non  tamen  opor- 
tet  quod  de  illo  sil  aliquando  verum  dicere,  Hoc  nunc 
primo  producitur,  vel  quod  hoc  nunc  producitur  et 
prius  iiiiii  producebatur,  vel  qnod  cujuslibel  talis  sit 
dare  aliquod  nunc  transiens  in  quo  primo  produci- 
tur.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3, 

art.  14,  in  solutione  ultimi,  sic  <  I  i  *  - 1 1  :  «  Operatio 
qua  Deus  producil  res  in  esse,  non  est  sic  intelli- 
genda,  sicut  operatio  artificis  qui  (a)  facit  arcam  et 
post  deseril  eam;  sed  quod  Deus  continue  influat 
esse,  ut  dicit  Augustinus,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  (lib.  i,  cap.  12).  Undc  non  oportet  assignare 
aliquando  instans  productionis  rerum  antequam  pro- 
ductse  non  sint,  nisi  propter  Qdei  suppositionem.  » 

Haec  ille.  —  Diceretur  igitur  quod  talis  res 
aeterna  continue  producitur,  sed  in  nullonunc  trans- 
eunte  primo  producitur,  sed  cst  in  continuo  pro- 
duci.  Hoc  enim  dicit  non  esse  inconveniens,  sanctus 

Thomas,  de  Potentia  Dei ,  q.  3,  art.  3,  ad  6um  : 
ii  Non  esset,  inquit,  inconveniens  dicere  quod  sicut 
aer,  quamdiu  lucet,  illuminatur  a  sole,  ita  creatura, 
quamdiu  habet  esse,  fiat  a  Deo,  ut  etiam  Augusti- 
nus  dicit,  super  Genesim  ad  litteram  (lib.  8,  cap. 
12).  »  -  Ha*  ille. 

Tunc  ad  primam  improbationem  hujus,  dico 
quod  lalis  creatura  diceretur  permanens ,  sicut 
liinicn  causatum  in  aere  a  candela,  vel  ab  aliquo 
lucido  quieto  et  immobili,  quia  tota  simul  esset, 
nec  aliquid  novum,  potissimc  ad  sui  integritatem 
pertinens,  acquireret.  Nec  esset  continue  alia  et 
alia,  eo  modo  quo  successiva  perdunt  unam  partem, 
ct  acquirunt  aliam.  Sed  esset  continue  eadem, 
sicut  operatio  qua  influitur  sibi  csse  a  Deo,  est 

eadem,  non  variata.  —  Goncordat  Gregorius  de 
Arimino  (dist.  1,  q.  3,  art.  1)  ponens  duas  proposi- 
tiones.  Prima  est  :  Possibile  esl  aliquam  rem  simul 
lolain  (6)  Geri  a  Deo  et  lamen  non  ipsam  (y)  nec 
aliquid  ejus  tunc  incipere  esse.  Secunda  est  :  Possi- 
bile  cst  aliquam  rem  totam  simul  fieri  a  J)co,  sine 
mutatione  aliqua  subita,  vel  successiva.  Kt  exempli- 
ficit  dc  lumine  causato  a  lucido  quiescente  in  dia- 
phano  ni;   nte  per  tempus  in  eadem  dispositione. 
Kt  c\  istis  infert  quod  creatura,  quamdiu  habet  esse, 
al»  alio  cl  non  de  aliquo  semper  creatur.  Hoc 
etiam  concedil  Durandus,  ul  post  dicetur. 

Similiter,  secunda  improbatio,  ibidem  posita, 
non  valet.  Dico  enim  quod  lunc  fieri  et  conservari 
idem  essent,  sicut  et  nunc  creari  a  Deo  et  conser- 
vari  idcin  dicunl  in  recto,  scilicet  relationem  depen- 
dcnti.c  ad  Deum,  licct   in  bbliqUO  dicanl  liabiludincs 

ad  diversa.  Kt  cum  hoc  improbatur,       dico 

(j)  ipn.       qua  Pi 
(6)  totani.       cum  causa  Pr. 

■  tamen  non  ip$am.       in  aliquo  nunc  Pr. 

Ad  primum,  quod  creari  dicitur  produci  de  non 
esse  ad  esse  ;  non  quod  ly  de  dicat  ordinem  duratio- 
nis  et  prioritatis  ipsius  non  csse  ad  esse,  sed  solum 
ordinem  natune.  Undc  sanctus  Thomas,  1.  Sentent., 
dist.  5,  q.  2,  art.  2,  in  principali  responsione,  sic 
dicit  :  «  Cum  dicitur  aliquid  esse  ex  nihilo,  rema- 
net  orclo  affirmatus  ad  nihil.  Sed  aliquid  habet  ordi- 
nem  ad  nihil,  dupliciter  :  scilicet  ordinem  temporis 
et  ordinem  naturae.  Ordinem  temporis,  eo  quodprius 
fuit  non  ens,  et  postea  est  ens;  et  hoc  nulli  a^terno 
convenit.  Ordinem  naturae,  quando  aliquid  habet 
esse  dependens  al»  alio;  hoc  enim,  ex  parte  sui,  non 
habet  nisi  non  esse,  cum  toturn  esse  suum  ad  alte- 
rum  dependeat,  et  quod  est  alicui  ex  se  ipso,  oatu- 
raliter  praecedit  illud  quod  inest  ei  ab  altero.  Kt 
ideo,  supposito  quod  ccelum  sit  ab  seterno,  adhuc 
tamen  verum  est  dicere  quod  sit  ex  niliilo,  ut  probat 
Avicenna.  »  —  Haec  ille. 

Sed  contra  hunc  modum  loquendi,  scilicet  quod 
creatura  prius  natura  sit  non  ens  quam  ens,  arguit 

Durandus  (dist.  1,  q.  2),  dicens  quod  non  intelligi- 
tur  qualiter  hoc  possit  esse  verum.  Primo,  quia  quod 
inest  alicui  ex  se  vel  ex  natura  sua,  naturam  non 
destruit,  sed  supponit,  vel  ponit ;  non  ens  autem 
vel  nihil  naturam  destruit ;  ergo  impossibile  est  quod 
aliqua  ex  natura  sua  sit  non  ens  vel  nihil.  Secundo, 
quia  si  hoc  esset,  ob  hoc  (a)  maxime  videretur,  quod 
res  de  natura  sua  non  est  ens;  sed  hoc  non  debet 
movere,  quia  aliud  est  dicere  naturam  rei  non 
habere  esse  de  se,  et  habere  de  se  non  es;?e  :  primum 
enim  istorum  verum -est ;  secundum  autem  est  fal- 
sum  et  impossihile.  —  Arguit  etiam  Gregorius  de 
Arimino  (dist.  1,  q.  3,  art.  1).  Primo,  quia  si 
creaturrc  ex  se  conveniret  non  esse,  et  si  ex  se  essel 
non  ens,  a  nullo  posset  sibi  convenire  csse,  nec  ab 
alio  posset  esse  ens ;  sicut  quia  diametcr  est  ex  se 
incommensurabilis  costie  sui  quadrati,  a  nullo  alio 
posset  sibi  esse  commensurabilis.  Secundo,  quia 
licet  cuilibet  creaturaa  non  ex  se  conveniat  esse,  et 
licet  nulla  creatura  a  se  et  ex  se  sit  ens,  tamen  ex 
talibus  negativis  non  inferuntur  illae  affirmativae ; 
nec  ctiam  potest  concludi  quod  aon  csse  priusordine 
nalura'  convcniat  creatunc  quani  esse. 

Ad  primum  Durandi  dicitur  quod  aliquid  inesse 
alicui  (>x  sc,  potcsl  tripliciter  intclliLii  :  primo  niodo, 
quia  convenit  ei  in  primo  modo  dicendi  perse;  sicut 
exsistens  <lc  ratione  illius  ;  secundo  modo,  quia  con- 
vcnit  ci  in  modo  secundo  perseitatis,  tanquam  pro- 
pria  passio  per  se  consequens  naturam;  tertio  modo, 
quia  convenit  ei  quasi  in  tertio  modo  perseitatis,  id 
est,  dum  consideratur  solum  et  solitarium,  remotis 
omnibus  quae  sibi  conveniunt  ex  causis  extrinsecis. 
Hoc  autem  tertio  modo  non  esse  convenit  per  se 
omni  essentiee  creatas.  Tunc  ad  formam  argumenti 

dicitur  quod  major  est  vera,  loquendo  de  ly  ex  *<• 

(a)  si  fior  rssct.  ob  hoc,        rrl  si  lnu    Pr. 
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vel  per  se  primo  modo  vel  secundo ;  falsa  est  autem, 
si  intelligatur  de  ly  ex  se  tertio  modo.  Illud  enim 

quod  convenit  naturse  ex  se  tertio  modo,  potest  nalu- 
ram  destruere,  quantuni  ad  esse  actualis  exsislenticc 
et  omnia  quce  naturce  sunt  accidentalia,  licet  non 
tollat  ab  ea,  ea  quae  insunt  sil)i  per  se  primo  rnodo 

vel  secundo.  Sic  est,  in  proposito,  de  non  esse  respe- 
ctu  natune  creatce.  —  Ad  secundum  dicitur  quod 

consequentia  non  valet ;  quia  illa  causa  quce  ibi  assi- 
gnatur  non  est  totalis  causa,  sed  illa  quce  assignata 
est :  quia  scilicet  non  esse  convenit  cuilibet  naturce 
creatae  in  tertio  modo  perseitatis. 
Ad  primum  Gregorii  negatur  consequentia  vel 

conditionalis  ibidem  assumpta,  si  intelligatur  de 
perseitate  de  qua  loquimur.  Si  autem  intelligatur 
de  perseitate  primi  vel  secundi  modi,  non  est  contra 

nos;  quia  non  dicimus  quod  aliquo  illorurn  modo- 
rum  non  esse  per  se  conveniat  naturae  creatce,  ut 
dictum  est.  Quod  autem  adducilur  de  diametro,  non 

cst  ad  propositum,  quia  incommensurabilitas  illa 

convenit  diametro  in  secundo  modo  perseitatis.  — 
Ad  secundum  respondetur  sicut  ad  secundum 
Durandi ;  quia  nos  non  inferimus  illas  affirmativas 
ex  illis  negativis,  sed  ex  alia  radice,  scilicet  ex  boc 

principio,  Omne  quod  inest  alicui  solitarie  consi- 
derato ,  inest  ei  per  se  vel  ex  se  in  tertio  modo  per- 
seitatis. 

Istis  igitur  instantiis  sublatis,  dico  quod  in  tati 
creatura  quae  poneretur  fuisse  ab  ceterno,  creatio 
diceretur  productio  illius  de  non  esse  ad  esse  modo 

prsedicto,  sine  (a)  quacumque  inceptione  essendi. 
Eadem  autem  productio  diceretur  conservatio,  in 
quantum  est  continuativa  esse  preehabiti.  Ita  quod 
creatio  et  conservatio  non  differrent  nisi  penes  habi- 
tudinem  ad  diversa ;  creatio  enim  respicit  non  esse 

consequens  creaturam  in  tali  aptitudine,  et  conser- 

vatio  respicit  mensuram  praecedentem  in  qua  crea- 
tura  habuit  esse,  et  dicit  babitudinem  ad  illam. 

Similiter,  ad  secundum  ibidem  positum  contra 

hoc,  dicitur  quod,  licet  aliquod  fieri  non  sit  conser- 
vari,  non  tamen  ideo  sequitur  quod  nullum  fieri  sil 
conservari ,  aut  quod  fieri  et  conservari ,  ubicumque 
reperiantur,  sint  res  totaliter  diversce;  sed  sequitur 
quod  differant  ratione.  Sicut  non  sequitur  :  Aliqua 
anima  sensitiva  non  est  intellectiva ;  igitur  ubi  idem 
habet  animam  sensitivam  et  intellectivam ,  anima 
sensitiva  differt  realiter  ab  intellectiva. 

Tertium  similiter  quod  ibi  additur,  non  valet. 

Dico  enim  quod  talis  creatura  haberet  esse  acquisi- 
tum  ab  alio;  quia  non  haberet  esse  a  seipsa,  sed  a 
Deo.  Tamen  illud  esse  non  esset  noviter  acquisitum, 

sed  ab  ceterno.  Nec  in  hoc  assimilaretur  aut  aequare- 
tur  Filio  Dei ;  quia  Filius  Dei  ab  seterno  accepit  a 
Patre  idem  esse  substantiale  quod  habet  ipse  Pater, 
et  non  aliud ;  et  esse  quod  accipit,  est  ejus  essentia. 

(a)  sine.  —  sicut  Pr. 

Non  sic  creatura;  quia  esse  quod  accipit,  est  aliud 
ab  ipsa  et  aliud  ab  esse  Dei.  Unde  in  argumento  est 
fallacia  consequentis,  vel  petitio  principii.  Arguit 
enim  quasi  sic  :  Creatura  non  habet  esse  noviter 
acquisitum  ;  igitur  non  habet  esse  acquisitum. 

Totam  prsedictam  responsionem ,  ponit  in  virtule 

Durandus,  1  dist.  2  (q.  2),  ubi  recitat  tale  argu- 
mentuni  :  Omnis  duratio  inclusa  inter  duo  nunc, 

necessario  est  finita ;  sicut  omnis  linea  quae  est  inter 
duo  puncta,  necessario  est  finita.  Sed  omnis  duratio 
creaturee  necessario  clauditur  inter  duo  nunc. 

Igitur,  etc.  Minor  probatur.  Creatio  enim  cujuslibet 
creaturae  necessario  est  in  aliquo  nunc ;  non  enim  in 
tempore,  cuin  sitsubita.  Modoetiam  estaccipere  aliqua 

duo  (a)  nunc,  inter  qucc  duo  nunc,  tota  duratio  crea- 
turce  clauditur.  Quare,  etc.  Ecce  argurnentum.  - 
Respondet :  «  Dicendumest  quod  duratiocreaturce(6), 

inclusa  inter  duo  nunc  fluentia,  vel  quce  imagina- 
mur  in  motu  fluente,  est  necessario  finita.  Sed  dura- 
tio  creaturce  permanentis,  non  accipientis  esse  per 
motum,  vel  mutationem  sequentem  motum,  non 

necessario  clauditur  inter  talia  duo  nunc,  sed  men- 
suratur  nunc  stante,  quod  potest  pluribus  parti- 
bus  temporis  (y)  coexsistere ;  immo,  quod  plus  esl, 
potest  toti  tempori  coexsistere.  Et  ideo  non  oportet 
talem  durationem  esse  finitam.  »  —  Hcec  Durandus. 

Ad  seeuiuluin  dicendum  quod,  posito  quod  Deus 
non  prcecederet  mundum  duratione,  adhuc  Deus 

potuit  non  producere  mundum.  Et  ad  illam  proba- 
tionem,  Omne  quod  est,  quando  est,  etc. ;  —  dico 
quod  verum  est,  loquendo  de  necessitate  suppositio- 
nis,  non  autem  de  absoluta.  Et  ideo,  si  Deus  pr<- 
duxisset  mundum  ab  aeterno,  adhuc  absolute  potuit 

eum  non  producere  in  tota  ceternitate;  sed  ex  sup- 

positione,  necessario  produxisset.  Sicut  Deus  prce- 
destinavit  Petrum  ab  ceterno,  nec  aliqua  potentia 
prcecessit  illam  prccdestinationem ,  per  quam  posset 

impediri  ne  Petrus  praedestinaretur;  et  tamen,  abso- 
lute  considerando  Deum  et  Petrum,  possibile  fuit 

Deum  non  prccdestinasse  Petrum  ;  sed  ex  supposi- 
tione  factum  est  impossibile,  scilicet  supposito  quod 

prcedestinaverit  eum  in  tota  eeternitate.  Ita  in  propo- 
sito.  Nec  valet  dissimilitudo  quam  dat  arguens;  quia, 

si  praedestinatio  est  seterna,  et  respectus  ad  Petruin 
est  aeternus.  Et  eodem  modo  argueretur  contra 

arguentem,  sicut  ipse  arguit  contra  nos;  quia  esse 
quod  fuit,  quando  fuit,  necesse  est  fuisse;  sed  illa 
prcedestinatio ,  et  talis  respectus  ad  Petruin,  fuit  in 
tota  aeternitate ;  ergo  necessario  fuit.  Nec  potest 

respondere,  nisi  per  illam  distinctionem  de  necessi- 
tate  absoluta  et  conditionata  vel  ex  suppositione. 

Ideo,  sicut  ratio  in  illo  proposito  nibil  concludit,  ita 
nec  sua  in  nostro.  Item,  sicut  dicit  Bernardus  de 

(a)  aliqua  duo.  —  aliquod  Pr. 
(6)  creaturse.  —  creatione  Pr. 

(y)  temporis.  —  Om.  Pr. 
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Gannato,  impugnando  Quodlibeta  Henrici,  cujus 
est  praesens  argumentum,  cum  dicit,  arguens,  quod 
iii  tali  casu  potentia  Dei  nullam  prioritalem  haberet 
ad  durationem  illius  creaturae,  etc. ;  dico  quod 
veriini  est,  si  loquamur  de  tota  duratione;  falsum 
est  autem,  si  loquamurdequalibet  parte  durationis  : 

({ii ia  potentia  Dei  duratione  praecessisset  quodlibet 
instans  illius,  per  mille  annos;  et  sic  impedire 
potuit  ne  talis  creatura  duraret  in  tali  instanti,  et 

ipsam  annihilare  per  centum  annos  prius.  Et  sic,  in 
tota  illa  dnratione,  nunquam  invenies  deterniinatum 

tempus  aut  nunc,  in  quo  necesse  fuerit  mundum 

esse  simpliciter;  quia  semper  habet  respectum  ad 

Deum  qui  prius  potuit  ipsum  annihilare.  —  Hanc 
ivsponsionem  innuit  Durandus,  ubi  supra,  dicens  : 
«  Gum  dicitur,  Illud  quod  aliquando  fuit,  nec  erat 
tempus  praecedens  pro  quo  potuit  impediri,  illud 
est  necessarium  necessitate  absoluta  ;  —  dicendum 

quod  falsum  est.  Sive  enim  creatura  sit  ab  icterno 
producta,  sive  ex  tempore,  semper  est  a  Deo  libere 
producta,  et  non  necessitate  absoluta.  Quod  patet. 
Quia  illud  quod  non  est  necessario  volitum  a  Deo, 
non  est  necessario  productum  ab  eo,  cum  Deus  agat 
per  voluntatem.  Sed  Deus  nihil  aliud  a  se  vult  ex 
necessitate.  Non  enim  necessitatur  voluntas,  nisi 
respectu  finis,  vel  eorum  sine  quibus  finis  non  potesl 
liaberi  vel  conservari.  Nihil  autem  tale  invenitur  in 

creaturis  respectu  divinse  bonitatis,  quee  est  finis 
omnium.  Et  ideo  nihil  creatum,  est  necessario  c 

Deo  volitum  vel  productum.  Quod  enim  tempus  prae- 
(cilat  vel  non  praccedat,  nihil  facit  ad  hoc  quod 
aliquid  procedat  a  Deo  libere  vel  necessario.  Tot; 
enim  ralio  libertatis  vel  necessitatis  sumenda  est  ex 

habitudine  potentiac  ad  objectum.  Quod  patet;  quia 
omnis  pnrdestinatus,  est  ab  aeterno  praedestinatus , 
et  tamen  quilibet  pnedestinatus,  libere  est  pnedesti- 
natus,  ita  quod  ab  icterno  potuit  non  praedestinari. 
Et  similiter  in  proposito.  Quod  si  aliquis  dicat  quod 
non  est  simile,  quia  pnedestinatio,  ratione  ejus  quod 
est  prx,  imporlat  antecessionem  ad  effectum  pra> 
destinationis,  et  ideo  quod  pnedestinatum  est,  non 
necessario  est,  quia  respicit  determinatum  tempns: 
non  sic  autem  id  quod  est  ab  aeterno;  —  non  valet ; 
quia  qod  Bolum  effectus  praedestinationis  qui  evenil 
in  tempore,  contingenter  evenit  et  non  ex  necessi- 
tate,  [inia  Petrum  salvari,  sed  ipsum  esse  praedesti- 
natuiii  salvari,  quod  est  aeternum  et  non  respicil 
determinatum  tempus,  liberum  fuit  et  non  necessa- 
riiiin,  nisi  ei  suppositione ,  sicut  Socratem  currere 
Bupposito  quod  currat.  d       Haec  Durandus. 

Ad  confirmationem,  dicendum  tpiod  Aristoteles 
loquitur  de  potentia  passiva,  secunduni  quod  osten- 
dit  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dci ,  q.  3,  art.  14, 
•kI  5  ■  :  «  Non  sequitur,  inquit,  si  Deus  potuil 
aliquid  facere,  quod  illud  fecerit,  quia  est  agens 
secundum  voluntatem,  non  secundum  aeceesitatem 
Daturae.  Quod  autem  dicitur  quod  in  sempiternis 

non  differt  esse  a  posse,  intelligendum  est  secundum 

potentiain  passivam,  non  secundum  activam.  Poten- 
tia  enim  passiva,  aclui  non  conjuncta,  corruptionis 
principium  est;  et  ideo  sempiternitati  repugnat. 
Effectusvero  activae  potentiae  actu  non  exsistens,  per- 
fectioni  causse  agentis  prsejudicium  non  affert, 
maxime  in  causis  voluntariis.  Effectus  enim  non  est 

perfectio  potentiae  activae,  sicut  forma  potentiae  pas- 
sivac.  y>  — -  Haee  ille.  —  Et  intendit  quod  in  sempiter- 
nis  per  se,  cujus  est  Deus,  aut  coelum,  aut  substai- 
tise  separatce,  aut  animae  humanac,  non  est  potentia 
passiva  ad  esse  substantiale,  vel  ad  novam  formam 
substantialem,  nec  potentia  passiva  ad  non  esse; 
cum  quo  stat  quod  in  Deo  est  potentia  activa,  qua 
potest  quamlibet  rem  a  se  productam  annihilare. 
Vel,  secundum  Gregorium  de  Arimino  (ubi  suprr.), 
auctoritas  illa  intelligitur  de  perpetuo  sempiterno 
proprie  et  stricte,  quod  scilicet  non  tantum  caret 
principio  et  fine,  immo  est  omnino  invariabile.  Hoc 
autem  modo  nulla  creatura  potest,  aut  potuit  esse 

perpetua  vel  aeterna,  dato  quod  non  haberet  princi- 
pium  neque  finem  suae  durationis ;  esset  enim  adhuc 
variabilis.  Et  ideo  auctoritas  non  est  ad  proposi- tuni. 

Ad  tertium  potest  dici  quod  mundus  fuit  aeternus, 

vel  saltem  aliqua  creatura,  non  autem  homo,  vel  asi- 
nus.  Aliter  posset  dici  quod  concesso  quod  Deus  creas- 
set  ab  aeterno  aliquem  hominem  potentem  generare, 
et  similiter  mulierem,  illi  duo  per  infinitum  tempus 
stetissent  antequam  generassent;  quia,  ut  dictum 
est  in  prima  conclusione,  nulla  res  facta  per  motum 
potest  esse  aeterna,  vel  ab  aeterno  fuisse.  Et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  omnes  homines  ah  eo  geniti 
usque  in  hodiernum  diem,  essent  tantummodo 
finiti,  et  non  infiniti.  Similiter,  qui  vellet,  posset 
dicere  quod  sicut  Aristoteles  et  multi  peripatetici 
tenentes  sempiternitatem  mundi,  concederent  quod 
sol  produxit  infinitas  arbores,  infinitos  homines,  et 
creavit  infinitos  dies;  ita,  si  Deus  produxisset  ab 
aeterno  talem  hominem,  illegenuisset  infinitos  homi- 
nes,  nec  esset  dare  primum  ab  illo  genituni,  sed 

ultimum.  Et  si  objicitur,  quia  ille  pnecessisset  dur;.- 
tione  omnes  a  se  genitos,  et  ita  post  illam  duratio- 
nem  non  remansisset  nisi  tempus  finitun. ;  —  dicen- 
durn  quod,  sicut  responderet  Aristoteles  de  sole  et 
bominibus  a  se  productis,  ita  esset  bic  responden- 
dum.  Diceret  cnini  hic  Aristoteles,  quod  sol  pre 
sit  duratione  quemlibet  hominem  a  se  productum 
sigillalini,  sed  (oc)  totam  mullitudinem  productomra 
a  se  non  prsecederet  duratione  aliqua  determinata, 
sed  solum  natura,  vel  causalitate;  immo  aec  potest 

accipi  aliqua  multitudo  includens  omnes  ab  illo  pro- 
ductos,  quia  infinitum  est  cujus  quantitatem  acci- 
pientibus  Bemper  est  aliquid  sumere  extra. 

Ad  (|uarlinn   patet  responsio  ex  solutione  prinn. 

(a)  sed.  —  sccundui)!  l'r. 
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Nam',  posito  quod  illa  creatura  fuisset  producta  ab 
oeterno,  adhuc,  absolute  loquendo,  ipsa  esset  possi- 
bilis  produci  noviter  in  tempore,  licet  nova  produ- 
ctio  repugnaret  ei  ex  suppositione  facta,  scilicet 

quod  esset  producta  ab  a>terno,  non  autem  repugna- 
ret  ei  absoluta  impossibilitate.  Undesua  seternapro- 
ductio  non  haberet  absolutam  necessitatem ,  sed  ex 

suppositione.  Nec  ejus  nova  in  tempore  productio 

haberet  absolutam  impossibilitatem,  sed  ex  suppo- 
sitione.  Nec  valet  quod  ulterius  infertur  :  Deus 
necessario  produxit  eam  tali  prsedicta  (a)  necessitate ; 

ergo  necessario  etiam  conservabit  eam  absoluta  neces- 
sitate.  Sed  bene  sequitur  quod  de  necessitate  ex  sup- 
positione  in  pneterito  conservavit  eam.  Sicut  non 
sequitur:  Socrates,  dum  sedet,  necessario  sedet;  ergo 
necessario  in  perpetuum  sedebit ;  quia  ex  necessitate 
conditionata  non  (?)  infertur  necessitas  absoluta  el 
simpliciter.  Unde  omnes  alice  consequentice  sunt 
sophisticse. 

Ad  quintum  dico  quod  infinito,  ex  parte  qua  infi- 
nitum  est,  repugnat  excedi,  vel  esse  totum  (y)  acce- 
ptum ;  non  autem  ex  illa  parte  qua  finitum  est. 
Unde  sanctus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  1, 

art.  5,  ad  3um,  in  oppositum  :  «  Tempus,  inquit, 
prseteritum,  est  ex  parte  anteriori  infinitum,  et  ex 
posteriori  finitum  ;  tempus  autem  futurum  econtra. 
Unicuique  autem,  ex  parte  illa  qua  finitum  est. 

ponere  terminum,  vel  finem,  aut  principium,  conve- 
nit.  Unde,  ex  hoc  quod  tempus  prfeteritum,  est  inii- 
nitum  ex  parte  anteriori,  secundum  philosophos, 
sequitur  quod  non  habet  principium  sed  (S)  finem. 
Et  ideo  sequitur  quod,  si  homo  incipiat  numerare 

a  die  isto,  non  poterit  numerando  pervenire  ad  pri- 
mum  diem ;  et  econtrario  sequitur  de  futuro.  :)  — 
Hrec  ille,  ibi.  —  Item,  ibidem ,  ad  4um,  sic  ait  : 
«  Infinito  non  fit  additio  secundum  suam  totalem  suc- 

cessionem,  qua  infinitum  est  in  potentia  accipientis, 
sed  alicui  finito  accepto  in  actu ;  et  illo  (e)  nihil 
prohibet  aliquid  esse  plus  vel  majus.  Et  quod  haec 
ratio,  inquit,  sit  sophistica,  patet;  quia  tollit  etiam 
infinitum  in  additione  numerorum;  ut  sic  dicatur  : 
aliquce  species  numerorum  sunt  excedentes  dena- 
rium,  qua?  non  excedunt  centenarium;  ergo  plures 
species  excedunt  denarium  quam  centenarium.  Et 
ita,  cum  infinitae  (£)  excedant  centenarium,  erit 
aliquid  majus  infinito.  Patet  ergo  (tj)  quod  excessus, 
additio,  et  transitus  non  est  nisi  respectu  alicujus 
exsistentis  in  re  actu,  vel  per  intellectum  aut  per 
imaginationem  actu  accepti.  »  —  Hsec  ille.  —  E.\ 
quibus  patet  ad  argumentum.  Dico  enim  quod  infi- 

(a)  prscdicta.  —  produda  Pr. 
(6)  conditionala  non.  —  secundum  quod  Pr. 
(f)  totum.  —  Om.  Pr. 
(8)  sed.  —  secundum  Pr. 
(e)  et  illo.  —  ab  illo  infmito  Pr. 
(?)  infinitae.  —  infiniti  Pr. 
(rt)  ergo.  —  enim  Pr. 

nitum  tempus  prseteritum,  ex  parte  posteriori  fini- 
tum  est;  et  ideo,  ex  illa  parte  potestexcedi,  etaccipi, 
et  fieri  sibi  additio ;  non  autem  a  parte  anteriori .  Et 
si  dicatur  quod  illud  tempus  est  totaliter  acceptum 
ab  utraque  parte,  quia  omnis  pars  ejus  est  prseterita 

et  fuit  in  actu  posita ;  —  dico  quod  quoelibet  pars 
illius  praeteriti  inclusa  inter  duo  instantia,  est  acce- 
pta,  et  posita  in  actu.  Sed  nulla  pars  ejus  infinita, 
fuit  unquam  posita  in  actu,  nec  potest  accipi  per 
intellectum  aut  imaginationem  complete,  nec  ulla 
talis  fuit  unquam  pertransita ;  sieut  ponit  sanctus 

Thomas,  1  p.,  q.  46,  art.  2,  ad  6"m  :  «  Transitus, 
inquit,  semper  intelligitur  a  termino  in  terminum. 
Qucecumque  autem  prseterita  dies  signetur,  ab  illa 
usque  ad  istam,  sunt  finiti  dies,  qui  pertransiri 

poterunt.  Objectio  autem  procedit  ac  si,  positis  extre • 
mis,  media  sint  infinita.  »  —  Htec  ille.  —  Et  simile 
ponit,  2.  Contra  Gentiles,  c.  38  :  «  Si  mundus, 
inquit,  semper  fuisset,  in  omnibus  circulationibus 

simul,  non  esset  accipere  priinam  ;  et  ita  nec  trans- 

itum,  qui  semper  exigit  duo  extrema.  »  —  Hax 
ille.  —  Ihidem  etiam  sic  dicit  :  «  Infinitum,  etsi 
non  sit  simul  in  actu,  potest  tamen  esse  in  succes- 
sione ;  quia  sic  quodlibet  infmiti  acceptum,  finitum 
est.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  quoelibet 
pars  inliniti  posita  in  actu,  et  accepta,  finita  est,  et 
quod  nullum  infinitum  est  actu  acceptum  in  re,  aut 

intellectu,  aut  imaginatione,  dato  quod  tempus  prae- 
teritum  fuerit  infinitum  a  parte  ante. 

Ad  sextum  negatur  prima  consequentia.  Et  ad 

probationem  ejus,  dicitur  quod  in  casu  illo,  prieter- 
itum  respectu  B  non  est  majus  praeterito  respectu  A. 
Quia,  secundum  quod  dictum  est  in  solutione 
quinti  (a),  hic  excessus,  et  additio,  non  est  nisi 
respectu  alicujus  actu  exsistentis  in  re,  vel  actu 
accepti  per  intellectum  aut  imaginationem.  Modo, 
nullum  infinitum  secundum  totam  suam  successio- 

nem  estactu,  aut  intellectu  acceptum.  Et  cum  dici- 
tur  quod  pars  est  minor  toto ;  —  dico  quod  nullwm 
infinitum  habet  rationem  totius,  et  illa  non  habet 

rationem  partis  (6).  Ulterius  dico  quod  ubi  totum 
non  superaddit  parti  signatse  aliquam  aliam  partem, 

quse  se  habeat  in  certa  proportione  ad  primam  par- 
tem,  non  oportet  quod  pars  sit  minor  toto.  Unde 

sanctus  Thomas,  de  Malo,  q.  2,  art.  2,  ad  8u,n, 
ostendit  quomodo  non  semper  quantum  additum 
quanto  facit  ipsum  majus,  potissime  quando  illud 
quod  additur  non  (y)  est  quantum  secundum  eamdem 

rationem  qua  illud  cui  additur,  vel  non  habet  pro- 
portionem  ad  ipsum  ;  si  enim  corpori  addatur  nova 
superficies,  non  resultat  majus  quam  quod  prius, 
vel  si  superliciei  addatur  linea,  vel  lineie  punctus. 

Ita  in  proposito.  Quia  tempus  ab  A  usque  ad  B,  nul- 

(a)  quinti.  —  Om.  Pr. (o)  rationem  partis.  —  proprie  partem  Pr. 
(*{'  non.  —  Om.  Pr. 
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lain  lialiri  determinatam  proportionem  ad  infinitum 
tempus  prseteritum,  respectu  A  cui  additur,  ideo 
illml  infinitum  per  talem  additionem  oon  lit  rnajus, 
iiii  totum,  si  quod  resultat  es  illo  infinito  el  ex  illo 
finito,  esl  majus  sua  parte,  scilicet  inlinito,  etc. 
Potesl  etiam  dici  quod  nulla  dictarum  additionum, 
fit  alicui  inliiiiln  praecedenti,  sed  solum  alicui  finito. 
I  Inde  argumentum  istud,  sicut  et  praecedens,  ex 
falsa  imaginatione  procedit,  ac  si  infinitum  liabeat 

rationem  totius,  <'t  ac  si  inlinito  possit  lieri  additio, 
quantum  ad  i<l  quod  infinitum  est,  et  quantum  ad 
3uam  totalitatem. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Anreoli,  concessa  majore,  negatur  minor,  ad  bonum 
sensum  loquendo.  Et  tunc,  cum  dicitur  quod  in 

praeterito  nnlla  est  potentia,  etc. ;  —  dico  quod 
\  ii  M  iii  esl  i|iiu<l  in  praeterito  nulla  est  potentia,  sed 
luil;  et  ideo,  proprie  loquendo,  non  est  infinitum, 

sed  fuit  infinitum.  Unde  tempus  futurum  erit  infi- 
nitum,  quia  post  omnem  ejus  actum  restat  potentia, 

et  econtra ;  nam  post  quamcumque  ejus  partem  posi- 
tam  in  actu,  erit  alia  in  potentia,  et  restat  alia 
ponenda  in  actu  ;  et  propter  mixtionem  bujuscemodi 

actus  cum  potentia  dicitur  fore  infinitum.  Ita  tem- 
pus  prseteritum  fuit  infinitum,  data  illa  posilione, 
scilicet  quod  mundus  fuerit  ab  aeterno,  per  opposi- 
tum  temporis  futuri,  quia  scilicet  ante  omnem 
actuiii  pnecessit  potenlia,  et  econtra ;  nam  ante 
quamcumque  partem  ejus  positam  in  actu,  alia, 
immo  aliae  innumerabiles  fuerunt  posilye  in  actu. 
Sicut  enim,  in  futuro,  posita  una  parte  in  actu, 
ponuntur  ali;e  in  polentia  ulterius  ponendae  in  actu  ; 

in  praeterito,  ante  positionem  cujuscumque  partisin 
potentia,  praecessit  positio  alterius,  immo  innumera- 
biliiim  in  aclu,  quae  prius  fuerant  in  potentia.  Et 
ideo  tam  hoc  quam  illud  potest  babere  rationem 
inliniti;  sed  diversiinode  :  quia  in  futuro  non  erit 
dare  ultimum  actum,  nec  ultimam  potentiam,  sed 
in  praeterito,  posito  casu  illo,  non  fuitdare  primum 
actum ,  nec  primam  potentiam. 

Ex  quo  patel  solutio  ad  argumentum.  Nam  falli- 
tur  in  hoc,  quod  rationem  infiniti  eodem  modo  vull 
invenire  in  infinito  a  parte  ante,  et  in  infinito  a 
parte  pdst.  Unde  si  modus  arguendi  valeret,  probarel 
utique  quod  nulla  infinitas  a  parte  ante  dari  posset. 
Quod  esse  falsum,  manifeste  patet  per  totum6.  Phy- 
sicorum,  ubi  Aristoteles  ostendit  <pio<l  omne  ipiod 
movetur,  prius  movebatur  in  infinitum;  el  quod 
ante  omnem  divisionem  motus,  et  temporis,  et 

nitudinis,  el  mobilis,  praecesserunl  infinitae;  el 
quod  ante  omne  mutatum  esse,  praecesserunt  infi- 
nita  mutata  esse,  ut  patet,  ibidem,  commento  39, 
ubi  dicil  Gommentator  :  k  N<  st  ul  motus,  el 
tempus,  el  motum,  sint  divisibilia  in  infinitum ; 
quoniam  si  tu  intellexeris  transmutationem,  statim 
intelligea  divisibilitatem  in  inhnitum.  [psam  autem 

infinitam  declarabltur  post,  curn  declaraverit 

quod  omne  quod  transmutatur,  prius  transrautaba- 
tur,  in  infinitum.  o  —  Haec  ille.  -  Idem  ostendit, 
commentis  52  et  5.»,  ubi  dicit  :  c  Omne  tempus  est 

divisibile  per  instantia,  et  inter  quadibet  duo  instan- 
tia  est  tempus.  Et  ista  divisio  procedit  in  tempore 
demonstrato,  in  infinitum.  Et  in  quolibet  instanti 
transmutatum  dicituresse  transmutatum,etin  quo- 
libet  tempore  dicitur  transmutari.  Ideo  necessario 

transmutabatur  infinities.  »  —  Item,  commento  54, 
dicit  :  «  In  instanti,  non  est  transmutatio.  Ergo 
necesse  est  ut  in  instanti  sit  transmutaluin.  Et  si 

instantia  sunt  infinita,  sequitur  ut  illud  quod  jam 

transmutatur  sit  jam  transmutatum  infinities.  »  — 
Haec  ille.  —  Item,  commento  58  :  «  Omne  instans. 
in  quo  demonstratur  transmutatum  transmutari , 
necessario  ante  illam  transmutationem  erittransmu- 

tatum,  adeo  quod  est  impossibile  reperire  (a)  trans- 
mutationis  initium,  sed  ante  omnem  transmutatio- 
nem,  est  transmutatio  in  infinitum,  scilicel  in 

potentia.  »  — ■  Haec  ille. 
Ex  quibus  apparet  quod  infinitas  ita  bene  salvai  i 

potest  in  pneterito,  sicut  in  futuro,  licet  alio  modo 
et  alio  modo,  ut  clictum  est.  —  Nec  oportet  quod, 

sicut  iste  replicat,  in  omni  modo  infiniti  sit  actuali- 
ter  et  in  re,  potentia  post  actum,  et  actus  post  poten- 
tiam ;  immo  suflicit  quod  ante  omnem  potentiam 
fuerit  actus,  et  ante  omnem  actum  potentia.  Ideo  (6) 

prima  replica  contra  primam  responsionem ,  non 
valet.  Similiter  minor  secundae  replicae  falsa  est; 
quia  in  praeterito  a  parte  ante  nullus  fuit  terminus, 

scilicet  nec  aliquis  primus  actus,  nec  aliqua  poten- 

tia.  Unde  ad  hoc  quod  in  aliquo  salvetur  ratio  inli- 
niti,  sufficit  quod  intellectus  noster,  in  cognitione 

distincta  illius,  non  inveniat  primum;  vel,  si  inve- 
niatprimum,  non  tamen  ultimum.  Quod  patet  per 

Commentatorem,  3.  Physicorum,  comm.  57,  dicen- 
tem  :  <x  Apparet  universaliter  quod  illud  quod  est 

commune  omnibus  speciebus  inliniti,  est  quo- 
niam  (y)  quis  potest  accipere  ex  eo  aliud  post  aliud 
in  intellectu,  et  indifferenter,  sive  illud  quod  ima- 
ginatur  ex  hoc  fuerit  actio  mentis,  ut  est  dispositio 
in  divisione  mensurarum,  aut  fuerit  extra  animam, 

nt  est  <lispositio  in  motu  ;  et  illud  quo<I  mens  acci- 
pit  ex  inlinito,  semper  est  finitum,  sed  est  aliud  ab 
eo  quo<l  accepit  in  praeterito.  Quando  ergo  ista  actio 
mentis  fuerit  in  aliquo  entium,  dicetur  illud  esse 

infinitum.  o  Haec  Commentator.  —  Ex  quo  appa- 
ret  quod  ad  rationem  infiniti  sufficit  conjunctio 
potentiae  cum  actu  indeficiens  in  praeterito,  vel  in 
futuro,  vel  secundum  acceptionem  mentis  habentis 
fundamentum  in  re.  Et  per  consequens,  quod  non 
oportet  in  re  esse  realem  potentiam,  in  futurum 

(<x)  reperire.  —  recipere  Pr. 
(6)  Ideo.  —  iniino  Pr. 
(y)  quoniant,  —  quando  Pr, 



DISTINCTIO    I. QU.CSTIO    I. 

17 
reducibilem  ad  actum  extra  animam.  —  Item,  quod 
illud  argumentum  sit  sophisticum,  apparet.  Quia, 
sicut  probat  liauc  esse  impossibilem,  Infinitum  est 
praeteritum;  ita  probaret  illam  esse  impossibilem , 

Motus  est  prseteritus;  quod  est  derisibile.  Patet  con- 
sequentia  ;  quia,  arguendo  sicut  ipse  arguit  :  in  prse- 
terito  nulla  est  potentia ;  sed  de  rationc  motus  est 
potentia  niixta  cum  actu  omni  eodem  modo  quo  de 
ratione  infiniti,  ut  patet  per  dicta  Commentatoris 

per  ipsum  allegata;  igilur  motui  repugnat  quod  sit 
praeteritus. 

Ad  secundum  negatur  major,  secundum  quod 

jacet.  Licet  enim  omnis  iufinitas  de  qua  hic  loqui- 
niiir,  stet  in  processu ,  non  tamen  oportet  quod 
solum  inveniatur  infinitas  in  re,  ex  illa  parte  ad 

quam  proceditur  secundum  rem,  quamquam  sit 
verum  (a)  de  processu  intellectus  nostri,  qui  soJum 
tunc  cognoscit  infinitum  cum  procedit  ab  uno  in 

aliud.  Et  patet  falsitas  majoris.  Nam  motus  non  pro- 
cedit  versus  terminum  a  quo,  sed  ad  quem ;  et  tam 
a  parte  ante,  quam  a  parte  post,  reperitur  infinitas 
divisionis  in  motu,  ut  ostensum  est.  Tunc,  cum  pro- 

balur  major  illa  per  exemplum  ;  —  dico  quod  simi- 
tudo  de  numero  non  valet;  quia  datur  exemplum  de 
urio  contrariorum  per  aliud,  et  non  de  uno  simili 
per  aliud.  Quod  patet,  cum  numerus  non  habeat 
infinitatem  nisi  a  parte  post,  procedendo  ab  unitate 
ad  numeros,  et  non  econtra.  Illud  (6)  autem  de 
maguitudine  facit  contra  arguentem.  Nam  infinitas 
divisionis  in  magnitudine,  super  quam  movetur 
mobile  continue,  non  solum  reperitur  procedendode 
toto  ad  partes,  sicut  cum  mobile  est  super  totam 
tnagnitudinem ,  et  postea  deserit  eam  continue; 
iinino  etiam  procedendo  a  partibus  ad  totum,  sicut 
cum  mobile  continue  acquirit  illam  magnitudinem. 
Prius  enim  acquirit  medietatem  quam  totum,  et 
prius  dimidium  medietatis  quam  medietatem,  et  sic 

in  infinitum.  Similiter  idem  patet  de  motu,  et  tem- 
pore.  Nam  antequam  sit  hora,  prsecessit  ejus  medie- 
tas,  et  ante  medietatem  horse,  dimidium  medietatis. 
et  sic  in  infinitum.  Patet  ergo  quod  exemplum  non 

juvat  arguentem.  Similiter  probatio  nulla  est.  Sup- 
ponit  enim  quod  in  processu  qui  fuit  in  praeterito  a 
parte  ante,  fuerit  aliquis  et  solum  unus  terminus 
a  quo  simpliciter;  quod  non  est  verum.  Sicut  enim 

in  futuro  tempore  vel  motu  coeli,  nullus  erit,  secun- 
dum  Philosophum,  ultimus  terminus  ad  quem  sim- 
pliciter;  ita  nec  in  prseterito,  secundum  eum,  fuit 
aliquis  terminus  a  quo  simpliciter  primus.  Et  patet 
in  simili,  de  hoc  quod  dicit  Commentator,  quod  in 
motu  continuo  non  est  dare  primum  moveri,  nec 
primum  mutatum  esse.  Dico  igitur,  ad  formam, 
quod  infinitas  a  parte  ante,  in  tempore  praeterito, 
non  est  ex  parte  unius  termini  a  quo,  puta  unius 

(o)  verum.  —  Om.  Pr. 
(6)  Illud.  —  Idem  Pr. 

diei,  sed  ex  parte  infinitorum  talium;  sicut  infinitas 
futuri,  ex  parte  posteriori,  est  ex  parte  infinilorum 
terminorum  ad  quos,  et  non  solum  unius.  Posset 
autem  brevius  dici,  secundum  Commentatorem , 

3.  Physicorum,  commento  57,  quod  ad  rationem 
infinili  non  requiritur  processus  secundum  rem,  sed 

sufficit  processus  secundum  intellectum  aut  imagi- 
nationem ;  ille  autem  lam  reperilur  in  praeterito 
quam  in  futuro.  Similiter  patet  quod  argumenlum 
sit  sophisma  ;  quia  probaretur  similiter,  quod  nnllus 

motus  sit  praeteritus,  arguendo  ut  ipse  arguit  :  Pro- 
cessus  a  termino  a  quo  ad  terminum  ad  quem  repu- 
gnat  praeterito  ;  sed  talis  processus  est  de  ratione 

motus;  ergo  contradictio  est  motum  esse  prseter- 
itum.  Item,  cum  dicit  impossibile  praeteritum  mutari 
in  futurum,  mirum  est  quomodo  non  advertit,  in 
ista  ratione,  et  prsecedenti,  et  sequentibus,  quod 
omne  tempus  prseteritum,  aliquando  fuit  futurum, 
secundum  se  totum,  aut  secundum  quamlibet  sui 

partem . Ad  tertium  dicitur  de  minore.  Si  enim  intelliga- 
tur  de  infinito  a  parte  ante,  falsa  est.  Si  autem  de 
infinito  a  parte  post,  vera  est.  Sicut  enim  infinitum 
a  parte  post,  nunquam  totaliter  exit  in  actum,  sic 
quod  sit  dare  simpliciter  ultimum  actum  possibilem ; 
ita  infinitum  a  parte  ante,  nunquam  incepit  exire 
in  actum,  sic  quod  sit  dare  primum  exire,  quod 
non  prsecesserit  exivisse.  Dico  tamen  quod  nec  de 
ratione  hujus  aut  illius  infiniti  est  quod  nunquam 
complete  exiverit,  aut  quod  nunquam  cesset ;  ut 
patet  de  infinito  in  motu,  tam  a  parte  ante,  quam  a 

parte  post  :  nam  motus  lapidis,  licet  habeat  infinita- 
tem  divisionis  tam  a  parte  ante,  quam  a  parte  post  : 
tamen  non  semper  duravit,  nec  semper  durabit.  Sed 
mens  Aristotelis  est  quod  in  omni  processu  infiniti , 

hoc  est  commune,  quod  non  est  ibi  accipere  pri- 
mum  simpliciter,  si  sit  infinitum  a  parte  ante,  vel  (a) 
ultimum  simpliciter,  si  sit  a  parte  post  infinitum. 
Potest  etiam  dici  quod  nullum  infinitum  totaliter 
exit  in  actum,  sic  quod  sua  totalis  successio  sit 

simul  in  actu.  Et  isto  modo  infinitum  tempus  prse- 
teritum  nunquam  exivit  in  actum.  Item,  nullum 
infinitum  totaliter  exit  in  actum  isto  modo ;  quia 
intellectus  noster,  quantumcumque  accipiat  de  illo, 
adhuc  potest  amplius  accipere,  sine  statu. 

Ad  quartuni  dico,  ad  minorem ,  quod  tempus 
prseteritum  habet  rationem  partis  et  incompleti ,  ex 
illa  parte  qua  est  infinitum,  scilicet  a  parte  ante; 
quia  ex  illa  parte  non  habet  nec  complementuin  nec 
terminum ;  sicut  patet  in  simili  de  divisione  motus 
et  temporis  a  parte  ante.  Sed  a  parte  post  habet 

rationem  totius,  et  finiti,  et  termini.  Et  ideo  argu- 
mentum  solum  probat  quod  tempus  prseteritum  non 
est  infinitum,  quantum  ad  omnia  ejus  extrema,  non 
autem  quanlum  ad  unum,  sciliceta  parte  ante.  Cum 

(a)  non.  —  Acl.  Pr. 
JII.  —  2 
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autem  dicitur,  in  probatione  minoris,  quod  illud 

quod  factum  est  habet  rationem  perfecti,  et  quod 

praeteritum,  in  quantum  hujusmodi,  extra  ipsum 
nihil  est;  —  dico  quod  ista  ratio,  si  quid  probat, 

probaret  multa  falsa;  utputa,  quod  nullum  mobile 

infinities  fuerit  mutatum,  aut  infinities  fuerit  in 

moveri,  aut  in  mutato  esse,  etquodinfinita  instantia 

non  pertransierint  in  tempore;  quae  omnia  sunt 

contra  Philosophum  et  Commentatorem,  quibus 

arguens  se  dicit  inniti.  Ulterius  dico  quod  praeteri- 
tum,  cum  non  sit  actu,  non  habet  rationem  alicujus 

completi,  nisi  pro  quanto  relinquit  in  actu.  Vel  si 

loquamur  largius,  preeteritum  potest  habere  ratio- 
nem  completi  aut  perfecti,  pro  quanto  aliqua  ejus 

pars  finita  lerminatur  ad  aliquod  nunc.  Et  similiter, 

ex  illa  parte,  extra  ipsum  nihil  est;  sed  ex  alia  parte 

semper  habet  aliquid  extra,  sic  quod  non  est  deve- 
nire  ad  ejus  principium,  sicut  in  motu  non  est 

devenire  ad  primum  moveri,  nec  ad  primum  muta- 
tum  esse.  Et  isto  modo  debet  intelligi  quod  perfe- 

ctum  est  extra  quod  nihil  est,  scilicet  quia  est  deve- 
nire  ad  ejus  primum,  vel  ultimum,  loquendo  de 

perfecto  in  quantis  corporeis  et  materialibus.  Vel 
ibrte  ista  est  mens  Philosophi,  quod  infinitum  pro 

tanto  habet  rationem  partis  et  incompleti,  quia  nun- 
quam  totuin  est  simul  actu  in  re,  nec  unquam  potest 
totum  accipi  per  intellectum,  ut  supra  patuit  per 
Commentatorem. 

Ad  quinium  dicitur  sicut  scepe  dictum  est.  Nam 

ti-iiipuspraeteritum,  ex  illa  parte  qua  est  infinitum, 
est  illud  extra  quod  est  aliud ,  sic  quod  non  est  deve- 
nire  ad  ejus  primum  simpliciter,  nec  habet  omnes 

suas  partes  actu ,  nec  potest  totum  accipi  per  intel- 
lectum  aut  imaginationem.  —  Et  cum  arguitur  con- 
tra  hoc,  quia  non  est  ibi  processus  realis  ad  praete- 
rita  ;  —  saepe  dictum  est,  et  potissime  in  responsione 
secundi,  quod  consequentia  non  valet.  Non  enim 
oportet  quod  versus  illam  partem  sit  processus  in 
re,  ex  qua  parte  est  infinitas  in  re,  nisi  secundum 
intellectum. 

Ad  sextum  negatur  consequentia.  Et  ad  probatio- 
nein,  dico  quod  probationes  Doctorum,  de  quibus 
iste  loquitur,  non  sunt  efficaces  in  hoc  proposito, 
nec  contra  istam,  nec  contra  aliam  infinitatem.  Nam 

eodem  modo  concluderent  quod  impossibile  est  tem- 
pus  futurum  in  infinitum  durare;  (piod  tamen  non 
est  impossibile,  immo  Deus  sic  posset  mundum  in 
perpetuum  conservare.  Probarent  etiam  quod  nulla 
sit  infinitas  in  actu  vel  potentia,  a  parte  ante,  in 
divisione  motus  aul  temporis.  Et  ad  argumenta  quae 
fiunt  de  aequalitate  partisad  totum,  patet,  post  jam 

dicta.  Tmn  quia  arguens  astruere  conatur  quod  nul- 
lum  infinitum  habel  rationem  totius;  et  verum  est. 

Tiiiu  quia,  8i  infinitum  habeat  rationem  totius,  dOd 
tamen  infinitum  in  potentia,  sed  infinitum  inactu. 

Tum  quia,  si  infinitum  qualecumque  babeat  ratio- 
iicm  toUus,  iiiin  oportet  quod  sit  majus  sua  parte, 

nisi  addat  aliquam  partem  habentem  certam  propor- 
tionem  ad  illud  cui  additur.  Et  ideo,  si  alicui  infi- 
nito  praeexsistenti  addatur  aliquid  finitum,  cum 
illud  nullam  proportionem  habeat  ad  infinitum,  non 
efficit  ipsum  majus,  sicut  nec  punctus  lineam.  Si 
autem  unum  infinitum  adderetur  alteri,  de  hoc 
esset  quaestio.  Unde  sanctus  Thonias,  3  p.,  q.  10, 

art.  3,  ad  3um,  sic  ait  :  «  Est  autem  quaedam  pro- 
prietas  infiniti,  quod  infinito  non  sit  aliquid  majus. 
Si  ergo  accipiamus  unam  lineam  infinitam,  in  illa 

non  est  aliquid  majus  infinito.  Et  similiter,  si  acci- 
piamus  quamcumque  aliarum  linearum  infinitarum. 
Manifestum  est  tamen  quod  uniuscujusque  illarum 

partes  sunt  infinitse.  Oportet  igitur  quod  oinnibus 
illis  infinitis  non  sit  aliquid  majus  in  illa  linea. 
Tamen  in  alia  linea  et  in  tertia  (a)  et  sic  in  aliis 

erunt  plures  partes  etiam  infinitae,  praeter  istas.  Et 
hoc  videmus  in  numeris  accidere  :  nam  species 

numerorum  parium  sunt  infinitae,  et  similiter  spe- 
cies  numerorum  imparium,  et  tamen  numeri  pares 
et  numeri  impares  sunt  plures  quam  pares  solum. 
Sic  igitur  dicendum  quod  infinito  simpliciter  quoad 
omnia,  nihil  est  majus.  Infiniio  autem  secundum 
aliquid  determinatum,  non  est  aliquid  majus  in  illo 
ordine ;  potest  tamen  accipi  aliquid  majus  extra 
illum  ordinem.  »  —  Heec  ille. 

Ad  propositum  dico  quod,  dalo  quod  fuisset  tem- 
pus  praeteritum  infinitum,  in  illo  fuissent  infiniti 
dies,  et  infiniti  inenses  similiter.  Et  ideo  omnes  dies 

praeteriti,  respectu  diei  crastinae,  non  essent  plures 
quam  omnes  dies  praeteriti ,  respectu  diei  praesentis, 
ut  supra  dicebatur.  Et  similiter,  in  ordine  mensium, 
tota  illa  multitudo  infinita  non  esset  major  aliqua 

parte  sui  infinita,  utpote  illa  parte  qua*  includeret 
omnes  menses  praeteritos  praeter  5,  vel  8,  quia  illud 
totum  non  adderet  in  aliqua  proportione  ad  illam 

partem  infinitam,  plus  quani  aggregatum  ex  linea 
et  puncto  (6)  addit  ad  lineani  solum  sumptam  in 
aliqua  proportione.  Verumtamen ,  hoc  non  obstante, 
tota  multitudo  dierum  esset  major  quam  multitudo 

mensium,  et  aggregatum  ex  illis  duabus  multitudi- 
nibus  esset  majus  una  illarum.  Sic  ergo  patet  quod 

argumentum  illud  de  aequalitate  partis  ad  totum  est 
sophisma.  Nec  sufficienter  improbaret  quamcumque 

intinitatem.  Quia,  si  aliquam  improbaret,  cadem 
aut  tanta  facilitate  improbaret  infinitatem  partium 

proportionabilium  magnitudinis,  et  motus,  et  tem- 
poris.  Item,  infinitatem  instantium  in  tempore,  et 
mutatorum  esse  in  motu  ;  quam  tamen  arguens  oon 

negaret.  Et  quod  ita  possit  improbari  ista  sicut  illa, 
patet.  Quia,  arguendo  sicut  ipse,  infinita  mutata  esse 

fuerunt  in  motu  prseterito;  ergo  ibi  fuerunt  infiniti 

binarii,  etinfiniti  quaternarii.  Quaero  igitur  an  mul- 

^a)  Tamen  in  alia  linea  el  m  tertia. 
Hnra  IV. 

(6)  non.  -  Atl.  Vr. 

—    Cum    in   illa 
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titudo  comprchendens  omnes  binarios  sit  sequalis 
multitudini  comprehendenti  omnes  quaternarios, 
aut  minor,  aut  major  (a),  etc.  Etulterius,  deducam, 
ut  ipse  deducit.  Et  ideo,  Gregorius  de  Arimino 

(dist.  1,  q.  3)  ad  hoc  argumentum  dat  duas  respon- 
siones.  Prima  est,  quod  inconveniens  non  est  unum 
infinitum  esse  multiplex  ad  aliud,  puta  duplum, 
triplum,  etc.  Secunda  est,  per  oppositum,  quod, 
licet  in  tali  infinita  multitudine  essent  infiniti  ter- 
narii,  et  infiniti  senarii,  non  tamen  inter  has  duas 

multitudines  esset  aliqua  multiplicitas ,  aut  propor- 
tio ;  et  si  quoe  auctoritates  sonent  oppositum,  intelli- 
gendai  sunt  de  multitudinibus  finitis,  inter  quas 
tantum  potest  esse  proportio.  Sed  quid  sit  illud  quod 
prohibet  ne  sit  infinitum  in  actu,  ostendit  sanctus 
Thomas,  in  Quodlibeto  (9,  art.  1)  :  quia  scilicet 
posita  infinita  magnitudine  in  aclu,  illa  esset  in 
genere  corporis,  et  non  in  aliqua  ejus  specie;  et 
idem  est  de  infinita  multitudine.  Hoc  autem  argu- 
mentum  non  tenet  de  infinito  in  potentia :  quia  non 

oportet  illud  de  cujus  ratione  est  esse  partem  alte- 
rius,  et  ens  in  potentia,  esse  in  aliqua  specie;  cujus- 
modi  est  infinitum  in  potentia. 

Ad  septimum  negatur  minor,  scilicet  quod  omnis 

productio  creatune ,  ex  vi  qua  est  (6)  productio  crea- 
turae,  mensuratur  instanti  transeunte.  Falsitasquippe 

liujus  patet.  Primo,  de  productione  cujuslibet  suc- 
cessivi ;  nam  talium  productio  non  mensuratur 
instanti,  sed  tempore.  Secundo,  quia  creatio,  cum  in 
nullo  dependeat  a  tempore,  nec  a  motu  cceli,  non 
oportet  quod  mensuretur  tempore,  vel  instanti 
transeunte  illius  temporis ,  sed  nunc  stante , 
quod  potest  coexsistere  infinitis  instantibus.  Unde 
Durandus  (dist.  1,  q.  2)  multum  bene  dicit  in  hac 
materia  :  «  Quatuor,  inquit,  sunt  modi  in  universo, 
quibus  habet  aliquid  fieri.  Qusedam  enim  fiunt  per 
motum  solum ,  sicut  aqua  fit  calida  per  motum  cale- 
factionis.  Alia  fiunt  per  mutationem  sequentem 
motum  de  necessitate,  sicut  forma  substantialis 

introducitur  in  materia  per  generationem  sequen- 
tem  alterationem  praeviam  (y),  cujus  ipsa  est  termi- 
nus,  saltem  extrinsecus.  Tertio  modo,  fiunt  aliqua 
per  mutationem  quidem  sequentem  motum,  sed  non 
perse,  nec  ex  necessitate;  sicut  illuminatur  hemi- 
sphaerium  nostrum  a  sole,  quam  illuminationem 
prsecedit  motus  localis  solis,  per  quem  fit  nobis  prac- 
sens;  in  primo  autem  instanti,  quo  sol  factus  est 
praesens,  fuit  aer  illuminatus  a  sole,  sed  non  per 
praieedentem  motum.  Quarto  modo,  fiunt  aliqua 
non  per  motum,  aut  mutationem,  sed  per  simpli- 
cem  emanationem ;  sicut  illa  quse  creantur.  In  his 
autem  quatuor  modis,  fieri  et  factum  esse  non 
eodem  modo  se  habent.  Nam  in  illis  qua?  fiunt  per 

(a)  aut  major. 
(6)  est.  —  Om. 

(y)  prxviam.  - 

—  aut  aequalis  Pr, 
Pr. 

-  primam  Pr. 

motum,  factum   esse  se  habet  ad   fieri  sicut  ejus 
terminus;  et  simili  modo,  mensura  ipsius  facti  esse, 
se  habet  ad  mensuram  fieri,  sicut  ejus  terminus  (a). 
Propter  quod,  sicut  motus  vel  fieri  mensuratur  tem- 
pore,  sic  factum  esse  mensuratur  nunc  temporis, 
quod  est  nunc  fluens ;  et  sicut  verum  est  dicere  de 
tali    re,  quod  fit  solum    pro  tempore   mensurante 
motum,  sic  verum   est  dicere  quod  facta  (6)  est 
solum  pro  illo  instanti  in  quo  terminatus  est  motus. 
In  illis  vero  quae  fiunt  per  mutationem  sequentem 
motum  per  se,  idem  est  judicium.  Quia  enim  unum 
est  propter  alterum,  scilicet  motus  praecedens  pro- 
pter  sequentem  mutationem,  judicandum  est  quasi 
utrobique  sit  unum  tantum  quoad  mensuram;  isto 
modo  scilicet  ut  res  talis  dicatur  solum  fieri,  pro 
tempore  mensurante  motum,  facta  autem  (y)  pro 
nunc  quod  est  terminus  illius  temporis,  quamvis 
factum  esse  vel  fieri  secundum  ipsam  mutationem 
prsecise,  simul  sint  et  unum  et  idem.  In  his  vero 
quse  fiunt  per  mutationem  sequentem  motum  loca- 
lem,  sed  non  ex  necessitate,  ut  dictum  est  de  illu- 
minatione,  est  aliter;  quia  propter  motum  prsece- 
dentem  non  dicitur  res  fieri,  quia  per  motum  loca- 
lem  nec  forma  acquiritur  subjecto,  nec  aliqua  dispo- 
sitio  ad  formam.  Et  ideo  factum  esse  per  sequentem 
mutationem,  non  est  terminus  praecedentis  motus, 

nisi  per  accidens,  quia  est  quando  terminus  prsece- 
dentis  motus  est ;  nec  mensura  ejus  est  eadem  cum 
mensura  termini  motus,  nisi  secundum  accidens, 
in  quantum  ei  coexsistit  primo.  Alio  enim  nunc 
mensuratur  terminus  motus  localis,  quia  nunc  tem- 
poris  fluente;  et  alio  mensuratur  illuminatio,  quia 
nunc  stante  et  non  fluente.  Quod  sic  patet.  Idem 
manens  idem,  et  secundum  idem,  et  respectu  ejus- 
dem,  semper   natum  est  facere  idem,  si  agat  ex 
necessitate  naturse.  Sed  si  sol  accedens  ad  primum 
punctum   hemisphaerii  nostri,  staret  ibi,  ita  quod 
ibi  terminaretur  motus  localis  praxedens,  et  incipe- 
ret  illuminare  nostrum   aerem ,  tunc  sol   maneret 
idem  respectu  aeris,  et  secundum  idem  ageret,  et 
ex  necessitate  naturse ;  aer  autem  maneret  in  eadem 
dispositione,  ut  supponitur.  Ergo  sol  sic  manens, 
semper  faceret  idem.  Sicut  igitur  fuit  verum  dicere 
in   primo  instanti   de  eodem   lumine,  quod  fit  et 
factum  est,  ita  in  quolibet  alio  verum  esset  dicere 
de  eodem  lumine,  quod  fit  et  factum  est.  Ipsa  ergo 
mensura  talis  fieri  non  est  nunc  fluens  quod  non 
convenit  bis  accipere,  sed  nunc  stans  quod  potest 

pluribus  partibus  temporis  (o)  coexsistere.  Verum- 
tamen ,  quia  motus  praecedit ,  est  dare  aliquod  nunc 
temporis,  cui  primo  coexsistit;  ideo  tale  nunc  per 
accidens  est  mensura  illuminationis ;  quod  non  esset 

(<x)  a  verbo  et  simili  usque  ad  terminus,  om.  Pr. 

(6)  facta.  —  factum  Pr. 
(y)  facla  autem.  —  factum  esse  vero  Pr. 

(8)  temporis.  —  Om.  Pr. 
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nisi  motus  prrocedcret.  In  his  vcro  qu;e  fiunt  per 

simplia   manationem,  absque  motu  prsecedente, 
sicut  illa  quse  creantur,  fieri  et  factura  esse,  simul 
sunt  et  unum  et  idem,  et  mensurantur  nunc  slante, 
quod  non  necessario  coexsistit   primo  alicui   nunc 
temporis.    Quod   patet.    Quia  actio   et  passio   sunt 
iinus  (a)  motus  sub  diversis  respectibus,  a  quo,  et 
;nl  quem.  Ergo,  motu  circumscripto,  actio  et  passio 

dicunt  solos  respectus  inter   producens  et  produ- 
ctiim.   Cum   ergo  creatio  sit   sine  motu,  creare  et 

creari  dicunt  solos  respectus  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  ita  quod  creare  nihil  aliud  est  quam  dare  esse 
alteri,  nullo  supposito,  et  (6)  creari  nihil  aliud  est 

quam  habere  esse  sic  a  Deo.  Et  ideo,  cum  pro  quo- 
libet  instanti  sit  verum  dicere  quod  creatura  habet 
esse  sic  a  Deo  (y),  pro  quolibet  etiam  est  verum 

dicere  quod  creatuc  et  creata  est.  Nec  oportet  men- 
suram  creationis  primo  coexsistere  alicui  nunc  tem- 
poris ;  quia  non  oportet  aliquem  motum  prsecedere 
creationem,  sicut  fit  in  illuminatione  nova,  ratione 
novitatis   situs.   Sed,   sicut  in   divinis  semper  est 
verum  dicere  quod  Filius  gignitur  et  genitus  est  a 

Patre  ex  necessitate  natura,  et  in  identitate  essen- 
tiae  ;  sic  verum  est  dicere  de  creatura,  quamdiu  est, 
quod  creatur  a  Deo  et  creata  est,  tamen  ex  libera 
voluntale  divina,  et  in  diversitate  essentise,  ut  sit 
eadem  actio  creatio  rerum  et  conservatio.  Et  licetsic 

sit  sentiendum,  tamen  aliter  est  loquendum,  secun- 
dum  quod  plures  loquuntur.  Quia  enim  actiones 
notiores    nobis    sunt    illse  quae    sunt    cum    motu 

aut  sequuntur  motum,  ut  generationes  rerum  natu- 
ralium,  et  in  his  res  non  dicitur  fieri  post  prinmm 

instans  quo  accepitesse,  ideo,  secundum  hanc  simi- 
litudinem,    nec    nos    dicimus    quod   ccelum    nunc 
creetur,  aut  angelus,  cum  tamen,   secundum  rei 

veritatem,  sit  sentiendum  sic.  Mensura  igitur  crea- 
tionis  est  nunc  stans,  quod  potest  pluribus  nunc 
temporis  coexsistere.  Nec  est  necesse  dare  aliquod 
niinc  temporis,  cui  primo  coexsistat,  cum   nullus 
motus  creationem  prsecedat ;  sicut  non  est  necesse 
dare,  a   parte  post,  ultimum  nunc  temporis,  cui 
duratio  creaturae  ultimo  coexsistat.  »  —  Ha?c  Duran- 
(lllS. 

E?  quibus  satis  patet  ad  argumentum.  Cum  enim 
dicit  arguens  :  si  productio  creaturae  non  mensura- 
tur  inslanti  transeunte,  igitur  mensuratur  alia  men- 
sura;  conceditur;  quia  nunc  stante,  quod  potest 
coexsistere  multis  vel  paucis  nunc  temporis  fluenti- 
bus,  Becundum  quod  placet  creanti.  Nec  tamen 
sequitur  quod  productio  creaturae  ex  vi  sua  habeat 
quod  duret  per  quodcuinque  tempus,  vel  mensuram 
majorem  nunc,  sine  conservante  ;  quia  eadem  actione 
creatur  et  conservatur,  ut  dicetur  in  sequenti  quae- 

(a)  untu.       uniut  IV. 
(6)  •(  verbo  creare  usque  ad  ct ,  om.  Pr, 

\c  «  Deo.  -  Oin.  IV. 

stione,  et  creari  et  conservari  idem  sunt.  Sed  dato 

quod  essent  duodistincta,  quid  dicet  iste  de  motu, 
et  dc  forrnis  successive  productis  vel  intensis,  de 
quibus  constat  quod  non  in  instanti,  sed  iri  tempore 
producuntur?  Quidquid  dicat,  ego  dico  quod,  licet 
talis  productio  habeat  quod  duret  per  tempus,  non 
sequitur  quod  sit  necesse  esse,  nec  independens,  nec 
inannihilabilis,  quia  si  durat  necessario  per  tempus, 
illa  necessitas  est  ex  suppositione,  et  non  absoluta; 

sicut  si  aliquid  movetur  infinities,  adhuc  movebi- 
tur,  sed  ille  motus  non  durabit  sine  Dei  manutenen- 
tia,  vel  ad  minus  sine  Dei  influentia. 

Gregorius autem  etalii  qui  non  ponunt  talia  nunc 
stantia,  dicerent  distinguendo  de  illa  manutenentia 
ibidem  posita.  Quia,  si  intelligatur  sic  quod  omnis 
productio  passiva,  quse  ex  vi  sua  non  durat  nisi  per 
instans,  mensuratur  aliquo  instanti  transeunte 
primo,  sicut  illo  ante  quod  non  fuit,  ipsa  esset 
neganda  a  ponentibus  seternitatem  mundi ;  licet 
enim  (a)  pro  nunc  sit  vera,  secundum  fidem,  tamen 
ejus  opposita  non  implicat  contradictionem,  scilicet 
quod  aliqua  productio  ex  vi  sua  non  durat  nisi  per 
instans,  et  tamen  nullo  instanti  primo  mensuratur, 
sicut  patet  de  illuminatione,  si  qua  esset.  Si  autem 
major  intelligatur  absolute,  dicerent  (6)  quod  omnis 
actio  talis,  quae  ex  vi  sua  non  habet  quod  durel  nisi 

per  instans,  mensuratur  per  (y)  instans  continuati- 
vum.  Sed  tunc,  ex  illa  nunquam  probabitur  ince- 
ptio  illius  productionis  vel  producti,  ut  patet  in 

exemplo  prsedicto. 
Tunc  ad  probationes  illius  majoris  in  sensu  quo 

negatur,  dicitur,  ad  primam  probationem,  quod 

procedit  ex  falsa  suppositione,  scilicet  quod  illud 
instans  mensurans  hujusmodi  productionem ,  sit  in 

actu,  vel  sit  primum  instans  mensurans  illam  pro- 
ductionem.  Hoc  enim  dato,  bene  sequeretur  quod 

totum  tempus  ab  illo  instanti  usque  nunc,  esset 
finitum,  ac  per  hoc  illa  productio  solum  tempore 
Qnito  fuisset.  Sed  nos  illud  suppositum  negamus. 
Dicimus  enim  quod  illa  productio  mensuratur 
instanti  transeunte,  immo  infinitis,  sed  nullo  eoruni 

jirimo  mensuratur,  et  ideo  non  (8)  incepit  esse.  — 
Secunda  insuper  probatio  nihil  valet ;  quia  stat  in 

ista  propositione  :  in  omni  mensurato  instanti  trans- 
eunte,  differt  productio  et  manutenentia.  Dico  enim 
quod  ista  vera  est,  ad  bonum  sensum,  ut  nunc,  ubi 

omne  productum  incipit  esse.  Sed,  posita  aeterni- 
tate  miiiuli,  diceretur  quod  pro  quocumque  instanti 

illius  temporis  infiniti,  mundus  producitur  et  con- 
servatur,  et  quod  productio  mundi  et  ejus  conser- 
vatio  non  diflerrent  nisi  per  respectum  ad  diversa. 

De  facto  autem,  supposita  mundi  novitate,  conser- 
vatio  ejus  mensuratur  quolibet  instanti  durationis 

(a)  enim.  —  prima  Pr. 
(6)  dicerent.      Om.  IV. 

(f)  pcr.  —  Qm.  Pr. 
\&)  non.  —  Om.  Pr. 
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illius,  proeter  primum,  in  quo  non  proprie  dicitur 

conservari,  sed  produci.  Sed  productio  ejus  mensu- 
ratur  primo  instanti  durationis  ejus,  et  omnibus 
sequentibus,  nisi  forte  productio  in  suo  significato 
importet  inceptionem  ;  sed  hoc  esset  disputare  de 

nominibus.  —  Denique  tertia  probatio  nulla  est; 
quia  supponit  quod  aliquod  instans  transiens,  sit  pri- 
inuin  instans  productionis ;  quod  negatur.  Et  dicitur 

quod  licet  nullum  instans  transiens  mensurans  pro- 
ductionem  sit  seternum,  tamen  illa  productio  ab 
aeterno  fuit;  quia  in  quolibet  instanti  temporis  illius 
infiniti,  mundus  producitur;  et  tamen  in  nullo  tali 

incipit  esse,  sed  semper  producitur;  igitur  infini- 
ties  (a)  productus  fuit,  et  in  quolibet  tali  instanti 
fit  et  factus  est.  Ita  diceret  Gregorius. 

Item  notandum  quod  ex  solutione  hujus  septimi, 
patet  solutio  ad  argumentum  quod  solet  fieri  :  Si  sol 
fuit  ab  aeterno  productus,  consequenter  in  instanti 
quo  creabatur  illuminabat  hemisphpcrium  nostrum, 
aut  antipodum.  Si  nostrum,  igitur  nox  fuit  eis,  et 
dies  noster  pnccessit  diem  eorum ;  igitur  est  dare 
primum  diem  illorum;  igitur  ipsum  tempus  quod 

est  (6)  post,  est  finitum.  Si  dicatur  quod  prius  illu- 
minavit  hemisphaerium  illorum  (y),  igitur  primus 
dies  eorum  pnecessit  diem  nostrum,  et  sic  ut  prius. 

—  Argumentum  enim  istud  fundatur  in  falsa  ima- 
ginatione,  scilicet  quod  in-illo  casu  fuisset  dare  pri- 
mum  nunc  fluens  creationis,  aut  primum  situm  sibi 
sequalem,  in  quo  creabatur;  quorum  utrumque  est 
falsum  :  quia  tunc  in  nullo  instanti  fluente  fuisset 
primo  creatus,  nec  in  aliquo  situ  sibi  aequali  fuisset 
primo  creatus,  sed  ante  omne  instans,  et  ante 

omnem  situm  fuisset  creatus,  loquendo  de  situ 
determinato ;  ergo  (o)  dicitur  quod  in  toto  loco  sui 
motus  fuisset  ab  oeterno,  sed  in  nullo  situ  determi- 
nato  fuisset  primo. 

Ad  octavum  partim  dictum  fuit  supra ;  sed  rursus 
dicitur.  Ad  primum  quidem  inconveniens,  quod 
adducit  de  infinitate  animarum,  respondet  sanctus 

Thomas,  1  p.,  q.  46,  art.  2,  ad  8U,U.  Ait  enim  sic  : 
«  Ponentes  seternitatem  mundi,  hanc  rationem  mul- 
tipliciter  (e)  effugiunt.  Quidam  enim  uon  reputant 
impossibile  esse  infinitas  animas  in  actu,  ut  patet  in 
Metaphysica  Algazelis,  dicentis  hoc  esse  infinitum  (£) 
per  accidens;  sed  hoc  est  superius  improbatum. 
Quidam  vero  dicunt  animam  corrumpi  cum  corpore. 
Quidam  vero  quod  ex  omnibus  animabus  remanet 
tantum  una.  Alii  vero,  ut  Augustinus  (de  Civ.  Dei, 

lib.  12,  c.  13)  dicit,  propter  hoc  posuerunt  circui- 
tum  animarum ,  ut  scilicet  animse  separatoe  a  corpo- 
ribus,  post  determinata  temporum  curricula  iterum 

(a)  infinities.  —  finilies  Pr. 
(o)  quod  est.  —  ex  Pr. 
(y)  illorum.  —  Ora.  Pr. 
(8)  ubi.  —  Ad.  Pr. 
(e)  multipliciter .  —  multi  Pr. 
(s)  in/initum.  —  impossibile  Pr. 

redirent  ad  alia  corpora.  Considerandum  tarnen  est, 
quod  ha?c  ratio  particularis  est ;  unde  posset  aliquis 
dicere  quod  mundus  fuit  ab  ;eterno,  vel  saltem 
aliqua  creatura,  ut  angelus,  non  autem  homo.  Nos 
autem  intendimus  universaliter,  an  aliqua  creatura 

potuerit  esse  ab  seterno.  »  —  Hsec  ille.  —  Ad  alia 
inconvenientia,  quoc  arguens  adducit,  patet  quid  sit 
dicendum,  ex  preedictis. 

III.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
aliorum,  dicitur  quod  minor  est  falsa  pro  una  sui 
parte,  scilicet  quod  non  esse  creaturse  prius  natura 
insit  ei  actualiter  quam  suum  esse.  Unde  sanctus 

Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  14,  ad  7um  in 
oppositum,  sic  ait  :  «  Primoe  creaturse  non  sunt 
productse  ex  aliquo,  sed  ex  nihilo.  Non  tamen  (a) 
oportet  ex  ipsa  natura  productionis,  sed  ex  veritate 
quam  fides  supponit,  quod  prius  non  fuerint,  et 

postea  in  esse  prodierint.  Unus  enim  sensus  prsedi- 
ctse  locutionis,  secundum  Anselmum  (Monol., 

cap.  8),  esse  potest,  ut  dicatur  creatura  facta  (6)  ex 
nibilo,  quia  non  est  facta  ex  aliquo,  ut  negatio 
includat  prsepositionem  et  non  includatur  ab  ea ;  ut 

sic  negatio  neget  ordinem  ad  aliquid ,  quem  pnepo- 
sitio  importat;  non  autem  preepositio  (y)  importat 
ordinem  ad  nihil.  Si  vero  ordo  ad  nihil  remaneat 

affirmatus,  prsepositione  includente  negationem, 
adhuc  non  oportet  quod  creatura  aliquando  fuerit 
nihil.  Potest  enim  dici,  sicut  Avicenna  dicit,  quod 
non  esse  prsecedit  esse  rei,  non  duratione,  sed 
natura;  quia  videlicet,  si  ipsa  sibi  relinqueretur, 
nibil  esset;  esse  enim  solum  ab  alio  habet.  Quod 
enim  natum  est  inesse  alicui  ex  se  ipso,  naturaliter 

prius  convenit  ei,  quam  illud  quod  natum  est  ei  esse 

ab  alio  ».  —  Hsec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  non 
esse  creatune  non  ideo  dicitur  naturaliter  pnecedere 
esse  ejus,  sic  quod  creatura  prius  sit  non  ens  quam 
ens,  sed  quia  prius  natura  nata  est  non  esse  quam 
esse ;  ex  se  enim  habet  aptitudinem  ad  non  esse,  sed 
ex  se  non  habet  esse,  sed  ab  alio. 

Ad  secundum  dicitur,  sicut  dictum  est,  quod, 

posito  quod  Deus  ab  oeterno  produxisset  mundum, 
adhuc  potuisset  eum  non  produxisse,  et  hoc  non 

prius  quam  produxit,  sed  cum  illum  produxit,  scili- 
cet  in  toto  tempore  infinito,  vel  post  in  illo  nunc 

stante,  de  quo  supra  dictum  est.  Et  ad  improbatio- 
nem  hujus,  cum  dicitur,  Omne  quod  est,  quando 

est,  etc. ;  —  dico,  ut  ssepius  dictum  est,  quod  hoc 

est  verum  de  necessitate  suppositionis  et  conditio- 
nata,  cum  qua  stat  contingentia  et  potentia  absoluta 
ad  oppositum.  Si  auteni  intelligatur  de  necessitate 

absoluta,  falsum  est,  ut  patet  de  Socrate,  qui  con- 

tingenter  currit,  et  tamen,  quando  currit,  neces- 
sario  currit,  loquendo  de  tali  necessitate. 

(a)  lioc.  —  Ad.  Pr. 

(6)  facta.  —  Om.  Pr. 
(y)  prsepositio.  —  proprio  modo  Pr. 
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Ad  tertlum  dico  quod  Deus  potuit  homincm  ab 
aeterno  producere  de  nihilo,  et  de  materia;  sicut 
creavit  terram  de  nihilo,  et  de  materia ;  de  nihilo 

quidem,  quia  produxit  terram,  et  non  de  aliquo 
prseexsistenti ;  de  materia  vero,  quia  produxit  ter- 
ram  compositam  ex  materia  et  forma,  ita  quod  cum 
dicitur  de  materia,  ly  de  dicat  ordinem  causalitatis 

materise  ad  terram,  non  autem  praecessionem  mate- 
riae  ad  terram.  Et  cum  arguitur  in  oppositum,  quia 
si  Deus  ab  aeterno  produxisset  equum  de  materia, 
aut  hoc  fuisset  per  motum,  autmutationem  ;  —  nega- 
tur  consequentia.  Hoc  enim  fecisset  Deus  sine  motu 
el  mutatione,  influcndo  esse  toti  composito  ex  mate- 
ria  et  forma,  sine  initio  durationis,  non  in  aliquo 
nunc  fluente,  sed  in  nunc  stante.  Quod  si  arguens 
inlendit  loqui  de  materia  praeexsistente,  tuncdicitur 
quod  impossihile  fuit  Deum  ah  aeterno  producere 
equum  de  materia.  Et  ad  probationem,  cum  dicitur, 
Quandocumque  potuit  producere  de  nihilo,  potuit 
de  materia  praeexsistente ;  —  conceditur,  si  ly  quan- 
documque  distribuat  pro  nunc  fluente,  vel  pro 
parte  temporis  infiniti ;  non  tamen  si  distribueret 
pro  nunc  stante,  vel  pro  toto  tempore  infinito  ;  quia 
secundum  implicat  contradictionem,  et  non  pri- 
mum. 

Ad  quartum  dicit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  1, 

q.  3,  art.  1,  ad  4um)  quod  electio  sumitur  duplici- 
ter.  Uno  modo,  stricte,  scilicet  ut  est  conclusio 
consiiii,  secundum  quod  sumitur,  3.  Ethicorum;  et 
sic  non  cadit  in  Deo.  Alio  modo,  communiter,  pro 
libera  volitione  contingenter  volibilis.  Si  primo 
modo  sumatur,  minor  est  neganda.  Si  secundo  modo 
sumatur,  negetur  major.  Non  enim  necesse  est  quod 
illud  cui  aliquid  communicatur  elective  electione  sic 
Bumpta,  intelligatur  prius  esse  subopposito,  autillo 
carere,  sed  sufficit  quod  sit  possibile  carere  illo,  vel 
esse  sub  opposito,  si  illud  sibi  non  communicaretur. 

—  Et  similiter,  ad  confirmationem,  dicit  quod 
electio  secundo  modo  sumpta  potest  esse  respectu 
praesentis,  non  autem  electio  primo  modo  sumpta. 
—  Haec  autem  distinctio  de  electione  concordat  cum 
dictis  sancti  Thonuc,  2.  Sentent.,  dist.  25  (q.  1), 
art.  l,ad  lu"\  ubi  sic  ait  :  «  Electio  isto  modo  sal- 
vatur  in  Deo,  ut  abjiciatur  illud  quod  imperfectionis 
est,  retento  eo  quod  ad  perfectionem  pertinet;  quod 
enim  post  inquisitionem  consilii  electio  fiat,  hoc 
imperfectionis  est,  el  accidit  libero  arbitrio  prout  esl 
in  uatura  ignorante;  undesecundum  hoc  in  Deonon 
salvatur,  sed  quantum  ad  hoc  quod  determinatio 
sui  actus  noo  esl  ab  alio,  sed  a  seipso;  unde  ipse 
verissime  sui  operis  dominus  cst.  »  -  Ha?c  ille.  — 
Similiter,  de  Malo,  q.   16,  art.   i,  ostendit  quo- 
1   1(1  angelus  in  primo    instanti   sui   esse   potest 
eligere,  quod  facit  in  eodem  instanti.  Et  ita  esset  in 
homine;  si  enim  (a)  certum  esset  quid  oporterel 

(»)  ciidii.        Om,   l'i . 

fieri,  absque  consilio,  statim  in  primo  instanti  homo 
eligeret,  sicut  patet  in  arte  scripturse,  et  in  caeteris, 
in  quibus  non  est  opus  consilio. 

Ad  quintum  dicit  idem  Gregorius  (ubi  supra, 

ad  8"'")  quod  nihil  valet.  Nam  similiter  probaretur 
quod  Deus  non  potuit  ab  ccterno  praedestinare  Anti- 
christum ,  aut  aliquem  ex  reprobatis  :  quia  de  facto 

non  praedestinavit ;  ergo  transivisset  de  contradi- 
ctorio  in  contradictorium ;  et  non  per  mutationern 
factam  in  praedestinato ,  constat,  cum  nihil  penitus 
fuisset,  etiam  esto  quod  fuisset  impraedestinatus  ; 
nec  per  mutafionem  (a)  in  Deo.  Et  eodem  modo 
probaretur  quod  nihil  quod  Deus  non  praescivit, 
potuit  ab  ieterno  praescivisse ;  quae  omnia  sunt  falsa. 
Respondet  igitur  ad  rationem,  negando  consequen- 
tiam.  Nec  probationem  dicit  valere;  quia,  quamvis 
de  facto  ita  sit  quod  non  produxit,  si  tamen  ab 
aeterno  produxisset,  nunquani  fuisset  verum  ipsum 
ab  aeterno  non  produxisse,  et  per  consequens  non 

transisset  a  non  produxisse  in  produxisse.  —  Haec 
Gregorius. 

Ad  sextum  patet  per  idem.  Secundum  enim  quod 

dicit  idem  Gregorius  (ibid.,  ad  9Qm),  illud  argumen- 
tum  aequaliter  concludit  utramque  partem  contra- 
dictionis;  quia,  ut  sumitur  in  minore,  ab  acterno 
fuit  verum  dicere,  Mundus  potest  esse,  et  siniiliter, 
Mundus  potest  non  esse  :  igitur,  si  mundus  non  fuit 

ab  acterno,  acquisivit  unum  extremum  contradictio- 
nis,  scilicet  non  esse;  et  per  consequens,  si  argu- 
mentum  valeat,  reliquit  aliud,  scilicet  esse  :  igitur 
prius  fuit;  et  per  consequens,  si  mundus  non  fuit 
ab  aeterno,  mundus  fuit  ab  aeterno.  Et  eodem  modo 

probaretur  quod  Deus  nullum  potuit  ab  aeterno  prae- 
destinare.  In  quo  autem  deficiat  argumentum ,  dici- 
tur  quod  in  hoc,  quod  sic  major  est  falsa  :  quidquid 
est  in  potentia  ad  duo  contradictoria,  si  acquirit 
ununi,   reliquit  reliquum,  nisi  intelligatur  de 

potentia  noviter  acquirente,  vel  per  sui  mutatio- 
nem  ;  tunc  enim  est  vera.  Sed  sic  intellecta  et  con- 
cessa  majore,  negaretur  minor;  quia  illa  creatura 
quam  poneremus  productam  ab  aeterno,  non.  sic 
acquisivisset  alterum  extremum  contradictionis,  sci- 
licet  esse.  Potentia  enim  creaturae  semper  fuissel 
conjuncta  suo  actui,  et  nunquam  dislans;  nec  per 
sui  mutationem  acquisivisset  actuni,  ut  patet  ex 
dictis. 

Ad  septlmum  dico  quod,  si  major  intelligatur  de 
possihili  absoluto  vel  logico,  falsa  est ;  si  vero  intel- 
ligatur  de  possibili  secundum  potentiam  passivam, 
vera  cst.  Modo  nos  non  dicimus  aliquam  creaturam 
potuisse  esse  ab  eeterno,  nisi  primo  modo,  ut  dicit 
secunda  conclusio.  Tunc  ad  primam  probationem 
majoris,  dico  quod  potentia  logicaad  esse  ab  seterno, 
qod  necessario  conjungitur  actui.  Nec  valel  prima 
probatio  ibi  facta.  Dico  enim  quod  falsum  assumit, 

(a)  ;i  verbo  faetam  asqae  &d  mutationem,  om.  Pr, 
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scilicet  quod  potentia  non  necessario  conjuncta  actui 

potest  praecedere  actum  suum  secundum  duratio- 
nem.  Hujus  enim  falsitas  patet,  loquendode  potentia 
logica,  in  multis  exemplis.  Nam  Petrus  potuit  ab 
reterno  non  prsedestinari ;  et  tamen  illa  potentia  non 
potuit  prcccedere  actum  suum.  Similiter,  secunda 
probatio  non  valet;  quia  Aristoteles  loquitur  de 
potentia  passiva ,  et  non  de  possibili  absoluto. 

Ad  oetavum  negatur  major.  Nec  valet  probatio. 
Dico  enim  quod,  si  sol  fuisset  ab  seterno,  vel  ignis, 
habens  diaphanum  debite  pnesens,  potuisset  utique 

producere  splendorem  de  aliquo,  scilicet  de  dia- 
phano,  et  in  diaphano,  et  hoc  non  fuisset  per 
motum,  aut  mutationem.  Nam,  sicut  supra  dictum 

est,  splendor  productus  a  sole  vel  a  candela  quie- 
scente,  post  primum  instans  sui  esse,  in  quolibet 
alio  nunc  temporis,  quo  durat,  producitur  sicut  in 
primo,  et  tamen  non  per  motum  aut  mutationem, 

supposito  quod  ignis,  vel  sol,  et  diaphanum  secun- 
dum  nullam  aliam  mutationem  mutaretur.  Et  ita, 

si  ab  ceterno  sol  fuisset,  et  similiter  diaphanum, 

ille  splendor  fuisset  sine  motu  et  mutatione  produ- 
ctus.  Et  cum  dicitur  quod  omnis  reductio  entis  de 

potentia  in  actum  est  per  motum ,  etc. ;  —  dico  quod 
ibi  non  esset  proprie  loquendo  reductio  de  potentia 
in  actum ,  sed  actuatio  potentise  per  actum ,  quia  ibi 
non  esset  potentia  distans  ab  actu,  quod  est  de 
ratione  reductionis  prsedictse. 

IV.  Ad  argumenta  cujusdam  alterius.  — 
Ad  primum  quarto  loco,  dicitur  quod  hoc  fecisset 
Deus  creando,  sed  non  de  novo  producendo.  Et  ad 
probationem ,  dicitur  quod  nunc  est  verum  dicere 
quod  rosa  non  fuit  ab  oeterno  ;  tamen  hoc  tunc  fuisset 

falsum.  Et  ideo  bene  probat  quod  rosa  qu?e  non  fuit 
ab  aeterno,  non  habet  potentiam  passivam  ad  hoc 
quod  fuerit  ab  seterno;  sed,  loquendo  de  possibili 
absoluto,  non  valet  probatio ,  sicut  non  sequitur  : 
Socrates  non  fuit  pnedestinatus  ab  seterno,  igitur 

non  potuit  fuisse  prsedestinatus,  nisi  per  novam  prse- 
destinationem. 

Ad  secundum  dicitur  quod  prima  consequentia 
est  bona ;  sed  secunda  non  vaiet,  et  ejus  probatio  est 
sophistica.  Quod  patet  in  alio  exemplo ,  arguendo 

sic.  Istse  (a)  convertuntur,  ut  nunc,  Iste  Antichri- 
stus,  et  Iste  Antichristus  reprobatus,  sicut  ista?  (6), 
Iste  mundus,  et  Iste  mundus  noviter  creatus ;  et  ita 

sunt  singulares ;  et  tamen  non  sequitur  :  Deus  potuit 
ab  seterno  prsedestinare  istum  Antichristum,  ergo 
potuit  ab  a?terno  praedestinare  istum  Antichristum 

reprobatum ;  nam  antecedens  est  verum ,  et  conse- 
quens  implicat  contradictionem  in  sensu  composito, 
sicut  ista,  Deus  praedestinavit  istum  reprobatum  ;  et 

multa  alia  exempla  sunt  adhuc  de  istius  consequen- 
tise  nullitate. 

(<x)  Istse.  —  lsta  Pr. 
(6)  istee.  —  Om.  Pr. 

Ad  tertium  diciturquod,  demonstrataBrosahodie 

producta,  dicendum  est  quod  ipsa,  secundum  poten- 
tiam  passivam ,  non  potuit  fuisse  producta  ab 
oeterno,  ex  quo  non  fuit  ab  seterno  producta;  sed 
ipsa  potuit  fuisse  producta  ab  reterno,  secundum 
potentiam  activam  Dei  (a),  loquendo  de  possibili 
absoluto.  Et  cum  dicitur  :  si  Deus  potuit  producere 
rosam  B  ab  seterno,  igitur  aut  quando  produxit,  aut 

ante,  etc. ;  —  dicitur  quod  antequam  produxerit.  Et 
cum  infertur  :  igitur  iri  aliquo  instanti  ante,  etc; 

—  negatur  consequentia,  si  sermo  intelligatur  deali- 
quo  nunc  fluenti ;  conceditur  autem  si  intelligatur 
de  aliquo  nunc  stante,  quod  fuit  possibile  esse  ab 
asterno.  Et  de  hoc  satis  dictum  est  prius.  Gonceditur 
tamen  quod  in  nullo  nunc  fluente  potuit  produci  ab 

ceterno,  sed  bene  in  toto  tempore  infinito  imagina- 
bili.  Et  ita  respondet  Gregorius. 

Ad  quartum  negatur  prima  conditionalis  conse- 
quentia.  Et  ad  ejus  probationem,  dicitur  quod,  si  B 
fuisset  ab  reterno,  non  stat  quod  Deus  aliquando  post 
illius  creationem  annihilasset  B,  et  B  non  fuisset 
per  infinitum  tempus  ante  sui  annihilationem ;  nec 
tamen  sequitur  :  igitur  per  infinitum  tempus,  B 
fuisset  necesse  esse  necessitate  absoluta.  Conceditur 

tamen  quod  necessario  fuisset  per  infinitum  tempus, 

necessitate  suppositionis,  quod  non  tollit  contingen- 
tiam ;  sicut  patet  :  quia  Deus  nullum  mobile  movet 
necessario  necessitate  absoluta  per  aliquod  tempus 
aut  per  aliquam  mensuram ;  tamen,  si  ita  sit  quod 

Deus  movet  aliquid  localiter  motu  continuo,  neces- 
sario  movebit  illud  per  infinitas  partes  temporis 
sequentis,  et  movit  (6)  per  infinitas  partes  temporis 
prseteriti  (y),  juxta  illud,  6.  Physicorum  (t.  c.  52), 
Omne  quod  movetur,  prius  movebatur,  et  adhuc 
movebitur.  Talis  enim  necessitas  est  conditionata,  et 

ex  suppositione,  et  non  absoluta.  Dato  enim  casu 

supradicto,  Deus  tali  necessitate  necessario  conser- 
vasset  B  ab  seterno  productum,  per  infinitum  tem- 
pus,  antequam  B  desiisset  esse  per  annihilationem 
vel  corruptionem.  Tamen  per  nullum  tempus  aut 
instans,  illud  necessario  conservasset ;  quia,  dato 
quocumque  nunc  fluente,  et  data  quacumque  parte 
finita  et  inter  duo  nunc  inclusa  temporis,  in  qua 

conservasset  B,  poterat  prius  ipsum  millesiesannihi- 
lasse. 

Ad  quintum  dicitur  quod,  loquendo  de  possibili 

et  impossibili  absoluto ,  falsum  est  quod  omnis  pro- 
positio  de  praeterito  falsa,  sit  impossibilis,  et  quod 
omnis  propositio  de  pneterito  vera,  sit  necessaria, 
loquendo  de  necessitate  absoluta.  Si  autem  loquamur 
de  necessario  ex  suppositione,  et  de  impossibili  ex 

suppositione,  tunc  prcedictse  duae  sunt  verae.  Unde 
conceditur  quod  necesse  est  mundum  non  fuisse  ab 

(a)  et  similiter.  —  Ad.  Pr. 
(6)  movit.  —  movet  Pr. 
(y)  partes  temporis  prxteriti.  —  Oin.  Pr. 
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aeterrio,  et  quo<l  impossibile  est  mundura  fuisse  ab 
acterno,  loqucndo  de  talibus  necessitate  et  impossi- 
bilitate  ex  Buppositione ;  cum  quo  stat  quod,  abso- 
lute  loquendo,  mundus  potuil  esse  ab  aeterno.  Simi- 
liter  patel  ad  multa  alia  ibidem  posita,  ut  cum  diei- 
tur,  Quod  oon  fuit  ante  hoc,  impossibile  est  fuisse 
ante  hoc,  el  Quod  fuil  ante  hoc,  impossibile  est  non 
fuisse  ante  hoc;  omnia  enim  (<x)  ista  vera  sunt, 
loquendo  de  impossibilitate  ex  suppositione ;  falsa 
autem  sunt,  loquendo  de  impossibilitate  absoluta. 
Itcni,  cum  dicitur :  in  nullo  instanti  fuit  possibile 
istam  e&se  veram,  Mundus  fuit  ab  aeterno;  igitur 

non  fuit  possibile;  -  patet  per  dicta;  talis  enim 
propositio  fuil  impossibilis  in  quolibet  instanti  prae- 
terito,  impossibilitateconditionata,  sicul  ista,  Judas 
fuit  praedestinatus ;  non  autem  impossibilitate  abso- 
luta. 

A<I  sextum  negatur  consequentia  prima.  Nec  valet 
probatio.  Dico  enim  quod,  licet  qualibet  die  illius 
temporis  infiniti,  potuisset  Deus  creasse  unum  lapi- 
dem,  non  tamen  fuit  possibile  quod  ita  fecisset  in 
omnibus  diebus,  ut  patet  in  illo  exemplo.  Constat 
enim  quod  non  est  nunc  vel  instans  in  hora,  in  quo 
ikiii  posset  Deus  creare  unum  angelum,  et  tamen 
non  est  possibile  ut  creaverit  in  quolibet  nunc 
horae  unum  angelum.  Similiter  non  est  aliquid  pos- 
sibile  ficri  a  Deo,  quin  illud  posset  fieri  a  Deo  ;  non 
tamen  est  possibile  quod  Deus  faciat  vel  fecerit  omne 
possibile  fieri  a  Deo;  quia  tunc  sua  potentia  esset 
exhausta,  immo  fecisset  duo  contradictoria  actu  simul 

Causa  autem  quare  tales  consequentiac  non 
valenl ,  esl  quia  arguitur  a  sensu  diviso  ad  composi- 
tum;  utputa  sic  arguendo  :  in  quolibet  nunc  Deus 
potuit  creare  unum  angelum;  igitur  possibile  fuit 
quod  in  quolibet  nunc  temporis  creaverit  unum 
angelum  distinctum.ab  aliis  prius  creatis;  prima 
enim  est  divisa,  secunda  composita.  Ita  in  propo- 
sito. 

Et  per  idem  patet  ad  septimum.  Ibidem  enim 
arguitur  a  sensu  diviso  vero  el  possibili,  ad  sensum 
composit   falsum. 

Aii  octavum  dicitur  quod  ex  illis  auctoritatibus 
non  aliinl  concluditur,  oisi  quod  nulla  creatura  pari- 
ficari  potesl  Deo  in  aeternitate;  et  hoc  conceditur. 

I't  iniin  ;iil  sanctus Thomas,  de  Potentia  Dei,  q. 3, 
art.  I  i,  ad  l"!",  in  oppositum  :  «  Si  mundus  semper 
fuisset,  oon  esset  Deo  coaeternus,  Ejus  enim  duratio 
non  essel  tota  simul;  quod  ad  rationem  aeternitatis 
requiritur.  Est  enim  aeternitas  interminabilis  vitae 
tota  Bimul  ei  perfecta  possessio :  temporis  autem  suc- 
cessio  c\  motu  causatur,  ul  dicitur,  i.  Physicorum 
( t.  c.99);  undequod  (6)  mutabilitati  subjacet,  etiam 

emper  sit,  seternum  esse  oon  potesl  (y).  Et  pro- 

nini,       iiiii   fi . 

qUOd.         rluiin    l'i 
(y)  mternum  n  potett. 

Oin.  Pr, 

pter  hoc  dicil  Augustinus  (de  Gen.  ad  litt.,  lib.  8, 
cap.  23)  quod  invariabili  essentiae  Trinitatis  nulla 
creatura  coaeterna  esse  potest.  »  — Haccille.  —  Item, 
ibidem,  ad  3U!",  in  oppositum,  <licit  quod  a  variabi- 
litas  de  sua  ratione  excludit  aeternitatem,  non  tamen 
infinitam  durationem  ».  —  Haec  ille.  —  Ad  diffini- 
tionem  vero  Augustini,  dicitur  quod  Augustinus 
diffinit  ibi  crcaturarn  quae  incipit  esse.  Non  autem 
<lat  ibi  rationem  creaturae ,  ut  creatura  est ;  nam  de 

ratione  illius  non  cst  posterioritas  secundutn  dura- 
tionem  ad  nihil. 

V.  Ad.  argumenta  Durandi.  —  A<l  prlmum 
Durandi,  negatur  minor.  Diceret  enim  Aristoteles 
quod  intcr  revolutiones  coeli  praeteritas,  nulla  fuit 
simpliciter  prima  ;  se<l  ante  quamlibet  revolutionem, 
praecesserunt  infiniUe  ali;e.  —  Et  ad  primam  proba- 
tionem  minoris,  diceret  quod,  licet  omnes  illae  revo- 
lutiones  transierint  et  fuerint  accephe,  ordine  quo- 
dam ,  una  post  aliam,  et  nunquam  <luac  simul,  nulla 
tamen  fuit  ante  omnes,  aut  includens  omnes,  aut 

simpliciter.  Nec  ex  hoc  sequitur,  quin  omnes  fue- 
rint  acceptac  conjunctim,  vel  divisim  saltem,  quia 
impossibile  est  accipere  totum  infinitum  in  actu 
secundum  rem,  nec  secundum  intellectum.  Et  quod 
illa  consequentia,  quam  ibi  facit,  nulla  sit,  potesl 
ostendi  multis  exemplis.  Primum  est  de  mutatis 
esse  in  motu  continuo.  Dicit  enim  Arisloteles, 
6.  Physicorum  (t.  c.  53  et  sq.),  quod  ante  quodlibet 
moveri  praccesserunt  infinita  mutata  esse,  nec  tamen 
fuit  dare  primum  ;  et  constat  quod  talia  mutata  esse 
transeunt  ordine  quodam,  et  nunquam  duo  siniul. 

Secundum  exemplum  est  de  partibus  proportionali- 
bus  horae  praeteritav,  quarum  omnes  quodam  ordine 
sunt  acceptae,  nec  tamen  fuit  inter  eas  aliqua  prima, 
potissime  distinguendo  sic  illas  partes,  quod  minores 
sint  versus  principium  horae,  et  majores  versus 
finem.  Et  infinita  talia  exempla  de  facili  patent. 

Causa  autem  quare  in  lalibus  non  oportel  dare  pri- 
mam ,  est  quia  tales  partes  non  sunt  essentialiter 
ordinatae,  sed  per  accidens;  et  in  talibus,  non 
oportet  dare  primam.  Et  sicut  ista  consequentia 
nulla  est,  quam  facil  in  prima  probatione,  ita  oec 
ejus  confirmatio.  —  Similiter,  secunda  probatio 
nihil  valet.  Diceret  enim  Aristoteles  quod  inter  illas 
non  fuil  aliqua,  a  qua  hodierna  revolutio  infinite 
distaret,  sed  solum  finite.  El  cum  infertur  :  igitur 
non  fuerunt  infinitse,  sed  solum  finitae;  —  negatur 
consequentia.  Esl  enim  ilji  fallacia  consequentis, 
arguendo  a  pluribus  causis  veritatis  ad  unam  illa- 
nim.  Non  enim  ponimus  infinitatem  in  talibus  revo- 
lutionibus,  isto  modo  quod  inter  eas  fueril  aliqua  o 
<|ua  praesens  infinite  distet  ;  sed  alio  modo  :  quia 
scilicet  inter  eas  nulla  tantum  distat  a  pracsenti  revo- 
lutione,  quin  fuerinl  mille  aliae  amplius  distantes; 
n<'<'  fuil  inter  eas  aliqua  summe  distans.  Quod 
patel     quia  infinitum  <>t  cujus  quantitatem  acci- 
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pientibus,  semper  est  aliquid  sumere  extra;  si  ergo 

inter  illas  non  est  accipere  aliquam  summe  distan- 
tem,  igitur  illse  sunt  infinitae.  Unde  consequentia 

quam  facit,  nulla  esl  :  nulla  infinitale  distat,  igitur 

HOD  praecesserunt  infinitse ;  quod  patet  in  simili  : 
nulla  species  numeri  infinite  distat  ab  unitale,  igitur 
non  sunt  infinitse  species  numerorum. 

Ad  secundum  diceret  Philosophus  quod  generatio 
fuit  ab  aeterno,  vel  ab  seterno  fuit  generatio,  non 

primo  modo,  quo  ponit  arguens,  sed  secundo  modo, 

scilicet  quia  non  fuit  dare  primum  hominem  gene- 
rautem,  nec  primum  genitum,  sed  ante  quemlibet 
hominem,  infinili  praccesserunt,  et  ante  quamlibet 

generationem ,  praecesserunt  infinitae.  Quod  autem 

aliquis  homo  singularis  fuerit  ab  a>terno,  vel  esse 
potuerit  ab  aeterno,  negaret  Philosophus.  Nos  tamen 
concedimus  quod  Deus  potuit  ab  fcterno  producere 
\irwm  unum  et  mulierem   unam,  cum  sufficienti 
virtute,   et   dispositione,    et   voluntate   generandi. 
Utrum  aulem  illi  potuissent  genuisse  ab  seterno,  et 
continuassc  infmitatem  generis  humani  usque  modo, 
duplex  est  modus  dicendi.  Primus  est  quod  non ; 
immo  stetissent  necessario  per  infinitum  tempus, 

antequam  genuissent ;  et  per  consequens,  non  potuis- 
sent  genuisse  nisi  finitos  homines.  Sicut  patet  in 
simili.  Arguens  enim  habet  concedere  quod  Deus 

potuisset  producere  ab  seterno  unam  mulierem  prse- 
gnantem.  Concedit  enim  quod  nulla  est  repugnantia, 
rem  permanentem  fuisse  ab  aeterno,  licet  neget  boc 
de  successivis.  Mulier  autem   gravidata   divinitus, 
sine  motu  aut  mutatione,  est  res  permanens.  Igitur 
potuit  ab  seterno  produci.  Tunc,  quaero  ab  isto  :  aut 
illa  mulier,  mox  ut  fuisset,  peperisset;  aut  prius 
duratione  fuisset,  et  postea  peperisset;  et  si  (a)  sic, 
quaero  quanto  tempore  esse  ejus  praecessit  partum, 
aut  finito,  aut  infinito.   Si  solum  finito,  cum  reli- 
quum  tempus,  a  partu  usque  modo,  necessario  sit 
finitum,  utputa  ab  utraque  parte  terminatum,  igitur 
totum  tempus  seternum  ex  illis  duobus  compositum, 
esset  finitum  ;  quod  implicat.  Si  dicat  quod  per  infi- 
nitum  tempus  mulier  fuisset  antequam  peperisset, 
ita  diceretur  in  proposito.  Alius  modus  dicendi  est 

quod,  sicut  Aristoteles  concederet  quod  sol  de  mate- 
ria  produxit  infinitos  effectus,  puta  nubes  in  aere, 
aves,  pisces,  bruta,  homines,  jumenta,  ita  vir  ille 
de  illa  muliere  genuisset  infinilos  homines,  nec  fuit 
dare  primum  ab  eo  genitum.  Et  cum  arguens  hoc 
iniprobat;  quia  :  aut  ille  hoino  prius  fuisset  quam 
genuisset,   etc. ;    —    respondetur   sicut   Aristoteles 
responderet  de  sole  generante  arbores  et  alia  mixta. 

Diceret  enim  quod  sol  quodlibet  genitum  ab  eo  prae- 
cessit  duratione;  non  tamen  omnia  genita  a  se  prse- 
cessit  duratione,  secl  natura  et  causalitate.  Ita  in  pro- 
posito  diceretur  de  illo  homine.  Et  si  arguitur  :  sol 
prsecessit  duratione  quamlibet  arborem  genitam  a  se, 

(a)  si.  —  Om.  Pr. 

igitur  praecessit  duratione  omnes  arbores  a  se  gene- 
ratas  conjunctim  sumptas  ;  —  est  fallacia  composi- 
lionis  et  divisionis.  Quodlibet  enim  genitum  est  vel 
fuit  aliquid  finita  et  certa  duratione  actu  positum. 
Ideo  potuit  praecedi  duratione.  Illa  autem  infinila 
multitudo  genilorum  non  est  nec  fuit  aliquid  dura- 
tione  finita  et   certa  in   actu   acceptum.   Ideo   non 

oportet  talem   infmitatem  pracedi  duratione  tem- 
poris ;  immo  nec  fuit  possibile,  ut  de  se  patet.  — 
Ad  confirmationem  qua  dicit  :  quod  est  de  ratione 

geniti,  convenit  omni  genito,  etc. ;  —  dicitur  quod 
de  ratione  geniti,  quod  certa  finita  et  limitata  dura- 
tione  mensuratur,  est  prsecedi  a  suo  generante  dura- 
tione;  ct  similiter,  de  ratione  omnium  genitorum 
sic  mensuratorum.  Uhi  autem  totalis  multitudo  gene- 
ratorum  nullacerta  mensura  mensuratur,  non  oporlet 
quod  prsecedatur  duratione  temporali  a  quocumque, 

et  per  consequens  nec  a  generante  nec  a  non  gene- 
rante.  Sic  autem  esset  in  illo  proposito ;  et  ita  diceret 

Aristoteles  de  sole  generante  omnia  mixta.  Et  notan- 
dum  quod  in  hoc  imaginatio  hominum  deluditur  : 

quia  volunt  imaginari  infmitum  quasi  aliquid  signa- 
bile,  et  actu  per  intellectum  acceptibile,  et  judicare 
de  illo  sicut  de  aliqua  re  in  actu;  quod  tamen  est 
impossibile  fieri,  ut  supra  multiplicer  est  ostensum. 

Ad  argumentum  factum  in pede quaestionis,  respon- 

det  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  46,  art.  2,  ad  6um, 
dicens  quod  «  transitus  semper  intelligitur  a  ter- 
mino  in  terminum.  Qiuccumque  autem  dies  pne- 
terita  assignetur,  ab  illa  usque  ad  istam  sunt  finiti 

dies,  qui  pertransiri  poterunt.  Objectio  autem  pro- 
cedit  ac  si  positis  extremis  media  sint  infmita  ».  — 
Hsec  ille.  —  Et   intendit   quod,  posita   ;eternitale 
mundi,  non  est  concedendum  quod  aliquod  infini- 
tum  sit  pertransitum  totaliter  et  in  actu ;  nec  hoc 
sequitur  ex  dicta  positione,   loquendo  de  iniinito 
categorematice  accepto;  sed  quod  sunt  (o)  iniinita 
summe  multa  pertransita,  et  nullum  pertransitum 
est    maximum    pertransitum.    Verumtamen    non 

apparet  inconveniens,  aliquod  infinitum   esse  per- 
transitum,    potissime    infinitum    in    multitudine, 
quando  talis  infiniti  nullum  est  primum  pertrans- 
itum,  ut  patet  de  finitis  mutatis  esse  quae  habet 
quodcumque  mobile  quod  continue  movebatur,  et 
de  iniinitis  partibus  magnitudinis,  et  infinitis  locis 

aequalibus  ipsi  mobili.  In  tali  enim  infinito,  nul- 

lum  est  primum  pertransitum.  Et  ideo  lale  intini- 
tum  potest  esse  pertransitum  ;  (6)  quia,  licet  ibi  non 
sit  primuni  a  parte  qua  iniinitum  est,  habet  tamen 

ex  illa  parte  terminum  extrinsecum,  scilicet  caren- 
tiam,  et  non  esse  sui ;  et  ideo  tale  iniinitum  potest 
incipere  et  cessare  pertransiri.  Sed  (j),  in  proposito, 

posita  eeternitate   mundi,  licet  non  fuisset   prima 

dies,  et  ita  illud  infinitum  caruisset  termino  intrin- 

(a)  sunt. 
(g)  tum. 

(y)  Sed. 

Om.  Pr. 
Ad.  Pr. 

Tamen  Pr. 
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seco,  scilicet  prima  die,  tamen,  cum  hoc,  caruisset 

termino  extrinseco,  quia  non  incopit  pertransiri, 

nec  per  positionem  de  praesenti  et  remotionem  de 

prseterito,  nec  per  remotionem  de  pmsenti  et  posi- 
tionem  de  futuro.  Et  ideo  nullomodo  debet  concedi 

quod  illud  inlinitum  fuit  pcrtransitum  ;  cujus  oppo- 
situm  putat  Gregorius,  propter  simile  datum  de 

mutatis  esse  (a).  Sed,  ut  patet,  similitudo  non 
valet. 

Et  haec  (6)  tantum  de  praesenti  quacstione.  Bene- dictus  Deus. 

QUiESTIO  II. 
UTRUM  CREATIO  SIT  ALIQUID 

'terum,  circa  primam  secundi  distinctio- 
nem  quseritur :  Utrum  creatio  sit  aliquid. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia  nihil  est 
medium  inter  Creatorem  et  creaturam. 

Sed  creatio  significatur  ut  medium  inter  utrumque : 
non  enim  est  Creator,  cum  aeterna  non  sit;  nec  est 

creatura,  quia  oporteret  eadem  ratione  aliam  crea- 
tionem  ponere,  qua  illa  creatura  crearetur,  et  sic 
in  infinitum.  Igitur  creatio  non  est  aliquid. 

In  oppositum  arguitur.  Nam  majus  est  aliquid 
fieri  secundum  totam  substantiam,  quam  secundum 

formam  substantialem ;  aut  accidentalem.  Sed  gene- 
ratio  simpliciter,  qua  aliquid  fit  secundum  formam 
substantialem ,  vel  secundum  quid,  qua  aliquid  lit 
secundum  formam  accidentalem  ,  est  aliquid  in 
genito.  Ergo  multo  magis  creatio,  qua  aliquid  fit 
secundum  totam  substantiam,  est  aliquid  in  creato. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponetur  opinio  sancti  Thomae  per  conclusio- 
nes.  In  secundo  ponentur  aliorum  objectiones.  In 
tertio  ponentur  ad  objecla  responsiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  ponitur 

Prima  conclusio  talis  :  Allqua  creatio  est  Deus, 

<•(  aliqua  creatio  aon  esl  Deus. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  de 
Potentia  Dei,  q.  3,  art.  3,  dicens  :  «  Quidam  dixe- 
runt  creationem  esse  aliquid  in  rerum  natura, 
medium  inter  Greatorem  et  creaturam.  Et  quia 
medium  neutrum  est  extremorum,  sequebatur  ideo 

(a)  essc.  -  Om.  Pr. 
hmc.  -  Oin.  I'i. 

quod  creatio  neque  esset  Creator,  neque  creatura. 
Sed  boc  a  magistris  est  erroneum  judicatum,  curn 
omnis  res,  quocumque  modo  exsistens,  non  babeat 
esse  nisi  a  Deo,  et  sic  est  creatura.  —  Et  ideo  alii 
dixerunt  quod  ipsa  creatio  non  ponit  aliquid  reali- 
ter  (a)  ex  parte  creaturae.  Sed  hoc  etiam  est  incon- 
venicns.  Nam  in  omnibus  quee  secundum  respectum 

ad  invicem  referuntur,  quorum  unum  ab  alio  depen- 
det,  et  non  e  converso,  in  eo  quod  ab  altero  (6) 
dependet,  relatio  invenitur  realiter,  in  altero  vero 
secundum  rationem  tantum ;  sicut  patet  in  scientia 
et  scibili,  ut  dicit  Philosophus,  5.  Metaphysicx 

(t.  c.  20).  Creatura  autem,  secundum  nomen,  refer- 
tur  ad  Creatorem.  Dependet  autem  creatura  a  Crea- 
tore,  et  non  e  converso.  Unde  oportet  quod  relatio 
qua  creatura  refertur  ad  Deum  creatorein,  sit  realis; 
sed  in  Deo  est  relatio  secundum  rationem  tantum. 

Et  hoc  expresse  dicit  Magister  Sententiarum,  1 .  lib., 

dist.  30.  —  Et  ideo  dicendum  quodcreatiopotestsumi 
active  et  passive.  Si  sumatur  active,  sic  designat 

actionem  Dei,  quae  est  ejus  substantia,  cum  rela- 
tione  ad  creaturam ;  quae  non  est  relatio  realis,  sed 
secundum  rationem  (y)  tantum.  Si  autem  creatio 
passive  sumatur,  cum  creatio  non  sit  mutatio,  non 
potest  dici  quod  creatio  sit  in  genere  passionis;  sed 
est  in  genere  relationis.  Quod  sic  patet.  In  omni 
vera  mutatione  et  motu  invenitur  duplex  processus  : 

unus  ab  uno  termino  motus  in  alium ,  sicut  ab  albe- 
dine  in  nigredinem  ;  alius  ab  agente  in  patiens, 
sicut  a  faciente  in  factum.  Sed  hi  processus,  non 
similiter  se  habent  in  ipso  moveri ,  et  in  termino 

motus.  Nam  in  ipso  moveri,  id  quod  movetur  rece- 
dit  ab  uno  termino  motus,  et  accedit  ad  alterum  ; 
quod  non  est  in  ipso  termino  motus ;  ut  patet  in  eo 
quod  movetur  de  albedine  in  nigredinem  ;  quia  in 
ipso  termino  motus,  jam  non  accedit  ad  nigredinem, 
sed  incipit  esse  nigrum.  Similiter,  dum  est  in  ipso 
moveri,  patiens  vel  factum  transmutatur  ab  ipso 

agente;  cum  autem  est  in  termino  motus,  non  ulte- 
rius  transmutatur  ab  ipso  agente,  sed  consequitur 
quamdam  relationem  ab  agente,  prout  habet  esse 
ab  ipso,  et  prout  est  ei  simile  quoquo  modo ;  sicut 

in  termino  generationis  humanoe,  natus  consequi- 
tur  filiationem.  Creatio  autem,  sicut  dictum  est , 

non  potest  accipi  ut  moveri,  quod  esl  ante  termi- 
nuiu  motus;  sed  accipitur  ut  factum  esse.  Unde  in 
prima  creatione  non  importatur  transmutatio  (5)  a 

creante,  nec  accessus  ad  esse,  sed  solummodo  ince- 
ptio  essendi,  et  relatio  ad  creantem  a  quo  habel  esse. 
Kt  sic  creatio  nibil  aliud  est  quam  relatio  quaedam 

ad  Deum,  cum  novitate  essendi.  »  —  Haec  ille. 
Item,  ibidem,  ad  2l,m  sic  dicit  :  «  Greatio  active 

(«)  realiter.  —  Om.  Pr. 
(6)  al>  altero.  —  realiter  lv. 
(y)  ratkmem.  —  relationem  IV. 
(6)  transniutatio.  —  tramsitio  Pr, 
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sumpta,  significat  essentiam  divinam  cum  quadam 
relatione  cointelleeta ;  et  sic  est  quid  increatum. 

Accepta  vero  passive,  est  quaedam  relatio  significata 

per  modum  mutationis  ratione  novitatis  vel  ince- 
ptionis  importatae.  Haec  autem  relatio,  creatura 

qusedam  est,  accepto  communiter  nomine  creaturae 

pro  omni  eo  quod  est  a  Deo.  Nec  oportet  procedere 

in  infinitum  :  quia  relatio  creationis  non  refertur  ad 

Deum  alia  relatione  reali,  sed  seipsa,  ut  dicit  Avi- 
cenna,in  sua  Metaphysica.  Si  vero  nomen  creaturae 

accipiamus  magis  stricte,  pro  eo  tantum  quod  subsi- 
tstit ;  quod  proprie  fit  et  creatur,  sicut  proprie  habet 

esse;  tunc  praedicta  relatio  non  est  quid  creatum, 
sed  concreatum ;  sicut  nec  est  ens,  proprie  loquendo, 
sed  inhaerens.  Et  simile  de  omnibus  accidentibus.  » 
—  Haec  ille. 

Ex  quibus  patet  quomodo  creatio  active  sumpta , 
est  quid  increatum,  intellectum  (a)  cum  habitudine 

rationis  ad  creaturam  (6).  Crcatio  autem  passive  sum- 
pta,  est  accidens  in  creatura,  scilicet  relatio  realis 

creaturae  ad  Deum,  cum  novitate  essendi.  Quae  qui- 
dem  novitas  non  est  aliud  quam  relatio  rationis  ad 
non  esse  pnecedens,  scilicet  quaedam  posterioritas 

ad  non  esse  immediate  praeccdens,  vel  negatio  prae- 
cedentis  durationis,  tam  in  actu  quam  in  potentia 
passiva  aut  qualitercumque  subjectiva  ejusdem  rei. 
Eamdem  conclusionem  ponit,  1  p.,  q.  45,  art.  3; 

et  2.  Sentent. ,  dist.  1 ,  q.  1 ,  art.  2,  ad  4um. 
Et  quia  conclusio  habet  duas  partes,  potest  pro 

qualibet  parte  formari  ex  dictis  probatio.  —  Pro 
prima  quidem ,  scilicet  quod  creatio  activa  est  Deus, 

arguitur  sic  :  Actio  Dei  est  divina  essentia,  cointel- 
lecto  respectu  ad  suum  effectum  vel  productum.  Sed 
creatio  actio,  est  actio  Dei.  Igitur  est  divina  essentia. 

—  Pro  secunda  vero  parte  conclusionis,  scilicet  quod 
aliqua  creatio  non  est  Deus,  arguitur  sic  :  Nulla 
relatio  temporalis  formaliter  inhaerens  creaturae,  est 
Deus.  Sed  creatio  passive  sumpta,  est  hujusmodi. 
Igitur.  Major  et  minor  utriusque  argumenti  patent 
ex  praedictis. 

Secunda  conclusio  est  quod  creatio  passive  sum- 
pta,  non  est,  proprie  loquendo,  mutatio  nec 

passio ;  licet  per  modum  passionis  aut  mutatio- 
nis  significetur. 

Pro  (y)  hujus  conclusionis  intellectu,  notandum 
est  quod  sanctus  Thomas ,  exponens  Philosophum, 
in  11.  Metaphysicx  (lect.  9),  ostendit  quomodo  se 
habent  haec  tria  in  creaturis,  scilicet :  motus,  actio, 
et  passio  :  «  Motus,  inquit,  non  habet  aliquam 
aliam  naturam  separatam  a  rebus  aliis;  sed  una- 
quaeque  forma,  secundum  quod  est  in  fieri,   est 

(a)  intellectum.  —  intellectui  Pr. 
(6)  ad  creaturam.  —  Om.  Pr. 
(y)  Pro.  —  JJnde  pro  Pr. 

actus  imperfectus,  qui  dicitur  motus.  Hoc  enim 
ipsum  est  moveri  ad  albedinem,  quod  est  incipere 
albedinem  fieri  in  subjecto,  sed  nondum  esse  in 

actu  perfecto.  »  —  Hax  ille.  —  Et  post,  in  fine 
capituli,  sic  concludit  :  «  Una,  inquit,  est  distantia 
duorum  ad  unum,  et  unius  ad  duo;  sed  differt 

ratione  ;  et  propter  hoc  diversimode  significatur, 
scilicet  perduplum  et  dimidium.  Et  similiter,  una 
est  via  ascendentium  et  descendentium,  sed  differt 

ratione ;  et  propter  hoc  hi  dicuntur  ascendentes,  et 
illi  descendentes.  Et  ita  est  de  movente  et  moto  : 
nam  unus  motus  secundum  substantiam  est  actus 

utriusque,  sed  differt  ratione;  est  enim  actio  moven- 
tis,  attamen  est  mobilis,  ut  passio.  »  —  Hsec  ille.  — 
Et  tunc  objicit  contra  praedicta,  dicens :  «  Sed  si  actio 

et  passio  sunt  idem  (a)  secundum  substantiam ,  vide- 
tur  quod  non  sint  diversa  praedicamenta.  Sed  scien- 
dum  quod  praedicamenta  diversificantur  secundum 
diversos  modos  praedicandi.  Unde,  licet  idem  sint, 
quae  diversimode  de  diversis  praedicantur,  ad  diversa 
praedicamenta  pertinent.  Locus  enim,  secundum 
quod  praedicatur  de  locante,  ad  genus  quantitatis 

pertinet ;  secundum  autem  quod  praedicatur  denomi- 
native  de  locato,  constituit  praedicamentum  ubi. 

Similiter  motus,  secundum  quodpraedicaturde  sub- 
jecto  in  quo  est,  constituit  praedicamentum  passionis ; 
secundum  autem  quod  praedicatur  de  eo  a  quo  est, 

constituit  prsedicamentum  actionis.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  patet  quod,  secundum  mentem  ejus  et 

Philosophi,  quam  ibidem  exponit,  haec  tria  sunt 

idem  realiter  :  actio,  et  passio,  et  motus;  nec  diffe- 
runt  nisi  ratione  et  diflinitione.  Et  hoc,  loquendo 
de  actione  transeunte,  non  autem  de  immanente, 
cujusmodi  sunt  velle  et  intelligere;  talis  autem  est 
divina  actio,  quae  est  substantia,  utsupradictum  fuit. 

Et  hoc  etiam  probat  sanctus  Thomas,  2.  Contra 
Gentiles,  cap.  9,  multis  mediis,  quorum  unicum 
recito  :  «  Actio  enim  alicujus  rei  est  complementum 

potentiae  ejus ;  comparatur  enim  ad  potentiam  sicut 
actus  secundus  ad  primum.  Divina  autem  potentia 
non  completur  per  aliud  a  se,  cum  sit  Dei  essentia. 
In  Deo  igitur  non  est  aliud  potentia,  et  aliud  actio.  » —  Haec  ille. 

Istis  suppositis,  probatur  conclusio  per  eumdem, 

1  p.,  q.  45,  art.  2,  ad  2um  :  «  Creatio,  inquit,  non  est 
mutatio,  nisi  secundum  modum  intelligendi  tan- 
tum.  Nam  de  ratione  mutationis  est,  quod  aliquid 

idem  se  habeat  aliter  nunc  quam  prius  :  nam  quan- 
doque  quidem  est  idem  ens  actu,  aliter  se  habens 

nunc  et  prius,  sicut  in  motibus  secundum  qualita- 
tem  et  quantitatem  et  ubi ;  quandoque  vero  est  idem 

ens  in  potentia  tantum,  sicut  in  mutatione  secun- 
dum  substantiam,  cujus  subjectum  est  materia.  Sed 

in  creatione,  per  quam  producitur  tota  substantia 
rei ,  non  potest  accipi  aliquid  idem  aliter  se  habens 

(a)  idem.  —  Om.  Pr. 
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nunc  et  prius,  nisi  secundum  intellecturo  tantum; 
situl  intelligitur  aliqua  res  prius  non  fuisse,  et 
p<»tea  esse.  Se<l  cum  actio  et  passio  conveniant  in 
una  substantia  motus,  et  differant  secundum  habitu- 

dines  diversas,  ul  dicitur,  '.l.  Physicorum  (t.  c.  20), 
oportel  quod,  subtracto  molu,  non  reroaneant  nisi 
diversae  babitudines  in  creante  <'t  creato.  Seri  quia 
modus  significandi  sequitur  modum  intelligendi , 
ideo  creatio  significatur  per  modum  mutationis ;  et 
propter  lioc  dicitur  <juori  creare  dicitur  ex  nihilo 
aliquid  facere.  Quamvis  facere  et  fieri  magis  in  hoc 
convenianl  quam  mutare  et  mutari  :  quia  facere 
el  fieri  important  habitudinem  causae  ari  offectum, 
et  effectus  ad  causam,  sed  (a)  mutalionem  ex  conse- 
quenti.  »  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod 
creatio  passive  sumpta,  non  est  passio,  nec  mutatio; 
el  quomodo  ubi  non  est  mutatio,  non  est  passio. 

Hoc  iriem  ponit,  q.  41,  art.  1,  ari  2am  :  «  Primo, 
iin|iiit,  cognoscere  potuimus  originem  alicujus  ab 
alio,  ex  motu.  Quori  enim  aliqua  res  a  sua  riisposi- 
tione  removeatur  per  motum,  fuit  manifestum  hoc 
ab  aliqua  causa  procedere.  Et  irieo  actio,  secunrium 
primam  nominis  institutionem ,  importat  originem 
motus.  Sicul  enim  motus,  prout  est  in  mobili  ah 
aliquo,  dicitur  passio;  ita  origo  ipsius  motus,  secun- 
rium  quori  incipif  ab  alio  et  terminatur  in  iri 
quod  movetur,  vocatur  actio.  Remoto  igitur  motu, 
actio  nihil  aliuri  importat  quam  orriinem  originis, 
secunrium  quod  a  causa  aliqua  vel  a  principio  pro- 
cedit,  in  iri  quori  est  a  principio.  »  -     Haec  ille. 

Et  ihiriem,  ari  3"1"  :  «  Actio,  secundum  quori  im- 
portat  originem  motus,  infert  ex  se  passionem.  Sic 
autem  actio  non  est  in  divinis  personis.  Ideo  nec  esl 
ihi  passio.  »        Haec  ille. 

Kx  quibus  omnibus  patet  quod  non  omnis  actio 
infert  ex  se  passionem,  nisi  actio  quae  est  cum  motu 
vel  routatione. 

Scienduro  tamen  quod,  ut  ex  praedictis  apparet, 
actio  quae  est  cum  motu,  non  est  aliud  quam  motus; 
licet  dical  in  obliquo  relationem  causae  ad  effectum, 
scilicet  relationem  originis  ipsius  motus;  quae  qui- 
dera  relatio,es1  in  movente.  Passioautera  dicit  illum 
rootum  in  recto,  et  in  obliquo  dicil  relationem  elTe- 
ctus  ad  causam,  scilicel  ipsius  motus  a<l  agens  a 
quoactus  emanans  (€)  est.  Ubi  autem  uon  esl  rootus, 
nec  niiilalio,  actio  dicitur  forma  agentis,  cum  rela- 
tione  ad  productum  vel  originatum;  sicut  actio  Dei 
esl  divina  essentia,  cum  respectu  ad  illud  quod  per 
eara  originatur.  Passioautera  non  <-,-)  habel  ibi  locum, 
nisi  sec   luin  modum  intelligendi :  quia  relatio  pro- 
ducti  a<l  producens,  non  solum  significatur  ul  rela- 
tio;  immo  per  nomen  passionis,  ut  per  hoc  nomen 
creatio  <  !).  El  ideo,  quia  generatio  divina,  <^t  sine 

|  sni.       tecundum  Pr. 
emanan».       immaneni  Pr. 

(Y)   iioii.  Oni.    IV. 

(8)  ut  }>rr  hoc  nomen  creatio.      aotio  n  pattio  Pr. 

motu,  ideo  in  Filio  nulla  esl  passio;  licet  relatio  ihi 
significeturpernomen  passionis,cumdiciturgenerari 
et  nasci.  Similiter  in  proposito  :  quia  creatio  activa, 
csl  sine  motu,  irieo  creatio  passive  significata,  non 
cst  passio;  licet  signjficetur  per  verbum  passivum , 
cum  dicitur  creari,  et  per  morium  passionis,  per  hoc 
nomen  creatio.  —  Sciendum  est  quod  cum  articu- 
lus  Parisiensis  riicit  quod  error  est  dicere  quod  crea- 
tio  non  sit  mutatio  ad  esse,  accipitur  ibi  mutatio 
valdc  large  et  improprie. 

Tertia  conclusio  cst  quod,  licet  eadem  sit  artio 
qua  Deus  creavit  et  qua  conserval  res,  tninen 
creatio  activa  et  conservatio  aetiva  ratione 
distinguuntur. 

Istius  conclusionis  primam  partem  ponit  sanctus 

Thomas,  de  Poteniia  Dei,  q.  5,  art.  1,  ad  2"m  : 
«  Dicendum,  inquit,  quod  Deus  non  alia  operaliune 
producit  res  in  esse,  et  conservat  eas  in  esse.  Ipsurn 
enim  esse  rerum  permanentium  non  est  divisibile, 

nisi  peraccidens,  prout  alicui  motui  subjacet;  secun- 
dum  se  autem  est  in  instanti.  Unrie  operatio  Dei, 
secundum  quod  est  per  se  causa  quod  res  sit,  non 
est  alia  secunrium  quod  facit  principium  essendi, 
et  essendi  continuationem.  »  —  H;ec  ille. 

Item,  1  p.,  q.  104,  art.  1,  ari  4"'"  :  «  Conservatio, 
inquit,  rerum  a  Deo,  non  est  per  aliquam  novam 
actionem ,  seri  per  continualionem  actionis  qua  <lat 
esse;  quae  quidem  actio  est  sine  motu  et  terapore; 
sicut  conservatio  luminis  in  aere,  est  per  continua- 
tum  influxum  a  sole.  »  —  Haec  ille. 

Hanc  eamriem  probat  Bernardus  rie  Gannato 
contra  Henricum,  in  1.  Quodlibcto ,  q.  17  :  «  Aclio, 
inquit,  non  plurificatur  nisi  ex  parte  principiorum 
actionis  quae  plura  sunt,  sicut  iricm  suppositum 
potest  habere  plures  actiones  per  plura  principia; 
vel  ex  parte  terminorum,  ut  sit  alia  et  alia  actio 
quae  ad  alium  et  alium  terminum  terminatur;  vel 
cx  parte  temporis,  quia  interrumpitur,  sicul  motus 
interruptus  non  est  unus,  5.  Physicorum  (t.  c.  il  ); 
vel  quia  actio  esl  a  diversis  suppositis,  ut  si  dicere- 
mus  quori  ubi  sunt  plures  trahentes  navem,  sunt 
plures  tractiones,  licet  sit  unum  tractum.  Scri  nullo 
istorum  modorum  possunt  in  Deo  plurificari  istae 
<lu;c  actiones,  creatio  et  conservatio.  Non  enim  per 
pluralitatem  principiorum  operandi :  quia  principiura 
operandi,  in  Deo,  respectu  creaturarum,  est  sua 

essentia,  quae  semper  est  eadem;  vel  i<l<'a  :  con- 
stal  autem  quod  per  eamdem  ideam  Deus  produ- 
cit  et  productum  conservat,  non  per  aliam ;  ergo 
non  plurificantur  ex  parte  principiorum.  Item,  nec 
cx  parte  terminorum  :  quia  eadem  res  numero 
cst ,  quod  producitur  el  conservatur.  Item,  nec  ex 
interruptione  temporis  :  quia  res,  postquam  pro- 
ducta  est,  continue  conservatur ;  si  enim  ad  modi- 
•uin  Deus  desineret  conservare,  creatura  annihi- 
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laretur.  Item,  nec  ex  parte  plurium  suppositoruin 

operantium  :  quia  opera  Trinitatis  in  creaturis  sunt 
indivisa;  non  enim  sunt  plures  creationes,  quibus 

tres  personac  creant  (<*),  sed  una.  Et  ita  ex  nulla 

parte  invenitur  unde  istaj  actiones  possint  plurifi- 
cari  realiter,  re  ahstracta.  »  —  Haec  ille. 

Secunda  pars  conclusionis  de  se  patet.  Nam  crea- 
tio,  secundum  eommunem  acceptionem,  et  ut  nunc, 
in  sua  ratione  includit  novilatem  eftectus;  non 

auleni  conservatio.  Similiter,  conservatio  includit  in 
sua  ratione  continuationem  actionis  et  influxus  ;  non 

autem  creatio.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Potenlia 

Dei,  q.  3,  art.  3,  ad  6um,  sic  dicit  :  «  Creatio  rela- 
tionem  importat  cum  novitate  essendi ;  unde  non 
oportet  quod  res,  quandocumque  est,  creetur,  licet 
semper  referatur  ad  Deum  ;  quamvis  non  esset 
inconveniens  dicere  quod,  sicut  aer,  quamdiu  lucet, 
illuminatura  sole,  ila  creatura,  quamdiu  hahetesse, 

fiat  a  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit,  super  Genc- 
sim  a<l  litteram  (lih.  8,  cap.  12).  Sed  in  hoc  non 
est  diversitas,  nisi  secundum  nomen,  prout  nomen 

creationis  potest  accipi  cum  novitate,  vel  sine  novi- 
tate.  »  —  Haec  ille.  —  Idemponit,  1  p.,q.l04,  art.l. 

Ex  quibus  patet  quod  non  est  de  propria  ratione 
creationis,  ut  creatio  est,  quod  importet  novitatem 
essendi,  nisi  ex  accommodatione  loquentium  de 

creatione.  Secundo,  quod  ex  communi  usu  Ghristia- 
norum  ponentium  mundi  inceptionem,  creatio  dicit 
relationem  dependentioe  ad  Deum,  cum  novitate 
essendi ;  quae  quidem  novitas,  est  quacdam  negatio 
praeexsistenliae  in  priori  duratione,  ut  supra  dictum 

est.  Tertio,  quod  conservatio  passiva  dicit  relatio- 
nem  prsedictam  sine  tali  negatione,  immo  cum  hahi- 
tudine  quam  negat  novitas,  vel  inceptio.  Conserva- 
tio  enim  passiva  dicit  relationem  dependentise  ad 
Deum ,  cum  respectu  ad  essentiam  creaturae ,  et 

dependentitc  in  priori  mensura.  Similiter,  conserva- 
tio  activa  dicit  actionem  divinam ,  cum  respectu  ad 
creaturam  cui  influitur  esse,  connotando  eumdem 
influxum  fuisse  in  priori  mensura.  Unde  (6),  sicut 
dicit  Bernardus  de  Gannato,  ubi  supra  :  «  Creatio 
et  conservatio  sunt  una  et  eadem  actio,  differens 
solum  secundum  diversum  respectum  :  quia  creatio 
habet  respectum  ad  rem,  secundum  quod  incipit 
esse  ;  sed  conservatio  habet  respectum  ad  rem , 
secundum  quod  continuatur  in  esse.  Unde  sicut 
ignis,  eadem  actione  numero,  et  eadem  calefactione, 
causat  calorem  in  ligno,  et  in  eodem  sihi  conjuncto 
conservat;  ita  Deus,  eadem  actione,  conservat  res 

quas  produxit;  quae  actio,  ut  respicit  initium  essendi, 
dicitur  creatio ;  sed,  ut  respicit  continuationem  in 
essendo,  dicitur  conservatio.  »  —  Haec  ille.  —  Aliter 
potest  dici  quod  creatio  activa  dicit  divinam  actio- 
nem ,  prout  coexsistit  primo  instanti  durationis  crea- 

(a)  creant.  —  creantur  Pr. 
(6)  Utide.  —  vel. 

turoe;  sed  dicitur  conservatio,  prout  coexsistit  caete- 
ris  instantibus  post  primum. 

Quarta  conclusio  est  quod  nullum  aliud  a  Deo 
potest  esse,  nisi  crealum  a  Deo. 

Istam  probat  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei , 

q.  3,  art.  5,  triplici  ratione.  Prima  est  haec  :  «  Opor- 
tet,  inquit,  si  aliquid  unum  in  pluribus  inveniatur, 
quod  ab  aliqua  una  causa  in  illis  causetur.  Non  enim 
potest  esse  quod  illud  commune  utrique  ex  se  ipso 
conveniat,  cum  utrumque,  secundum  quod  ipsum 
est,  ab  altero  distinguatur,  et  diversitas  causarum 
diversos  efleclus  inducat.  Cum  igitur  esse  invenia- 
tur rebus  omnibus  commune, quae,  secundum id  quod 

sunt,  distinctsesuntad  invicem,oportetquoddeneces- 
sitate  non  eis  ex  seipsis,  sed  ex  aliqua  una  causa  attri- 
buatur.  Et  ista  videtur  esse  ratio  Platonis,  qui  voluit 

quod  ante  omnem  multitudinem  esset  aliqua  unitas, 
non  solum  in  numeris,  sed  in  rerum  natura.  » 

Secunda  ratio  est  haec  :  «  Quia,  cum  aliquid  inve- 
nitur  a  pluribus  diversimode  participatum,  oportet 

quod  ab  eo  iri  quo  perfectissime  invenitur,  attribua- 
tur  omnibus  illis  in  quibus  imperfectius  invenitur. 
Nam  ea  qiue  positive  secundum  magis  et  minus 
dicuntur,  hoc  habent  ex  accessu  propinquiori  vel 
remotiori  ad  aliquid  unum  ;  si  enim  unicuique 
eorum  ex  se  ipso  illud  conveniret,  non  esset  ratio 
cur  perfectius  in  uno  quam  in  alio  inveniretur  ; 
sicut  videmus  quod  ignis,  qui  est  in  line  caliditatis, 

est  principium  caloris  in  omnibus  calidis.  Est  autem 

ponere  unum  ens,  quod  est  perfectissimum  et  veris- 
simum  ens.  Quod  ex  hoc  probatur  :  quia  estaliquod 
movens  omnino  immobile  et  perfectissimum,  ut  est 

probatum  a  philosophis.  Oportet  igitur  quod  omnia 
alia  minus  perfecta,  ab  ipso  esse  recipiant.  Et  haec 
est  ratio  Philosophi,  in  2.  Metaphysicx  (t.  c.  4).  » 

Tertiam  rationem  talem  facit,  ibidem  :  «  Quia 

illud,  inquit,  quod  est  per  alterum,  reducitur  sicut 
in  causam  in  id  quod  est  per  se.  Unde,  si  esset  unus 
calor  per  se  exsistens,  oporteret  ipsum  esse  causam 
omnium  calidorum,  quse  per  modum  participationis 
calorem  habent.  Est  autem  ponere  aliquod  ens,  quod 

est  ipsum  suum  esse.  Quod  ex  hoc  probatur  :  quia 
oportet  esse  aliquod  primum  ens,  quod  sit  actus 
purus,  in  quo  nulla  sit  compositio.  Unde  oportet 
quod  ab  illo  uno  ente  omnia  alia  sint,  quaecumque 
non  sunt  suum  esse,  sed  habent  esse  per  modum 

participationis.  Et  hsec  est  ratio  Avicennae.  » 
Has  rationes  facit  ibidem  sanctus  Thomas,  in 

forma. 

Quinta  conclusio  est  quod  tuiUum  ens  aliud  a 

Deo,  potest  in  esse  conservari  sine  Deo  con- 
servante. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,   de 
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Potentia  Dei,  q.  5,  art.  1,  dicens :  a  Absque  omni  (a) 
(lul)io  concedendum  est  quod  res  conservantur  a 

Deo  in  esse,  et  quod  in  momento  in  nihilum  redi- 
gerentur,  cum  a  Deo  desererentur.  Cujus  ratio  accipi 
potest  ex  hoc.  Eflectum  enim  a  sua  causa  dependere 

oportet;  hoc  enim  est  de  ratione  eflectus  et  causa3. 

Quod  quidem  in  causis  formalibus  et  materialibus 

inanifeste  apparet  :  quocumque  enim  materiali  vel 

formali  principio  subtracto,  res  statim  esse  desinit, 

curn  hujusmodi  principia  essentiam  intrent  rei.  Idem 

autem  judicium  esse  oportet  de  causis  efficientibus, 
et  formalibus  et  materialibus.  Nam  efficiens  est 

causa  rei  secundum  quod  formam  inducit,  vel  mate- 
riam  disponit.  Unde  eadem  est  dependentia  rei  ad 
efficiens  et  materiam  vel  formam,  cum  per  unum 

eoruni  ab  altero  dependeat.  De  finalibus  autem  cau- 
sis  oportet  idem  esse  judicium  quod  de  causa  effi- 
ciente.  Nam  finis  non  est  causa,  nisi  secundum 

quod  movet  efficienlem  ad  agendum ;  non  enim  est 
principiuin  in  esse,  sed  in  intentione  solum.  Unde 
et  ubi  non  est  actio,  non  est  causa  finalis,  ut  patet, 
3.  Metaphysicx  (t.  c.  12).  Secundumhoc  igitur,  esse 
reifactaedependet  a  causa  efficiente,  secundum  quod 
dependet  ab  ipsa  forma  rei  factai.  Est  autem  aliquod 
efficiens,  a  quo  forma  rei  factoe  non  dependet  perse  et 
secundum  rationem  formse,  sed  solum  per  accidens  : 

sicut  forma  ignis  geniti,  ab  igne  generante,  per  se  qui- 
dem  et  secundum  rationem  suse  speciei  non  depen- 
det;  cum  in  ordine  rerum  eumdem  gradum  teneat, 
nec  forma  ignis  aliter  sit  (6)  in  igne  genito  quam  in 
generante,  sed  distinguitur  ab  ea  solum  divisione 
materiali,  prout  scilicet  est  in  alia  materia.  Unde, 
cum  igni  genito  sua  forma  sit  ab  aliqua  causa  per 

se,  oportet  ipsam  formam  dependere  ab  altiori  prin- 
cipio,  quod  sit  causa  ipsius  formae  per  se  et  secun- 
duni  propriam  rationem  speciei.  Gum  autem  esse 
formse  in  materia,  per  se  loquendo,  nullum  motuni 
aut  mutationem  implicet,  nisi  forte  per  accidens; 
omne  autem  corpus  non  agit  nisi  per  motum,  ut 
Philosophus  probat;  necesse  est  ergo  quod  princi- 
piuin  a  quo  dependet  forma,  sit  aliquod  principium 
incorporeum.  Per  actionem  enim  alicujus  principii 
dependet  eflectus  a  causa  agente;  et  si  aliquod  prin- 
cipium  corporeum  est  causa  formae  (y)  per  aliqueni 
modum,  hoc  habet  in  quantum  agit  in  virtute  prin- 
cipii  incorporei,  quasi  ejus  instrumentum.  Quod 
quidem  est  necessarium  ad  hoc  quod  forma  esse 
incipiat,  in  quantum  forma  non  incipit  esse  nisi  in 
materia.  Non  enim  materia  quocumque  modo  se 
liahens  potest  subesse  formae,  quia  proprium  actum 
in  propria  materia  esse  oportet.  Gum.  igitur  materia 
esl  in  dispositione  quse  non  competit  formae  alicui, 
non  potest  a  principio  incorporeo,  a  quo  forma  per 
se  dependet,  eam  consequi  immediate;  unde  opor- 

(a)  onuti.  —  Oni.  l'r. 
(6)  tit.        fit  IV. 
(y)  formm,  —  Om.  IV. 

tet  quod  sit  aliquid  transmutans  materiam ;  et  hoc 
est  agens  corporeum,  cujus  est  agere  movendo.  Et 
hoc  quidem  agit  in  virtute  principii  incorporei ;  et 

ejus  actio  determinatur  ad  hanc  formam,  secun- 
dum  quod  talis  forma  est  in  eo,  actu,  sicut  in  agen- 
tibus  univocis,  vel  virtute,  sicut  in  agentibus  requi- 
vocis.  Sic  igitur  hujusmodi  agentia  corporalia  non 
sunt  formarum  principia  in  rebus  factis,  nisi  in 

quantum  se  potest  extendere  causalitas  transmuta- 
tionis;  cum  non  agant  nisi  transmutando,  ut  dictum 
est.  Hoc  autem  est  in  quantum  disponunt  materiam, 
et  educunt  formam  de  potentia  materiae.  Quantum 

igitur  (a)  ad  hoc,  formse  generatorum  dependent  a 

generantibus  materialibus,  quod  educuntur  de  poten- 
tia  materioe;  non  autem  quantum  ad  esse  absolutum. 
Unde  et  remota  actione  generantis,  cessat  eductio 

formarum  de  potentia  in  actum  ,  quod  est  fieri  geni- 
torum ;  non  autem  cessant  ipsae  formse,  secundum 
quas  genita  habent  esse.  Et  inde  est  quod  esse  rerum 
generatarum  manet,  sed  non  fieri,  cessante  actione 

generantis.  Si  quse  autem  formse  sunt  non  in  mate- 
ria,  ut  formai  intellectuales,  vel  in  materia  nullo 
modo  indisposita  ad  formam,  ut  est  in  corporibus 

ccelestibus,  in  quibus  non  sunt  contrarise  disposi- 
tiones,  harum  principium  non  potest  esse  nisi  agens 

incorporeum ,  quod  non  agit  per  motum  ;  nec  depen- 
dent  ab  aliquo  secundum  fieri,  a  quo  non  depen- 
deant  secundum  esse.  Sicut  igitur,  cessante  actione 
causai  efficientis  quse  agit  per  motum ,  in  ipso 

instanti  cessat  fieri  rerum  generatarum ;  ita ,  ces- 
sante  actione  agentis  incorporei,  cessat  ipsum  esse 

rerum  ab  eo  causatarum.  Hoc  autem  agens  incorpo- 

reum,  a  quo  omnia  causantur,  et  corporalia  et  incor- 
porea,  Deus  est,  a  quo  non  solum  sunt  formae  rerum, 
sed  etiam  materiae;  et  quantum  ad  propositum,  non 
dilfert  utrum  immediate,  vel  quodam  ordine,  ut 

philosophi  posuerunt.  Unde  sequitur  quod,  cessante 
operatione  divina,  omnes  res  eodem  momento  in 
nihilum  deciderent.  »  —  Hsec  ille. 

Idem  ponit,  1  p.,  q.  104,  art  1 ;  et  3.  Contra  Gen- 
tiles,  cap.  65.  Unde  ratio  potest  sic  formari  :  Tante 
vel  plus  dependet  res  a  causa  sua  in  esse,  quante  a 
causa  sua  in  fieri.  Sed  tante  dependet  resa  suacausa 
in  fieri,  quod,  cessante  actione  illius,  cessat  rei  lieri. 
Igitur,cessanteactione  causae  inesse,cessat  ipsum  rei 

esse.  Tunc  ultra  :  causa  esse  rei  est  ipse  Deus,  et  con- 
servare  rem  est  influere  rei  esse  ;  igitur,  subtracta 
ejus  actione  et  conservatione,  cessaret  esse  rei  creatse. 

Quaelibet  igitur  creatura  eget  conservatione  Dei. 

Sexta  conclusio  est  quod  Deus  est  causa,  non 

solum  creatura»,  sed  etiam  cujuslibet  actiouis 
creaturse,  quatuor  modis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  </<>  Potcntin   I>ci. 

(a)  videtur,  —  Ail.  IV. 
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q.  3,  art.  7,  dicens  :  «  Non  est  sic  intelligendum 
quod  Deus  in  omni  re  naturali  operetur,  quasi  res 
naturalis  nihil  operetur ;  sed  quia  in  ipsa  natura  vel 
in  voluntate  operante  Deus  operatur.  Quod  quidem 
qualiter  possit  intelligi,  ostendendum  est.  Sciendum 
namque  est  quod  actionis  alicujus  rei,  res  alia 

potest  dici  niultipliciter  causa.  Uno  modo,  quia  tri- 
buit  ei  virtutem  operandi ;  sicut  dicitur  in  8.  Physi- 
corum  (t.  c.  33),  quod  generans  movet  grave  et 
leve,  in  quantum  dat  virtutem  quam  consequitur 

talis  motus.  Et  hoc  modo  Deus  agit  omnes  actio- 
nes  naturse,  quia  dedit  naturalihus  rehus  virtutes 
per  quas  agere  possunt.  Non  autem  solum  sicut 
generans  virtutem  tribuit  gravi  et  levi,  et  eam 
ulterius  non  conservat,  sed  sicut  continue  tenens 
virtutem  in  esse;  quia  est  causa  virtutis  collatae, 
non  solum  quantum  ad  fieri,  sicut  generans,  sed 
etiam  quantum  ad  esse;  ut  sic  possit  Deus  dici  (a) 
causa  actionis,  in  quantum  causat  et  conservat  vir- 
tutem  naturalem  in  esse.  Nam  etiam  alio  modo  con- 

servans  virtutem  dicitur  facere  actionem  ;  sicut  dici- 
tur  quod  medicinse  conservantes  visum,  faciunt 
videre.  Sed  quia  nulla  res  per  seipsam  movet  vel 
agit,  nisi  sit  movens  non  motum,  tertio  modo  dici- 
tur  una  res  esse  causa  actionis  alterius,  in  quantum 
movet  eam  ad  agendum  ;  in  quo  non  intelligitur 

collatio  aut  conservatio  virtutis  activse,  sed  applica- 
tio  virtutis  ad  actionem ;  sicut  homo  est  causa  inci- 
sionis  cultelli,  ex  hoc  ipso  quod  applicat  acumen 
cultelli  ad  scindendum,  movendo  ipsum.  Et  quia 
natura  inferior  agens  non  agit  nisi  mota,  eo  quod 
hujusmodi  corpora  inferiora  sunt  alterantia  alterata, 
coelum  autem  est  alterans  non  alteratum,  et  tamen 
non  est  movens  nisi  motum,  et  hoc  non  cessat 

quousque  perveniatur  ad  Deum,  sequitur  de  neces- 
sitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujuslihet  rei 
naturalis,  ut  movens  et  applicans  virtutem  ad  agen- 
dum.  Sed  ulterius  invenimus  secundum  ordinem 

causarum  esse  ordinem  effectuum  ;  quod  necesse  est 
propter  similitudinem  effectus  et  causae  (6).  Nec 
causa  secunda  potest  in  effectum  causa;  primoe  per 
virtutem  propriam ,  quamvis  sit  instrumentum 
causae  primae  respectu  illius  effectus.  Instrumentum 
enim  est  causa  quoedam  effectus  principalis  causoe, 
non  per  formam  vel  virtutem  propriam,  sed  in 
quantum  aliquid  participat  de  virtute  causoe  princi- 
palis ;  sicut  dolahra  non  est  causa  rei  artificiatas  per 
formam  vel  virtutem  propriam,  sed  per  virtutem 
artificis  a  quo  movetur,  et  eam  quoquomodo  parti- 
cipat.  Unde  quarto  modo  unum  est  causa  actionis 

alterius,  sicut  agens  principale  est  causa  actionis 
instrumenti.  Et  hoc  modo  etiam  oportet  dicere  quod 
Deus  est  causa  omnis  actionis  rei  naturalis.  Quanto 
enim  aliqua  causa  est  altior,  tanto  est  communior 

et  efficacior ;  et  quanto  est  efficacior,  tanto  profun- 
dius  ingreditur  in  effectum,  et  de  remotiori  poten- 
tia  ipsum  reducit  ad  actum.  In  qualibet  autem  re 
naturali  invenimus  quod  est  ens,  et  quod  est  res 

naturalis,  et  quod  est  talis  vel  talis  naturoe  :  quo- 
rum  primum,  est  commune  omnibus  entibus  ; 
secundum,  omnibus  rebus  naturalibus;  tertium,  in 

una  specie ;  et  quartum,  si  addamus  accidentia,  est 
proprium  (a)  huic  individuo.  Hoc  igitur  individuum, 
agendo,  non  potest  constituere  aliud  (6)  in  simili 
specie,  nisi  prout  est  instrumentum  illius  causse 
quoe  respicit  totam  speciem  et  ulterius  totum  esse 
naturoe  inferioris.  Et  propter  hoc,  nihil  agit  ad  spe- 
ciem  in  istis  inferioribus,  nisi  per  virtutem  corporis 
ccelestis;  nec  aliquid  agit  ad  esse,  nisi  per  virtutem 
causoc  primoe.  Ipsum  enim  esse  est  communissimus 

effectus  primus,  et  intimior  (y)  omnibus  aliis  effecti- 
bus;  et  ideo  soli  Deo  convenit,  secundum  virtutem 

propriam  ,  talis  effectus ;  unde  etiam  (S) ,  ut  dicitur 
in  libro  de  Causis,  intelligentia  non  dat  esse,  nisi 
prout  est  in  ea  divina  virtus.  Sic  igitur  Deus  est 
causa  cujuslibet  actionis,  prout  quodlibet  agens  est 
instrumentum  divinee  virtutis  operantis.  Sic  ergo, 
si  consideremus  supposita  agentia,  quodlibet  agens 
particulare  est  immediatum  ad  suum  effectum.  Si 

autem  consideremus  virtutem  qua  fit  aclio,  sic  vir- 
tus  superioris  causoe  erit  immediatior  effectui  quam 
virtus  causse  inferioris  :  nam  virtus  causoe  inferio- 

ris  non  conjungitur  effectui ,  nisi  per  virtutem  supe- 
riorum  ;  unde  dicitur  in  libro  de  Causis,  quod  vir- 
tus  causaa  primoe  prius  influit  in  causatum,  et 
vehementius  ingreditur  in  ipsum.  Sic  igitur  oportet 
virtutem  divinam  adesse  cuilibet  rei  agenti,  sicut 
virtutem  corporis  ccelestis  oportet  adesse  cuilibet 

elementari  agenti.  Sed  in  hoc  differt :  quia  ubicum- 
que  est  virtus  divina,  est  essentia  divina ;  non  autem 
essentia  corporis  ccelestis,  est  ubicumque  est  sua 
virtus.  Et  iterum,  Deus  est  sua  virtus;  non  autem 

corpus  cceleste.  Et  ideo  potest  dici  quod  Deus  in  qua- 
libet  re  operatur,  in  quantum  ejus  virtute  queelibet 
res  indiget  ad  agendum  ;  non  autem  proprie  potest 

dici  quod  ccelum  semper  agat  in  corpore  elemen- 
tari,  licet  ejus  virtute  corpus  elementare  agat.  Sic 

igitur  Deus  est  causa  cujuslibet  actionis,  in  quan- 
tum  dat  virtutem  agendi,  et  in  quantum  conservat 
eam,  et  in  quantum  applicat  actioni,  et  in  quantum 

ejus  virtute  omnis  alia  virtus  agit.  Et  cum  conjun- 
xerimus  his,  quod  Deus  sit  sua  virtus,  et  quod  sit 
intra  quamlibet  rem,  non  sicut  pars  essentioe,  sed 

sicut  tenens  rem  in  esse,  sequitur  quod  ipse  in  qua- 
libet  operatione  operetur  immediate,  non  exclusa 

operatione  voluntatis  et  naturse.  »  —  Haec  ille. 

(a)  dici.  —  Om.  Pr. 
(6)  sitnilitudinem  effectus  et  causse. 

etc.  Pr. 
ordinem  effectus 

(a)  accidenlia,  est  proprium 

(6)  aliud.  —  Om.  Pr. 
(y)  intimior.  —  interior  Pr. 

(8)  etiam.  —  et  Pr. 

—  actualis  potentia  Pr. 
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Et  ibidem,  ad  :5U"',  dicit  quod  in  operatione  qua 
I  leua  operatur  movendo  naturam ,  operatur  natura  ; 
sed  ipsa  naturse  operatio,  es\  etiam  operatio  virtutis 
divinse;  sicut  operatio  instrumenti,  est  per  virtutem 
agentis  principalis. 

Similiter,  ibidem,  ad  7nm,  ponit  quod  quando- 
cumque  aliqua  res  naturalis  operatur,  Deus  influil 

Bibi  aliquid  quo  actualiter  agat.  Undo  sic  ait  :  «  Vir- 
lus  naturalis  quse  est  (a)  rebus  naturalibus  in  sua 
institutione  collata,  inesl  eis  ut  qusedam  forma 
habens  esse  ratum  et  Grmum  in  natura.  Sed  illud 

quod  a  Dco  fit  in  rc  nalurali,  quo  actualiter  agat, 
esl  nt  intentio  s<>la,  habens  essequoddam  incomple- 
tiim,  per  modum  quo  colores  sunt  in  aere,  sicut 
virtus  artis  in  instrumento  artificis.  Sicut  igitur 
securi  potuit  dari  per  artem  acumen,  ut  forma  iu 
ea  permanens,  non  autem  ei  potuit  dari  quod  vis 
artis  esset  in  ea  quasi  quaedam  forma  permanens, 
nisi  haberet  intellectum  ;  ita  rei  naturali  conferri 
potuit  virtus  propria,  ut  forma  in  ea  permanens, 
non  autem  vis  qua  agit  ad  esse,  ut  instrumentum 
primae  causae,  nisi  daretur  ei  quod  esset  universale 
essendi  principium.  Nec  iterum  virtuti  naturali  con- 
ferri  potuit  ut  moveret  seipsam,  nec  ut  conservaret 
se  in  esse.  Unde,  sicut  patet  quod  instrumento  arti- 
ficis  conferri  non  potuit  quod  operaretural)S(|iie  motu 
artis,  ita  etiam  rei  naturali  conferri  non  potuit  quod 
operaretur  absque  operatione  divina.  »  —  Ilucc  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Causa  confo- 
rens  et  conservans  virtutem  cujuslibet  agentis 
secundi,  et  movens  illam  ad  operandum,  et  eani 
suo  effectui  conjungens,  operatur  in  qualibet  opera- 
tione  agentis  secundi.  Sed  Deus  est  hujusmodi.  Igi- 
lur,  etc.  Major  et  minor  patent  ex  priodictis. 

Kt  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

1'ONUNTUR    0  B  J  E  C  T  I  0  N  K  S 

§    I 

CONTRA    PRIMAM    CONCLUSION KM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  secun- 
iliini  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  El 
quidem,contra  primara  arguitAureolus(2.Sentenf., 
<li>t-  I,  q.  2,  arl.  I),  probando  quod  actio  qua 
Deus  ponil  imraediate  creaturam  in  esse  elicitive, 
■•  i  vera  <;-i  actio  transiens,  <!<•  genere  actionis,  el 
non  est  divina  essentia ,  ul  ponitur  in  prima  conclu- 
Bione  et  in  secunda.  Arguit  igitur 

Pri    Bic.   Effectus  in  actu,  exigil  causam  in 
actu;  effectus  enim  el  causa  simul  s.«  ponunt,  ex 

indo  Phyaicorum  (t.  c.  37).  Igitur  simul 

(«        <M  \,l        l'l vera,  —  una  lv. 

Deus  causa  in  actu,  et  creatura  effectus  in  actu.  Sed 
per  creationem  actionem  Deus  est  causa  in  actu ; 
omne  enim  agens,  praecise  est  agens  in  actu,  quando 
actio  sua  est  in  actu.  Igitur  oportet  quod,  dum  crea- 
tura,  quae  est  effeclus,  est  in  actu,  creatio  activa  sit 
in  actu;  et  quando  creatura,  ut  est  effectus,  non  est 
in  actu,  quod  creatio  activa  non  sit  in  actu  ;  alias 
esset  causa  in  actu ,  eflectu  non  exsistente  in  actu. 
Sed  velle  Dei,  vel  divina  essentia,  non  solum  est  in 
actu  quando  creatura  producitur  actu,  sed  etiam 
antequam  producatur.  Ergodivinum  velle,  veldivina 
essentia,  non  est  illa  creatio  Dei  activa. 

Sed  forte,  inquit,  dices  quod  secus  est  de  agente 
libero,  et  de  agente  naturali  :  quia  agens  naturale 
oportet  quod  in  eodem  instanti  quo  est  eflectus  ejus, 
sit  sua  actio,  et  econtra ;  sed  hoc  non  hahet  locum 
in  agente  lihero.  Nam  agens  liherum  potest  velle 
agere  aliquid,  pro  aliquo  instanti,  in  quo  non  est 
sua  volitio  ;  sicut  ego  possum  velle  nunc  in  actu 
aliquid,  sed  non  pro  nunc,  sed  pro  alio  instanti,  puta 
B;  et  si  voluntas  mea  esset  potentia  factiva,  et  esset 
efficax,  sicut  nunc  volo  aliquid  pro  instanti  B,  sic 
per  illud  velle  meum  poneretur  in  esse  pro  instanti 
B,  et  non  pro  aliquo  alio  instanti ;  et  tamen  in  alio 
instanti  fuit  velle  meum  in  actu,  sine  hoc  quod  illud 
poneretur  in  esse  pro  illo  instanti. 

Sed  ista  responsio,  inquit,  confirmat  propositum. 
Ex  hoc  enim  apparet  quod  velle  non  sit  illa  actio 
qua  agens  est  in  actu  ;  quia  velle  ejus,  pro  instanti 

in  quo  est,  non  ponit  effectum.  —  Contradictio 
autem  videtur  quod  creatio  sit  in  actu,  et  creatura 
non  sit  in  actu.  Per  te  autem,  ah  oeterno  erat  velle 
divinum  et  divina  essentia,  et  pro  tunc  non  erat 
creatura  in  aclu.  Igitur,  etc.  Et  quod  dicitur  de 
lihero  agente;  nihil  est  ad  propositum.  Nulla  enim 
actio  sic  est  lihera,  ex  quo  posita  est  pro  aliquo 
instanti,  vel  in  aliquo  instanti,  quod  pro  illo  instanti 
non  sit  illud  quod  ex  natura  rei  concomitatur  actio- nem. 

Conlirniatur  hoc  sic.  Tu  dicis  quod  velle  potest 
esse  actu,  quando  effectus  non  ponitur  in  actu. 
Tunc  sic  qusero  :  Quando  eflectus  per  velle  prseee- 
dens  ponitur  in  actu  :  aut  lit  aliquid  ultra  velle, 
quod  eliciat  effectum  ;  vel  non.  Si  non,  sequiturquod 
sicut  effectus  antea  non  eliciebatur,  sic  nec  modo  per 
ipsum  velle.  Si  sic,  haheo  propositum,  quia  illud 
non  erit  aliquid  aliud  quam  realitas actionis. 

Secunda  ratio  sua  talis  est  :  Si  actio  Dei  sit  divina 
essentia,  vel  divinum  velle  :  aut  illud  eritabsolute 
velle  imperii  sine  executione;  aut  eril  executio  cum 

imperio.  Non  primo  modo;  nam  <!<>  natura  imperii 
est  quod  habeal  exequens,  <'l  quod  exigat  executio- 
nem.  —  Si  dicis  quod  non  requiritur  nisi  imperium 
omnipotens  et  efficax ;  Contra.  Jam  vadis  a<l 
aliquid  ultra  imperium,  scilicet  ad  omnipotentiam; 
imperium  enim  efficaz,  non  est  aliquid  aliud  nisi 

|  imperium  cum  executione.  Kt  tunc  habeo  proposi- 
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liiiu.  Quia  illam  executionem,  aut  faciet  ipsamet 

creatura;  et  patet  quod  non,  quia  nihil  polest  esse 
siliiipsi  causa  ut  sit;  aut  illud  est  res  alia  creata;  et 
hoc  non,  quia  tunc  res  illa  crearet;  aut  est  ipse 
Deus  exequens;  et  habeo  propositum,  quia  non  per 
soluiu  velle  imperativum,  sed  per  illain  actionem 
raediam. 

Tertla  ratio  est.  Si  velle  divinum,  sit  illa  actio  : 
aut  illud  est  velle  aliquod  delerniinatum  ad  talem 
productionem  ex  natura  rei ;  aut  cst  aliud  velle, 

quod  determinat  illud.  Sed  nec  sic,  nec  sic.  Proha- 
tur.  Non  primo  modo  :  quia,  si  in  Deo  esset  aliquod 

velle  determinatum  ex  natura  rei  ad  talem  produ- 
ctionem,  necessario  poneretur  talis  productio  in  esse; 

et  sic  creatura  proflueret  a  Deo  non  lihere,  sed  natu- 
rali  necessitale.  Nec  secundo  modo,  puta  quod 
intrinsece  sedeterminet  ad  illud  velle.  Queero  enim  : 

utrum  in  Deo  possit  esse  oppositum  velle,  aut  non? 
Si  non,  ergo  ad  illud  non  se  deterrninavit,  immo 
Deus  erat  jam  determinatus  ad  illud.  Si  sic,  ergo  de 
necessitate  nunc  est  in  eo  oppositum  (a)  velle  :  quia 
quidquid  potuit  ab  seterno  esse  in  Deo,  nunc  est  in 

eo;  igitur  opposita  velle,  nunc  sunt  in  Deo  actuali- 
ter;  igitur  de  necessitate  erunt  opposita  volita,  quia, 
si  prius  fuit  volitum  et  nunc  non  est,  jam  sequitur 
quod  sit  niutatio  in  eo. 

Quarta  ratio  est.  Impossihile  est  formam  esse  in 
actu,  quin  formalis  effectus  sit  in  actu.  Sed  velle 
divinum,  est  ah  eeterno.  Igitur,  si  illud  sit  talis 
creatio  actio,  necessario  Deus  ah  ecterno  erat  creans 

in  actu.  lgitur  ab  eeterno  erat  creatum  ;  quia  contra- 
dictio  cst,  (juod  agens  producat,  et  a  sua  productione 
niliil  producatur. 

Qulnta  talis  est  (1.  Sentent.,  dist.  42,  q.  J  , 
art.  2).  Quandocuinque  impossihile  est  aliqua  intel- 
ligi  sine  invicem,  impossibile  est  quod  in  esse  ah 
invicem  separentur;  unde  non  potest  esse  pater  sine 
filio,  quia  non  potest  intelligi  sine  eo.  Et  hujus 
ratio  est  :  quia  intellectus  magis  potest  separare, 
quam  actualis  exsistentia;  dividit  enim  intellectus 

ea  quae  adunata  sunt  esse,  secundum  Commentato- 
rem,  12.  Metaphysicx ,  comm.  39.  Sed  impossihile 
est  coneipi  quod  sit  actualis  productio  alicujus  rei, 
quin  res  illa  intelligatur  passive  produci.  Actio  enim 
et  passio  simul  intelliguntur  in  esse;  nec  potest 
aliquid  intelligi  producens  productione  actuali,  quin 
aliud  intelligatur  produci  productione  passiva  actuali. 
Ergo  impossihile  est  quod  res  divinee  essentiee,  quee 
incommutabilis  est  et  rcterna,  sit  ipsamet  actualis 
productio  creaturae,  quee  non  producitur  ab  ceterno, 
sed  hahet  tantum  esse  in  tempore. 

Sexta  est  talis.  Nulla  actio  transiens  in  produ- 
ctum,  et  non  manens  in  producente,  potest  esse 
realiter  id  ipsum  quod  divina  essentia;  alioquin  res 
divinse  essentiee  transiret  et  inheereret  rebus  produ- 

(a)  oppositum.  —  oniniwn  Pr. 

ctis,  nec  maneret  in  Deo ;  quod  est  omnino  impossi- 
bile.  Sed  operatio  et  actio  divinae  potentiae  execu- 
tivae  (a)  transeunt  in  ipsum  aclum,  et  sunl  perfectio 
acti,  ut  dicit  Philosophus,  9.  Metaphysicse  (t.  c.  16). 
Actio  namque  ignis,  videlicet  calefacere,  non  manet 

subjective  in  ipso  igne ;  alioquin  omne  agens  pate- 
retur,  et  ageret  in  seipso,  in  quantum  acquireret  in 

seipso  realitatem  actionis ;  et  propter  hoc  dicit  Phi- 
losophus,  3.  Pliysicorum  (t.  c.  20),  quod  actio  et 

passio  sunt  in  passo,  alioquin  omne  movens  neces- 
sario  moveretur.  Igitur  impossihile  est  poni  quod 

operatio  divina  executiva,  sit  realiter  ipsa  divina 
essentia;  immo  est  aliquid  egrediens  ab  ea,  et 
manens  in  creatura. 

Seplima  est.  Impossibile  est  operationem  esse 
conjunctam  agenti,  quin  illud  agens  possit  vere 
denominari  ut  actu  operans  et  producens.  Sed  res 
divinee  essentice  est  ipsa  operatio  executivee  potentiee 
omnium  effectuum  exteriorum,  secundum  te ;  con- 
stat  autem  quod  illa  conjuncta  est  Deo,  et  est  in  Deo 
ab  eeterno.  Ergo  vere  dici  potuit  Deus  ab  eeterno 
operans  et  creans  universa.  Igitur  ah  seterno  creavit 
mundum,  si  ah  seterno  creatio  mundi  fuit  in  eo; 

quod  necesse  est  dici,  si  creatio  actio  sit  ipsa  divini- 
tas.  Cum  igitur  illud  sit  absonum,  non  potest  aliud 

poni. 

Octava  est.  Operatio  executivee  (6)  potentise  non 
exspectat  aliam  executionem  ;  alioquin  procederetur 
in  infinitum,  quiaet  illaexecutioexspectabit  aliam(y) 
executionem.  Sed  si  ex  operatione  executiva  eeterna 

non  statim  sequeretur  effectus,  sed  provenirelsecun- 
dum  nutum  et  dispositionem  voluntatis  in  tempore, 
tunc  operatio  executiva  indigeret  alia  executione ; 
nam  dispositio  voluntatis  exequeretur  aliquid  novum 
a  prima  operatione;  alioquin,  si  prima  operatio,  ut 

est  (<5)  operatio,  effectum  poneret,  jam  fuisset  effe- 
ctus  positus  ab  eeterno.  Ergo  nihil  est  dictu  quod 
operatio  executiva  divina  sit  eeterna,  et  idipsum 
quod  divina  essentia,  et  tamen  quod  non  sequatur 
effectus,  nisi  secundum  nutum  et  dispositionem 
voluntatis. 

Nona  est.  Illud,  quo  posito,  effectus  potest  poni 
et  non  poni,  magis  habet  rationem  potentiie  quam 
actualis  operationis;  nam  actualis  operatio  est  causa 
effectus  in  actu,  non  ponens  ipsum  in  potentia,  sed 
in  actu.  Sed  per  hunc  modum  dicendi,  divinitate 
aeternaliter  exsistente,  adhuc  effectus  potest  poni  et 
non  poni,  sequi  et  non  sequi  ex  tempore,  ad  nutum 
et  dispositionem  voluntatis.  Ergo  divinitas  magis 
hahet  rationem  potentiee  quam  actualis  operationis 
vel  productionis,  quinimmo  illam  nullatenus  hahet. 

Decima  est.  Ex  quo  operatio  est  in  actu,  nihil  est 
dictu    quod   executio   subsit   dispositioni   et   nului 

(a)  executivse.  —  execulione  Pr. 
(8)  executivse.  —  executione  Pr. 

(y)  aliam.  —  Om.  Pr. 
(I)  ut  est.  —  unde  Pr. 
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voluntatis  :  ut  (a)  quod  aliquid  non  illuminetur,  si 

aliud  illuminal  ;  aut  quod  creatura  non  creetur,  si 

Deus  creat.  Sed,  di?initate  manente,  adhucdivinae 

dispositioni  subjacet  quod  effectus  creatus  ponatur 

vol  non  ponatur.  Ergo  ipsa  divinitas  non  habet  ratio- 
nem  actualis  productionis, 

Undecima.  Nam  ex  terminis  patet  quod  executio 

activa  alicujus  effectus  non  relinquit  illum  effectum 

in  potentia,  sed  ponit  illum  in  executione,  et  in 

effectu,  ei  in  actu;  quie  omnia  sunt  idem.  Ergo 

divina  essentia  non  potest  concipi  permodum  cujus- 

dam  executionis  vel  productionis,  qua  omnis  crea- 
tura  in  actu  producitur,  et  consequitur  suum  esse, 

quin  et  ipsa  creatura  ponatur  (6)  in  actu  et  in 
effectu. 

Duodecima.  Per  nullam  actionem  non  (y)  trans- 
euntem  in  aliquod  extrinsecum  productive,  potest 
aliquod  extrinsecum  vere  et  executive  produci.  Nam 
si  hoc  ponatur,  est  (o)  contradictio  in  dicto;  erit 
namque  lalis  actio  non  (e)  transiens  productive  ad 

aliquid  producendum,  et  tamen  aliquid  extrinse- 
cuin  producetur  per  illam.  Sed  velle  Dei  est  actio 

immanens,  et  perfectio  volentis;  nec  est  actio  pro- 
ductiva,  sed  magis  operatio  de  genere  qualitatis, 
secundum  Philosophum ,  9.  Melaphysicce  (t.  c.  16). 
Ergo  nunquam  per  velle  divinum  concipi  potest  res 
aliqua  extrinseca  profluere  in  actum,  et  conduci  ad 
esse,  nisi  «ointelligatur  aliqua  alia  operatio  produ- ctiva. 

Decimatertia.  Quia  ex  terminis  patet  quod  velle 
aliquid  facere,  non  esl  facere  illud;  necvelle  aliquid 
Geri,  esl  illud  lieri ;  sed  est  magis  objectum  illius. 
Transit  enim  objective  velle  super  facere  vel  fieri, 
non  autem  transit  productive;  quia  actus  volunta- 
lis  iion  producit  siiiiiii  objectum,  ut  ex  terminis 

patet. Declmaquarta.  Nunquam  aliquis  actus,  per  hoc 
quod  ad  divina  transfertur,  aut  intelligitur  quocum- 
que  modo  perfectus,  potesl  induere  oppositum  suae 
rationis.  Sed  ratio  volitionis  (£)  esl  <pi<»rl  sit  operatio 
ih>  genere  qualitatis,  manens  intra,  el  uullatenus 
productiva,  aui  extra  egrediens  effective,  quamvis 
intrinsece  determinet  potentiam  executivam  ad 
actum;  el  in  hoc  consistit  tota  sua  efficacia,  quod 
potentiam  executivam  determinat  ad  nutum,  tam- 
quam  potentiam  sibi  obedientem.  Ergo,  quantum- 
cumque  transferatur  ad  divina,  et  intelligatur  omni- 

potens  <•!  perfecta,  non  procedet  exterius  effective, 
uec  induel  aliquam  efficaciam  ad  extra;  sed  tantum 
ad  intra  habebil  efficaciam,  ila  quod  virtus  execu- 
tiva  ail  cjus  nutiiin  omnia  exequetur. 

a   ut.  —  et  Pr. 
reatura  ponatur.  —  ct  ponitur  Pr 

um        i  Mii.  Pr. 
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litioni*.       volibilii  Pr. 

Decimaquinta.  Omne  imperium  indiget  aliquo 
exequente,  sic  quod  imperare  et  exequi  non  sunt 
formaliter  unus  actus,  irnmo  sunt  alterius  rationis, 
"I  unus  suhservit  alteri,  et  est  inferior  altero,  et 
transit  in  exteriorem  materiam.  Sed  manifestum  est 
quod  velle  divinum,  aut  nutus  suae  voluntatis,  quo 
intelligeretur  Deus  ut  volens  creare  aliquid,  aut 
volens  aliquid  fieri,  non  est  aliud  quam  quoddara 
imperium  quod  hoc  fiat.  Ergo  necessario  exigitur 
aliquis  actus  alterius  rationis,  scilicet  executio. 

Unde,  vel  ipsamet  creatura  ohedit,  exequendo  jus- 
sum  divinae  voluntatis  ;  quod  est  impossibile,  quia 
tunc  idem  conduceret  se  ad  esse,  et  esset  causa 
suiipsius;  aut  ipsemet  Deus  exequitur,  et  obedit  suo 
imperio,  per  aliquam  operationem  executivam  sui 
heneplaciti ;  quia  ratio  beneplaciti  non  hahet  quod 
ponat  in  eflectu  illud  quod  placet,  quinimmo,  si 

illud  ponitur,  aliqua  actio  ihi  concurrit  extra  hene- 

placiti  rationem. 
Ecce  rationes  Aureoli,  tam  in  2.  Senient.,  quam 

in  primo,  dist.  27  et  42,  quibus  prohat  quod  activa 
creatio  non  est  divina  essentia,  nec  divinum  velle, 
sed  est  actio  transiens,  subjective  in  creatura. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Similiter  contra 
eamdeni  conclusionem  arguit  Gregorius  de  Arimino 
(dist.  1,  q.  6).  Et  primo  intendit  probare  quod  nec 
creatio,  nec  conservatio,  est  Deus,  quocumque  modo 
sumantur.  Et  arguit 

Primo  sic.  Omne  illud  cujus  potenlia  creativa, 
in  quantum  hujusmodi,  est  principium,  est  entitas 
a  Deo  distincta ;  patet  de  se.  Sed  creationis  potentia 
creativa,  in  quantum  hujusmodi,  est  principium. 
[gitur,  etc.  Minor  (a)  probatur  :  quia  omnis  potentia 
activa,  in  quantum  hujusmodi,  est  principium  sui 
actus  seu  operationis;  sicut  et  omnis  potentia  activa 
transmutativa ,  est  principium  suae  transmutationis, 
et  factiva  suse  actionis. 

Secundo  sic  ad  idem.  Omnis  operatio  non  coaetema 
Deo,  ex  Dei  voluntate  exsistens,  est  entitas  a  Deo 
distincta.  Sed  creatio  est  hujusmodi,  secundum 
Damascenum ,  lib.  1 ,  cap.  9  :  Creatio.  inquit,  esl 
'.'  Dei  voluntate  opus  exsi$tens,  et  non  est  cox- tenut  Deo. 

Secundo  loco,  arguit  quod  creatio  passio  Don  sit 
relatio,  aut  aliquid  distinctum  realiter  a  re  creata. 
El  arguit  sic 

Primo.  Si  aliqua  res  creatur,  creatione  a  se  distin- 
cta,  sii  illa,  verhi  gratia, angelus.  Aut  igitur  creatio 
angeli  creatur  a  Deo,  creatione  alia  a  se  distincta; 
aul  uon  alia  creatione  a  se  distincta.  Hoc  patet ;  quia 
omnis  entitas  quae  non  est  Deus,  est  facta  a  Deo. 
l-itur  ista  entitas,  si  est  distincta  al>  angelo,  cum 
etiam  sit  distincta  a  Deo,  est  a  Deo  facta.  E1  constal 
etiam,  secundum  opinantes,  quod  ita  de  nihilo  lit. 

I      (i)  ttthuir.       major  Pr. 
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sicut  angelus,  et  quod  etiam  immediate  (a)  prins  non 
fuerit.  [gitur  est  creata.  Si  sic,  aut  alia  creatione, 
aut  non  alia.  Si  alia,  eadem  ratione,  et  illa  alia  est 
creata  alia  creatione,  et  sic  in  infinitum.  Si  non  alia, 
eadem  ratione,  nec  angelus  :  quia  qua  ratione  una 
entitas  est  creata  ahsque  tali  creationea  se  distincta, 
eadem  ratione,  quaelihet  alia;  cum  nulla  ratio,  nec 
auctoritas,  plus  cogat  de  una  quam  de  qualibet 
alia. 

Confirmatur.  Quia  sine  ratione  et  superflue  ponitur 

iu  aliquo  crealionem  ejus  ah  ipso  distingui,  ex  quo 
aliquid  sine  creatione  a  se  distincta  creatur;  nec 
evidentia,  aut  ratio  aliqua,  vel  auctoritas  cui  sit 
standum,  plus  in  uno  ad  illud  cogit  quam  in  alio. 

Secumdo.  Constat  quod  omnem  entitatem  corru- 
ptam,  vel  annihilatam,  potest  Deus  eamdem  numero 
reparare,  et  in  eodem  suhjecto  in  quo  prius  fuit 
reponere,  si  in  aliquo  prius  fuit;  quoniam  non 

magis  in  uno  instanti  repugnat  alicui  suhjecto  infor- 
mari  una  forma,  quam  in  alio.  Si  igitur  creatio 
angeli  Michaelis  fuit  quoedam  talis  res,  exsistens 
tunc  tantum  quando  primo  creatus  est  Michael, 
potest  Deus  illam  eamdem  numero  recreare,  in 
aliquo  instanti  praesenti  vel  futuro,  in  ipso  Michaele  ; 
et  tunc  in  illo  instanti  quo  poneretur  in  Michaele, 

verum  erit  dicere  :  Michael  creatur.  Igitur  imme- 
diate  Michael  prius  non  fuit.  Sed  ponitur  quod  fuit. 
Igitur  fuit  et  non  fuit. 

Tertio.  Aut  Deus  potest  creare  aliquam  rem, 
absque  creatione  ah  illa  re  distincta ;  aut  non.  Si  sic, 
cum  nulla  auctoritas,  aut  experientia  haheatur,  per 
quam  cognosci  possit  quod  aliquem  creet  mediante 
creatione  distincta,  et  per  consequens,  nec  etiam 
ralio  aliqua,  ex  quo  oppositum  est  possihile  (nam 
omnis  talis,  vel  experientia  vel  auctoritate  procede- 
ret),  sequitur  quod  irrationahiliter  ponitur  talis  mul- 
titudo  rerum  superflua.  Si  vero  non  possit  sine  tali 
iv  media,  cum  ipsa  non  sit  intrinseca  rei  qiue  cau- 
satur  :  aut  erit  (6)  ejus  effectus  naturaliter  conse- 
quens,  aut  accidens  sihi  inhaerens,  aut  aliquo  modo 
causa  per  se  extrinseca  ejus;  non  enim  (y)  apparet 
qua  ratione  non  possit  illa  res  creari  sine  ista.  Sed 
non  primum,  quia  cujuslihet  causae  secundse  effe- 

ctum  Deus  posset  impedire;  patet  de  igne  trium  pue- 
rorum.  Nec  secundum  ;  quia,  sine  quocumque  acci- 
dente  rei,  Deus  illam  potest  facere;  sicut  potest 
haheri  ex  intentione  Augustini,  in  Epistola  ad  Con- 
sentium,  ubi  ait  quod  valet  divina  potentia  de 
ista  visibili  atque  tractabili  natura  corporum, 
quibusdam  manentibus,  aufcrre  quas  voluerit 
qualitates;  unde  posset  facere  ignem  sine  caliditate ; 
et  sieut  de  istis,  ita  de  caeteris  accidentihus,  respectu 
suorum   subjectorum,   est  sentiendum.    Similiter, 

(a)  ante.  —  Ad.  Pr. 
(6)  evit.  —  Om.  Pr. 
(yj  enim.  —  Om.  Pr. 

Deus  potest  facere  accidens  sine  subjeclo ;  igitur  et 
econtra.  Nec  tertium,  quia  cujuslibet  caiisse  secunda? 

effectum  Deus  potest  facere  sine  illa,  ut  commu- 
niter  conceditur;  et  hoc  dicit  articulus  Parisien- sis  63. 

Tertio  loco,  probat  idem  de  conservatione.  Et 

arguit 
Primo  sic.  Si  angelus  conservaretur  conservatione 

a  se  distincta,  cum  quoelibet  res  quoe  non  est  Deus, 
conservetur  a  Deo  :  aut  illa  conservatio  conservatur 

a  Deo  conservatione  a  se  distincta,  et  illa  per  aliani , 

et  sic  in  infinitum  ;  aut  conservatur  absque  alia  con- 
servatione.  Ergo  eadem  ratione  et  ipse  angelus. 

Secundo.  Si  conservatio  sit  res  distincta  ab 

angelo,  cum  Deus  nullo  alio  a  se  indigeat  ad  conser- 
vandum  quamcumque  rem,  et  quamlibet  possit 
facere  in  esse  continuare  absque  aliquo  alio  ah  illa , 
et  quocumque  ejus  intrinseco  et  a  Deo  distincto, 
sequitur  quod  Deus  poterit  conservare  angelum  sine 
conservatione,  et  sic  non  conservando  conservabit. 

Tertio.  Agens  creatum  conservat  suum  effectum , 
absque  conservatione  ab  illo  distincta.  Igitur  multo 
magis  Deus.  Assumptum  probatur.  Et  sumo,  gratia 

exempli,  corpus  quod  causat  et  conservat  suam  ima- 
ginem  in  speculo,  vel  speciem  in  oculo.  Et  suppono 
quod  quilibet  effectus  de  genere  permanentium , 
naturaliter  productus  ab  agente  creato,  sive  produ- 
catur  subito,  sive  successive,  etiamsi  nihil  ejus  sit 

primo  productum,  ipse  tamen  (a)  habet  primo  esse 
in  aliquo  instanti.  Similiter,  suppono  (6)  quod  nulla 
res  conservatur  in  primo  instanti  sui  esse.  Sit  igitur 
effectus  datus  A.  Si  ejus  conservatio  est  entitas  ah 
ipso  distincta,  illa  non  est  in  primo  instanti  esse 

ipsius  A.  Vel  igitur  ipsa  post  illud  instans  fiet  parti- 
hiliter,  vel  tota  simul.  Si  tota  simul,  igitur  in 
aliquo  instanti  post  primum  instans  esse  A,  habebit 
primo  esse ;  et  per  consequens,  per  totum  tempus 
medium,  A  fuit  conservatum  a  suo  generante  creato, 

absque  conservatione  media;  ex  quo  ulterius  sequi- 
tur  quod  etiam  postea  non  est  ponenda.  Si  vero  non 
producitur  tota  simul,  sed  pars  post  partem  :  aut 
igitur  quaelibet  illarum  partium  erit  conservatio ;  aut 
non,  sed  omnes  simul,  quasi  ipsa  conservatio  sit 
quoddam  totum  hetherogeneum.  Si  secundo  modo, 
per  id  quod  prsecedit  instans  primum  esse  A,  est 
facta  conservatio  ahsque  conservatione.  Si  autem 

dicatur  primo  modo,  sequitur  quod  conservatio  essen- 
tialiter  intenditur,  et  suscipit  magis  et  minus,  et 

per  consequens,  quod  aliquid  poterit  intensius  et 
remissius  conservari;  quia  intensius  per  intensio- 
rem,  et  remissius  per  remissiorem.  Sed  hujus 
oppositum  ex  toto  sequitur  in  proposito.  Quia  non 
aliter  potest  intelligi  aliquid  intensius  conservari, 

(x)  etiamsi  ni/iil  ejus  sit  primo  productum,  ipse  tamen. 
—  est  simul  esse  ejus  productum  primo  in  aliquo  instanti 
et  Pr. 

(g)  suppono.  —  supposito  Pr. 
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nisi  quia  diutius  continuatur  in  csse ;  constat  autein 

quod  A  diutius  continuabitur  per  unam  partem  suse 
conservationis,  ut  pula  per  prius  factam,  quam  per 

totam;  nam  per  totum  tempus  quo  erit  post  com- 

pletam  creationem  suse  conservationis,  conservabi- 

tur  ( i)  per  illam  partem ,  et  (6)  ultra  hoc,  per  tem- 

pus  prsecedens  creationem  totius  et  sequens  creatio- nem  partis. 

III.  Argumenta  Scoti.  -  Contra  earndem  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  1,  q.  4),  probando 
quotl  relatio  dependentise  ad  Deum,  quee  dicitur 

creatio  passiva,  in  conclusione,  nonsit  aliquid  distin- 
ctum  a  creatura  in  qua  est. 

Primo  arguit  sic.  Ornne  quod  uniformiter  dicitur 
de  oinni  alio  a  termino,  nulli  dicto  ad  talem  termi- 
nuin  accidit.  Sed  talis  relatio  communis  omni  crea- 
turae,  uniformiter  dicitur  de  omni  alio  a  Deo  ad 

ipsum  Deum.  Igitur  nulli  accidit,  et  est  idem  fun- 
damento  per  consequens.  Prol)atur  major.  Quia, 
si  alicui  rei ,  pari  ratione  alteri  :  ulputa,  si  relatio 
effectus  ad  causam  primam  accideret  lapidi,  et  per 
consequens  esset  alia  res  a  lapide,  ipsa  pari  ratione 
haberet  relalionem  effectus  ad  Deum ;  et  tunc  acci- 
deret  sibi  alia  relatio  effectus;  etita  erit  alia  relatio  ; 
et  sie  tn  inlinitum. 

Secundo  sic.  Substantia  est  prior  accidente, 
secundum  Philosophum,  7.  Melaphysicoe  (t.  c.  4), 
cognitione,  diffinitione  ct  tempore.  Et  hoc  quod 
est  esse  prius  tempore,  intelligitur  sic  quod  nulla 
contradictio  est,  ex  parte  substantise,  quin  possit 

prior  duratione  omni  accidente.  Igitur  non  esset 
contradictio  quod  lapis  esset  prior  duratione  omni 
dependentia  ad  Deum  ;  et  per  consequens,  non  esset 
contradictio  lapidem  non  dependere  a  Deo;  quod  est 
falsum. 

Tertlo    sic.    Illud    quod   proprie    dicitur    inesse 
alicui,  sine  quo  illud  non  potest  esse  sine  contradi- 
ctione,  esl  idem  sibi  realiter.  Sed  rejatio  ad  Deum, 
proprie  inest  lapidi ;  et  sine  ea  non  potest  esse  lapis 
sine  contradictione.  [gitur  relatio  illa  est  eadem  rea- 
liter  ipsi  lapidi.        Probatur  major  :  Quia,  sicut 
contradictio  dicta  de  aliquibus  est  via  concludendi 
distinctionem ,   ita   etiam  impossibilitas   recipiendi 
proedicationera  contradictoriorum  pertinentium  ad 

,  csl  via  concludendi  identilatem  in  esse  ;  et  Uoc, 
ulii  inin  esl  dependentia  essentialis,  quae  requiril 
manifestam  distinctionem.  Quod  declaro  sic  :  Quia 
impossibilitas  quod  A  sii  Bioe  I!,  aut  est  propter 
identitatem  B  ad  A,  aut  propter  prioritatem,  aut 
simultatera  in  natura.  [gitur,  si  15  non  sit  prius  A 
naturaliter,  nec  necessario  simul  natura,  et  A  non 
pote8l  e  se  absque  B,  sequitur  quod  A  sil  idem  B. 
Si  autem  sit  aliud  et  posteriua  eo,  non  esl  verisi- 

(a)  ct.  -  a.i.  Pr. 
.  liani  IV 

mile  quod  non  possit  esse  sine  eo  absque  contradi- 
ctione.  Sed  quod  inest  alicui  proprie,  sicut  relatio 
inest  fundamento,  hoc  est,  quod  ita  inest,  quod,  si 
esset  aliud,  esset  posterius  natura,  tale  non  prius 
est,  nec  simul  natura  cum  eo  cui  inest.  Igitur,  si  ne- 
cessario  requiritur  ad  esse  ejus,  ita  quod  illud  oon 
possit  esse  sine  eo,  necessario  est  idem  sibi  realiter. 
Ita  in  proposito.  —  Minor  est  manifesta.  Quia,  sicut 
est  impossibile  lapidem  esse  sine  Deo,  ita  impossi- 
bile  est  lapidem  esse  sine  dependentia  ad  Deum. 
Narn,  si  posset  esse  sine  tali  dependentia,  ita  posset 
esse  sine  termino  illius  dependentise ;  non  enim  est 
impossibilitas  essendi  sine  termino,  nisi  propter 
ipsam  dependentiam ;  non  est  autem  aliquid  non 
necessarium  simpliciter,  ratio  simpliciter  necessarii. 

Igitur,  etc. 

§   2.    —   CONTRA    SECUNDAM  .CONCLUSION  EM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Secundo  loco,  con- 
tra  secundam  conclusionem  arguit  Aureolus  (1.  Sen- 

tent.,  dist.  '27,  q.  1,  art.  1),  probando  quod  actio 
et  passio  non  sunt  unus  motus.  Et  arguit 

Primo  sic.  Quia  illuminatio  est  actio  corporis 
luminosi  in  corpus  illuminabile.  Sed  illuminatio  non 
fundatur  in  motu.  Non  enim  lumen  acquiritur  per 

motum,  sed  per  mutationem  indivisibilem  et  instan- 
taneam  (a),  quia  Commentator  ait,  6.  Physicorum, 

commento  ;?2,  quod  Aristoteles  et  omnes  peripate- 
tici  dicunt  transmutationes  esse  quse  fiunt  non  i  6) 

in  tempore;  et  hoc  manifestum  est  in  illuminationi- 
bus.  Ergo  non  omnis  actio  est  motus,  nec  habet 
motum  pro  fundamento.  —  Et  si  dicatur  quod  illu- 
minationem  pnecedit  motus  localis  corporis  luminosi, 
quia  tales  transmutationes  indivisibiles  sunt  fines 
aliorum  motuuni,  ut  Commentator  dicit  ibidem,  et 

quod  non  possunt  reperiri  sine  motu  prsevio ;  —  boc 
non  valet;  quia  illuminatio  actio  non  funilatur  in 
illo  motu,  immo  transivit  motus,  nec  est  in  instanti 

in  quo  luminosum  illuminat  active,  et  elicit  illuini- nationem  activam. 

Secundo  sic.  Via  in  aliquod  cns,  cst  actio,  ut 
patet,  4.  Metaphysicae ,  comm.  1.  Scd  non  omnis 
via  ad  ens,  est  per  motum  ;  immo  aliqua  habenl  esse 

per  simplicera  mutationem,  sicut  fonnac  substan- 
tiales,  et  gratia  in  anima;  et  similiter,  creatunc 
sunt  a  Deo  per  simplicem  emanationem.  Igitur  non 

cst  verum  quod  pmnis  actio  sit  fundata  in  motu.  — 
Nec  valel ,  si  dicatur  quod  Commentator  ibi  dicit  >\>' 
Aristotele,  quod  intendebat  per  motus  corporum, 
vias  ducentes  ad  generationes  istorum.  Non  valet, 
inquam  :  quia  magis  per  hoc  habetur  intentum; 
noii  enim  ezponeret  motus  per  vias,  nisi  quia  in 
|ilus  se  habet  via  ad  ens  quam  motus. 

(«)  iiishuiliuicciin.  -     uotiius  IV. 
Iiuut  iioii.         iiim  /iunt  IV. 
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Tertio.  Philosophus  (10.  Ethicorum,  cap.  4) 
dicit  quod  visio  et  auditio  perficiuntur  in  instanti. 
Sed  visio  et  auditio  sunt  passiones  sensuum ,  et 
actiones  sensibilium,  ut  patet,  2.  de  Anima.  Ergo 
uon  oinnes  actiones  et  passiones  sunt  in  tempore;  et 
per  consequens,  non  sunt  in  motu. 

Quarto  sic.  Intellectns  agens,  vere  dicitur  agere, 

et  non  tantum  metaphorice,  secundum  Commenta- 
torem,  3.  de  Anima,  commento  18.  Deducit  enim 
Themistium  et  Theophrastum  ad  hoc  inconveniens, 
quod  intellecta  non  erunt  vere  facta,  si  intellectus 

agens,  et  patiens,  et  intellectus  in  hahitu,  est  rcter- 
nus.  Sed  actio  intellectus  agentis  non  est  cum  motu, 
et  tempore;  et  hoc  quia  species  intelligihiles  non 
acquiruntur  in  tempore,  ut  patet,  7.  Physicorwn 
(t.  c.  20).  Igitur. 

Quinto.  Motus  remanet,  transeunte  actione  et 

passione;  sicut  patet  in  projectis.  Manet  enim  motus 
projectorum,  projiciente  cessante;  immo,  eo  ahlato, 
maneret,  quia  motus  dependet  ah  actione  motoris 
in  ordine  causalitatis  effectivae.  Ergo  motus  non  est 
actio  et  passio. 

Sexto.  Si  actio  et  passio  non  differunt  a  motu, 
ergo,  posito  motu  in  aliquo  mohili,  non  poterit 
ratio  assignari  quare  plus  esset  ah  uno  motore, 

quam  ah  alio,  positis  duohus  motorihus  appropin- 
quatis  ad  mobile.  Constat  enim  quod  motus  talis 

mobilis  potest  profluere  ah  alterutroduorum  moven- 
tium ;  et  intellectus  seque  potest  fundare  super 
mulum  respectum  (a)  ad  unnm,  sicut  ad  aliud, 
quantum  est  ex  natura  moventium,  et  ex  natura 
i|»ius  moius.  Nisi  igitur  ponatur  quod  motus  habet 
aliquam  connexionem  plus  cum  uno  motore  quam 
cum  alio,  extra  omnem  intellectum,  utpote,  quia 
si  ilicet  oritur  ah  uno  et  non  ah  alio,  et  quia  unum 

agit  motum,  aliud  vero  non  agit,  non  poterit  intel- 
lectus  connectere  motum  curn  suo  proprio  et  deter- 
minato  niotore.  Sed  hoc  est  omnino  absonum  et 

impossibile.  Ergo  necesse  est  quod  in  rerum  natura, 
ultra  motum  et  moventem,  sit  realis  connexio  motus 
ad  ipsum  motorem,  sub  respectu  originis  (6)  motus 
a  motore  et  actione  motoris. 

Septimo.  Illud  quod  potest  non  esse,  motu  et 
motore  exsistentibus,  non  est  idem  realiter  cum 

motu  aut  motore;  immo,  realiter  differt  a  quolibet, 
ex  quo,  sine  contradictione,  potest  non  esse,  illis 
exsislentibus  ;  si  esset  enim  alterum  eorum,  et  illud 
alterum  exsisteret,  illo  non  exsistente,  sequeretur 
eamdem  remesseet  nonessesimul.  Sed  manifestum 

esl  quod,  per  divinam  potentiam,  potest  manere 
idem  motor  et  idem  motus,  non  exsistente  agere 

ipsius  motoris,  aut  fieri  a  motore.  Nam,  approxi- 
mato  igne  alicui  combustibili ,  potest  Deus  suspen- 

(a)  super  motum  respectum. 
tum  Pr. 

(o)  originis.  —  origine  Pr. 

respectum  super  mo- 

dere  activitatem  ignis,  ne  agat  pro  aliqua  hora,  et 
facere  in  combustibili  eumdem  motum  quem  ignis 

faceret  illa  hora ;  et  secundum  hoc  remaneret  idem 
motus,  remoto  agere  motoris,  et  ipso  fieri  a  motore; 

quod  tamen  agere  et  fieri  affuisset,  nisi  divina 
potentia  suspendisset  utraque.  Ergo  necesse  est  quod 
agere  motoris  sit  aliud  a  motu  et  a  motore  realiter ;  et 
similiter,  fieri  motus  sit  aliud  a  motu  et  motore,  ex 

quo  potest  suspendi,  utroque  manente. 
Octavo.  Queecumque  habitudines  sunt  oppositte 

et  reales,  per  necessitatem  realiter  distinguuntur. 
Notanter  enim  dicitur  reales;  quia,  si  essent  rationis 

et  oppositse,  sola  ratione  distinguerentur  inter  se. 

Sed  probatum  est,  inquit,  quod  effluxus  effectus  ab 

agente,  est  quid  reale  positum  in  rerum  natura ;  et 
similiter,  exitus  agentis  et  proruptio  in  effectum,  est 

quid  vere  reale.  Isti  autem  exitus  et  effluxus  sunt 

vere  oppositi  :  quia  unus  incipit  ab  agente  et  termi- 
natur  in  effectum,  utpote  actio  qua  agens  prorumpit 

in  ipsum  ;  alter  vero  incipit  ab  effectu  et  terminatur 

ad  agens,  scilicet  exitus  et  origo  effectus  ab  agente. 

Ergo  isti  duo  exitus  realiter  distinguuntur;  et  ita 

actio  et  passio  sunt  res  distinctse,  et  non  unus  motus. 

Nono.  Quia  illa  quae  sunt  unum  secundum  sub- 
jectum,  et  diflerentia  secundum  quidditatem,  et 
sunt  in  rerum  natura,  nec  fiunt  per  intellectum, 

illa  de  necessitate  realiter  distinguuntur;  distin- 
gui  enim  secundum  quidditatem  realem,  est  re 
distingui.  Sed  Commentator  dicit,  3.  Physicorum , 

comm.  21,  expresse,  quod  actio  motoris  et  moti  est 
eadem  secundum  subjectum,  quia  secundum  motum 

in  quo  fundatur,  vel  formam  indifisibilem ,  in  his 

qu33  acquiruntur  sine  motu  ;  sunt  autem  differentia 

secundum  quidditatem.  Ergo  actio  et  passio  realiter 
differunt  a  motu  et  inter  se. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem  con- 

clusionem  arguit  Scotus  (apud  Aureolum,  1.  Sen- 
tent.,  dist.  27,  q.  1,  art.  2),  probando  quod  actio 

sit  in  agente,  et  quod  per  consequens  non  sit  motus, 
cum  ille  sit  in  mobili.  Arguit  igitur 

Primo  sic.  Impossibile  est  effectum  formalem 

separari  a  forma.  Sed  agens  dicitur  formaliter  agere, 

actione.  Ergo  actio  est  formaliter  in  agente. 

Secundo  sic.  Agens  et  patiens  debent  in  omnibus 

proportionari ,  excepto  eo  quod  est  vere  productum . 
Sed  in  patiente  sunt  tria ,  scilicet  :  potentia  passiva, 

et  passio,  et  passum ;  quartum  autem  quod  est 

motus,  est  vere  productum.  Ergo  inagente  sunt  alia 

tria,  scilicet  :  agens,  potentia  activa,  et  actio;  sed 

non  erit  in  eo  motus  vere  productus. 

Tertio  sic.  Omnis  perfectio  est  subjective  in  eo 

quod  perficitur;  nihil  enim  perficitur  per  aliquid 

quod  est  extra  se.  Sed  actio  est  perfectio  agentis ; 

unumquodque  enim  est  perfectum ,  dum  potest  sibi 

simile  generare,  secundum  Philosophum,  4.  Metheor. 

(t.  c.  19).  Igitur  actio  est  subjective  in  agente. 
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Quarto.  Qnia  Phildsophus  dicit,  in  de  Somno  et 

Vigilia  (cap.  1  >,  quod  i  ujus  est  potentia,  ejus  est 
actus.  Sed  constal  quod  potentia  activa,  est  agentis, 

et  in  agente.  Ergo  et  actio,  quae  est  actus  hujus 

potentiae,  erit  in  eo. 
Quinto  (a).  Si  actio  essel  in  passo,  et  non  in  agente, 

tunc  crucifixio  et  blasphematio  activa  Judaeorum, 

suhjective  fuisset  in  Christo,  et  non  in  Judaeis.  Sed 

hoc  est  ahsonum ;  quia,  cum  illse  actiones  fuerint 

gravissima  peccata,  tunc  peccata  fuissent  subjective 

in  Christo.  Igitur  hujusmodi  actiones  erant  in  agen- 
tibus  suhjective. 

Sexto.  Impossibile  est  formas  oppositas  esse  simul. 
Sed  actio  et  passio  sunt  opposita.  Igitur  non  sunt 
simul.  Sed  in  patiente  est  passio.  Ergo  actio  nonerit 
in  eo,  sed  in  agente. 

Septimo.  Omnis  forma  denominat  suum  suhje- 

ctum;  impossihile  est  enim  albedinem  inesse  alicui 

subjective,  quin  illud  sit  alhum.  Sed  manifestum 

est  quod  passum  non  agit,  nec  denominatur  ab 
actione.  Ergo  actio  non  est  suhjective  in  eo,  sed  in 

agente. 
Oetavo.  In  eodem  suhjecto  est  relatio  et  suum  fun- 

damentum.  Sed  actio  est  respectus,  hahens  pro  fun- 
damento  potentiam  activam,  quie  est  in  agente. 

[gitur. 
Nono.  Philosophusdicit,  3.  Physicorum  (t.  c.  20), 

quod  formalis  ratio  actionis  consistit  in  esse  ab  hoc 
inhoc.  Sedrespectusquiimportaturperesseabhoc,est 

subjective  in  agente.  Esse  enim  ah  hoc,  non  accipi- 
tur  pro  respectu  opposito  ei  quod  est  a  quo  aliud, 
sed  pro  illo  respectu  vel  habitudine  importata  per  a 
quo  esl  aliud  ;  de  qua  constat  quod  est  in  agente 

subjective  et  formaliter,  nec  respicit  motum  vel  pas- 
sum  nisi  tenninative.  Ergo  actio  est  formaliter  in 

agente;  terminative  vero  esl  in  passo,  uhi  est 
motus. 

Decimo  (apud  Gregorium,  2.  Sentent.,  dist.  1, 
q.  5.).  Philosophus  dicit,  8.  Physicorum,  quod  si 
Deus  ageret  de  novo,  mutaretur.  Hoc  autem  non 
contingeret,  oisiquia  reciperetaliquid  noviim  inse; 
non  autem  apparel  quid,  nisi  ipsam  actionem.  Igitur 
illa  erit  in  eo;  et  similiter,  omnis  actio  est  in 

agente. 
Undeclmo.  Quia,  si  unus  ignis  calefaciat  duo 

calefactibilia  :  aut  erit  una  actio  tantum;  aut 
duae.  Non  duaj  :  quia  unius  agentis  unica  esi  actio; 
igitur  una  tantum.  Kt  si  sic  :  aut  illa  est  in  passo; 
ani  in  agente.  Non  in  passo  :  quia  qua  ratione  in 
uno,  et  in  utroque;  el  sic  idem  accjdens  erit  in 
(lniilnis  subjectis;  quod  est  impossibile.  Igitur  esl 
in  agente ;  quod  e  I  propositum. 

Duodecimo.  Quandorumqiie  aliqua  duo  sunt 
incompossibilia  in  eodem  subjecto,  propter  prscviam 
incompossibilitatem  quorumdam  aliorum  in  eodem 

(a)  Uninlo.        ergo  Pr. 

subjecto,  si  consequentia  non  compatiuntur  se  in 
eodern  subjecto,  nec  etiam  illa  antecedentia.  Sed 

relationesdesecundo  modo  relativorum,  sunt  incom- 
possihiles  in  eodem ;  et  hoc  prsecise,  propter  prae- 
viam  incompossibilitatem  actionis  et  passionis  quas 
consequuntur;  idem  enim  ideo  non  potest  esse  pater 
et  filius,  quia  irlem  non  potest  generari  a  seipso, 

aut  generare  se.  Ergo  actio  et  passio  non  sunt  com- 
possibiles  in  eodem.  Sed  passio  est  in  patiente. 
Igitur  in  eo  non  est  actio. 

Decimoterlio.  Aut  actio  denominat  agens  deno- 
minatione  intrinseca,  aut  solum  extrinseca.  Non 
secundum  :  quia  omne  quod  denominat  aliquid 
denominatione  extrinseca,  denominat  aliquid  deno- 
ininatione  intrinseca;  ut  patet  de  visione,  qiue 
denominat  ohjectum  denominatione  extrinseca  esse 

visum,  et  denominatione  intrinseca  denominat  suh- 
jectum  videns.  Nec  alicuhi  reperitur  instantia,  nisi 
instetur  in  proposito  ;  quod  non  licet.  Quaeritur  ergo  : 
quid  denominet  actio  intrinsece?  Constat  enim  quod 

non  passum,  quia  passum  non  dicitur  agens.  Nec 
potest  dari  quid  aliud  denominet  intrinsece,  nisi 
agens.  Igitur  relinquitur  quod  non  extrinseca  sed 
intrinseca  denominatione  denominet  agens  (a);  et 

per  consequens,  est  subjective  in  eo. 

Decimoquarto.  Nam  Philosophus  dicit,  3.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  22),  quod  actio  et  passio  non  sunt 
proprie  idem,  sed  cui  haec  insunt.  Igitur  actio  non 
est  passio,  dato  quod  esset  in  passo. 

Decimoquinto.  Nam,  1.  Posteriorum  (t.  c.  31), 
dicitur  quod  illa  negativa,  est  immetliata,  in  qua 

unum  erenus  generalissimum  negatur  ab  alio  univer- 
saliter.  Ista  ergo  est  vera  universaliter,  Nulla  actio 

est  passio.  Igitur  nulla  actio  est  eadem  res  cum  pas- 
sione. 

Decimosexto.  Qmecumque  differunt  genere,  dif- 
ferunt  specie  et  numero,  ut  patet,  5.  Metaphysicse 
(t.  c.  12).  Sed  actio  el  passio  dififenmt  genere,  cum 
sint  duo  prsedicamenta.  Ergo  differunt  numero;  et 
sir  non  sunt  una  res  numero. 

III.  Alia  argumenta  Aureoli.  — Contra  eam- 
dem  conclusionem  iterum  arguit  Aureolus  (2.  Sen- 
lent.,  dist.  1,  q.  3,  art.  l),prohando  quod  actio,vel 

motus,  Tion  sit  idem  realitercum  forma  quae  produ- 
citur,  sirut  ponit  illa  conclusio.  Et  arguit 

Primo  sir.  Quia,  transeunte  motu,  vel  actione, 
manet    foinia.    Foiina    enini    arquisita    est,    et    ner 
actio  ner  liiolus  est ;  quia,  habitibus  prsesentibus 
in  materia,  cessat  motus. 

Secundo.  Quia  forma  illa  et  partes  ejus  sunt  ter- 
mini  motus  et  mutatorum  esse.  Sed  nec  motus,  nec 
actio,  esl  terminus  motusaut  nuitati  esse.  Igitur. 

Tertio.  Quia  per  mutatum  esse,  acquiritur  illa 
forma,  non  autem  motusaut  actio.  [gitur. 

verbo  Igitur  usque  ad  agens,  om.  Pr. 
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Quarto.  Illud  vere  est  motus-,  per  quod  acquiritur 
forma;  forma  enim  acquiritur  per  motum.  Sed 
forma  non  acquiritur  per  formam,  nec  partes  formre 
succedentes.  Igitur.  Major  est  evidens;  et  probatur 
per  Gommentatorem ,  1.  Cceli  et  Mundi,  comm.  1, 
et  4.  Metaphysicse ,  comm.  2,  ubi  dicit  quod  motus 
est  via  ad  rem  ;  vocat  enim  viam,  acquisitionem  rei, 
pro  quanto  inducit  rem.  Minor  patet.  Tum  quia 

idem  acquireret  se.  Tum  quia  illa*  partes  succedentes 
acquiruntur;  qusero  per  quid  :  utrum  per  alias 
partes?  Et  sic  erit  processus  in  infinitum. 

Quinto.  Illud  est  proprie  motus,  quod  termiuatur 

et  dividitur  per  mutata  esse  in  actu  (a),  et  continua- 
tur  per  mutata  esse  in  potentia.  Sed  bujusmodi  non 
potest  esse  forma,  nec  partes  formie.  Igitur,  etc. 
Major  nota  est  :  quia,  licet  motus  non  incipiat  a 
mutato  esse,  tamen  terminatur  per  mutatum  esse 
in  actu,  et  dividitur,  ut  patet,  6.  Physicorum 
(t.  c.  45).  Minor  patet  :  quia  nec  forma,  nec  partes 
formae  succedentes,  terminantur  in  mutato  esse, 

ita  «piod  mutata  esse  sint  termini  illarum  partium 

succedentium  ;  immo,  est  econtra,  quia  partes  suc- 
cedentes,  suut  termini  illorum  mutatorum  esse. 

Sicut  enim  se  habet  tota  forma  ad  motum,  quod 
acquiritur  per  motum,  sic  se  habent  partes  formre 
ad  mutata  esse,  quod  terminant  illa  mutata  esse; 
unde  ultima  pars  formse,  quse  est  in  actu,  terminat 
ultimum  mutatum  esse  in  actu ;  et  sicut  partes 
formse,  sunt  infinita?  in  potentia,  sic  etiam  (6) 
acquiruntur  per  modum  termini  per  infinita  mutata 
esse  in  potentia;  et  si  partem  in  potentia  facias  in 

actu ,  statim  illa  est  terminus  acquisitus  per  muta- 
tum  esse  in  actu.  Sic  ergo  mutata  esse  terminantur 
ad  partes  forma3,  et  non  econtra. 

Sexto.  Sicut  se  habet  mutatio  indivisibilis  ad  for- 

mam  indivisibilem,  sic  motus  ad  formam  divisibi- 
lem.  Sed  mutatio  indivisibilis,  non  est  forma  illa 
indivisibilis,  sed  ejus  acquisitio.  Ergo  motus  non  est 
forma  illa  (y)  divisibilis,  sed  ejus  acquisitio. 

Septimo.  Impossibile  est  quod  generatio  forma? 
successiva,  sit  illa  forma.  Sed  motus  est  generalio 
formse  successiva.  Igitur,  etc.  Major  patet  :  quia 
alias  generationis  esset  generatio;  quod  est  falsum, 
ct  contra  Philosophum,  5.  Physicorum  (t.  c.  10) 
et  11.  Metaphysicx  (circa  finem).  Minor  probatur 
per  Commentatorem,  3.  Physicorum,  comm.  4, 
ul)i  ait  :  «  Dicamus  igitur  quod  motus,  uno  modo 
accipitur  ut  est  idem  cum  perfectione  ad  quam 
vadit,  differens  tantum  secundum  magis  et  minus; 
alio  modo,  ut  est  generatio  partis  post  partem,  et 
via  ad  perfectionem  ;  quae  est  alia  a  perfectione ;  quia 
via  ad  rem,  est  aliud  ab  illa  re.  Et  primo  modo,  est 
de  genere  ejus  ad  quod  vadit ;  sed  secundo  modo,  est 

(a)  in  aclu.  —  Om.  Pr. 
(6)  etiam.  —  ut  Pr. 
(y)  illa  divisil>ilis.  —  indivisibilis  Pr. 

1  de  prsedicamento  passionis.  Et  prima  opinio  est 
verior,  secunda  famosior.»  — -  Haec  ille. —  Et,  5.  Phy- 
sicorum,  comm.  9,  postquam  improbavit  illud 
dictum  ,  quod  motus  sit  forma,  dicit  quod  motus  est 
formaliter  transitio  conjuncta  cum  tempore.  Et  post- 
ponit  ibi  distinctionem  hanc,  quod  motus  habet 
duplicem  considerationem ,  scilicet :  secundum  suam 
materiam,  et  sic  est  de  genere  ejus  ad  quod  vadit ;  et 
secundum  formam,scilicetsecundumsuam  formalern 
rationem,  hoc  est,  secundum  eum,  in  quantum  est 
transitio  conjuncta  cum  tempore ;  et  sic  est  in  genere 
passionis.  Et  in  eodem  commento  allegat  dicta 
aliorum  expositorum,  quibus  magis  assentit,  quod 
motus  est  in  genere  passionis  formaliter.  Aristoteles 
autem  attribuit  motum  aliis  praxlicamentis,  quia 
alia  pnedicamenta  sunt  materia  motus,  non  quia 
formaliter  collocetur  sub  eis. 

Oclavo.  Nam,  secundum  Augustinum,  1.  de  Tri- 
nitate,  nulla  prorsus  est  res,  quae  seipsam  gignat. 
Ex  quo  habetur  quod  impossibile  est  quod  aliquid 
sit  causa  sui  ipsius,  in  quocumque  genere  causa;  vel 
causalitatis.  Sed  motus,  aliquo  genere  causalitatis, 
est  causa  formse  acquisitse.  Igitur,  etc. 

Si  dicaturquod  in  hac  propositione,  Forma  acqui- 
ritur  motu,  ablativus  tenetur  in  habitudine  vel  in 
ratione  causa?  formalis,  et  non  causa;  efficientis, 
quo  modo  dicimus,  Hoc  est  album  albedine ;  et  ideo 
nihil  prohibet  quod  aliquid  disponatur  per  seipsum, 

in  genere  causa^  formalis,  sicut  dicimus  quod  inter- 
emptum  interiit  interemptione  ;  —  contra  hoc 
arguitur  sic  :  Forma  capit  esse  per  generationem ; 
cum  sic  dicitur,  ly  per  non  notat  causam  formalem, 
sed  efficientem.  Quod  sic  patet  :  quia  forma  est  in 
esse  per  suum  efficiens,  et  non  nisi  per  efficientiam 
efficientis  ;  ergo  ad  idem  genus  causalitatis  reducitur 
esse  per  efficientiam  efficientis,  et  esse  per  efficiens; 

sed  esse  per  efficiens,  reducitur  ad  genus  causa;  effi- 
cientis;  igitur,  etc.  Non  igitur  est  simile,  Lapis 
albet  albedine,et,  Forma  producitur  motu,  vel,  Lapis 
creatur  creatione ;  non  enim  albedo  se  habet  per 
modum  causae  efficientis  ad  album ,  sicut  creatio  ad 

lapidem,  vel  motusad  formam. 
Nono  sic.  Quia,  secundum  omnes,  generatio  non 

est  aliud  quam  hoc  quod  dico,  substantiam  esseeffe- 
ctive  ab  alio.  Similiter,  creatio  non  est  aliud  quam 
hoc  quod  importatur  per  esse  a  Deo.  Hoc  autem  esse 
effective ,  praicedit  lapidem  causalitate  originis. 
Quod  probatur  :  Aut  enim  lapis  creatur,  quia  lapis 
est ;  aut  lapis  est ,  quia  creatur.  Sed  ista  non  est  vera, 
Lapis  est  a  Deo,  quia  lapis  est ;  sed  potius  ista,  Lapis 
est,  quia  est  a  Deo.  Hoc  autem  non  est,  nisi  quia 
suum  exire  a  Deo,  est  sibi  causa  quod  sit.  Igitur 

quod  significatur  per  esse  a  Deo ,  necessario  est  pri- 
mum ,  prioritate  originis  et  causalitatis. 

Confirniatur.  Quia,  si  Deus  sublrahat  actionem 
suam,  creatura  cedet  in  nihil.  Igitur  actio  illa,  est 

causa.  —  Ex  quo  infertur  quod  creatio,  nullo  modo 
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debel  dici  relatio;  quia  nulla  relatio  cst  suo  funda- 
menlo  causa  ut  sit  (a),  nec  est  eo  prior  origine, 

imnio  posterior. 
Declmo.  Si  forma  imperfecta,  qu;e  parlim  est  in 

actu,  partim  io  potentia,  dicatur  motus,  sequitur 
quod  aliquid  quiescens  movebitur;  quia  subjectum 
quiescens  sub  tepiditate,  est  sub  actu  imperfecto, 

in  potentia  ad  aliquid  ulterius  acquirendum.  —  Si 
dicatur  quod  non  intelligitur  quod  motus  sit  illa 
forma  absolute  imperfecta,  sed  ut  est  in  quadam 

successione;  —  Gontra  :  Quia  Philosophus  putavit 
habere  veram  diffinitionem  motus;  et  tamen  non 
posuit  banc  successionem  in  diffinilione  illius. 

IV.  Argumenta  aliorum.  —  Contra  eamdem 
partem  conclusionis,  arguunt  sic  quidam  alii  (apud 
Gregorium,  2.  Scntent.,  dist.  1 ,  q.  4). 

Priino.  Partibus  motus  repugnat  esse  simul.  Sed 
partibus  formae  quic  acquiritur,  non  rcpugnat  esse 
siniul.  Igitur  motus  non  est  forma. 

Secundo.  Nullus  motus  potest  esse  in  instanti. 
Sed  omnis  forma  quae  per  motum  acquiritur,  potest 
esse  in  instanti.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quia,  si  motus  non  esset  aliquid  distin- 
ctum  a  formis  permanentibus,  sequitur  quod  non 
cssent  quinque  (6)  sensibilia  communia,  sicut  dicit 
Philosophus,  2.  de  Anima.  Tenet  consequentia  : 
quia  inter  illa  numeratur  motus;  et  constat  quod 
omnis  forma  permanens,  quic  est  de  sensibilibus 
communibus,  comprehenditur  sub  aliquo  aliorum 
quatuor  ibi  numeratorum. 

Quarto.  Omnis  molus  est  vclox  vel  tardus.  Sed 

nulla  forma  permanens,  est  velox  vel  tarda.  Igitur 
nulla  talis  est  motus. 

Qulnto.  Ad  nullum  motum  est  motus.  Sed  ad  for- 

mam  quae  acquiritur,  est  motus.  Igitur,  etc. 
Scxto.  Nam  dicit  Gommentator,  5.  Physicorum , 

conim.  5,  quod  albificatio  est  motus,  non  autem 
albedo. 

Seplimo.  Nam,  si  sic,  tunc  locus,  vel  magnitudo 
quam  acquiril  mobile,  essel  motus.  Consequens  est 
falsiim.  Et  tenet  consequentia ;  quia,  si  forma  quae 
acquiritur,  dum  est  in  fieri  est  motus,  cum  illud 

quod  movetur  localiter,  nonaliudquam  locumacqui- 
rat,  sequitur  quod  locus,  dum  est  io  acquiri,est 
motus  localis.   Sed   falsitas  consequentis  probatur 
octo  i   lis  :       Primo.  Nam  omnis  motus  <'s!  actus 
mobiliSj  ci  esl  in  mobili  ;sed  locus  non  estactusmobi- 
lis,  oec  in  mobili.  Tum  secundo.  Quia  ponatur 
quod  super  magoitudioem  .\  moveatur  corpus  B, 
quod  l;   i)  auoquam  alias  movebatur  super  eam. 

Tuuc  sic  •  hajc  magoitudo  vel  locus,  scilicet  A,  fuit 
aotequam  l!  moveretur  super  A  ;  sed  hic  motus  quo 
B  movetur  super  A,  qod  fuil  antequam  M  movere- 

sit.      nc  iv. 

(6)  guinque.       hmc  lv. 

tur  >uper  A  ;  igitur  iste  motus  non  est  locus  A,  nec 
magnitudo  A.  —  Confirmatur  boc.  Quia  bunc  locum 
possibile  est  esse,  nullo  motu  exsistente;  sed  hunc 
motum  quo  B  movetur  super  A,  impossibile  est  esse, 
nullo  motn  exsistente  ;  igitur  iste  motus  non  est 

locus  A,  nec  magnitudo  A.  —  Tum  tertio.  Quia,  si 
locus  vel  spatium  quod  acquiritur  mobili,  essel 
motus  localis,  sequitur  quod  motus  contrarii  essenl 
idem  ;  quod  est  impossibile.  Tenet  consequenlia  : 
quia  super  eamdem  magniludinem  vel  locurn  potest 
mobile  moveri,  prius  ex  una  parte  ad  aliam,  et 
deinde  econlra ;  qui  molus  utiquc  sunt  contrarii, 
sicut  motus  sursum  et  motus  deorsuin  super  idem 

spatium.  —  Tum  quarto.  Quia,  si  sic,  motus  cor- 
ruptus,  idem  numero  rediret  per  naturam.  Si  enim 
aliquid  movetur  nunc  per  aliquod  spatium ,  et  postea 
quiescit,  et  iterum  per  idem  spatium  moveatur, 
idem  erit  motus,  qui  erit  postea,  et  qui  fuit  prius, 

si  motus  non  sit  aliud  quam  locus  vel  spatium.  — 
Tum  quinto.  Quia,  6.  Physicorum  (t.  c.  33),  pro- 
batur  quod  motus  dividitur  divisione  mobilis  et 

spatii ;  quod  non  esset  verum,  nisi  motus  cssel  aliud 

a  loco  et  spatio.  —  Tum  sexto.  Quia  tunc  motus 
cceli  non  est  aliud  quam  terra  circa  quam  movetur ; 

et,  cum  motus  cceli  numeratus,  sit  tempus  vel  sub- 
jectum  temporis,  sequitur  quod  terra  esset  tempus 

vel  temporis  subjectum.  —  Tum  septimo.  Quia 
motus  cceli  est  universalis  causa  generationis  et  cor- 

ruptionis  istorum  inferiorum,  ut  patet  2.  de  Genc- 
ratione  (t.  c.  56),  et  12.  Metaphysicas  ( t.  c.  :!i>, 
per  Commcntatorem.  Sed  constat  quod  terra  vel 
locus  quem  acquirit  ccelum,  non  est  talis  causa. 

Igilur  ipsa  non  cst  motus  cceli.  —  Tum  octavo. 
Quia,  si  nullus  motus  localis  esset,  qui  non  essel 
locus  aut  spatium,  sequitur  quod  impossibile  essel 
aliquid  localiter  moveri ,  nisi  acquireret  locum  vel 
spalium.  Sed  consequens  est  falsum.  Nam  constal 

tpiod  Deus  posset  influere  ad  intelligcntiam  moven- 
tem  ccelum  luminare,  sicut  nunc  influit,  et  ita 

agere  circa  illud,  sicut  nunc  agit,  et  cum  hoc  anni- 
bilare  omne  aliud  corpus  mundi;  immo,  possel 
etiam  Deus  creare  unum  ccelum  totum  solidum 

intrinsecus,  et  annibilare  omne  afiud  corpus,  el 

tamen  rotare  ipsum,  sicut  nunc  actualiter  verti- 
tur;  hoc  autem  posito?  patel  quod  illud  moveretur, 
el  tameii  nulluin  locum,  aut  spatium,  aut  aliam 

rem  permanentem  acquireret. 
Octavo.  Quia,  si  actio  el  motus  non  sunt  aliud  a 

forma  quae  acquiritur,  qusero  :  cum  dicitur  radium 
esse  a  sole,  aul  dico  praecise  radium,  aul  praecise 

radium  el  solem,  aut  aliquid  aliud  ab  eis.  N  • 
potesl  dici  primum  ;  quia  tunc  dod  magis  radius 
essei  a  sole,  quam  a  lapide.  Nec  secundum;  quia 

tunc  OOD  esset  potius  radius  a  sole,  quam  econtra. 
Relinquitur  igitur  tertium;  quod  esl  propositum; 

quia  illuil  osl  aetio. 
Nono,  t.uni  dico,  Radius  esi  a  aole,  haec  pnepo- 
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sitio  a,  aut  connotat  aliquid  extra  inlellectum,  aut 

non.Si  non,  sequitur  quod,circumscripto  actu  intel- 
lectus,  radius  non  esset  a  sole ;  quod  est  falsuni.  Si 

sic  :  vel  illud  est  radius  tantum,  vel  sol  tantum,  vel 

uterque,  vel  aliquid  aliud.  Tria  prima  sunt  impro- 
bata.  lgitur  restat  ultimum. 

Decimo.  Omnem  formam  quam  potest  inducere 

agens  naturale,  potest  Deus  inducere,  se  solo,  imme- 
diato.  Ponatur  igitur  quod  in  instanti  (a)  in  quo 

debet  sol  radium  inducere,  aut  aliud  generans  for- 

mam  substantialem ,  quod  Deus  illum  per  se  indu- 
cat,  et  suspendat  actionem  solis  aut  illius  generantis ; 
tunc  verum  est  dicere  quod  radius  ille  non  est  a  sole, 
nec  illa  forma  a  generante,  sed  utrumque  a  Deo ;  et 
tamen  est  eadem  forma,  et  idem  radius,  qui  esset 
a  sole,  et  a  generante.  Igitur  habitudo  importata 

per  esse  a  sole,  non  est  idem  quod  radius ;  nec  habi- 
tudo  importata  per  esse  a  generante,  est  idein  cum 
forma  substantiali.  —  Confirmatur.  Quia,  si  talis 
habitudo  non  esset  aliud  a  pnedictis,  nulla  esset 
ratio  quare,  si  Deus  non  produxisset  radium,  nec 
suspendisset  actionem  solis,  tunc  potius  diceretur 
quod  radius  essetasole,  quam  stante  casu  primo ; 
cum  ita  tunc  esset  entitas  solis,  et  similiter  radii, 

sicut  nunc  in  casu.  —  Et  potest  adhuc  confirmari. 
Quandocumque  aliqua  propositio  verificatur  pro 
rebus,  si  ad  ejus  veritatem  non  sufficiunt  duse  res, 
requiritur  tertia ;  et  si  non  sufticiunt  tres,  ponenda 

est  quarta;  et  sic  ultra,  donec  tot  sint,  quot  requi- 
runtur  et  sufficiunt  ad  ejus  veritatem.  Sed  ad  veri- 
tatem  istius,  Radius  est  a  sole,  non  sufficiunt  enti- 
tates  radii  et  solis,  praecipue  in  casu  posito.  Ergo 
requiritur  tertia  (fS).  Illa  autem  est  habitudo  media 
inter  radium  et  solem  (y),  importata  per  esse  a  sole. 
Et  hanc  dicimus  actionem. 

3. GONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Aureoli.  —  Tertio  loco,  contra 
tertiam  conclusionem  arguit  Aureolus  (2.  Sentent., 
dist.  1,  q.  4,  art.  2)  multipliciter. 

Primo  sic.  Via  in  terminum,  et  manutenentia  in 
termino,  non  sunt  esedem  habitudines,  nec  iidem 
respectus.  Sed  creatio  et  conservatio  se  habent  sicut 
via  in  terminum,  et  manutenentia  in  termino ;  quia 
creatio  deducit  ad  (8)  esse,  conservatio  manutenet 

in  esse.  Igitur,  etc.  Major  patet  exemplo,  auctori- 
tate,  et  ratione.  —  Exemplo  quidem  :  quia  levare 
lapidem  in  aere,  et  tenere,  non  sunt  idem ;  imino, 
columna  potest  lapidem  tenere  in  aere,  cui  non 
competit  lapidem  levare.  Similiter,  non  eodem 
modo,   nec  ex  eadem  causa,   figura   sigilli  active 

(a)  m  inslanti.  —  inslans  Pr. 
(?,)  requiritur  tertia.  —  requiritur  tria  Pv. 
(y)  media  inter  radium  et  solem.  —  malerix  Pr. 
(S)  ad.  —  Om.  Pr. 

imprimilur  in  cera,  et  conservatur  in  cera ;  nam 
conservatur  ratione  dispositionum  materiae,  quae 

non  sunt  activa^,  puta  duritiei  et  hujusmodi. 

Item,  secundo,  aucloritate,  Philosophus,  6.  Physi- 
corum  (t.  c.  7)  :  Impossibile  est  simul  ire  Thebas, 

et  itum  esse  illuc,  vel  illic  esse.  —  Item,  ratione.  Quia 
mutuo  se  excludunt.  Ei  enim  cui  attribuitur  manu- 

tenentia,  impossibile  est  quod  attribuatur  via.  Ter- 
mino  enim  in  esse  accepto  et  acquisito,  attribuitur 
manutenenlia;  et  tamen  terminus  excludit  viam. 

Et  exemplum  est  de  generatione  et  motu  ;  habitibus 
namque  pruesentibus,  cessat  motus  et  generatio. 

Forte  dicetur  quod  duplex  est  via.  Una  est  pro- 
cessus  imperfecti  ad  perfectum,  et  processus  ter- 
mini  a  quo  ad  terminum  ad  quem ;  et  talis  via  est 
motus.  Alia  est  via,  qmc  est  processus  agentis  in 

passum  ;  et  talis  via  est  creatio  et  generatio ;  hujus- 
modi  enim  via  est  instantanea.  Prima  via  non  habet 

conjunctum  terminum  ;  sed  secunda  habet.  Et  de 

prima  via  procedit  ratio  ;  non  autem  de  secunda.  Via 
enim  secunda,  cum  stet  cum  ipso  termino,  non 

plus  requirit,  ad  hoc  quod  manuteneatur,  nisi  quod 

habitudo  ipsius  termini  ad  productionem  manute- 
neatur;  unde  per  hoc  quod  continuatur  acceptio 
esse  uniformiter  dicitur  productum  et  creatum 

conservari.  —  Sed  contra  istam  responsionem  argui- 
tur  sic 

Primo.  Quia  impossibile  est  quod  continuatio 
cadat  supra  originem ;  cum  supra  originem  non 
cadat  origo  ;  alias  esset  processus  in  infinitum. 

Unde,  sicut  origo  non  originatur,  ita  nec  conser- 
vatur. 

Secundo.  Quia,  dato  quod  conservatio  caderet 

super  originem,  tunc  prius  creatio  (a)  conservabi- 
tur  quam  creatura ;  quia  creatura  hoc  modo  serva- 
bitur  per  conservationem  creationis. 

Tertio.  Quia  non  evadit  diflicultatem.  Dato  enim 
quod  conservatio  caderet  super  originem,  quoeritur  : 
utrum  creatum  conservetur  sola  creatione,  nullo 

addito,  vel  aliquo  addito?  Non  sola.  Igitur,  etc. 
Quarto.  Quia,  licet  via  instantanea  et  terminus 

sint  simul  in  eodem  instanti,  tamen  repugnantia 

est  quod  productum  in  eodem  instanti  sit  simul  sub 

origine  et  sub  opposito  originis,  scilicet  sub  conser- 
vatione  ipsius  esse  acquisiti  per  originem  ;  quare 
non  valet  similitudo. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  Illud  quod , 
quantum  est  de  se,  non  habet  quod  duret  nisi  per 
instans,  eo  non  potest  conservari  creatura;  alias 

conservaretur  sine  eo  quo  habet  formaliter  conser- 
vari.  Si  ergo  productio,  quantum  est  de  se,  non 

habet  quod  duret  nisi  per  instans,  oportet  quod  pro- 
ductum,  si  est  in  tempore  sequenti,  quod  sit  alia  via 
et  alia  operatione  agentis,  quse  non  transit  in  illo 
instanti.  Hinc  est  quod,  quia  productio,  in  divinis, 

(oc)  creatio.  —  origo  Pr. 
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ex  propria  natura  li«-»l»ot  quod  duret  ex  se,  et  men- 
suretur  aeternitate,  ideo  non  indiget  Filius  alia 

manutenentia  et  conservatione.  Sed  creatio  et  uni- 

versaliter  omnis  productio,  in  creaturis,  ex  se  non 

habet  quod  duret  uisi  per  instans.  Dato  enim  quod 

haberel  ex  se  quod  durarel  post  instans,  non  possel 

Deus  annihilare  productum,  post  primum  instans. 

Confirmatur  :  Quia,  si  liaberet  ex  se  quod  duraret 

sine  alia  manutenentia,  tunc  esset  ex  se  necesse 

esse;  quia  illud  est  necesse  esse,  quod  habet  ex  se 

quod  duret,  (piocumque  alio  circumscripto.  Igitur, 

si  productum  conservetur  post  instans,  necessario 

oportet  quod  hoc  sit  alia  via  et  aliaoperatione(a). 

Tertio  ( Ibid.,  dist.  38,  q.  1,  art.  1).  Quia,  secun- 
(liun  te,  conservatio  addit  super  productionem ,  con- 
tinuationem.  Sed  continuatio  differt  a  productione. 

Quod  patet  dupliciter  :  Tum  primo,  quia  productio 

rei,  in  instanti  in  quo  est  (6),  non  est  continuatio, 

scd  in  toto  tempore  sequenti.  Tum  secundo,  quia 

productio,  ex  vi  productionis,  non  habet  quod  duret 

nisi  per  instans,  excepta  productione  divina;  quia 
lunc  ex  se  essent  aeternse  productiones ,  sicut  est 

divina  productio.  Ergo  productio  creaturse  non 
habel  ex  se  quod  sit  continuatio;  immo,  habet  quod 

possit  non  continuari.  Si  enim  productio  creatursc 
seipsa  esset  continuatio,  esset  seterna.  Consequens 
est  falsum.  Ergo  seipsa  non  est  continuatio.  Sed 

seipsa  est  productio.  Igilur  productio  et  continuatio 
non  sunt  idem. 

Quarto.  Quia  Deus  communicat  actiones  creatu- 
ris,  sed  non  communicat  eis  conservationem  ;  quae- 
lilict  enim  res,  immediate  et  totaliter  conservatur  a 
Deo.  Sed  non  quselibet  res  creata,  totaliter  (y)  et 
immediate  producitur  a  Deo.  Igilur  non  sunt  idem 
creatio  et  conservatio.  —  Hscc  Aureolus  in  forma. 

Contra  eamdem  conclusionem  arguit  Gregorius  de 
Arimino  (2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  6).  Sed  (jiiia 

argumenta  sua  procedunt  ex  falso  fundamento,  sci- 
licel  quod  creatio  non  est  aliud  nisi  res  quse  creatur, 
et  conservatio  non  est  aliud  nisi  res  quse  conservatur; 
cujusmodi  ad  hoc  argumenta  superius  posita  sunt; 

ideo  noii  curo  ea  ponere,  quia,  solutis  praecedenti- 
lnis,  alia  faciliter  solvi  possunt.  —  Item,  contra 
eamdem  conclusionem  arguit  Henricus,  4.  Quodli- 
beto.  Gujus  rationes  in  parte  positae  sunt  in  praece- 
denti  conclusione.  Qusedam  vero  alia  argumenta 
facit  modici  ponderis;  ideo  supersedeo,  quia,  visa 
solutione  praescriptorum ,  faciliter  alia  possunt  solvi. 

SS    \.    —    CONTRA    QUARTAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  Quarto  loco,  contra 
quartam  conclusionem  arguil   Aureolus,  probando 

(a)  operatione,       positione  IV. 
n  inxttniti  in  quo  rst.      ett  nistniis  >n  quo  Pr. 

(y)  creata.       A.d.  Pr. 

quod  aliquid  creari  implicat  contradictionem  ;  et 

per  consequens,  probationes  conclusionis,  quse  inni- 
tuntur  rationi  naturali,  non  valent.  Arguit  igitur 

sic,  in  principio  quarti  (q.  proem.,  art.  1). 
Primo.  De  formali  ratione  omnis  productionis, 

est  quod  sit  inter  duos  terminos  :  nam  productio 

terminatur  ad  aliquid,  quod  (x),  de  virtute  produ- 
ctionis,  accipit  aliquid  quod  prius  non  hal)ebat ;  ut 
sit  impossibile  concipere  (6)  productionem ,  quin 

concipiatur  terminus  productus  per  eam,  et  opposi- 
tuni  termini,  prius  exsistens  (y),  virtute  productio- 
nis  exclusum.  Si  igitur  ex  nihilo  aliquid  fit,  termi- 
nus  a  quo  ipsius  productionis,  est  ipsum  nihil, 

quod  excluditur;  terminus  vero  ad  quem,  est  ali- 

quid,  quod  ponitur.  —  Tunc  arguo  sic  :  Si  aliquid 
fit  ex  nihilo  tamquam  ex  termino  :  aut  lit  ex  nihilo 

per  se ;  aut  per  accidens.  Sed  non  per  se.  Quia  ex 
opposito  non  fit  aliquid  per  se,  nisi  aliud  mutaretur 
in  ipsum,  verbi  gratia  :  csecitas  in  visum,  tenebra 

in  lucem ,  nihileitas  in  entitatem  ;  quod  est  inipossi- 
bile.  Tum  quia,  si  fieret  per  se  aliquid  ex  nihilo, 
jam  non  fieret  ex  eo  tamquam  ex  termino,  sed 
potius  tamquam  ex  subjecto.  Igitur  oportet  quod 
detur  secundum,  scilicet  quod  fiat  ex  nihilo  per 
accidens.  Esse  autem  per  accidens,  reducitur  ad  per 
se.  Ergo  necesse  est  quod  ipsum  nihilum  cum  aliquo 
conjungatur,  ex  quo  fiat  aliquid  per  se,  si  hsee  sit 
vera  per  accidens,  Ex  nihilo  aliquid  fit.  Quare  illi 
nihilo  aliquid  conjungitur;  et  per  consequens,  non 

estnihil,  illud  quod  ponebatur  nihil.  Contradictio- 
nem  igitur  implicat  dicere  quod  aliquid  liat  ex 
nihilo. 

Diceretur  forte,  quod  ly  ex  non  notat  babitudi- 
nem  materise,  nec  termini,  sed  prioris  et  posterio- 
ris,  scilicet  posterioris  ad  prius;  ut  sit  sensus,  ex 

nihilo,  id  est,  post  nihil,  aliquid  fit ;  sicut  ex  nocte 

(it  dies,  id  est,  post  noctem.  —  Sed  hoc  dictum  con- 
firmat  propositum.  Nam  ubicumque  talis  ordo  poni- 
tur,  succedente  posteriore,  tollitur  prius.  Sed,  suc- 
cedente  aliquo,  non  potest  ejus  oppositum,  quod 

estnihil,  tolli,  nisi  ponatur  aliquid  commune  sub- 
stratum.  Igilur  illud  quod  prius  erat,  non  erat  nihil ; 

et  per  consequens,  erit  contradictio  quod  ex  nihilo 
aliquid  fiat.  Probatur  minor.  Cum  enim  post  nihil 
succedil  esse  lapis,  quaero  :  a  quo  tollitur  nihileitas? 
Aut  ab  ipso  lapide;  el  patet  quod  non ;  quoniam 

realitas  lapidis  nunquam  fuit  sub  nihilo.  Sicut  enim 
albedo  nunquani  fuit  nigredo,  sie  lapis  nunquani 

luit  non  lapis,  nee  ens  nunquam  fuit  non  ens;  nun- 
quamenimunumcontrariorum  velcontradictoriorum 
fuit  aliud.  Nec  tolliiur  nihilcitas  absolute,  quando 

producitur  lapis;  quia  quidquid  fuit  nihil,  remanel 
uihil,  nisi  verteretur  in  ens;  quod  est  omnino  impos- 

(a)  quod.  —  quia  IV. („)  concipere,       accipere  IV. 
(y)  iwsistrns.      exsistentis  Pr, 
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sibile.  Aut  igitur  lapis  non  fuit  post  (a)  nihil ;  aut 
necesse  est  dicere  quod  nihileitas  transierit,  et  sit 

versa  in  lapidem  ;  aut  necesse  est  quod  aliquid  sub- 
stratum  concipiatur,  quod  prius  fuit  nihil,  et  post- 
modum  ens.  Et  sic  habeinus  propositum. 

Confirmatur.  Quia  nunquam  ex  die  fit  nox,  nisi 
succederent  sibi  in  aliquo  communi. 

Praeterea.  Si  ly  ex  notat  habitudinem  posterioris 
ad  prius,  non  notat  alium  ordinem,  nisi  illum  quem 
habet  terminus  ad  quem  ad  terminum  a  quo  :  sicut 
ex  uno  opposito  fit  aliud.  Sed  virtute  talis  factionis, 
pritnum  excluditur,  et  secundum  ponitur.  Sed  nisi 
ponatur  aliquid  substratum  nihilo,  cum  dicitur, 

Lapis  fit  post  nihil,  non  apparet  quod  positio  lapi- 
dis  sit  exclusio  nihili.  Nam  qusero  :  a  quo  excluditur 

nihil?Velab  ipso  lapide ;  et  hoc  non,  ut  determi- 
natum  est.  Vel  a  seipso ;  et  hoc  est  impossibile ; 
quoniam  quidquid  unquam  fuit  nihil,  modo  est 

nihil.  Nec  a  toto  universo;  quia  universitas  nihilo- 
rum,  ut  ita  dicam,  non  est  mutata,  nisi  nihil  ver- 
teretur  in  ens.  Oportet  igitur  dare  substratum  a  quo 
fiat  exclusio  nihili,  adveniente  eo  quod  fit. 

Pneterea.  Ubicumque  est  ordo  termini  a  quo  ad 
quem ,  oportet  quod  aliquid  transeat  a  termino  a 
quo  ad  terminum  ad  quem  ;  ut  sic  dicatur  esse  sub 
termino  ad  quem,  postquam  fuit  sub  termino  a  quo. 
Sed  hoc  non  potest  poni ,  quod  aliquid  fuerit  sub 
nihilo,  cum  dicitur  ex  nihilo,  id  est,  post  nihil, 
nisi  ponatur  aliquid  substratum ;  non  enim  ens 
prius  fuit  sub  nihilo.  Igitur  oportet  quod  talis  ordo 
includat  substratum.  Et  habetur  propositum.  Et 

remanet  ratio  principalis.  Et  hanc  innuit  Philoso- 
phus,  1.  Physicorum  (t.  c.  62);  et  Commentator, 
8.  Physicorwn  (comm.  10). 

Secunda  ratio  sua,  talis  est.  Hsec  propositio  est 
impossibilis  et  implicans  contradictionem ,  Nihil  fit 

aliquid.  Igitur  et  illa,  Ex  nihilo  fit  aliquid.  Antece- 
dens  patet.  Quia  prima  non  habet  nisi  duos  sensus. 
Primus  est,  quod  nihil  vertatur  in  aliquid  per  se  et 

primo.  Secundus,  quod  per  accidens  nihil  fiat  ali- 
quid ,  in  ratione  substrati ;  et  tunc  non  esset  nihil. 
Et  ita,  in  utroque  sensu  implicat  contradictionem. 
Consequentia  probatur.  Primo,  inductive.  Quia  non 
reperitur  instantia,  quin  idem  significet,  Ex  (6)  hoc 
fit  hoc,  et,  Hoc  fit  hoc.  Sicut  cum  dicitur,  Ex  aere 
lit  aqua,  conceditur  quod  aer  fit  aqua ;  et,  Ex  puero 
fit  vir,  conceditur  quod  puer  fit  vir ;  similiter,  cum 
dicitur,  Ex  die  fit  nox,  conceditur  quod  dies  fit 
nox. 

Dicetur  forte,  quod  tunc  sequipollent,  quando  ly 
ex  notat  habitudinem  eausee  materialis;  quod  non 

est  in  proposito ;  nam  sensus  est,  Ex  nihilo  fit  ali- 
quid,  id  est,  de  non  aliquo.  —  Sed  hsec  respon- 
sio  non  valet  :  quoniam  ,  qualemcumque  ordinem 

(a)  post.  —  Om.  Pr. 
(g)  Ex.  —  Om.  Pr. 

importet  ly  ex  nihilo,  sive  termini,  sive  subjecti, 
sive  termini  oppositi  succedentis,  et  posterioris  ad 

prius,  semper  sequipollent,  Hoc  fit  hoc,  et,  Ex  hoc 
fit  hoc.  —  Confirmatur.  Quia  ubi  est  habitudo 
materice,  sive  subjecti  tantum,  conceditur,  Hoc  fit 
hoc ;  non  tamen,  Hoc  fit  ex  hoc  :  ut,  Homo  fit  sanus  ; 

non  tamen,  Ex  homine  fit  sanus,  ut  patet,  7.  Meta- 
physicx  (t.  c.  25).  Semper  igitur  hsec  propositio, 
Ex  hoc  fit  hoc,  infert  istam,  Hoc  fit  hoc;  non 

tamen  e  converso.  —  Et  ratio  est  :  quia  ly  ex  impor- 
tat  habitudinem  termini  a  quo  ad  terminum  ad 

quem,  sive  prioris  ad  posterius;  hoc  autem  neces- 
sario  exigit  habitudinem  subjecti  recipientis  utrum- 
que  terminum,  quse  importatur,  quando  dicitur, 
Hoc  fit  hoc.  Terminus  namque  non  habet  per  se 
habitudinem  ad  terminum,  sed  per  accidens,  ratione 

subjecti ;  quia  nulla  connexio  esset  termini  a  quo 
ad  terminum  ad  quem,  nisi  poneretur  subjectum. 

Forte  aliter  dicetur  :  quia  ly  ex  non  importat 
habitudinem  termini  a  quo  ad  terminum  ad  quem, 

nec  prioris;  sed  est  sensus,  Ex  nihilo,  id  est,  non 

de  aliquo.  —  Sed  heec  responsio  non  valet.  Quia,secun- 
dum  hoc,  Filius,  in  divinis,  esset  creatus,  cum  sit 
productus  non  de  aliquo  et  ex  nihilo,  ut  ly  ex  nihilo 
negat  omnem  habitudinem  ad  non  esse  prsecedens. 
Igitur,  cum  productio  Filii ,  in  divinis,  non  sit 
creatio,  relinquitur  quod  ly  ex,  in  proposito,  dicat 

aliquam  habitudinem.  —  Item  ,  Anselmus,  Monol., 
dicit,  cap.  8,  quod  sine  omni  repugnantia ,  qux 
facta  sunt  a  creatrice  substantia,  dici  possunt 
omnia  esse  facta  ex  nihilo;  eo  modo  quo  dici 
consuevit  dives  fieri  cx  paupere,  quia  qui  prius 

erat  pauper,  modo  est  dives,  quod  (x)  antea  non 

erat;  et,  si  recepisset  quis  sanitatem  ex  segritu- 
dine,  id  est,  qui  prius  habebat  segritudinem , 
nunc  habet  sanitatem ,  quam  prius  non  habebat. 

Hoc  igitur  (6)  modo  potest  intelligi  creatrix  cssentia 
de  nihilo  cuncta  creasse,  id  est  :  quse  prius  nihil 

erant,  per  ipsam  facta  sunt  aliquid.  —  Haec 
Anselmus.  —  Ex  quibus  patet  quod  aliqua  habitudo 

derelinquitur  inter  ens  et  nihil,  cum  dicitur  :  Crea- 
tio  est  ex  nihilo.  Et  sic  ratio  constat. 

Tertia  ratio  sua,  talis  est.  Annihilatio  est  impos- 
sibilis.  Igitur  creatio  est  impossibilis.  Consequentia 
patet.  Sed  antecedens  probatur.  Nam  annihilatio, 
nihil  aliud  est  quam  entis  in  nihil  reductio.  Sed 
manifestum  est  quod  hoc  implicat  contradictionem. 
In  nullo  enim  genere  oppositionis,  unum  oppositum 
reducitur  in  aliud  :  patet,  inducendo  in  omnibus; 
sed  talis  reductio,  fit  ratione  subjecti,  quod,  nunc 

est  sub  uno  opposito,  nunc  sub  alio.  Cum  igitur 
nihil  contradictorie  opponatur  enti,  impossibile  est 

quod  ens  reducatur  in  nihil,  nisi  ratione  substrati : 
et  sic  non  erit  nihil. 

(a)  quod.  —  et  Pr. 
(g)  igitur  —  Om.  Pr. 
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Qiiarta  ralio  est.  Impossibile  est  intelligere  aliquid 

factum,  quin  intelligatur  quod  habet  esse  post  non 
esse  ;  factum  enim  esl ,  illud  quod  est,  postquam  non 

fuit.  Unde,  de  ratione  termini  producti,  ut  produ- 
cliiin  est,  hoc  est  quod  intelligatur  virtute  produ- 
ctionis  habere  aliquid  quod  ante  non  habebat.  Tunc 
arguitur  sic.  Cum  lapis  dicitur  totaliter  (a)  creatus  : 
aul  virtute  productionis  factum  est  (6),  quod  prius 
erat;  ;iul  factum  est,  quod  omnino  nihil  erat;  aut 

factum  est  (7),  quod  aliquo  modo  eral,  et  aliquo 
modo  non  erat.  Non  primum  :  quia  factum  facere, 
nihil  esl  facere.  Necsecundum  potest  dari.  Quia,  si 
lotum  illud  quod  facturn  est,  prius  nihil  erat, 
sequitur  quod  nihil  sit  versum  in  ens;  quia  quod 
prius  nihil  erat,  factum  est  ens.  Sed  illud  est  (o) 
omnino  impossibile.  Igitur  necesse  est  dari  tertium, 
scilicet  (juod  aliquo  modo  erat,  el  aliquo  modo  non 
erat.  Erat  quidcm  in  potentia,  et  non  erat  in  actu. 
Et  sic  non  est  creatio,  seu  productio  de  nibilo;  sed 
ex  aliquo  modo  ente,  et  ex  aliquo  modo  non  ente. 

Eorte  dicetur  quod,  bcet  lapis  nullo  modo  esset, 
aut  nibil  esset,  priusquam  crearetur,  tamen  non 

sequitur  ex  Jioc,  quod  nibil  sit  conversum  in  lapi- 
dem,  sed  quod  lapisqui  prius  erat  nihil,  modo  est. 
■ —  Sed  isla  responsio  non  valet.  Gum  enim  dicitur, 
Lapis  qui  prius  erat  nihil  :  aut  intelligitur  purum 
nihil;  aut  esse  aliquid  ultra  nihil  (e).  Si  purum 
nibil,  babeo  propositum;  quia  tunc  purum  nihil 

j > < > 1 1  i t u r  in  esse.  Si  vero  detur  quod  sit  aliquid  sub- 
stratum  nihileitati,  habeo  propositum;  quia  produ- 
ctio  ista  non  est  ex  non  ente  simpliciter. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Item,  contra 
eamdem  conclusionem  arguitur  (apud  Gregorium, 

dist.  1 ,  q.  2),  quod  non  omne  aliud  a  Deo,  sit  pro- 
ductum  a  Deo;  cujus  oppositum  ponit  illa  con- 
clusio. 

Primo  sic.  Omne  factum  potest  aliquando  non 
esse.  Nullum  aeternum  a  parle  post,  vel  perpetuum, 
potest  aliquando  non  esse.  Igiturnullum  perpetuum, 
est  factum.  Et  ultra  :  Sed  plura  entia  alia  a  Deo, 
sunt  perpetua  et  aeterna  a  parte  post,  scilicet  coeli, 
intelligentiae ,  et  materia  prima;  quoniam  quodlibet 
talium  semper  erit.  Igitur,  etc.  Major  probatur 
eodem  modo  sicut  arguit  Philosophus,  1.  Cceli  et 
Mnnrfi  (t.  c.  121),  et  per  eosdem  terminos,  quod 
omne  genitum,  esl  corruptibile,  sumendo  genitum 
"i  fnctum  in  eadem  significatione,  et  similiter  cor- 
ruptibile  et  ens  potens  aliquando  non  cs.se,  el  in 
eodem  sensu  eorum  opposita,  scilicel  ingenitumet 
incorruptibile.  Quod  dico  (£),  ad  hoc  u1  probatio 

a    totaliter.  —  lemporaHter  Pr, 
(6)  est.       Oni    Pr. 
(y)  cst.  -  Om.  Pr. 
(8)  in.       A.l.  Pr. 
t    >u/,il.  -  Omi.  Pr. 

(5   Quod  dico.      Om.  Pr 

sit  universalior,  qualitercumque  ponantur  talia  esse 
facta,  sive  per  generationem  jiroprie  dictam,  sive 
per  creationein,  sive  per  aliam  factionem.  Probntiir 
itaque  illa  major  sic  :  Omne  incorruptibile,  est  inge- 
nitum  ;  et  omne  ingenitum,  est  incorruptibile.  Igitur 
omne  corruptibile,  est  genitum  ;  et  econtra,  onine 
genitum,  est  corruptibile.  Antecedens  notum  est. 

Gonsequentia  probatur  per  illam  regulam  :  Si  fue- 
rint  quatuor  termini,  quorum  duo  sunt  invicem 
contradictorie  oppositi,  et  reliqui  duo  similiter,  et 

unus  terminus  primsc  oppositionis  convertitur  uni- 
versaliter  cum  uno  termino  alterius  oppositionis, 

necesse  est  reliquum  cum  reliquo  universaliter  con- 
verti.  Patet  autem  regula  (a)  per  primum  princi- 
pium.  Hujusmodi  autem  sunt  termini  praemissi : 

sicut  jiatet.  —  Minor  principaliter  probatur  dupli- 
citer.  Primo  :  Quia,  si  aliquod  perpetuum  potest 
aliquando  non  esse,  ponatur  in  esse  quod  aliquando 
non  erit;  igitur  perjietuum  aliquando  non  erit.  Et 

si  sic;  igitur  simul  erit  et  non  erit;  quod  est  impos- 
sibile.  Sed  ex  positione  possibilis  (6)  in  esse,  nun- 
quam  sequitur  impossibile,  quamvis  abquando 

sequatur  falsum  ;  sicut  patet  ex  diffinitione  possibi- 
lis.  Igitur  illud  positum  non  fuit  possibile ;  et  per 
consequens,  ha3cestfalsa,Perpetuumj}otestaliqu;ni(lo 
non  esse.  Igitur  opposita  ejus,  quae  est  minor,  est 

vera.  —  Secundo  probatur  eadem  minor  :  Quoniam, 
si  aliquid  est  jierpeluum  ,  ipsum  potest  semper  esse; 
et  si  perpetuum  potest  aliquando  non  esse,  sequilur 
quod  aliquid  potest  semper  esse,  et  potest  aliquando 
non  esse ;  et  sic  in  aliquo  congregantur  potentiie  ad 

opposita  immediata.  Sed  hoc  est  impossibile;  quo- 
niam  tunc  essetjwssibileut  illa  opposita  simul  eidem 
inessent,  ita  ut  idem  simul  esset  et  non  esset.  Etista 

est  probatio  Commentatoris,  1.  Cceli,  comm.  12  i. 
Secundo  sic.  Nullum  aeternum  in  prseterito  e1 

futuro,  est  factum.  Sed  omne  perpetuum,  est  leter- 
num  in  praterito  et  futuro.  Igitur  nulluni  perpe- 
tuum,  est  factum.  Ex  quo  sequitur  quod  aliqua  alia 
a  Deo,  sunt  non  facta.  Probatur  major.  Quia  omnis 
factio  est  ex  opposito  in  oppositum,  5.  Physicorum 

(t.  c.  7);  et  per  consequens,  ex  non  esse  in  esse  :  el 
ita,  quod  est  (y)  factum,  quandoque  non  fuit.  Sed 
probatur  minor.  Quia,  si  detur  oppositum,  sequitur 
(juod  unum  infinitum  erit  majus  alio.  Nam  tempus 
aeternum  ex  utraque  parte,  super  (8)  seternum  cx 
altera  tanlum ,  addit  reliquum  tempus  eeternum  ei 

una  parte  tantum;  sicut  tempus  aeternum  ex  utra- 
que  parte,  non  addit  tempori  aeterno  iu  praeteritum, 
uisi  tempus  aeternum  solum  in  futurum,  etecontra. 

Cum  igitur  omne  aeternum  in  futuro,  sil  ena  lem- 
pore  iulinito,  sequitur  quod  fuit  etiain  ens  infinito 

(x)  regula.  —  secunda  Pr. 
(C)  poasibilis.  —  possibili  Pr. 
y   quod  est.    -  esse  Pr. 
[8]  super.       sua  Pr 
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tempore  pmeterito.  —  Confirmatur,  juxta  intentio- 
nem  Commentatoris,  1.  Coeli,  comm.  136,  et  ite- 
rum,  lib.  3,  comm.  53.  Quoniam  omne  quod  habet 
naturam  vel  potentiam  ut  sit  tempore  infinito,  babet 
potentiam  infinitam.  Potentia  autern  infinita,  nulla 

esl  major.  Igitur  quod  habet  potentiam  ut  sit  tem- 
pore  infinito  futuro,  habet  potentiam  ut  sit  tempore 

infinito  pncterito  :  nam  alias,  quod  posset  esse  tem- 

pore  ex  utraque  parte  infinito,  esset  majoris  poten- 
tiae;  et  per  consequens,  aliqua  potentia  infinita, 
esset  major  alia ;  cujus  oppositum  dictum  est  in 
antecedente. 

Terlio  sic.  Materia  prima  est  aliud  a  Deo ;  et 

tamen  ipsa  non  est  facta.  Ergo  conclusio  falsa.  Ante- 
cedens  probatur  :  Quia,  si  materia  prima  esset 
facta,  ipsa  esset  facta  de  nihilo.  Sed  consequens  est 
impossibile,  ut  patet  :  Tum  per  inductionem,  quia 
in  omni  factione  apparet  aliquod  subjectum,  quod 
subest  utrique  termino  transmutationis.  Tum  quia 
nullum  agens  agit,  nisi  transmutando  materiam,  et 
deducendo  ad  actum  quod  erat  in  potentia.  Tum 
quia,  si  aliquid  posset  fieri  ex  nihilo,  sequiturquod 
vel  motus  esset,  et  nihil  moverelur;  vel  quod  aliquid 
esset  mutatum,  quod  prius  non  movebatur;  et 

utrumque  istorum  est  impossibile.  Et  patet  impossi- 
bilitas  primi  ex  diffinitione  motus,  qui  est  actus 
entisin  potentia,  secundum  quodin  potentia.  Secundi 
autem  patet  impossibilitas,  6.  Physicorum,  ubi 
demonstratur  quod  ante  quodlibet  mutatum  esse, 
prajcessit  moveri.  Sed  probatur  consequentia  :  Quia, 
si  aliquid  fiat  ex  nihilo  :  Vel  fiet  successive  pars  ante 
partem  ;  et  sic  motus  erit  sine  mobili  et  subjecto, 
ac  per  boc  nihil  movebitur;  et  sic  habebitur  prima 
pars  consequentis.  Vel  fiet  subito,  ut  solum  habeat 
factum  esse;  et  lunc  erit  aliquid  factum,  quod  prius 
non  fiebat,  et  mutatum,  quod  ante  non  movebatur; 
et  haec  est  secunda  pars  consequentis. 

Quarto.  Quia  ccelum  est  aliud  a  Deo ;  et  tamen 

non  est  factum.  Igitur.  Minorem  sic  probat  Philo- 
sophus  et  Commentator,  3.  Coeli ,  comm.  29  : 
c<  Impossibile  est  ut  aliquod  corpus  generetur,  nisi 
in  loco.  Si  igitur  totus  mundus  fuit  genitus,  aut 
primum  corpus,  necesse  est  ut  haberet  locum,  in 
quo  generaretur,  prioremipso,  tempore  vel  natura. 
Locus  autem,  aut  est  vacuum,  aut  est  terminus 
corporis  continentis  («).  Sed,  si  tolus  mundus  fuit 
genitus,  non  habuit  continens,  cum  ante  non  erat 
corpus.  Igitur  ante  ipsum  erat  vacuum.  Sed  vacuum 

non  est  possibile.  »  —  HnecCommentator. 
Quinto.  Intelligentia*  sunt  aliud  a  Deo ;  et  tamen 

non  sunt  factse,  nec  productte.  Igitur.  Minor  patet. 
Tum  quia  omne  generatum  et  factum,  est  factum 
ab  aliquo  alterante  et  transmutante ;  omne  autem 
alterans,  est  corpus;  Deus  autem  non  est  corpus; 
nec  intellmentia?  sunt  illo  modo  alterabiles.  Tum 

quia  hoc  ponit  Commentator,  12.  Metaphysicse , 
comm.  44,  recitans  opinionem  Avicennas,  quod  ex 

intelligentiis  quaedam  earum  consequitur  aliam, 
sicut  causatum  causam  ;  et  quod  a  motore  primi 

cceli  provenit  anima  primi  cceli,  et  motor  orbis 

sequenlis.  Ubi  dicit  Commentator,  quod  «  istese-rmo 
est  imaginabilis.  Non  enim  est  illic  proventus, 

neque  consecutio,  neque  actio,  ita  ut  dicamus  quod 
una  actio  consequitur  unum  agens  ».  Et  subdil, 

aliquibus  interpositis  :  «  Ab  agente  enim  nihil  pro- 
venit,  sicut  proediximus,  nisi  extrahere  id  quod  est 
in  potentia  in  actum.  Sed  illic  non  est  potenlia. 

Unde  neque  agens ;  tantum  enim  illic  est  intellectus 
et  intellectum,  perficiens  et  perfectum.  »  Ex  quo 

patet  quod,  secundum  Commentatorem,  intelli- 
gentiae  non  sunt  ullo  modo  productic.  —  Nec  valet, 
si  dicatur  quod  Commentator  non  negat  eas  esse 

factas,  nisi  per  motum  et  mutationem ,  cum  novi- 
tate  essendi.  Quia,  si  ita  intenderet,  nihil  argueret 

contra  Avicennam  ;  quia  nec  Avicenna  dicebat  intel- 
ligentias  illo  modo  esse  factas,  scilicet  per  transmu- 
tationem  (a),  immo  per  simplicem  emanationem 
ycternam. 

Sextoarguitur.  Nam  omni  (6)  potentiai  activxe  cor- 
respondet  (y)  aliqua  potentia  passiva,  et  (o)  non  facta. 
Igitur,  etc.  Consequentia  est  bona;  quia  illa  est 

aliud  a  Deo.  Antecedens  probatur.  Quia  omni  poten- 
tioe  activoe  correspondet  (e)  propria  potentia  passiva; 

nam  relative  dicuntur  ad  invicem,  et  mutuo  se  dif- 

finiunt,  ut  patet",  5.  Mctapliysicse,  cap.  de  Potes- 
tate.  Et  hoc  universaliter  verum  est  de  potentia 

activa,  sive  sit  activa  per  motum,  slve  per  simpli- 
cem  emanationem.  Quod  autem  talis  potentia  sit  non 
facta,  patet  :  quia  tunc  ipsa  prius  fuisset ;  quia,  in 
ejus  factione,  potentia  Dei  requisivisset  eam,  sicut 
propriam  potentiam  passivam  prasuppositam  actioni 

potentiaa  activxe. 
Septimo  arguitur.  Nam  fornice  quae  educuntur 

de  potentia  materioe,  non  dicuntur  creari  a  Deo. 
Similiter,  anima  rationalis,  et  forma?  quas  Deus 
infundit  subjecto,  non  videntur  creari,  cum  creatio 
non  supponat  subjectum. 

S  5. 

CONTRA  QUINTAM    CONCLUSIONEM 

Argumentum  Aureoli.  —  Quinto  loco,  arguit 
contra  quintam  conclusionem  Aureolus,  sic.  Nullum 

conservatum  ab  aliquo  ,  potest  corrumpi  per  ali- 

quod  agens,  nisi  illud  agens  vincat  actionem  con- 
servantis  :  actio  enim  conservantis  tenet  rem  in  esse ; 

actio  vero  corrumpentis  deducit  rem  in  non  esse. 

(a)  continentis.  —  concipientis  Pr. 

(a)  transmutationem.  —  transitionem  Pr. 

(6)  omni.  —  Dei  Pr. 
(Y)  correspondet.  —  corporalis  Pr. 

(8)  et.  —  est. (e)  correspondet.  —  corporaliter  Pr. 
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Sed  agenlia  naturalia  deducunt  ad  non  esse,  illa 

quac  non  sunt  immediate  a  Deo.  Ergo,  si  Deus  con- 
servat  omnia,  oportet  quod  agens  naturale  vincat 

actionem  Dei ;  ita  quod  Deus  dimittat  se  vinci,  vel 

quod  ad  actionem  agentis  naturalis,  Deus  semper 

dimiltat  conservare.  Quodlibet  autem  istorum  vide- 

tur  valde  inconveniens.  Quare  videtur  quod  Deus  j 
non  conservet  ea  quae  per  agens  naturale  corrumpi 

possunt. 

§  6.  —  CONTRA  SEXTAM  CONCLUSIONE 
M 

I.  Argumenta  Aureoli  et  aliorum.  —  Sexto 
loco,  contra  sextam  conclusionem  arguunt  multi. 

Primo  siquidem  Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  38, 
q.  1,  art.  1)  arguit  sic.  Nam  dicit  Augustinus, 
7.  de  Civ.  Dei  (cap.  30),  quod  Deus  sic  res  quas 
condidil  administrat ,  ut  eas  suos  motus  vel  cur- 
sus  agere  sinat.  —  Item,  Ecclesiastici  (cap.  15, 
v.  14)  :  Deus  fecit  hominem  rectum,  et  dimisil 
eum  in  manu  consilii  sui.  Ex  quibus  videtur  quod 
Deus  non  concurrit  ad  actionem  cujuslibet  creaturse, 

active  aliquid  operando  prseter  conservationem. 
Secundo.  Quia  Commentator,  in  Metaphysica, 

deridet  in  boc  Saracenos,  quia  subtrahebant  a  rebus 
suas  operationes.  Sed  similiter  facit  ista  opinio. 

Igitur,  etc. 
Tertio.  Quia  non  apparet  quare  Deus  non  possit 

communicare  alicui  creaturse  actionem,  quoe  non  est 

creatio,  sed  extractio  de  potentia  in  actum,  vel  per- 
fectibilis  ad  complementum.  Et  ratio  est  :  quia  ad 
talem  actionem  non  requiritur  virtus  infinita.  Unde 
quidam  Doctores  solemnes  dicunt  quod  Deus  agit  in 
omnibus  quantum  ad  esse,  intelligentes  per  esse, 
omne  illud  quo  res  est  extra  nihil.  Et  ideo,  quia 
Deus  creavit  materiam,  in  qua  infinita  sunt  in 
potentia ,  ideo  creavit  omnia  talia  quantum  ad  esse 
in  potentia,  non  quoad  esse  in  actu  completum.  Sic 
igitur  Deus  agit  ad  esse  universale,  secundum  eos; 
agens  aulem  particulare,  ad  tale  esse. 

Quarto.  Nam  in  actione  qua  materia  informatur 
sna  forma,  sive  trahitur  ad  suum  complementum, 
si  semper  habel  concurrere  actio  Dei  et  creaturce, 
quaeritur  :  utrum  tam  Deus  quam  creatura  faciant 
illud  totaliter,  aut  quilibet  partem?  Non  potcst  dari 
secundum  :  quoniam  in  simplicibus  non  est  pars  et 
pars;  et  praeterea,  partem  quam  faceret  creatura, 
ixiii  facerel  Deus;  i^itur  non  attingeret  omnem  rem 
positivam;  et  habetur  propositum.  Nec  potest  dari 

pi  iiiiiini ;  quia  impossibile  esl  ide   sse  simul  a  plu- 
ribus  causis  totalibus  in  eodem  genere  eausae. 

Qulnto  arguitur  etiam  ab  aliis.  Quia,  si  Deus 
concurral  ad  omnem  effectum  creaturse  cujuslibet, 

tunc  Dfus  et  creatura  dod  haberent  aliquem  ordi- 
inin  in  productione  illius  effectus,ex  quo  quilibet 
immediate  producerel  illum.  Consequens  esl  falsum; 
quia  tunc  ille  concuraus  essel  a  casu. 

Sexto  sic.  Quia,  si  tam  Deus  quam  creatura  pro- 
ducant  calorem,  illa  alteratio  est  velocior,  quain  si 
fieret  tantum  ab  altero  illorum.  Et  ita  sequitur 
quod,  si  agens  naturale  duplum  ad  primum  agens, 
produceret  illum  calorem,  proportio  motus  ad 

motum  in  velocitate  non  esset  secundum  proportio- 
nem  illorum  agentium  naturalium ;  quia  neutrum 
est  totale,  ratione  cujus  est  velocitas  alterationis. 
Consequens  est  contra  Philosophum,  in  multis 
locis. 

Septimo.  Si  tam  creatura  quam  Deus,  uterque 

immediate  produxit  vel  conservat  rem,  per  conse- 
quens  actio  unius  non  dependet  ab  actione  alterius 
tanquam  a  causa.  Et  ita  sequitur  quod ,  posito  quod 

actio  Dei  producentis  vel  conservantis  rem  remane- 
ret,  agente  naturali  non  producente  nec  conservante, 
adhuc  talis  eifectus  produceretur  vel  conservaretur 
per  actionem  Dei.  Consequens  est  impossibile  :  quia, 
si  ille  effectus  remaneret  in  esse  vel  produceretur 
absque  conservante  vel  producente  naturali,  per 

solam  Dei  actionem  qua  producebatur  vel  conserva- 
batur,  sequitur  quod  agens  naturale  nihil  agebat  ad 
ejus  conservationem  vel  productionem ;  quia,  illo 
amoto,  ca?.teris  ut  prius  uniformiter  manentibus, 
nihilominus  res  illa  producitur  vel  conservatur.  Et 

sic  sequitur  quod,  amota  candela,  ita  bene  aer  illu- 
minaretur,  et  lumen  in  eo  conservaretur,  sicut  ad 
prsesentiam  candelae ;  cujus  oppositum  experimur. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Durandus  (2.  Sentent.,  dist.  1, 

q.  5). Primo  sic.  Si  Deus  immediate  ageret  ad  produ- 
ctionem  effectus  causse  secundse,  ut  cum  ignis  gene- 
rat  ignem  :  aut  ageret  eadem  actione  qua  creatura ; 
autalia.  —  Noneadem,propterduo.Primo.  Quiaillam 
potest  habere  creatura,  sine  speciali  influxu  Dei, 
supposita  conservatione  suae  natura?  et  suae  virtutis 
activse ;  quia  actio  quae  non  excedit  virtutem  speciei 
agentis,  sufficienter  elicitur  a  sola  virtute  spo< dei. 

Frustra  ergo  poneretur  principium  (a)  aliud  iinme- 
diatum,  eliciens  talem  actionem.  Secundo.  Quia 
impossibile  est  eamdem  actionem  numero,  esse  a 

duobus  vel  pluribus  agentibus,  ita  quod  sit  a  quo- 
libet  immediate  et  perfecte,  nisi  in  illis  sit  eadem 
virtus  numero.  Sed  in  Deo  et  creatura  non  potest 
esse  eadem  virtus  (6)  numero.  Ergo  impossibiL 

quod  eadem  actio  (y)  numero,  sit  ab  utroque  iinmc- 
diate  et  perfecte.  Actio  autem  creaturae  immediate 

est  a  creatura,  et  perfecte,  cum  non  excedal  virtu- 
tem  suoe  speeiei.  Igitur  eadem  actio  non  erit  imme- 
diate  a  Deo.  Minor  de  se  patet.  Sed  major  probatur. 

Contingit  enim  quod  eadem  actio  numero,  sit  a  duo- 

(x)  principium. 
(6)  i/i.  -  Atl.  Pr. 
l       OCtio.  -     rirtus  IV 

Oni.  Pr. 
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bus,  et  a  quolibet  perfecte,  sed  ab  uno  immediate, 

ab  alio  vero  mediate  :  quia  eamdem  aetionem  quam 

facit  causa  propinqua  immediate,  facit  causa  univer- 
salis  »4  remota  perfecte,  in  quantum  dat  virtutem  (a) 

causse  proxima),  et  datam  conservat;  et  boc  est 

mediate  solum.  Alio  modo,  contingit  eamdem  actio- 

nem  (6)  numero,  esse  duorum  immediate,  sed  a 

neutro  perfecte  :  ut  cum  duo  trahunt  navem,  vel  dusc 

candelae  causant  unum  lumen ;  quia  a  neutro  est 

perfecte  tractus  navis,  et  a  neutra  candela  per  se 

est  perfecte  illuminatio  aeris.  In  talibus  enim,  duo 

agentia  imperfecta  supplent  vicem  uniusagentis  per- 

fecti.  Si  autem  actio  sit  immediate  et  perfecte  a  quo- 

libet,  non  apparet  modus  possibilis,  nisi  in  utroque 

eorum  sit  idem  principium  vel  eadem  virtus  numero. 

Propter  hoc  enim  dicimus  quod  in  divinis  Pater  et 

Filius  una  numero  spiratione  spirant  Spiritum  San- 
ctum,  et  quilibet  perfecte  ;  quia  in  eis  est  vis  spira- 
tiva  una  numero.  Ergo  propositio  major,  vera  est, 
scilicet  quod  eadem  actio  non  potest  esse  a  duobus 

agentibus,  et  a  quolibet  perfecte  et  immediate,  nisi 
in  eis  sit  eadem  virtus  secundum  numerum.  Minor 

autem  de  se  manifesta  est.  Sequitur  ergo  conclusio, 

scilicet  quod  Deus  ad  eflectum  secundse  causse  non 

agit  immediate,  eadem  actione  qua  creatura.  — 
Item,  nec  alia.  Quia  :  aut  una  illarum  actionum 

prius  attingeret  productuni,  quam  alia ;  aut  non, 
sed  utraque  simul.  Non  una  prius  quam  alia,  puta 
actio  Dei,  prius  quam  actio  creaturne  :  quia,  si  Deus 

sua  actione  prius  totam  rem  produceret,  tunc  crea- 
tura  per  suam  actionem  sequentem  nihil  faceret;  et 
econtra,  si  actio  creatunc  pracederet  actionem  Dei. 
Nec  potest  dici  quod  creatura  producat  unam  partem, 
etDeusaliam ;  quia  hic  quserimus  :  utrum  illud  idem 
quod  producit  creatura  immediate,  producat  etiam 
Deus  immediate?  Item,  nec  utraque  actio  simul 

attingit  productum  ;  quia,  si  hoc  esset,  altera  super- 
flueret,  cum  una  sufficiat  ad  totum  producendum. 
Et  praeterea,  actiones  videntur  esse  idem  realiter 

cum  suis  terminis,  unde  et  ab  illis  sumunt  denomi- 
nationem.  Impossibile  est  ergo,  ad  acquirendum 
eamdem  formam  numero,  esse  diversas  actiones. 

Palet  igitur  quod  ea  quse  producuntur  per  actionem 
creatune,  non  producuntur  a  Deo  immediate.  Posset 
tamen  Deus  ea  immediate  producere,  si  vellet;  sed 
tunc  creatura  ibi  nihil  ageret. 

Secundo  arguit  sic.  Ordo  agentium  correspondet 
ordini  finium.  Sed  unius  rei  non  possunt  esse  duo 
fines  immediati  et  perfecti.  Ergo  nec  duo  agentia ; 
nisi  forte  supplerent  vicem  unius  agentis,  modo  quo 
dictum  est  de  trahentibus  navem  ;  quia  consimiliter 
possent  esse  duo  immediati  fines. 

Tertio  sic.  Si  Deus  immediate  ageret  ad  produ- 

x    ct  remota  proximas  in  quantum    dat  virtutem.  — 
Ad.  Pr. 

(6;  in.  —  Ad.  Pr. 

ctionem  effectus  cujuslibet  causae  secund;c  :  aut  hoc 
esset  ideo  quia  Deus  producit  aliquid  pertinens  ad 

constitutionem  cujuslibet  creaturse,  scilicet  mate- 
riam,  et  caus;c  secundye  producunt  formas;  aut  quia 

Deus  producit  esse  cujuslibet  creaturae,  causae  vero 
secundae  producunt  illa  per  quae  determinatur 
ipsum  esse,  puta  vivere,  et  hujusmodi;  aut  quia, 

licet  causa  prima  et  causse  secundse  producant  quid- 
quid  est  in  creatura,  tamen  illud  idem  producitur 
a  Deo  sub  ratione  communi,  qua  scilicet  est  ens,  a 
causa  vero  secunda,  sub  ratione  speciali,  puta  in 

quantum  est  vivens,  vel  hujusmodi.  Sed  nullum 
istorum  potest  dari.  Igitur,  etc.  Major  patet ;  quia 
tenentes  illam  conclusionem,  fundantur  in  altera 

trium  viaruni  jam  tactarum.  Minor  probatur  :  — 
Prima  enim  pars  dari  non  potest;  quia,  si  prima 

causa  producit  materiam,  causa  vero  secunda  pro- 
ducit  formam,  jam  habemus  propositum,  quod  sci- 
licet  aliud  esl  quod  producitur  a  causa  prima,  et 

aliud  est  quod  producitur  a  causa  secunda,  et  non 
idem.  —  Nec  secunda  pars  dari  potest.  Tenentes 
enim  illam  viam ,  dicunt  quod  esse  est  intimius  rei, 

quam  vivere ;  et  quia  Deus  immediate  operatur  ad 
esse  rei,  ideo  Deus  intimius  operatur  quam  causa 
secunda.  Hoc  autem  non  valet.  Quia,  cum  dicunt 

quod  esse  est  intimius  quam  vivere  :  aut  intelligunt 
ita  quod  esse  in  potentia,  sit  intimius  rei,  quam 

esse  in  actu,  per  quod  determinatur.  Sed  hoc  fal- 
sum  est.  Sicut  enim  per  formam  quaelibet  res  est 
verius  id  quod  est,  quam  per  materiam,  ut  dicitur, 
2.  Plvjsicorum  (t.  c.  12);  sic,  esse  in  actu,  est 
verius  et  intimius  esse  rei,  quam  ess^  in  potentia. 

Si  autem  intelligatur  quod  esse  actuale,  in  sua  com- 
munitate  sumptum,sit  intimius  rei ,  quam  ea  per 
quae  determinatur  ad  hoc  esse  vel  illud,  quod  est 

esse  vivens  vel  intellectuale ,  tunc  variatur  proposi- 
tum,  ut  de  se  patet.  Quod  etiam  non  videtur  verum. 

Quia  quse  penitus  sunt  idem ,  unum  non  est  inti- 
mius  alio;  sed  esse,  et  determinatum  esse,  in  una 
et  eadem  re,  sicut  in  planta,  sunt  idem  re ;  vivere 

enim  viventibus  est  esse ;  ergo  unum  non  est  inti- 

mius  quam  alterum,  loquendo  realiter.  Secundum 
rationem  tamen,  esse  in  communi,  intimius  est  rei, 

quam  perfectiones  determinantes  ipsum ;  et  secun- 
dum  intellectum  nostrum,  prius  advenit,  et  poste- 
rius  recedit ;  separatur  enim  secundum  rationem  ab 

aliis,  quia  communius.  Sed  ex  hoc  non  potest  haberi 
quod  Deus  immediatius  operetur  in  omni  re,  quam 

aliqua  creatura ;  immo,  nec  quod  operetur  imme- 

diate;  quia  universalia  non  fiunt,  nisi  factione  sin- 

gularium.  Et  ideo  res  non  sunt  ab  aliquo,  in  quan- 
tum  habent  esse,  nisi  quia  sunt  ab  eodem,  in  quan- 
tum  habent  determinatum  esse;  cujus  oppositum 

pro  conclusione  ponit  haec  secunda  opinio.  —  Tertia 
vero  pars  dari  non  potest.  Cum  enim  illa  positio 

assumit  quod  effectus  particularis  reducitur  in  cau- 
sam  particularem ,  et  universalis  in  unhersalem, 
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hoc  intelligendum  ost  de  particulari  et  universali 
secundum  pnedicationem,  consimiliter  in  causa  et 
in  effectu,  uL  patet  per  exempla  quse  ponit  ibidem 
(2.  Physicorum,  t.  c.  38)  Philosophus,  dicens  : 
Ut  slatuie  quidem  statuam  faciens,  hic  autem 

hujus  (a);  ita  quod,  sicut  non  est  aliud  re  stalua 

et  haec  stalua,  sed  ratione  tantum,  sic  non  reducun- 
tur  in  causas  re  (6)  diversas,  sed  tantum  ratione, 

quae  sunt  statuifica  et  ha-c  statuifica.  Et  similiter  in 
proposito.  Gum  esse  et  vivere,  in  eodem,  solurn 
differant  ratione,  reduci  debent  in  causas  differentes 
sola  ratione;  ita  quod  solum  est  una  causa  in  re, 
quae  dat  esse  et  vivere  immediate,  sed  sub  diversis 
rationibus  :  esse  quidem,  in  quantum  ipsa  est  ens 
actu,  et  aliud  solum  in  potentia;  vivere  vero,  in 

quantum  est  vivens  actu,  et  aliud  vivens  in  poten- 
tia ;  semper  enim  quod  est  tale  in  potentia,  fit  ab  eo 
quod  est  tale  in  actu.  Et  ita  non  oportet  quod  esse 

et  vivere,  in  eodem,  secundum  rationes  eorum  diffie- 
rentes,  reducantur  immediate  in  causas  realiter 
diversas,  pula  :  vivere,  in  causam  secundam  ;  esse 
autem,  in  causam  primam,  quse  cst  Deus. 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguunt  alii. 

Prlmo  sic.  Si  Deus  operetur  in  omni  actione  crea- 
tura?,  accipio  actionem  voluntatis,  et  arguo  sic  :  si 

Deus,  etc,  tunc  talis  actusvoluntatissimul  produce- 
ivluraDeo  eta  voluntate.  Aut  igitursecundumse  to- 
tum  ab  utroque ;  aut  partim  a  Deo,  et  partim  a  volun- 
tate.  Si  primo  modo,  igitur  unus  effectus,  secundum 
quod  unus,  simul  producerelur  a  duobus  agentibus 

immediate,  contra  Commentatorem,  7.  Metaphy- 
sicx,  comm.  30,  et  pluribus  aliis  locis.  Item,  tunc 
altera  causa  superflueret.  Probatur  consequentia. 
Quia  non  plus  facerent  dua3  quam  una  :  quia  totus 
actus,  secundum  se  totum ,  fit  ab  utraque;  nec  illa 
duo  conjuncta,  plus  faciunt  quam  alterum  illorum 
per  se.  Ergo  altera  illarum  superfluit;  frustra  enim 
lit  per  plura,  quod  potest  fieri  per  pauciora.  Si 
secundo  modo,  sequitur  propositum  ;  quia  aliquid 
illins  effectus,  est  produclum  a  crealura,  et  non 
a  Deo. 

Becundo  sic.  Quia  lunc  :  aut  voluntas  potest  illum 
actum  producere,  Deo  non  concurrente;  aiit  non.  Si 
detur  primum,  habetur  propositum.  Si  secundum, 
tunc  quilibet  effectus  requireret  potentiam  infinitam 
ad  ejus  productionem  ;  el  perconsequens,cujuslibet 
effectus  productio  esset  infinitee  difficultatis.  Conse- 

quens  est  falsum  ;  quia  tunc  nullius  effectus  produ- 
ctio  forel  majoris  difficultatis,  quam  alterius.  Si 
dicatur,  negando  consequentiam ,  quia  :  esto  quod 
ad  cujuslibet  effectus  productionem  requiratur  poten- 
tia  infinita,  non   tamen  sequitur  quod   productio 

(a)  hic  autern  hujus. 
Om.  Pr. 

Imc  autem  htyutnwdi.  Pr. 

illius  actus  sit  infinitoe  difficultatis;  quia  illa  poten- 
tia  infinita  non  agit  nisi  finite  in  illius  productione; 
—  Contra.  Si  Deus  non  ageret  nisi  finite,  igitur 
talis  actio  finita,  a  potentia  finita  posset  produci. 
Creet  igitur  Deus  talem  potentiam  finitam  in  aliqua 

creatura,  quae  simul  cooperetur  voluntati,  aequali- 
ter  sicut  Deus  cooperabatur ;  igitur  sequitur  quod, 
deducta  omni  actione  Dei  pro  tunc,  illa  creatura 

produceret  illum  actum. 
Et  hsec  (a)  tantum  de  secundoarticulo. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  Quantum  ad 
tertium  articulum,  respondendurn  est  objectionibus 
adversariorum.  Et  quidem,  ad  argumenta  contra 
primam  conclusionem  primo  loco  posita,  quie  sunt 
Aureoli,  respondetur, 

Ad  primum,  dupliciter.  Primo  modo ,  distin- 
guendo  de  causa  in  actu.  Nam  causa  in  actu,  potest 
dupliciter  accipi  :  uno  modo,  pro  causa  conjuncta 
suo  actui ;  alio  modo,  pro  causa  actualiter  causante 
vel  faciente.  Ista  enim  multum  differunt,  secundum 
sanctum  Thomam,  de  Potentia  Dei ,  q.  3,  art.  17, 

ad  26um,  ubi  dicit  quod  actio  Dei  est  oeterna,  sed 
Deus  non  facit  ab  seterno ;  quia  facere,  ultra  divinam 
actionem,  importat  respectum  in  creatura,  et  ponit 

creaturam  in  actu.  Similiter  dico,  loquendo  univer- 
salius,  quod  causam  aliquam  esse  in  actu,  contingit 
dupliciter  :  primo  modo,  quia  illud  quod  dicitur 
causa,  est  in  sua  ultimata  actualitate  (§),  quoad 

absolutum  importatum  in  nomine  et  ratione  causse  : 

secundo  modo,  quia  non  solum  est  in  sua  ultimata 
actualitate,  quantum  ad  absolutum,  verum  etiam 
quanlum  ad  respectum  importatum  ad  effectum, 
ita  quod  actualiter  causat  eflectum.  Et  ista  distinctio 

fundatur  in  hoc  :  quia  causa  dicit  duo,  scilicet  abso- 
lutum  et  habitudinem  ejus  ad  effectum.  Cuni  ergo 
dico  causam  in  actu,  ille  actus  potest  competere 

causic  quantum  ad  ejus  absolutum,  vel  quantuni  ad 
relationeni  causalitatis.  Et  ideo  conceditur  quod 

causa  in  actu  secundo  modo,  scilicet  qu«  actu  cau- 
sat,  vel  quaj  est  in  actu  quoad  respectum  ad  e£fe- 
ctum,  coexigit  effectum  in  actu  pro  simul.  Sed  causa 

in  actu  solum  primo  modo,  si  quse  est  in  sua  ulti- 
mata  actualitate  quoad  suum  absolutum  tantum, 
non  exigit  nec  infert  effectum  in  actu.  Et  tunc  minor 

intellecta  in  primosensu,  falsa  est :  oon  enim  omnis 
causa  conjuncta  actioni,  est  in  actu  in  illo  secundo 

x     li.rc.  -      Oin.    Pr. 

(6)  est.  —  Atl.  Pr 
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modo  quo  solo  major  conceditur.  Est  autem  vera  in 

primo  sensu  majoris,  in  quo  negatur  major  illa.  Ista 
est  prima  responsio. 

AJiter  vero  potest  dici  quod  major  non  est  vera, 

nisi  de  causa  quae  agit  secundum  quod  est;  sedfalsa 

est ,  loquendo  de  causa  quae  agit  secundum  quod  dis- 
ponit.  Unde  sanctus  Thomas,  2.  Contra  Gcntiles, 
cap.  35,  sic  dicit :  «  Non  oportet,  inquit,  quod  si  actio 
primi  agentis  (a)  sit  seterna,  quod  ejus  effectus  sit 
seternus.  Ostensum  est  enim  supra,  quod  Deus  agit 
voluntarie  in  rerum  productione,  non  autem  itaquod 
sit  actio  media  ipsius,  sicut  in  nobis  actio  virtutis 
motivae  est  media   inter  actum  voluntatis  et  effe- 
ctum  ;  sed  oportet  quod  suum  intelligere  et  velle  sit 
suum  taeere.  Effectus  autem  ab  intellectu  et  volun- 

tate   sequitur  secundum   determinationem  intelle- 
ctus  et  imperium  voluntatis.  Sicut  autem  per  intel- 
[ectum  determinatur  rei  factio,  et  qusecumque  ejus 

t-<  'tnlitio ;   ita   etiam    proescribitur  ei   tempus.   Non 
enim  ars  solum  determinat  ut  hoc  tale  sit,  sed  ut 
tune  sit;  sicut  medicus,  ut  tunc  vel  nunc  detur 

potio;  unde,  si  ejus  velle,  per  se  esset  efficax  ad 
effectum  producendum,  sequeretur  de  novo  effectus 

ab  antiqua  voluntate,  nulla  actione  de  novo  exsi- 
stente.  Nihil  igitur  probibet  dicere  actionem  Dei  ab 
seterno  fuisse,  effectum  autem  non  ab  eeterno,  sed 
tunc  cum  ab  aeterno  disposuit.  Ex  quo  etiam  patet 
quod,   etsi  Deus  sit  causa  sufflciens   productionis 
rerum   in  esse,   non  tamen  oportet  quod  effectus 
seternus  ponatur,  eo  exsistente  eeterno.  Posita  enim 
causa  sufliciente,   ponitur  ejus  effectus  proprius, 
non  autem  effectus  extraneus  a  causa.  Hoc  enim 

I  ex  insufficientia  causae,  acsi  calidum  non  cale- 
faceret.  Proprius  autem  effectus  voluntatis  est  ut  sit 
boc  quod  voluntas  vult.  Si  autem  aliquid  aliud  essel 

quara  voluntas  velit  (6),  non  poneretur  effectus  pro- 
prius  causae,  sed  alienus  ab  ea.  Voluntas  autem,  ut 
dictum  est,  sicut  vult  boc  esse  tale  vel  tale,  ita  vult 
hoc  tunc  vel  tunc  esse.  Unde  oportet,  ad  boc  quod 
voluntas  sit  suffieiens  causa,  quod  effectus  sit  quando 
voluntalis  est  quod  sit,  et  quando  voluntas  effectum 

«lisposuit.  In  his  autem  quae  a  causa  naturaliter 
agente  procedunt,  secus  est;  quia  actio  naturae  est 

secundum  quod  ipsa  est ;  unde  ad  esse  causce  opor- 
te1  sequi  effectum.  Voluntas  autem  non  agit  secun- 
dum  modum  sui  esse,  sed  secundum  modum  sui 
propositi.  Et  ideo,  sicut  effectus  agentis  naturalis 
sequitur  esse  agentis,  si  sit  sufficiens ;  ita  effectus 

agentis  per  voluntatem,  sequitur  modum  sui  propo- 
siti.  »  —  Heec  ille.  —  Et  nota  ultima  verba,  per 
quae  babetur  responsio  data,  scilicet  quod  causa  in 
actu,  quce  agit  secundum  modum  sui  esse,  requirit 
efieetum  in  actu  pro  eadem  mensura;  non  autem 

causa  quae  agit  secundum  quod  proponit  vel  dispo- 

(a)  primi  agentis.  —  prseagentis  Pr. 
(6)  velit.  —  vellet  Pr. 

nit.  Causa  enim  naturaliter  agens,  si  sit  sufficiens, 
ponit  suum  effectum  in  actu  simul.  Sed  causa  per 
voluntatem  agens,  si  ejus  velle  sit  sufficiens,  ita 
quod  non  requirat  aliam  actionem  mediam  inter  se 

et  suum  effectum,  ut  motum  membrorum  vel  alia- 

rum  potentiarum,  ponit  suum  effectum,  non  quan- 
documque  ipsa  est  in  actu,  sed  solum  tunc  quando 
ipsa  vult  suum  effeclum  esse ;  ut  patet  manifeste, 
quod  ex  voluntate  antiqua  qua  volo  movere  digitum, 
procedit  motus  digiti  in  tempore  determinato,  et 
modus  actualis  considerationis  in  intellectu.  Nec 

forte  est  alia  potentia  motiva  (a)  active  in  animali 
preeter  appetilum  et  cogitationem.  Sed  quidquid  sit 

de  hoc,  constat  quod  appetitus  est  causa  motus  loca- 
lis  animalis  per  actum  suum  immediate ;  et  tamen 
actus  appetitus  quandoque  pnecedit  effectum  illum 
immediatum,  scilicet  motum  membrorum.  Et  si 
voluntas  immediate  causaret  alios  effectus  exteriores, 

sicut  causat  motum  animalis,  consimiliter  ex  anti- 
qua  voluntate  sequeretur  novus  gladius,  aut  nova 
domus,  aut  alius  effectus,  et  quilibet  alius  effectus 
volitus. 

Huic  responsioni  concordat  Dominus  Albertus, 
supra  4  cap.  Ccelestis  hierarchios ,  ubi  sic  dicit  : 
«  Dicimus,  sicut  dixit  Augustinus,  quod  Deus  ab 
oeterno  creavit  res ;  sed  res  non  sunt  ab  eeterno 

creatoe.  Et  si  tu  objicis  quod  activa  vertitur  in  passi- 
vam,  dico  quod  hoc  non  est  verum  in  illis  in  qui- 
bus  patiens  non  recipit  totum  actum  agentis  :  sicut 

sol  vivificat  illuminata ;  non  tamen  lapides  vivifi- 
cantur,  cum  non  habeant  proportionem  ad  sustinen- 
dum  vitam,  quae  per  actum  solis  infertur.  Actus 
autem  divinus  infinitus  est.  Unde  nulla  res  est  sibi 

proportionataad  sustinendum  ipsum  in  toto ;  sed  quod 
ipse  eeterna  actione  efficit,  queedam  sustinent  in 

aevo,  quaedam  in  tempore.  Et  ideo  non  est  necessa- 
rium  ut  quod  ipse  eeterna  actione  fecit,  ab  aeterno 
sit  factum.  Actio  enim  agentis  per  voluntatem,  est 
duplex,  scilicet  interior,  et  exterior  :  sicut  cogitatio 

operis  et  voluntas,  est  interior  actio  artiticis;  exte- 
rior  autem,  est  secare  vel  dolare.  Cum  autem  exte- 
rior  semper  sit  ex  defectu  interioris ;  si  enim  cogi- 
tatio  et  voluntas  esset  causa  efficax  operis,  nunquam 
artifex  moveret  manum  ;  in  Deo  est  tantum  actio 

interior ;  exterior  autem  actio  ipsius  non  est  nisi 
respectus  quidam  creaturae  ad  ipsum ;  suum  enim 
intelligere  et  velle,  efficax  est  ad  causandam  rem ; 
intelligit  autem  et  vult  ab  aeterno  aliquid  in  tempore 
fieri,  et  in  (6)  hoc  immobiliter  stat;  unde,  ipso 
causante  imraobiliter  ab  aeterno,  res,  secundum 

praefinitum  tempus  ex  ordine  sapientiae  divinae,  exit 
in  esse,  mutatione  facta  secundum  ipsam  tantum.  » 
—  Heec  ille.  —  Quee  omnia  concordant  sancto  Doctori , 
nisi  in  hoc  quod  dicit  :  Deum  ab  aeterno  creare  vel 

a    motiva.  —  nociva  Pr. 

(6)  in.  —  Om.  Pr. 

II!. 
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agere.  Hocenim  sanctusThomas  negat,  in  de  Voten- 
tia  Dei,  ut  allegavi  in  prima  solutione  hujus  argu- 
menti.  Sed  tantum  hoc  recipio  ex  dictis  ejus,  quod 
aclio  Dei  aeterna  est,  licet  effectus  sit  temporalis. 

Jtem,  quod  actio  Dei  non  est  aliud  quam  ejus  vellc 
et  intelligere;  nec  aliqua  ejus  actio  exterior  ponenda 

cst,  qua  ipse  dicatur  formaliter  agens,  nisi  dicatur 

respectus  ejus  ad  creaturam,  vel  respectus  creaturae 
ad  ipsum. 

Tunc,   cum   arguens    solutionem    istam  conalur 

evertere,  responsionem  in  arguendo  datam  impu- 
gnando;  —  dico  quod  solutio  ista  non  confirmat, 
sed  potius  suum  destruit  propositum.  —  Et  cum 
dicit  quod  contradictio  est  quod  creatio  sit  in  actu, 
etc. ;  —  dico  quod  verum  est ;  sed  illa  contradictio 
non  sequitur  ex  ista  responsione.  Licet  enim  dicat 
quod  creatio  activa  sit  Deus,  vel  divinum  velle,  et 

quod  divinum  velle  est  acternum ;  non  tamen  sequi- 
tur  quod  aeternaliter  Deus,  vel  divinum  velle,  sit 
aut  fuerit  creatio.  Sed  est  fallacia  figurae  dictionis, 
quia  mutaturquid  in  ad  aliquid,sic  arguendo:  Divina 
essentia  fuit  aeternaliter,  sed  creatio  Petri  vel  mundi 

est  divina  essentia,  igitur  creatio  mundi  fuit  aeter- 
naliter;  quia  creatio  mundi  dicit  divinam  essentiam 

respective,  non  absolute,  ut  supra  patuit.  —  Cum 
etiam  dicitur  in  argumento,  quod  nulla  actio  sic  est 

lihera,  etc. ,  —  dico  quod  aclionem  voluntalis  non 
necessario   sequitur  effectus,   pro  eadem    mensura 

in  creaturis,  uhi  ex  antiqua  volitione  novus  effe- 
ctus  sequilur,  scilicet  motus  in  aliis  potentiis ;  et 

multo  minus  in  Deo,  cujus  actio,  quoad  sui  ahsolu- 
tum,  nulla  eadem  mcnsura  mensurari  potest  qua 
ejus  effectus,  ut  declaratum  est  ex  dictis  Alherti. 

A.d  confirmationem  ibidem  factam,  dicitur  quod 
quando  aliquis  effectus  a  Deo  volitus  ponitur  noviter 
in   actu,  non    intervenit  alia  aclio,  ex  parte  Dei, 
ultra  ejus  aeternum  velle,  quae  effectum  eliciat,  licet 
consurgat   nova   hahitudo  actionis  aeternae  ad  ejus 

temporalem  effectum.  Nec  tamen  sequitur  quod  effe- 
ctus  ille  non  deheal  plusponiin  illamensura,quamin 
praecedentibus ;  quia  causa  illius  disposuit  effectum 
poni  solum  in  tali  mensura,  et  qod  in  alia.  Effectus 
autem  Dei  consequitur  modum  dispositionis  volun- 
tatis  divinae,  et  non  modum  essendi  ejusdem  ;  quia, 
ut  sic,  est  effectus  proprius  voluntatis,  dum  poni- 
tur  illud  quod  et  quale  el  quantum  et  quando  dispo- 
suit  Deus.  Et  quod  istud  argumentum  sit  sophisma, 
patet.  Nam,  sicut  tu  arguis  quod  ex  divino  velle 

Beterno  non  potest  sequi  im\  ns  effectus,  nisi  ponatur, 
praeter  divinum  et  aeternum  velle,  aliqua  actio  uova  ; 
ita  arguam  contra  te,  quod  illa  aova  actio  non  potest 
noviter  esse  a  Deo  per  Buuro  aeternum  velle,  nisi  per 
aliquod  mediuro  inter  divinum  velle  et  illam  actio- 

nem.  Quaeram  enim,  sicut  tu  quaeris  :  unde  es!  quod 
ab  illo  acterno  velle  ponatur  in  esse  talis  actio  in  hoc 
instanti,el  non  prius?  Si  dicas,  quia  Deus  hoc  ab 
DBberno  disposuit,  quud  iu  hoc  inslanti  aliquid  sequa- 

tur  a  sua  omnipotenti  voluntate ;  ita  dicam  in  pro- 

posito. 
Sciendum  etiam  pro  praedictis,  quod  ista  propo- 

sitio  concedi   posset,   securidum    aliquos,    Creatio 
activa  Petri  fuit  ah  aeterno;  licet  ista  non  sit  conce- 
denda,  Ah  aeterno  fuit  creatio  activa  Petri.  Quia, 
secundum  quod  dicit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent., 

dist.  22,  q.  \  ,  art.  2,  ad  veritatem  locutionis  requi- 
ritur et sufficit quod  pryedicatumsecundum  se  totum 
conveniat  suhjecto  ;  sufficit  autem  quod  conveniat 
ei  ratione  suppositi,  licet  non  conveniat  ei  quantum 
ad  omnia  per  suppositum  importata,  vel  connotata. 
Unde,  ibidem,  concedit  quod,  demonstratoChristu, 
lncc  est  vera,  Iste  homo  est  uhique;  licet  ista  sit 
falsa,  Christus  est  homo  ubique.  Item,  ihidem,  dicit 

quod  termini  in  praedicato  positi,  tenentur  forma- 
liter,  non  autem  positi  in  suhjecto.  Et  hoc  est  quod 

dicunt  logici,  quod  praedicatum  suam  formam  appel- 
lat,  non  autem  subjectum.  Unde  non  est  repudian- 
dus  tractatus  de  Appellationibus  logicis,  quia  ad 

multa  valet,  potissime  ad  argumenta  Aureoli ;  item 
tractatus  de  Fallaciis,  quia  ex  illis  apparet  solutio 
argumentorum   ejus   contra   sanctum  Thomam    in 
multis  locis.  Et  similiter  idem  ponit,  dist.  12,  de 
ista,  Iste  homo  incepit  esse,  etc.  Sic  in  proposito  : 
ista  potest  concedi,  Creatio  Petri  vel  mundi  fuit  ab 
aeterno ;  quia  ad  hujusmodi  veritatem  sufficit  quod 
istud  praedicatum   ens    ab    xterno    conveniat    isti 
suhjecto  creatio  Petri,  quanlum  ad  illud  pro  quo 

supponit,  scilicet  divinum  velle,  licet  non  quantuiu 
ad  illud  quod  connotatur  vel  apponitur.  Sed  ista  est 
falsa,  Aliquid  ah  aeterno  fuit  creatio  Petri ;  quia  non 
totum  quod  importatur  per  praedicatum,  convenit 

subjecto  ab  aeterno.  Si  cui  autem  non  placet  conce- 
dere  dictas  jiropositiones,  dicatur  quod  regula  sancti 
Thomse   solum   tenet   in   concretis,  non  auteni   in 
abstractis.  Namahstractum  non  praedicaturdealiquo, 

nec  econtra,  si  praedicatum  dicat  aliud  secundum 
rem  in  suo  significato,  quam  dicat  suhjectum  ,  vel 
econtra.    Unde   ista    non   conceditur,    Socrates  esl 
humanitas,  proj)tcr  causam  praedictam.  Et  istomodo 
Loquendi  utar  in  sequentibus.  Unde  sanctus  Thomas, 

1.  Sentent.,  dist.  14,  q.  1,  art.  1,  ad  5""',  dicit  : 
«   Nullum   conjunctum   potest  affirmari,   ni>i    pro 

utraque  parte;  sed  negari  potest  pro  altera  tantum  : 

sicul  patet  in  veritate  et  falsitate  propositionis  copu- 
lativae.  Et  quia  temporale  includit  in  se  quamdam 
negationem  cum    affirmatione ,   scilicet   aliquando 

esse  el  aliquando  non  fuisse;  aeternum  autem,  tan- 
tum  importat  affirmationem  essendi ;  ideo  conjun- 
(luni  non  potest  dici  aeternum,  nisi  utrumque  sit 

seternum;  temporale  autem  dici    potest,  etiam   si 

alterum  tantum  sit  temporale.  Sicut  Creator  impor- 
tat  divinara  operationem,  et  connotat  effectura  in 
creatura  actualiter,  ratione  cujus  Deus  non  dicitur 
Greatorab  Beterno,  sed  c\  tempore.  i      Haac  ille, 

Unde,  nt  ibidem  dicit  :  Processio  lemporalis  Spiri- 
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tus  Sancti,  licet  sit  ipsa  processio  ecterna  Spiritus 

Sancti,  tamen  dicitur  temporalis,  propter  respectum 

temporalem  quem  addit  super  aeternam  processio- 
nem.  —  Similiter,  in  de  Veritate,  q.  6,  art.  3, 

ad  !>"ra,  sic  ait  :  «  Creatio,  missio,  et  liujusmodi, 

important  productionem  alicujus  temporalis  effectus ; 
et  ideo  ponunt  temporalem  effectum  esse  ;  et  propter 

hoc  oportet  esse  temporalia,  quamvis  in  se  aliquid 
aeternum  includant.  »  —  H;ec  ille. 

Ad  secundum  dicitur  quod  illud  velle  divinum, 

quod  dicimus actionem  creationem,  est  velle  imperii, 

e1  executio  voliti  et  imperati.  Nec  ibi  differt  (a)  exe- 
cutio  al)  imperio,  nisi  pro  quanto  executio,  ultra 

divinum  velle,  includit  respectum  ad  effectum  tem- 
poralem  in  actu.  Secus  autem  est  in  nobis,  ubi  velle 
non  sufficit  movere  immediate,  nisi  potentias  in 
eadem  essentia  animae  colligatas.  Sed  divinum  velle 
est  eeque  potens  et  efficax  sicut  quaccumque  potentia 
executiva  immediate  motiva  materiae  exterioris.  — 
Et  cum  dicit  arguens,  quod,  si  Deus  exequatur  illud 
velle  aut  imperium,  tunc  habet  quod  ibi  est  actio 

distincta  a  volitione  ;  —  dico  quod  falsum  est.  Nam, 
sicut  dictum  est,  actio  exterior  non  est  nisi  ad  sup- 
plernentum  imperfectionis  actus  interioris;  quae 
imperfectio  procul  esta  divino  velle. 

Ad  tertium  dicitur  quod  illud  divinum  velle,  quod 
ponitur  activa  creatio,  non  determinatur,  ex  natura 
rei ,  plus  ad  hoc  volitum  creatum  quam  ad  suum 
oppositum  ;  sed  Deus  ex  ordine  suae  sapientiae,  libere 
se  determinavit  ab  aeterno  ad  hoc  volendum,  et  non 

illud.  — Et  ad  probationem  ibidem  factam ,  dicitur, 
sicut  alias  dictum  fuit,  in  primo,  dist.  45,  quod  in 
Deo  non  potuit  esse  aliud  velle,  quam  fuerit  in  eo. 
Potuit  tainen  velle  ejus  aeternum,  esse  respectu 
alicujus  objecti  secundarii,  respectu  cujus  non  fuit, 
immo  respectu  oppositi.  Et  ideo,  cum  sic  arguitur  : 
Quidquid potuit  esse  in  Deo,  eeternaliter  fuitin  Deo; 
sed  velle  hoc  esse,  puta  Judam  salvari,  potuit  esse 

in  Deo  aeternaliter ;  igitur  hoc  fuit  in  Deo,  —  est 
fallacia  figuree  dictionis,  quia  mutatur  quid  in  ad 
aliquid. 

Ad  quartum  dicitur  quod ,  licet  divinum  velle  sit 
activa  creatio,  non  tamen  ab  eeterno  fuit  activa 

creatio,  ut  dictum  est.  Sicut  enim  Deus  incepit  esse 
Creator,  ita  divina  actio  incepit  esse  creatio,  propter 
novitatem  respectus  et  effectus  connotati ;  et  ideo 

non  oportet  quod  Deus  fuerit  aeternaliter  creans.  — 
Sed,  si  dicatur  :  ex  quo  ejus  actio  est  aeterna,  sequi- 
tur  quod  aeternaliter  fuerit  agens  ;  —  dico  quod  con- 
sequens  potest  concedi  :  quia  Deus  fuit  aeternaliter 
volens  et  intelligens;  velle  autem  et  intelligere,  est 
operari.  Unde  concedo  quod  Deus  ab  aeterno  fuit 
agens  et  operans,  actione  immanente,  non  autem 
operatione  transeunte.  Et  adhuc  magis  communiter 
conceditur  Deum  operari  ab  aeterno,  quam  facere 

(a)  differl.  —  dicilur  Pr. 

ab  seterno.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei, 

q.  3,  art.  17,  ad   12um,  sic  ait  :   «  Dei  actio  est 
aeterna,  cum  sit  ejus  substantia  ;  dicitur  autem  inci- 
pere  agere,  ratione   novi   effectus,    qui   ab   seterna 
actione  consequitur  dispositionem   voluntatis,  quae 

intelligitur  quasi  actionis  principium  in  ordine  ad 

effectum.  »  —  Haec  ille.  —  Et  ibidem,  ad  30um,  sic 
dicit  :  «  Ex  parte  ipsius  Dei,  facere  non  importat 
aliquid  quod  sit  aliud  quam  suum  dicere;  non  enim 
actio  Dei  est  accidens  ejus,  sed  ejus  substantia.  Sed 

facere  importat  effectum  actualiter  exsistentem  in 
propria  natura,  quod  per  dicere  non  importatur.  » 
—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod  ista  non 

conceditur,  Deus  faciebat  ab  aeterno  ;  sed  ista  con- 
cedi  potest,  Deus  agebat  ab  aeterno ;  et  si  conceditur 

quod  Deus  incepit  agere,  hoc  erit  ratione  novi  effe- 
ctus.  Causa  autem  hujus  est,  quia,  sicut  dicit  san- 
ctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  35,  q.  1,  art.  1  : 

«  Agere,  proprie  loquendo,  est  operatio  a  voluntate 
elicita  vel  imperata,  in  ipso  operante  consistens,  non 
in  materiam  exteriorem  transmutandam  transiens ; 

quia  illa  dicitur  proprie  facere.  »  Eamdem  senten- 
tiam  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  12,  in  expositione  lit- 
terae,  dicens  :  «  Facere  proprie  est  actus  rei  trans- 
iens   in    materiam   exteriorem ;   unde    Philosophus 

dicit,  6.   Ethic.  (cap.  4  et  5),  artificialia  esse  facti- 
bilia  ;  et  sic  Deus  non  fecit  aliquid  ab  aeterno.  Sed 
operatio  dicitur  quilibet  actus  rei,  etiamsi  exterius 
non  transeat,  sicut  intelligere  est  operatio  intellectus, 
et  potest  esse  sine  motu;  unde  Philosophus  dicit, 

7.  Ethic.  (cap.  ult.),  quod  Deus  una  simpliH  opera- 
tione  gaudet.  Et  per  hunc  modum  Deus  ab  aeterno 

res  operatur,  sicut  artifex  cogitando  formas  artificia- 
lium.  »  —  Haec  ille.  —  Sic  igitur  patet  quod  con- 
cedi  potest  quod  Deus  sua  actione  aeterna  fuit  aeter- 
naliter  agens,  et  sua  aeterna  operatione  fuit  operans 

et  operabatur.  —  Et  tunc,  cum  infertur  :  igitur  res 

productae  et  operatee,  erant  aeternae,  —  negatur  con- 
sequentia.  Non  enim  agere  immanens  infert  agi,  nec 

operans  operatum  ;  sed  solum  agere  actione  trans- 
eunte,  quae  dicitur  factio.   —  Et    ad   probationem 
consequentiae,  dicitur  quod,  licet  ad  omne  produ- 
cere  sequatur  produci  aliquid ,  non  tamen  ad  omne 
agere    sequitur  agi ;   unde   producere    addit   super 
agere,  habitudinem   ad  aliquid  sequens  ex  actione 
vel  terminans  actionem,  sicut  facere  addit  similiter. 
Et  ideo,   licet   concedatur  quod   Deus    aeternaliter 

operatur  et  agit,  non  tamen  quod  aeternaliter  produ- 
cat  vel  faciat  creaturam. 

Ad  quintum  dicitur  quod  peccat  per  fallaciam 
figurae  dictionis ;  quia  deductio  argumenti  in  hoc 
consistit :  nihil  potest  separari  a  passiva  productione 
secundum  esse,  quod  non  potest  separari  ab  illa 
secundum  intelligi ;  sed  productio  activa  Petri  non 
potest  separari  secundum  (  x)  intelligi  a  productione 

(a)  secundum.  —  sed  Pr. 
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ejus  passiva;  igitur  nec  secundum  e.sse;  constat 
autem  quod  ibi  mutatur  gaid  in  ad  aliquid.  Tamen, 

pro  materia  argumenti,  dico  quod  productio  activa, 

ut  productio  activa,  non  separatur  in  esse  a  produ- 
ctione  passiva  :  quia,  licct  divina  essentia  sit  ab 
aeterno,  non  tamen  essentia  divina  aeternaliler  fuit 
productio  activa  creaturse;  quia  productio  activa 
Pelri,  licet  dicat  in  recto  solum  divinam  essentiam, 
tainen  in  obliquo  dicit  respectum  ad  positionem 
Petri ,  et  ille  respectus  non  est  seternus.  Et  ideo  non 
dicitur  quod  ab  seterno  sit  activa  creatio,  plus  quam 
passiva  creatio  ;  immo  utrumque  est  temporale,  sicul 
supra  dictum  est  de  missione  temporali  Spiritus 
Sancti  (a).  Nec  productio  activa  plus  est  aeterna, 
quam  productio  passiva ;  licet  concedi  posset  quod 

activa  creatio,  vel  productio ,  fuit  ab  aeterno,  quan- 
1 1 1 iii  ad  aliquid  quod  importat  in  sui  ratione,  scilicet 
divinam  actionem.  Posset  etiam  dici  quod  illa  major 

cst  falsa  :  qusecumque  sunt  inseparabilia  secundum 
intelligi,  etc.  Quod  manifeste  patet  in  relativis 
secundi  modi,  quorum  unum  est  in  rerum  natura, 
et  aliud  non ;  cujusmodi  sunt  scientia  et  scibile; 
nani  respectus  scibilis  ad  scientiam  nihil  est  in 
rerum  natura,  respectus  autem  scientiae  ad  scibile 

esl  realis.  Et  consimile  est  de  respectu  Dei  ad  crea- 
turam.  Item,  patet  falsitas;  quia  prius  tempore  et 
po&terius  tempore  sunt  inseparabilia  secundum 
intelligi,  non  tainen  secundum  esse. 

Ad  sextum  negatur  minor.  Nulla  enimdivinaope 

ratio  aut  actio,  qua  Deus(6)  formaliter  agit  autopera- 
tur,  est  transiens  in  passum,  sic  quod  in  passo  for- 
maliter  recipialur;  cum  ejus  agere  sit  ejus  velle  et 

intelligere,  quaesunl  actiones  immanentes.  Sed  con- 
cedi  potest  quod  divina  actio  dicitur  quandoque 

transiens,  propter  respectum  rationis  ad  realem  efle- 
cliiin  in  creatura,  sicut  creatio,  conservatio,  et 
hujusmodi,  quae  dicunt  divinam  actionem  cum 
respectu  ad  creaturas  in  propria  natura  terminato. 

Ad  dictum  vero  Philosophi,  respondetur  quod 
Aristotelea  loquitur  de  actione  qu;e  cst  praedicamen- 
liiin,  el  de  actione  exteriori,  quse  est  cum  motu  vel 
mutatione,  immo  esl  motus  vel  mutatio;  talis  enim 

actio  praedicamentalis,  et  quae  est  motus,  est  subje- 
ctive  in  passo.  Divina  autem  actio  non  est  motus  nec 
mutatio,  licet  causet  molum  el  mutationem.  Unde 

sanctus  Thomas,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  16  : 

"  Materia  comparatur  ad  agens,  sicut  recipiens 
actionem,  quae  ab  ipso  esi ;  actus  enim  qui  esl 
agentis  ul  a  quo,  esl  patientis  ut  in  quo.  Materia 
igitur  requiritur  al>  aliquo  agente,  ut  recipiatur 
actio  i|isius;  ipsa  enim  actio  agentis,  in  patiente 
recepta,  esl  actus  patientis,  el  aliqua  inchoatio 
formse  in  ipso.  Deus  autem  non  agit  aliqua  actione, 
quam  m  il  in  aliquo  recipi ;  quia  Bua  acti 

d)  Sancli.      tcilicet  Pr. 
■     /  Om.  Pi 

sua  substantia.  »  —  H;ec  ille.  —  Et  ista  potissime 
vera  sunt  de  actione  quae  est  creatio  vel  conservatio. 

Ad  septimum  dico  sicut  ad  quartum.  Suinendo 
enim  agere  pro  facere  vel  producere,  negatur 
major,  nisi  intelligatur  de  actione  transeunte,  modo 
statim  exposito.  Sed  tunc,  concessa  majore,  negatur 

minor;  quia,  licet  divina  essentia  sit  ipsa  actio  qua 

Ueus  facit  et  producit  res,  et  ad  illum  sensum  dica- 
tur  actio  transiens,  non  tamen  ab  aeterno  lial)et 
rationem  actionis  illo  modo  transeuntis,  sed  tanturn 
extempore.  Sumendoautem  agerexel  operari  prout 
distinguuntur  contra  facere,  conceditur  quod  ab 
aeterno  Deus  operatur  et  agit.  Unde  Alcuinus,  super 
Genesim  (et  recitatur,  2.  Sentent.,  dist.  12,  in  fine), 
dicit  sic  :  «  Quatuor  modis  operatur  Deus  :  primo, 
in  Verbo,  omnia  disponendo ;  secundo,  in  materia 
informi  quatuor  elementorum,  eam  de  nihilo  creando ; 

tertio,  per  opus  sex  dierum  varias  distinxit  creatu- 
ras;  quarto,  ex  primordialibus  seminibus  non  inco- 
gnitae  oriuntur  naturae,  sed  not;e  saepius  reformantur, 

ne  pereant.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod , 
juxta  primum  modum  operandi,  concedi  potest  quod 
Deus  ab  aeterno  operatur  et  agit,  scilicet  disponendo 
in  Verbo  suo,  quae  per  tempus  facturus  est.  Sed 
utrum  concedi  debeat  quod  Deus  tcternaliter  agat 

vel  operetur  res?  Dico  quod  sic,  secundum  Alber- 
tum.  Licet  tamen  concedatur  quod  Deus  illo  modo 

ab  aeterno  operatur,  nullo  modo  tamen  potest  con- 
cedi  quod  ab  aeterno  creat  :  quia  non  aeque  potest 
distingui  de  creare,  et  de  boc  quod  est  operari ;  quia 
creatio  dicit  respectum  ad  effectum  actu  exsistentem 

extra  Deum.  —  Et  cum  dicit  arguens  :  Quia,  -i 
creatio  est  divina  essentia,  ergo  ab  aeterno  fuit  Deo 

conjuncta;  —  responsum  est  prius,  quod  conse- 
quentia  non  valet,  nisi  intelligatur  consequens  de 
creatione  quantum  ad  absolutum  <ptod  importat ;  sic 

enim  consequens  est  verum.  Multi  tamen  concede- 
rent  quod  creatio  fuit  aeternaliter  in  Deo.  Et  si  infer- 
tur  :  igitur  in  Deo  fuit  seternaliter  creatio,  negarenl 

consequenliam  ;  quia  dicerentibi  esse fallaciam  con- 
sequentis,  arguendo  a  magis  amplo  ad  minus  am- 
pluin.  Unde  arguens  videtur  totaliter  ignorare  capi- 
tulum  de  Appellationibus ,  quasi  in  quindecim 
argumentis  contra  primam  eonclusionem ,  immo 
quasi  in  omnibus  argumentis  istius  conclusionis, 
supponendo  istam  consequentiam  :  creatio  esl  divina 
essentia,  igitur,  sicut  in  Deo  aeternaliter  fuit  divina 
essentia,  ita  in  Deo  aeternaliter  fuit  creatio,  vel 

productio,  vel  executio  effectus;  quam  consequen- 
liam  constat  nullius  esse  ponderis  aut  momenti. 
El  boc  quod  dico  ad  septimum,  intellige  per 
totam  conclusionem ,  ne  oporteal  nugare,  vel  idem 

petere. 
Ad  octavum  negatur  minor.  Licet  enim  divina 

actio  ponat  effectum,  nulla  alia  actione  vel  execu- 
tione  requisita  media  inter  divinam  voluntatem  el 

effectum,  non  tamen  Bequiturquod  in  eadem  men- 
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53 sura  ponatur  effectus,  in  qua  ponitur  actio;  quia  ex 
actione  non  sequitur  effectus,  nisi  secundum  modum 
formse  quae  est  principium  actionis;  quae  quidem 
forma,  vel  agit  secundum  quod  est,  vel  secundum 
quod  disponit.  Et  hanc  solutionem  ponit  sanctus 

Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  15,  ad  18um; 
el  art.  17,  ad  Gum.  Item,  in  de  Veritate,  q.  23, 

art.  5.  Item,  I  p.,  q. 46,  art.  l,ad  10um,  ubisicait  : 
(-  Posita  actione,  sequitur  effectus  secundum  exigen- 
tiam  formse  quae  est  principium  actiouis.  In  agenti- 
luis  autem  per  voluntateni,  quod  conceptum  est  et 

praedefinitum ,  accipitur  ut  forma  quse  est  princi- 
jiimn  actionis.  Ex  actione  ergo  Dei  seterna  nonsequi- 
tur  eflectus  aeternus,  sed  qualem  Deus  voluit,  ut 

scilicet  haberet  esse  post  non  esse.  »  -  H;uc  ille.  — 
Dico  igitur  quod  actio  divina,  estactio  divinae  volun- 
talis  et  divini  intellectus;  unde  (a)  talis  actio  ponit 
effectum  talem,  et  tantum,  et  in  tali  tempore,  sicut 
disposuit  voluntas  et  in.tellectus  divinus.  Arguens 

autem  procedit  de  actione  formae  quae  agit  secun- 
duin  modum  sui  esse.  Item,  hoc  argumentum,  sicut 
praecedens,  deficit,  quia  supponit  quod  ex  dictis 
Dostris  seqiiatur  quod  divina  essentia  fuerit  executio 
aut  creatio  ab  aeterno ;  nos  autem  hoc  non  dicimus, 

scil  quod  essentia  divina,  ex  tempore  est  creatio,  et 
factio,  el  executio  activa;  ideo  frustra  laborat. 

Ad  nonum,  negatur  major,  nisi  loquendo  de  ope- 
ratione  quae  est  actus  et  perfectio  passi.  Illa  enim 
non  relinquit  effectum  in  polentia;  sed  ponit  illum 

iii  actu,  mox  ut  ipsa  posita  est.  Actio  autem  imma- 
nens  in  agente,  et  non  transiens  subjective  in  pas- 

necessario,  pro  omni  mensura  qua  est, suni ,  non 

ponit  effectum  in  actu,  sed  tantuin  in  mensura  prae- 
concepla  ;  quia  solum  pro  illa  mensura  est  ejus  exe- 
cutio  et  creatio,  non  autem  pro  aliis.  —  Ulterius, 
dicitur  quod,  posita  actione  divina  cum  respectu  ad 

effei  tum,  necesse  est  effectum  poni,  necessitate  sup- 
positionis,  non  autem  absoluta  necessitate.  —  Item, 
si  argumentum  aliquid  valet,  non  aliucl  concludit, 

nisi  quod  divina  essentia,  sumpta  sine  omni  respe- 
ctu,  non  habet  rationem  productionis  alicujus  effe- 
ctus  exterioris;  quod  verum  est;  non  autem  quin 
ipsa,  sumpta  cuin  tali  respectu,  habeat  rationem 
hujusmodi  productionis.  Unde  procul  dubio  omnia 

ista  argumenta  peccant  per  fallaciam  figuroe  dictio- 
nis,  si  bene  inspiciantur. 

Ad  decimum  patet  per  idem.  Quia  vel  arguens 
loquitur  de  actione  quae  est  perfectio  passi;  et  tunc 
major  est  vera,  sed  nihil  est  ad  propositum.  Si  autem 
loquitur  de  actione  immanente,  secundum  rem, 
tunc  dicitur  quod,  posita  tali  operatione  in  actu, 
quoad  suum  absolutum  tantum,  non  est  necesse 
statim  poni  effectum.  Si  autem  ipsa  sit  posita  in 
actu,  tam  quoad  suuin  absolutum,  quam  quoad 
babitudinem  quam  superaddit  productio  vel  execu- 

(a)  a  verbo  est  usque  ud  unde,  om.  IV. 

tio,  dico  quod  mox  ponitur  effectus  Dei  aut  actio; 
vel  potius,  activa  creatioest  aeterna,  quoad  primum, 

non  autem  quoad  secundurn.  —  Item,  dico  ad 
omnia  ista,  quod,  posita  actione  Dei,  illo  niodo  quo 
est  actio  vel  produc.tio  A  effectus,  statim  ponitui  A 
effectus;  sed  divinum  velle,  vel  divina  essentia,  non 
est  productio  A  effectus  ab  aeterno,  sed  ex  tempore, 
tunc  scilicet  tantum  quando  A.effectus  ponitur  in 
actu. 

Ad  undecimum  dico  quod  executio  dicit  duo, 
scilicet  divinam  aclionem,  et  habitudinem  ejus  ad 
effectum  in  actu ;  est  enim  executio,  quasi  effectus 
extra  secutio.  Et  ideo  non  dico  quod  simul  stent, 
effectum  non  esse,  et  creationem  vel  executionem 

esse;  immo,  unum  infert  aliud.  Cum  hoc  tamen 

stat  quod  divina  essentia,  quae  est  aeterna,  sit  exe- 
cutio,  noviter  et  ex  tempore,  alicujus  temporalis 
effectus.  —  Et  si  arguitur  sic  :  yEternaliter  fuit 
divina  essentia;  sed  illa  executio  est  divina  essentia; 

igitur  aeternaliter  fuit  illa  executio ;  — -  dicitur  quod 

argumentum  non  valet,  sed  est  fallacia  figurae  dictio- 
nis,  ut  ssepe  dictum  fuit.  Sunt  etiam  plures  alii, 

dicentes  quod  est  defectus  in  hujusmodi  consequen- 
tiis,  cum  dicitur  :  Productio  vel  creatio  fuit  ab 
aeterno  divina  essentia,  igitur  divina  essentia  fuit  ab 
aeterno  creatio;  puta  fallacio  aequivocationis  :  quia 

creatio,  respectu  hujus  praedicati  fuit,  est  (a)  icqui- 
vocuni ,  scilicet  ad  id  quod  nunc  est,  et  ad  id  quod 

prius  fuit  creatio ;  sicut  dicit  Aristoteles,  in  Elen- 
chis,  deista,  Laborans  sanabatur. 

Ad  duodecimum  negatur  minor.  Dico  ennn  quod 
non  solum  divina  volitio,  immo  mea  volitio,  est 

productive  transiens  in  aliud  ab  illo  a  quo  elicitur, 

scilicet  a  voluntate.  Nam,  in  me,  volitio  movet  intel- 
lectum  et  alias  potentias;  quia  ipsa,  licet  sit  opera- 
tio  de  genere  qualitatis,  habet  tamen  habitudinem 

originis  respectu  motus  intellectus,  et  aliarum  poten- 
tiarum,  et  membrorum  ;  et  si  voluntas  mea  non 
esset  consequens  animam,  quae  est  forma  corporis, 
sed  esset  voluntas  alicujus  substantiae  nulli  corpori 

colligatae,  ipsa  suo  imperio  moveret  non  solum  mem- 

bra  corporis,  sicut  facit,  active,  immo  corpora  exte- 

riora ,  sicut  faciunt  substantiae  separata> ,  saltem 

prima,  quae  est  Deus. 
Ad  decimumtertium  dico  quod  velle  facere  ali- 

quid,  quod  habet  pro  principali  objecto  factionem, 

non  est  illa  factio  quae  est  ejus  objectum,  in  quan- 
tum  tale  velle.  Sed  nihil  prohibet  quin  velle  aliquid, 
sit  facere  illud  secundum  rem;  licet  facere  addat 

respectum  ad  effectum  in  actu ,  quem  non  addit 
velle.  Cum  autem  dicitur  quod  voluntas,  vel  actus 

volunlatis,  non  producit  suum  objectum ;  —  dico 

quod  hoc  falsum  est,  si  intelligatuT  universaliter. 
Sicut  enim  (6)  scientia  et  cognitio  practica,  vel  forma 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 

(6)  enini.  —  est  Pr. 
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artificis,  est  causa  sui  objecti ,  ita  volitio  aliqua  est 

causa  sui  objecti;  cum  scilicet  objectum  est  opera- 

bile  a  volente,  potissime  in  tali  volente  cujus  poten- 
tia  est  omnipotentia,  et  velle  et  posse  sunt  idem. 
Uiide  arguens  manifeste  petit  quod  est  in  principio, 

quod  nullum  velle  sit  facere.  Item ,  imperfectionem 

repertam  in  creaturis  refundit  in  Deum.  Item,  vult 
univocaredivinumvellecum  vellecreato;  imnio,  plus 

imperfectionis  attribuit  volitioni  divinaequamcreatae. 

Ad  decimumquartum,  negatur  minor.  Non  enim 

repugnat  rationi  volitionis,  quod  sit  immediate  pro- 
ductiva  alicujus  extrinseci,  ut  saepe  dictum  est; 
cum  Arisloteles,  3.  de  Anima,  ostendat  quod  virtus 
motiva  animalis  est  appetitus  et  cognitio.  Unde 
Gommentator,  ibidem,  comm.  52,  dicit  sic  :  «  Jam 

apparuit  ex  hoc  (<x)  sermone,  quod  talis  virtus  ani- 
mae,  quae  comprehendit  rem  et  desiderat  ipsam,  est 
virtus  movens  animal.  »  Et  comm.  48,  dicit  sic  : 

«  Apparet  ex  hoc  quod  diximus,  quod  agens  motum, 

est  duo,  scilicet  intellectus  et  desiderium,  aut  ima- 
ginatio,  qua3  est  similis  intellectui.  »  Idem  ponit, 
comm.  49  et  50.  Idem  ponit,  9.  Metaphysicse , 
comm.  10. 

Addecimumqulntum,  negatur  major.  Non  enim 
oportet  quod  omne  velle  imperii,  sit  alius  actus  ab 
actu  exccutionis,  nisi  ubi  voluntas,  propter  suam 
imperfectionem,  non  potest  sequi  sine  corpore  cui 
alligatur,  ut  est  in  nobis,  ubi  voluntas  radicatur  in 
essentia  animse,  quae  est  actus  corporis,  nec  potest 
naturaliter  movere  immediate  aliquod  corpus,  nisi 
corpus  sibi   conjunctum,  alia  autem   corpora  non 
movet,  nisi  mediante  corpore  quod  informat.  Secus 
esl  iu  substantiis  separatis,  praesertim  in  Deo.  Item, 

si  illa  major  alicubi  posset  habere  veritalem,  potis- 
sime  hoc  esset  in  tali  natura,  quse  per  aliam  poten- 
liam  vult,  et  per  aliam  exequitur;  hoc  autem  non 
oportel  somniare  in  Deo.  Et  cum  dicit  arguens,  quod 
actus  quo  exequuntur  illud  quod  est  imperatum, 
est  inferior  volitione,  et  transiens  in  materiam  exte- 

riorem,  etc. ;  --  dico  quod  ubi  potentia  volitiva,  est 
alia  a  potentia  executiva  et  obediente,  illud  quod 
dicil  haberel  colorem;  sed  non  in  proposito.  Rursus, 
diciturquod,  etiam  in  nobis,  illud  veritatem  habet, 
ubi  voluntas  movet  corpora  exteriora.  Sed,  loquendo 

de  motu  corporis  animalis,  dicitur  quod  actus  appe- 
titus  sensitivi ,  vel  actus  voluntatis,  est  activa  motio 
inferior  meinbrorum  el  executio.  —  El  si  dicatur 

quod  uon,  sed  solum  potentia  tnotiva  affixa  organo 

rporali;   —  dicitur  quod    potentia  illa  quae  esl 
affixa  organo,  dicitur   motiva,   noo   quia   motum 
principaliter  efficiat,  sed  quia   reddil   membra  a<l 
motum  habilia  el  obedientia  appetitui,  nt  vull  san- 

ctus  Thomas,  1  p.,  q.  78,  arl  I,  ad  4",n.  Patel  igi- 
tur,  c\  dictis,  quomodo  actio  Dei,  secundum  rem, 
doii  esl  aliml  quam  divina  essentia,  li<«'i  in  sui 

a    hoc.  -  Om,  Pr. 

ratione  dicat  respectum.   Et  licet  hoc  sit  superius 
multipliciter   probatum   ex   dictis   sancti    Thomse, 
tainen  ex  abundanti  alia  adducuntur.  Sanctus  nam- 

que  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  5,  art.  3,  ad  6am, 
sic  dicit  :  «  In  actione  Dei,  qua  res  producit,  est 

duo  considerare,  scilicet  ipsam  substantiam  opera- 
tionis,  et  ordinem  ad  effectum.  Substantia  quidem 
divinae  operationis,  cum  sit  divina  substantia,  selerna 
est,  nec  potest  non  esse.  Ordo  autem  ad  effectum, 
dependet   ex   divina   voluntate.    Ex   qualibet   enim 

aclione  facientis,  non  sequitur  efTectus,  nisi  secun- 
dum  exigentiam  principii  actionis  ;  secundum  enim 

modum  caloris,  ignis  calefacit.  Unde,  cum  princi- 
pium  factorum  a  Deo,  sit  voluntas  Dei,  secundum 

hoc  in  actione  Dei  est  ordo  ad  effectum,  prout  volun- 

tas  determinat  (a).  Et  ideo,  quamvis  actio  Dei  ces- 
sare  non  possit  secundum  suam  substantiam ,  ordo 

tamen  ad  effectum  cessare  posset,  si  Deus  vellet.  »  — 
Haec  ille.  —  Item,  2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  1 ,  art.  5, 

ad  11 um  :  «  Duplex  est  agens.  Quoddam  per  necessita- 
tem  naturae ;  et  istud  determinatur  ad  actionem  per 
illud  quod  est  in  natura  sua ;  unde  impossibile  est 

quod  incipiat  agere,  nisi  per  hoc  quod  educitur  de 
potentia  essentiali  vel  accidentali  in  actuin.  Aliud 
est  agens  per  voluntatem.  Et  in  hoc  distinguendum 
est.  Quia  quoddam  agit  actione  media,  qiue  non  est 
essentia  ipsius  operantis;  et  in  talibus  uon  potest 

sequi  effectus  novus  sine  nova  actione,  et  novitas 
actionis  facit  aliquam  mutationem  in  agente,  prout 
est  exiens  de  otio  in  actum,  ut  dicitur,  2.  de  Anima. 
Quoddam  vero  sine  actione  media  vel  instrumento ; 

et  lale  agens  estDeus ;  unde  suum  velle  est  sua  actio ; 
et  sicut  velle  suum  est  aeternum,  ita  et  actio.  Non 

tamen    sequitur   effectus,  nisi    secundum   forniam 
voluntatis,  qiue  proponit  sic  vel  sic  facere.  Et  ideo 
non  exit  de  potentia  in  actum,  sed  effectus  qui  erat 

in  potentia  agentis,  efficitur  actu  ens.  »  —  Hicc  ille. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  pri- 
mum  Gregorii  contra  eamdem  conclusionem ,  dici- 
lur  negando  minorem.  Et  ad  ejus  probationem, 

dicitur  tjuod  non  omnis  potentia  activa,  est  prin- 
cipium  stti  actus,  nisi  taliter  activa,  quod  etiam 

sit  passiva,  vel  receptiva  motus  et  realis  relatio- 
nis  ad  motum.  Sed  potentia  activa,  quae  nullo 
modo  est  passiva,  non  oportel  quod  sil  principium 
sui  actus;  sed  est  suusmel  actus;  sicut  est  in  Deo. 
Gonceditur  tamen  quod  omnis  potentia  activa,  est 

principium  sui  actus,  vel  termini  actus,  \>'l  effectus 
sui  actus.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Potentia  D>i . 

q.  I ,  art.  1 ,  ad  1"'"  :  «  Potentia  oon  solum  est  prin- 
cipium  operationis,  sed  etiam  effectus;  unde  non 
oportet  quod,  si  potentia  ponatur  in  Deo  quae  sit 
effectus  principium,  quod  essentiae  divinse  quae  est 
operatio,  sil  aliquod  principium.  Vel  dicendum  est 

(a)  prout  voluntat  determxnat.  -    Om.  Pr 
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melius,  quod  in  divinis  invenitur  duplex  relatio. 
Una  realis(a),  illa  scilicet  qua  personue  ad  invicem 

distinguuntur,  ut  paternitas  et  filiatio;  alias  per- 
sonue  (6)  divimc  non  realiter  sed  ratione  distingue- 
rentur,  ut  Sabellius  dixit.  Alia  est  rationis  tantum, 
quae  significatur,  cum  dicitur  quod  operatio  divina 
esl  ab  essentia  divina,  vel  quod  Deus  operatur  per 
essentiam  suam.  Pryepositiones  (y)  enim  quasdam 
habitudines  designant.  Et  hoc  ideo  contingit,  quia, 

cum  attribuitur  Deo  operatio  secundum  suam  ratio- 
neni,  quce  requirit  aliquod  principium,  attribuitur 
etiam  ei  relatio  exsistentis  a  principio;  unde  illa 
relatio  non  est  nisi  rationis  tantum.  Est  autem  de 

rationeoperationis  habereprincipium,  non  de  ratione 

i  issentise  (8).  Unde,  licet essentia  divina  non  habeat  ali- 
quod  principium,  nec  re,  nec  ratione,  tamen  opera- 
tio  divina  habel  aliquod  principium  secundum  ratio- 
nem.  »  —  Ha3c  ille.  —  Consimile  ponit,  1  p.,  q.  25, 
art.  1,  ad  3"m. 

Ad  secundum  dicitur  quod  minor  est  falsa.  Et  ad 

dietum  Damasceni,  dicitur  quod  Damascenus  loqui- 
tur  de  creatura,  et  non  de  creatione;  licet  creaturam 
vocet  creationem.  Vel,  si  loquitur  de  creatione 
activa,  quod  tamen  non  credo,  tunc  distinguendum 

est.  Nam,  secundum  quod  dictum  est,  in  tali  crea- 
tione  potest  considerari  ipsa  substantia  operationis, 
quse  est  divina  essentia,  et  potest  ibi  considerari 

relatio.  Quoad  secunduni  intelligendus  est  Damasce- 
nus,  non  quoad  primuni ;  quia  ille  respectus  non 
est  coieternus  Deo,  sicut  nec  terminus  illius  respe- 
ctus.  Potest  etiam  dici,  ut  prius,  quod  creatio  est 

opus  Dei,  et  quid  temporale,  non  quoad  substan- 
tiam  operationis,  sed  quoacl  ejus  terminum  vel 
effectum. 

Ulterius,  ad  argumenta  per  quas  nititur  probare 
quod  creatio  passiva  ,  non  sit  aliquid  distinctum  a 
substantia  quse  creatur,  respondendum  est. 

Ad  primum,  quod  creatio  qua  creatur  angelus, 
est  creatura ,  generaliter  sumendo  nomen  creatuise 
pro  omni  alio  a  Deo.  Et  dico  quod  ipsa  creatur,  vel 
potius  concreatur,  se  ipsa,  et  non  per  aliud  a  se 
formaliter.  Nec  est  simile  de  angelo,  quia  angelus 
est  proprie  creatura,  et  illud  quod  proprie  creatur; 
non  sic  creatio(e);  immo,  potiusse  habet  ut  quo  ali- 
quid  creatur.  Similiter,  non  est  simile  de  absoluto 
et  relativo.  Nam  absolutum  non  est  seipso  for- 
maliter  ad  aliud,  sicut  relatio  ;  et  ideo  indiget  aliquo 
respectu  a  se  distincto,  quo  referatur  ad  Deum,  ac 
per  hoc  creatione  distincta  a  se,  quee  non  est  nisi 
relatio  dependentiee  ad  Deum,  cum  quadam  novitate 
essendi.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei, 

q.  7,  art.  9,  ad  2um  :  «  Relationes  ipsse  non  refe- 

(<x)  realis.  —  Om.  Pr. 
(6)  personw.  —  potentise  Pr. 
(y)  J^rxpositioncs.  —  Propositiones  Pr. 
[8    a  verbo  Est  aulem  usque  ad  essentiee,  om.  Pr. 
(e)  creatio.  —  relalio  Pr. 

runtur  ad  aliud  per  aliam  relationem,  sed  per  se 

ipsas ;  quia  enim  essentialiter  relationes  sunt,  essen- 
tialiter  referuntur.  Non  autem  est  simile  de  his  quse 
habent  substantiam  absolutam.  Ideo  non  sequitur 

processus  in  infinitum.  »  —  Haec  ille.  —  Consimile 

ponit,  1  p.,  q.  45,  art.  3,  ad  2um  :  «  Creatio,  inquit, 
passive  sumpta,  est  in  creatura,  et  est  creatura.  Nec 

tamen  oportet  quod  alia  creatione  creetur ;  quia  rela- 
tiones,  cum  hoc  ipsum  quod  sunt,  ad  aliquid  dican- 
tur,  non  referuntur  per  aliquas  alias  relationes,  sed 

per  seipsas.  »  —  Haac  ille. 
Ad  confirmationem,  negatur  antecedens.  Nec  valet 

ejus  probatio,  ut  dictum  est ;  quia  non  est  simile 
de  relativis  et  absolutis.  Unde,  quia  (a)  ille  modus 
arguendi  est  tam  conveniens  isti  arguenti,  quod  (6) 
fere  in  omni  materia  armat  se  de  ipso,  ipsum  ad 

multa  deducit  inconvenientia  manifesta  et  inopina- 
bilia  quoad  antiquos  philosophos  et  theologos.  Quia, 
sicut  arguit  in  proposito,  ita  posset  arguere  quod 
forma  non  sit  aliud  a  materia,  sed  quod  ipsamet 
materia  sit  actu  se  ipsa  :  quia  ex  quo  est  aliquid  in 

entibus,  quod  est  actu  seipso,  et  non  per  aliud 
superadditum,  puta  forma,  eadem  ratione  debet 
poni  quod  ipsa  materia  est  actu  seipsa,  et  non  per 

aliud  superadditum  ;  et  'sic  de  multis  aliis,  ut  puta 
quod  omne  ens  est  substantia.  Item,  per  istud 
medium  negat  relationem  esse  aliud  ab  absolutis; 
et  niulta  alia  concludit  absurda,  sicut  pater  suus 
Occam,  Adam,  et  ceeteri  terministee. 

Ad  secundum  dico  quod  illud  argumentum  est 
contra  quemcumque,  sive  ponatur  quod  creatio  sit 
accidens  creaturce,  sive  sit  ipsamet  creatura  ;  quia 
tunc  eodem  modo  qusereretur  quod,  si  creatio  est 

ipsamet  substantia  creata,  sequitur  quod,  quando- 
cumque  creatura  est,  ipsa  creatur.  Dico  ergo  quod, 
licet  creatio  passiva  sit  accidens  quod  durat  quamdiu 

est  creatura,  non  tamen  oportet  quod  semper  subje- 
ctum  illius  accidentis  creetur.  Quia  illud  accidens 
non  dicitur  creatio,  nisi  quamdiu  est  in  subjecto 
cum  novitate  essendi  et  cum  inceptione.  Illa  autem 
novitas,   non   est   nisi    negatio   praexsistentiae   vel 
prseteritionis.  Et  talis  negatio  non  est  in  subjecto, 
nisi  in  primo  instanti  sui  esse  :  quia  statim  tollitur 

per  suum  oppositum  ;  quia,  quam  cito  creatura  est, 
in  quolibet  sequenti  instanti  verum  est  dicere  quod 
prius  fuit,  et  per  consequens  non  est  nova.  Nec  est 

possibile  quod  in  alio  instanti  sequenti  Deus  pone- 
ret  vel  conservaret  talem  negationem,  nisi  faceret 
preeteritum  nunquam  fuisse.  Unde  sanctus  Thomas, 

1  p.,  q.  45,  art.  3,  ad  3um  :  «  Non  oportet,  inquit, 
quod  creatura,  quamdiu  est,  dicatur  creari ;  quia 

creatio  importat  habitudinem  creaturae  ad  Creato- 
rem  cum  novitate  quadam  sive  inceptione.  »  —  Haec 
ille.  —  Multi  tamen  concedercnt  quod  creatura  sem- 
per,  quamdiu  est,  creatur;  immo  iste  concedit. 

(a)  quia.  —  Om.  Pr. 
^6)  quod.  —  quia  Pr. 



56 LIBRI    II.  SENTENTIARUM 

Ad  lertium  dicitur  quod  nullam  rem  absolutam 
posset  Deus  creare,  quiu  concomitetur  illam  talis 

relatio  media.  —  Et  cum  dicitur  quod  lalis  crcatio 
non  est  accidens  inhacrens,  vel  si  sit,  Deus  poterit 
rem  sine  illo  facere;  —  negatur  hoc.  Et  ad  dictum 
Augustini,  dico  quod  loquitur  de  accidentibus  (a) 
communibus  ahsolutis,  non  autem  de  propriis;  talis 
autem  relatio,  est  propria  passio  omnis  essentiae 
creatae.  Quod  autem  creatura  non  possit  esse  sine 

tali  relatione,  hoc  contingit  quia  eonsequilur  natu- 
raliter  ad  productionem  substanliae  creatae.  Unde 
sanctus  Thomas,  de  Polentia  Dei,  q.  7,  art.  9, 

ad  5U1"  :  «  Cum,  inquit,  dicitur  creatura  immediate 
a  l)eo  procedere,  excluditur  causa  media  creans; 
non  tamen  excluditur  media  relationis  hahitudo, 

qua>.  tamen  naturaliter  sequitur  ad  productionem 
substantiae  creatae,  sicut  ad  productionem  quantita- 
tis  sequitur  hahitudo  aupialitatisvel  inaequalitatis. » 

—  Hax  ille.  —  Item,  1  p.,  q.  44,  art.  1,  ad  lum  : 
«  Licet  hahitudo  ad  causam  non  intret  diffinitionem 

entis  quod  est  causatum  (6) ,  tamen  consequitur  ad 
ea  quae  sunt  de  ejus  ratione;  quia  ex  hoc  quod  ali- 
quid  est  ens  per  parlicipationem,  sequitur  quod  sit 
causatum  ab  alio.  Unde  hujusmodi  ens  non  potest 
esse,  quin  sit  causatum  ah  alio;  sicut  nec  homo, 
quiu  sit  risibilis.  »  —  Heec  sanctus  Thomas. 

Ad  argumenta  quse  tertio  loco  inducit  Gregorius 
contra  eamdem  primam  conclusionem,  dicitur.  Et 

Ad  primum  quidem,  dico  quod,  si  arguens  loqui- 
tnr  de  conservatione  activa,  illa  est  Deus;  ac  per  hoc, 
nullo  modo  conservatur,  polissime  quoad  suhstan- 
tiam  ipsius  operationis,  quidquid  sit  de  ordine  ope- 
rationis  ad  effectum.  Si  autem  loquitur  de  conserva- 
tione  passiva,  illa  non  est  nisi  relatio  ad  Deum  con- 
servantem.  Et  sicut  creatio  passiva  seipsa  crealur  vel 
concreatur,  et  non  per  aliam  creationem ;  ita  dico 
de  conservatione.  Nec  valet  hujusmodi  improhatio; 
quia,  iit  supra  multipliciter  patuit,  aliud  est  loqui 
deabsoluto,  aliud  de  relatione. 

Ad  secundum  dico  sicut  ad  tertium  pracedens. 
Licei  enim  Deus  non  indigeat  aliquo  medio  ad  con- 
servandum  crealune  substantiam;  tamen,  ex  hoc 
quod  Deus  conserval  substantiam  etfectivc,  oportet 
quod  in  creatura  sit  aliquid  formaliter,  quo  forma- 
liter  dicatur  conservari  et  dependere  a  Deo.  Unde, 
Licet  Dcus  possil  creaturam  se  solo  conservare  effe- 
ctive,  non  tamen  formaliter,  sicui  nec  albificare 
sine  albedine. 

Ad  tertium,  oegatur  major.  Et  ad  probationem, 
diciturquod  conservatio  luminis  a  sole,  vel  ab  alio 
luminoso ,  est  qusedam  relatiojquae  quidem  incipit 
in  primo  instanti  productionis  luminis.  Sed  pro  illo 
instanti  oon  habel  perfecte  rationera  conservationis. 
Quia   conservatio  dicit  in    recto   talem   relationem 

x    accidentibut.      actibu»  Pr, 
lutatum.    -  creatum  l'r. 

dependentia: ;  in  obliqub  autem  dicit  et  connotat 
continuationem  luminis  in  esse.  llla  autem  conti- 

nuatiosuperaddit  ad  relationem  dependentia;,  respe- 
ctum  rationis  ad  exsistentiam  in  priori  mensura, 
cum  negatione  interruptionis.  Et  ideo,  quia  illum 

respectum  et  negationem  non  hahuit  in  primo 
instanti  productionis  luminis,  non  dicitur  conserva- 
tio  in  illo  instanti,  sed  in  sequentihus  instantihus. 
In  primo  autem  instanti  dicitur  productio.  Et  sic 
argumentum  non  concludit :  quia  arguens  imagina- 
tur  quod  conservatio  luminis  non  producitur  in 
primo  instanti  luminis,  sed  post  illud  instans  ;  quae 
imaginatio  falsa  est.  Item,  illud  argumentum  est 

contra  ipsum  ;  quia  nullus  potest  negare  quin  con- 
servatio  angeli  sit  aliquid.  Qusero  igitur  ah  arguente  : 
in  qua  mensura  producitur  illa  conservatio,  vel  in 
primo  instanti  angeli,  vel  post?  Et  arguo  sicut  ipse 
arguit,  et  solvam  sicut  ipse  solvet. 

III.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
Scoti  contra  priniam  conclusionem ,  respondendum 
est.  Et 

Ad  primum  quidem,  negatur  minor.  Quia  depen- 
dentia  ad  Deum  non  uniformiter  dicitur  de  quoli- 
het  alio  citra  Deum  ;  non  enim  proprie  dicitur  nisi 
de  suhsistenlihus,  sicut  nec  creari.  Unde  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  45,  art.  4  :  «  Creari,  inquit,  est 
(puoddam  fieri  (a).  Fieri  autem  ordinatur  ad  esse  rei. 
Unde  illis  proprie  convenit  tieri  et  creari,  quibus 

convenit  esse.  Quod  quidem  proprie  convenit  suhsi- 
stentihus,  sive  sint  simplicia,  sicut  suhstantige  sepa- 

ratae,  sive  sint  composita,  sicut  (6)  substantia'  ma- 
teriales.  1111  enim  proprie  convenit  esse,  quod  habet 
esse  ;  et  hoc  est  suhsistens  in  suo  esse.  Formae 
autem,  et  accidentia,  et  hujusmodi,  non  dicuntur 

entia,  quasi  ipsa  sint,  sed.quia  eis  aliquid  est :  sicut 
alhedo,  ea  ratione  dicitur  ens,  quia  ea  suhjecluni 

est  alhum.  Unde,  secundum  Philosophum  (7.  Meta- 
physicx ,  t.  c.  2),  accidens  magis  proprie  dicitur 
entis  quam  ens.  Sicut  igitur  accidentia,  et  formae, 

et  hujusmodi,  quac  non  suhsistunl,  niagis  sunt 

coexsistentia  quam  entia;  ita  magis  debent  dici  con- 
creata  quam  creata.  »  —  H;ec  ille.  —  Et  sicut  dicit 
decreari,  ita  potest  dici  de  dependere.  Aut,  si  fiat 
vis,  dicitur  quod,  sicut  creatio  seipsa  formaliter 
creatur,  ita  dependentia  seipsa  formaliter  dependet  : 
quia,  cum  sil  hahitudo,  seipsa  refertur.  Secus  est 
de  absolutis,  qua  hoc  ipsum  quod  sunt,  oon  sunt 
ad  aliud,  sed  ad  se.  Unde,  de  Potentia  Dei,  q.  3, 

art.  :>,  ad  7"1U  :  «  Relatio  creationis  esl  creata,  non 

principaliter,  sed  secundario,  sicut  quid  concrea- 
tum.  »  Advertendum  tamen  quod  in  quodam  opu- 
sculo,  quod  attribuitur  sancto  Thomae,  legitur  quod 
relatio  creaturse  ad  Deum,  est  quandoque  substantia, 

(«)  quoddam  fieri.      quodam  fine  /ic>'>  Pr •    sicut,  —  tive  IV 
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utcum  substantia  creatur;  quandoque  vero  est  acci- 
dens,  utcum  accidens  creatur.  Sed  credo  quod  san- 
ctus  Thomas  non  fecit  illum  tractatum  ;  aut,  si  fecit, 
dicta  ihidem  alihi  correxit,  potissime  in  Summa ; 
quia  ihi  continetur  testamentum  ejus,  et  ultima 
determinatio. 

Ad  secundum  dicitur  quod  illa  relatio  creationis 

et  dependentiae  ad  Deum,  potest  dupliciter  conside- 
rari  :  uno  modo,  in  quantum  est  accidens ;  alio 

modo,  in  quantum  est  via  in  suhstantiam,  et  acce- 
ptio  essendi.  Primo  modo,  est  posterior  suo  suhjecto; 
secundo  modo,  est  prior.  Et  quia  istos  duos  modos 
inseparahiliter  hahet,  ideo  contradictionem  implicat 
suhstantiam  esse  sine  illa.  Unde  sanctus  Thomas, 

de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  3,  ad  3um,  loquens  de 
illa  relatione,  sic  dicit  :  «  Illa  relatio  est  accidens, 
et,  secundum  suum  esse  considerata,  prout  inheeret 

subjecto,  posterius  est  quam  res  creata;  sicut  acci- 
dens  subjecto,  intellectu  et  natura  (a)  posterius  est; 

quamvis  non  sit  tale  accidens  quod  causetur  ex  pro- 
piiis  principiis  suhjecti.  Si  vero  consideretur  secun- 
dum  suam  rationem,  prout  ex  actione  agentis  inna- 
scitur  preedicta  relatio,  sic  est  quodammodo  prior 
siibjecto,  sicut  et  ipsa  divina  actio,  quse  est  ejus 
proxima  causa.  »  — ■  Hocc  ille.  —  Et  multa  similia 
adducta  sunt  prius,  in  responsionihus  ad  argumenta 
Gregorii. 

Ad  tertium  negatur  major.  Et  ad  probationem 

ejus,  dicitur  quod  impossibilitas  recipiendi  prsedica- 
tionem  contradictoriorum  pertinentium  ad  esse, 
non  est  sufficiens  via  concludendi  illa,  quibus  dicta 

impossihilitas  inest,  esse  idem  realiter,  ubi  estessen- 
tialis  dependentia  unius  ab  alio,  vel  necessaria  et 
naturalis  sequela ;  ut  patet  de  subjecto  et  propria 
passione,  de  materia  respectu  formse,  de  essentia 

respectu  esse.  —  Cum  autem  dicit  arguens,  quod 
illa  relatio  non  est  prior  natura  tali  substantia 

creata,  —  falsum  est,  ut  prius  dixi ;  licet  non  sit 
prior,  in  quantum  est  accidens,  sed  in  quantum 
innasciturex  actione  ageutis,  et  est  (6)  quodammodo 
simul  intellectu  cum  illa ;  illo  modo  enim  prpecedit 
substantiam  creatam,  sicut  et  actio  divina.  Sciendum 

etiam  quod  prioritas  temporis,  quam  habet  substan- 
tia  respectu  accidentis,  non  est  intelligenda  eo  modo 
quo  arguens  dicit,  quia  scilicet  sine  contradictione 
potest  esse  substantia  sine  accidente,  loquendo  de 
suhstantia  qiue  apta  est  subjici  accidenti.  Sed  mens 

Aristotelis,  secundum  Commentatorem ,  7.  Meta- 
pltysicse,  comm.  4,  est  ha?c  :  «  Substantia,  inquit, 
est  prior  tempore  :  quoniam,  si  accidens  sit  post 
corpus  in  quo  est,  manifestum  est  quod  illud  corpus 
praecedit  ipsum  secundum  tempus ;  et  si  fuerit  ex 
accidenlibus  inseparabilihus  a  re  in  qtia  fuerit,  tunc 
suhstantia  subjecta  (y)  ad  rem  illam,  prsecedit  illam 

(a)  intelleclu  et  nalura. 

(6)  est.  —  Oin.  Pr. 
(y)  subjecta.  —  subjcctum  Pr. 

intellccto  et  ita  Pr. 

rem ,  et  accidentia  sequentia  ipsam  ;  verbi  gratia  : 
quoniam  subjectum  ex  quo  generatur  ignis,  est 

prius  forma  et  calore  ignis.  »  —  Hcec  ille.  —  Ex  quo 
patet  quod  Aristoteles  non  vult  ibi,  quod  quodcum- 
que  subjectum  accidentis  sit  prius  tempore  ipso  acci- 
dente,  sed  quod  subjectum  accidentis  praecedit  tem- 
pore  illud  accidens ;  vel  saltem ,  materia  ex  qua  fit 
illa  substantia,  proecedit  illud  accidens.  Et  loquitur 
de  substantia  generabili  et  corruptibili  (a).  Vel  forte, 
mens  Aristotelis  fuit  quod  est  aliqua  substantia 

prior  duratione  omni  accidente,  scilicet  Deus.  Quid- 
quid  sit  autem  de  accidentibus  absolutis,  tamen  de 
relativis  falsum  est  quod  substantia  creata  possit  esse 
sine  accidente  relativo. 

§   2.    —   Ad    ARGUMpTA    CONTRA    SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  In  secunda 
parte  hujus  articuli,  respondendum  est  ad  argu- 
menta  contra  secundam  conclusionem.  Et  primo,  ad 

argumenta  Aureoli,  per  quse  conatur  prohare  quod 
actio  non  sit  motus. 

Ad  primum  dico  quod  solum  probat,  si  tamen 

aliquid  probat,  quod  non  omnis  actio  prcedicamen- 
talis,  de  qua  loquimur,  est  motus,  aut  fundata  in 
motu,  stricte  capiendo  motum.  Sed  non  ita  stricte 
loquitur  sanctus  Thomas  ;  sed  potius,  nomen  motus, 
in  proposito  isto,  extendit  se  ad  omnem  mutationem 
subitam  vel  successivam ,  in  qua  est  exitus  de 

potentia  passiva  in  aclum  suum,  ut  patet,  1.  Sen- 

tent.,  dist.  8,  q.  3,  art.  1,  ad  4um. 
Et  eodem  modo  dico  ad  secundum,  tertium  et 

quartum,  quod  nihil  concludunt  contra  nos,  nisi 
verhaliter. 

Ad  quintum  negatur  antecedens.  Et  ad  probatio- 
nem,  dico  quod,  in  projectis,  tamdiu  remanent 
actio  et  passio,  quamdiu  et  motus.  Sicut  enim  dicit 
sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  11, 

ad  5um  :  «  Instrumentum  tamdiu  (6)  dicitur  moveri 
a  principali  agente,  quamdiu  retinet  virtutem  a 
principali  agente  impressam.  Unde  sagitta,  tamdiu 
movetur  a  sagittante  vel  projiciente,  quamdiu  manet 
vis  impulsus  projicientis;  sicut  et  genitum ,  tamdiu 

movetur  a  generante,  in  gravibus  et  levibus,  quam- 
diu  retinet  formam  sihi  traditam  a  aenerante;  unde 

et  semen,  tamdiu  intelligitur  moveri  ab  anima  gene- 
rantis,  quamdiu  remanet  virtus  impressa  ah  anima. 

Oportet  autem  movens  et  motum  esse  simul,  quan- 
tum  ad  principium  motus,  non  autem  quantum  ad 

totum  motum,  ut  apparet  in  projectis.  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  quo  apparet  quod  projectum,  semper 

movetur  a  projiciente,  durante  motu  ;  et  per  conse- 
quens,  cum  moveri  sit  pati,  tamdiu  patitur  motum, 

(a)  generabili  ct  corruptibili. 

(6)  quod  movetur.  —  Ad  Pr. 

gcnerali  et  corporali  Pr. 
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quamdiu  movens  (x)  agit.  Qnod  expressius  patet  de 
aninia,  qua2  movet  semen,  et  non  aliter  quam 
agendo  in  semen  ;  et  hoc,  sive  anima  illa  distet,  vel 
forte  non  sit  in  medio  illius  motus.  Utrumque  enim 
illorum  agit  mediate  in  suum  mobile,  licet  non 
iunnediate,  sed  mediante  virtute  impressa  mobili 
suo,  etc.  Item,   istud   argumentum  est   contra 

quemcumque,  potissime  contra  arguentem.  Quia 
qusero  ab  i|)so  :  an  projectum,  post  projectionem , 
moveatur  ab  aliquo,  vel  a  nullo?  Si  a  nullo,  ergo 
est  passio  sine  actione,  et  moveri  sine  movere.  Si  ab 

aliquo,  quodcumque  illud  sit,  sive  ipsum  proje- 
ctiini,  sive  aliud,  liabetur  quod  quamdiu  durat 
motus,  durat  aliqua  actio;  quia  movere  est  actio, 
vel  necessario  exigit  illam.  Et  sic  patet  quod  falsum 
est  motum  esse  sine  actione. 

Ad  sextum,  negatur  consequentia.  Et  ad  proba- 
tionem,  dicitur  quod,  illo  casu  posito,  bene  potest 
assignari  ratio  quare  illud  mobile  movetur  ab  uno 
movente,  et  non  ab  alio  :  quia  scilicet  motus  ejus 
originatur  ab  uno  illorum,  et  non  ab  alio.  Sed  talis 
origo  activa,  non  est  proprie  actio  transiens;  sed  est 
relatio  exsistens  (6)  in  movente.  Nos  enim  ponimus 
quodaclioetpassiopraedicamentalissuntidemmotus, 
vel  saltem  includunt  eumdem  niotum,  tanquam  par- 
tem  suae  significationis.  Sed  actiodicit  illum  motum, 
in  patiente  exsistentem,  in  recto;  et  ultra  boc, 

hnportat  in  obliquo  relationem  exsistentem  subje- 
ctive  in  ipso  movente;  passio  vero,  dicit  motum  cum 
opposita  relatione.  Et  ideo  sanctusThomas  aliquando 
invenilur  dicere  quod  actio  est  subjective  in  agente, 
non  quidem  quantum  ad  illud  quod  dicit  in  recto, 

puta  motum  vel  mutationem,  sed  quanlum  ad  rela- 
tionem ,  quain  dicit  in  ohliquo. 

Ad  septimum  dico,  distinguendo  majorem.  Illud 
cniiii  quod  est  idem  realiter  motui,  sic  quod  nullam 
aliam  rem  dicit,  nisi  rem  motus,  in  recto  aut  in 
obliquo,  non  potest  desinere  esse,  nisi  motus  desi- 
nal  essc.  Sed  lainen  illud  quod  sic  est  idem  realiter 
cum  motu,  quod,  licet  dicat  solum  motum  in  recto, 
tamen  dicit  aliam  rem  in  obliquo,  potest  desinere 
esse,  oon  desinente  motu;  quia,  secundum  quod 
dicit  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  7,  art.  9, 

ad  7",n,  quandocumque  aliquid  quod  es1  de  ratione 
rei  tollitur,  oportet  quod  res  ipsa  auferatur.  Et 
exemplificat,  ibidem,  de  relatione,  quomodo  potest 
desinere  esse  el  auferri  dupliciter,  scilicel  :  per 
sublationem  sui  fundamenti,  vel  per  sublationem 
Bui  termini.  El  istud  expressius  ponit,  1.  Sentent., 

dist.  "IV),  q.  2,  art.    I,  ad  3ttm.  Isto  i   lo  autem 
ultimo,  in  sensu  majoris,  actio  esl  eadem  motui; 
quia  ili.il  motum  in  recto,  <•!  aliud  in  ubliquo,  scili- 
cel  originem  motus.  Potesl  ergo  esse  quod,  desi- 
nente  illa  relatioi   iginis  motus,  qui  eral  subje- 

(a    quamdiu  movent.       ei  moveru  tamdiu  Pr. 
.,   extittent.  Pr. 

ctive  in  agente,  desinat  esse  actio,  non  quoad  illud 
in  quo  erat  eadern  motui,  sed  quoad  illud  quod 
superaddit  ad  motum.  Unde  potest  dici  esse  eadem 
realiter  motui,  et  distincta  realitera  motu.  Et  potesl 

dici  esse  suhjective  in  mobili,  etpotest  dici  esse  sub- 
jective  in  movente.  Et  hoc,  secundum  diversa  quae 
sunt  de  ratione  ejus,  in  recto,  vel  in  obliquo. 

Ad  octavum  dico  quod  illae  habitudines,  scilicet 
exitus  eteffluxus,  realiterdistinguuntur.  Sed  neutra 
illarum  est  proprie  actio  vel  passio  pnedicamentalis; 
licet  una  illarum  sit  de  ratione  actionis,  et  alia  de 
ratione  passionis.  Actio  enim  et  passio  non  dicunt 
puium  respectum,  sed  absolutum  cum  respectu. 

Ad  nonum  dicitur  quod  quidditas,  uno  modo  acci- 
pitur  pro  essentia  rei ,  quye  prsedicatur  in  quid ;  alio 
modo  sumitur  pro  conceptu  diffinitivo  rei.  Ipse 

enim  conceptus  rei  est  quidditas  rei  in  esse  intelligi- 
bili.  Tunc  dico  quod  major  argumenti  est  vera, 
capiendo  quidditatem  primo  modo ;  sed  ad  illum 
sensum  negatur  minor;  nec  Commentator  ad  illum 
sensum  loquitur.  Si  autem  secundo  modo  capiatur 
quidditas,  tunc  major  est  falsa,  et  minor  vera.  Et 
quod  iste  sit  sensus  Commentatoris,  patet;  nam, 

3.  Physicorum,  comm.  18,  sic  dicit  :  «  Necesse  est 
ut  motus  sit  eadem  perfectio  utriusque,  scilicet 
motoris  et  moti  :  non  quod  movere  sit  aliud  a 
moveri,  omnibus  modis,  scilicet  aliquid  exsistens 
in  essentia  motoris,  quemadmodum  motus  est  in 
essentia  moti ;  actio  enim  motoris,  quae  est  movere, 

est  ejus,  non  in  eo.  »  —  Haec  ille.  —  Et  subdit  : 
«  Actio  agentis  et  patientis  est  una  in  subjecto,  et 

duo  in  diffinitione.  »  Et  post  :  «  Non  est  eadem  dif- 
finitio  ascensus  et  descensus,  licet  ambo  sint  ideni 
secundum  subjectum.  Et  simile  est  de  motore  et  de 
moto  :  quoniam  actio  facta  inter  illa,  est  eadem  ;  sed 
in  respectu  alterius  dicitur  movere,  et  in  respectu 
reliqui  dicilur  moveri.  »  Item,  comm.  20,  dicit  sic  : 

«  Non  est  inopinabile  quod  actio  agentis  -it  in  alio; 
est  enim  maoifestum  per  se,  quod  doctrina  est  actio 
docentis,  et  est  in  addiscente.  »  Et  comm.  2i  : 
«  Actio  et  passio  sunt  unum  secundum  unum 
modum,  et  diversa  secundum  alium  modum.  Et  hoc 

convenit  ei,  quod  est  manifcstum  per  se;  sunl  enim 
idem  seciuuluin  subjectum,  et  diversa  secundum 

(liffinitionem.  »  —  Ilacc  ille.  —  Unde  Commentator, 
in  totoillo  tractatu,  diversa  secundum  quidditatem, 
vocat  diversa  secundum  diffinitionem.  Eadem  autem 

secundum  subjectum,  Aristoteles  et  Commentator 
consueverunl  dicere  illa  quae  sunt  idem  realiter,  el 
idem  dicunl  in  recto,  vel  pro  eodem  supponunt, 
secundum  alios.  De  primo  namque  patet.  Nam, 
commento  2t2,  dicit  sic  :  «  Movere  e1  moveri  non 

sunt  idem  secundum  quidditatem,  quia  tliflinitio 
eorum  esl  diversa  ;  movere  enim  esl  actio  motoris  in 
rem  motam,moveri  vero  es1  passio  moti  a  motore.  • 
—  Il.'v  ille.  Ubi  patel  quod  differre  quidditalive, 
vocat   differre  diffinitive.   De  secundo   patet.   Nam 
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4.  Mctaphysicae ,  comni.  3,  dicit  sic  :  «  Unum  et 
ens,  aut  significant  idem,  omnibus  modis,  scilicet 
diffinitive  et  subjective;  aut  utrumque  convertitur 
super  alterum,  et  consequitur  illud,  scilicet  quod 

significant  eamdem  naturam  subjecti,  et  duas  diffi- 
niliones.  »  Ubi  patet  quod  eadem  secundum  subje- 
ctum,  intelligit  illa  quse  sunt  idem  realiter,  et  quae 
praedicantur  de  eodem  subjecto  logico  :  non  quod 

sint  in  eodem  subjecto  pbysico,  sicut  albedo  et  dul- 
cedo  in  lacte;  nam  ens  et  unum  non  sunt  illo  modo 
in  subjecto.  Dico  tamen,  conformiter  ad  prcemissa, 

quod  actio  et  passio  possunt  dici  differentia  secun- 
dum  quidditatem;  quia  dicunt  diversas  res  in  obli- 
quo,  licet  in  recto  dicant  idem.  Et  hoc  est,  secun- 
dum  alium  modum  loquendi,  dicere  quod  suppo- 
nuul  pro  eodem,  licet  connotent  diversa.  Et  secun- 
dum  hancdistinctionem  multsecontradictiones  appa- 
rentes  in  dictis  philosophorum  effugantur.  Et  simi- 
liter,  in  dictis  sancti  Thomae.  Nam,  licet  ipse 
teneat  quod  actio  et  passio  priedicamentalis  sunt 
idem  motus,  et  eadem  res  diversimode  diffinita, 
tamen  aliquando  tenet  quod  actio  et  passio  sunt 

diversa  accidentia,  et  in  diversis  subjectis  exsisten- 
tia ;  ut  patet,  1.  Sententiarum ,  dist.  8,  q.  3, 

arl.  1,  ad  4um ;  et  2.  Sententiarum ,  dist.  40,  q.  1, 
art.  4;  et  2.  Contra  Gentiles,  cap.  9.  Sed  illa  con- 
troversia  sic  solvitur  :  qUia  actio  et  passio  preedica- 
mentales,  sunt  idem  quantum  ad  id  quod  dicunt  in 
recto,  id  est,  pro  eadem  re  supponunt;  sed  differunt 
realiter  et  subjecto,  quantum  ad  relationes  quas 

dicunt  in  obliquo;  hoc  est  dictum  quantum  ad  con- 
notata. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
Scoti  contra  eamdem  conclusionem  secundam ,  re- 
spondetur.  Et  primo 

Ad  primum  dicitur  quod  effectus  formalis  est 

duplex,  quidam  scilicet  a  forma  intrinseca,  et  qui- 
dam  a  forma  extrinseca.  Unde  sanctus  Thomas, 
1.  Sententiarum ,  dist.  32,  q.  1,  art.  1,  dicit  : 
«  Secundum  diversam  naturam  generis,  diversus 
est  modus  denominationis.  Quredam  enim  genera, 
secundum  rationem  suam,  significant  ut  inhcerens; 

sicut  qualitas,  quantitas,  et  hujusmodi.  Et  in  tali- 
bus,  non  fit  denominatio  nisi  per  formam  inhseren- 
tem,  qute  est  principium  secundum  aliquod  esse 
substantiale  et  accidentale.  Queedam  autem  signifi- 
cant ,  secundum  rationem  suam,  ut  ab  alio  exiens, 
et  non  inhoerens;  sicut  prcccipue  patet  in  actione. 
Actio  enim,  secundum  quod  est  actio,  significatur 
ut  abagente.  Unde,  in  genere  actionis,  denominatur 
agens  per  id  quod  est  ab  eo,  non  per  aliquid  quod 

sit  principium  agentis.  »  —  Hcec  ille.  —  Ex  quo 
patet  quod  ubi  est  denominatio  ab  aliquo,  quod 
secundum  suam  rationem  se  habet  ut  exiens,  non 
oportet  in  eodem  esse  formam  denominantem  etejus 
effectum   formalem,    sumendo   effectum   formalem 

pro  omni  eo  quod  dicitur  tale  vel  tale  ab  aliqua 
forma,  sicut  aliquid  dicitur  agens  actione,  et  docens 
doctrina. 

Ad  secundum  dicitur  quod  actio  est  vere  produ- 
cta,  si  motus  sit  aliquid  vere  productum  ;  quia  sunt 
idem  subjecto.  Et  ideo  illa  proportio  non  potest 
observari  inter  agens  et  passum.  Concedo  tamen 

quod,  sicut  in  patiente  est  subjective  passio,  quan- 
tum  ad  respectum,  quem  addit  supra  motum  ;  ita 

consimiliter,  actio  est  in  agente,  quantum  ad  respe- 
ctum  quem  dicit  in  obliquo,  scilicetoriginem  motus, 
et  causalitatem  moventis  respectu  motus. 

Ad  tertium  dicitur  quod  actio  non  est  perfectio 
agentis,  siclit  subjecti,  sed  sicut  principii  elicitivi ; 
et  hoc,  loquendo  de  illo  quod  actio  dicit  in  recto. 
Conceditur  tamen  quod  actio  est  perfectio  agentis, 
etiam  sicut  subjecti,  quantum  ad  illud  quod  dicit  in 
obliquo,  scilicet  relationem,  eo  modo  quo  relatio 
conceditur  esse  perfectio  vel  actus  subjecti. 

Ad  quartum  diciturquod  Arisloteles  non  intendit 
quod  semper  actus  et  potentia  sint  ejusdem  sicut 
subjecti,  nisi  loquendo  de  potentia  passiva,  et  de 
activa,  actione  immanente.  Sed  intendit  quod  actus 
et  potentia  sunt  ejusdem,  isto  modo,  quod  scilicet 
illius  est  agere,  cujus  est  posse  agere;  licet  aliter 
actus  sit  agentisquam  potentia  agendi  :  nam  potentia 
agendi  est  ejus,  sicut  inexsistens  illi ;  actus  autem 
est  ejus,  sicut  ab  eo  egrediens ;  aliter  vana  esset 
distinctio  de  actione  transeunte  et  immanente. 

Ad  quintum  dicitur  quod,  secundum  sanctum 
Thomam ,  3.  Sententiarum ,  dist.  20,  q.  1,  art.  5, 

qla  2,  ad  3um,  ((  opus  operans  Judeeorum  Christum 
occidentium,  fuit  simpliciter  malum.  Sed  passio, 
quse  est  opus  operatum,  est  quidem  simpliciter 
bona ,  secundum  quod  est  in  patiente ;  quamvis 
possit  dici  mala  secundum  quid,  secundum  quod 
est  in  actione  illorum  sicut  in  causa.  »  — ■  Heec  ille. 

—  A  simili,  dico,  loquendo  de  actione  interiori  ipso- 
rum  Judeeorum  :  ipsa  fuit  simpliciter  mala.  Sed 
actio  exterior,  in  quantum  erat  in  passo,  erat  bona ; 
sed  fuit  mala  secundum  quid,  scilicet  in  quantum 
erat  in  actione  et  ex  actione  interiori  Judccorum 

sicut  in  causa.  —  Gregorius  (2.  Sentent.,  dist.  1, 
q.  5)  tamen  dicit  ad  hoc  argumentum,  quod  «  actus 
exterior  non  est  peccatum ;  vel,  si  sit  peccatum,  non 

tamen  est  peccatum  illius  in  quo  subjective  recipi- 
tur,  sed  illius  a  quo  producitur;  et  hoc  est  quod  alii 
dicunt,  quod  crucifixio  fuit  in  Christo  subjective, 
sed  in  Judeeis  imputative  ». 

Ad  sextum  dicilur  quod  actio  et  passio  sunt  oppo- 
sitee,  quantum  ad  illud  quod  est  in  eis  formale  et 

completivum  rationis  earum  ;  et  ista  sunt  habitudi- 
nes  et  relationes  oppositae.  Et  isto  modo,  non  sunt 
in  eodem,  sed  in  diversis  subjectis,  scilicet  :  actio 
in  agente,  et  passio  in  patiente.  Sed  quantum  ad  id 
quod  est  materiale  in  eis,  scilicet  motum,  quem 
dicunt  in  recto,  et  pro  quo  supponunt,  non  sunt 
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opposilse.  Et  isto  modo,  sunt  in  eodem  subjecto, 
scilicet  in  passo. 

Ad  septimum  dicitur  quod  actio  denominat  pas- 
sum,  quantum  ad  illud  quod  est  in  passo  de  ratione 
actionis,  scilicet  (|uaiitiiin  ad  motum,  qu;e  est  actio 

et  passio;  per  illum  enim  motum,  dicitur  et  deno- 
minatur  mobile  moveri  formaliter.  Sed  quia  non 
totum  quod  est  de  ratione  actionis  est  in  passo,  quia 

scilicet  non  formale  actionis,  ideo  passum  non  deno- 
minatur  agere,  per  actionem  sibi  inbaerentem,  sed 
solum  agens,  in  quo  est  subjective  relatio,  quam 
actio  importat  in  obliquo,  et  est  quasi  diflerentia 
formaliter  completiva  diffinitionis  ipsius  aclionis. 

Ad  octavum,  negatur  minor.  Non  enim  actio 
esl  purus  respectus ;  sed  est  motus  cum  respectu,  ita 

quod  dicit  rcspectum  in  obliquo.  Qui  quidem  respe- 
ctus,  bene  est  in  eodem  subjecto  cum  suo  funda- 
mento,  scilicet  potentia  motiva  vel  activa. 

Ad  noninn  dicitur  quod  relatio importata  per  esse 
al>  boc,  est  formaliter  completiva  rationis  ipsius 
actionis.  Cum  quo  stat,  quod  actio  dicit  aliud  in 
recto,  prseter  illum  respectum,  scilicet  motum  ;  et 
pro  illo  supponit. 

Ad   dcciiniiin  dico  quod   Aristoteles   intendebat 

quod,   si   Deus  ageret   noviter,    quod   ipse  ageret 

actione  nova.  Actio  autem  est  transiens,  aut  imma- 
nens.  Immanens  aulem  est  subjective  in  agente,  vel 
est  cjus  substantia;  transiens  autem,  licet  non  sit 

formaliter  in  agente,  dicit  tamen  relationem  inexi- 
stentem  agenti.  Unde  actio  non  potest  noviter  esse 
in  ;di(pio  agente,  quin  ipsum  aliquo  modo  mutetur, 
non  quia  omnis  actio  sit  in  agente,  sed  quia  ponit 
aliquid    in    agente,    absolutum    vel    respectivum. 

Verumtamen  illa  mutatio  non  dicitur  proprie  muta- 
tio,  quia  secundum  ad  aliquid  non  esl  mutatio  pro- 
prie.  Unde,  secundum  sanctum  Thomam,  de  Poien- 

tiaDci,  q.  7,  art.  9,  ad  7"'"  :  «  [psa  relatio,  quae 
nibil  aliud  est  quarn  ordo  creaturse  unius  ad  aliam, 
aliud  babet,  iu  quantum  csl  accidens,  et  aliud  in 
quantum  est  relatio  vel  ordo.  In  quantum  enim  est 
accidens,  habet  quod  sit  in  subjecto;  non  autem  in 
quantum  cst  relatio  vel  ordo,  sed  solum  quod  sit  ad 
aliud,  (|iiasi  in  aliud  transiens,  et  quodammodo  rei 
relatae  assistens.  Et  it;t  relatio  est  aliquid  inbeerens, 
licel  non  c\  (a)  hoc  ipso  quod  esl  relatio.  Et  ideo 
nihil  prohibel  quod  hujusmodi  accidens  esse  desinat, 
sinc  mutatione  illius  in  quo  est  :  quia  sua  ratio  non 
perficitur  proul  esl  in  ipso  subjecto,  sed  prout  in 
aliud  transit,  quo  sublato,  ratio  hujus  accidentis 
tollitur  quidem   quantum   ad   actum  ,   Bed   manel 

quanlum  ad  causam;  Bicul  subtracta  materia,  tolli- 
lur  calefactio,  licel  maneal  causa  calefactionis.  » 

Hojc  illc.       K\  quo  patet  quod  per  adventum  rela- 
tionis,  aul  actionis,  nihil  dicitur  proprie  moveri. 
Est  tamen  il»i  quidam  rnodus  mutationis,  non  ex 
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adventu  relationis,  ut  relatio  est,  sed  ut  accidens 

est;  quia,  ut  sic,  componit  cum  subjecto,  et  dat  ei 
aliquem  actum  ad  quem  prius  fuit  in  potentia.  Hoc 
lamen  nullum  colorem  haltct  in  materia  de  actione 

divina,  dato  quod  poneretur  esse  transiens;  quia 
per  eam  nullum  accidens  reale,  absolutum  vel 

respectivum,  potest  sibi  advenire.  Et  ideo  argumen- 
tum  Philosophi  parum  valebat,  si  illud  intendebat 
quod  dicit  arguens.  Ideo  aliter  dicit  Gregorius  ( Ibid.  i 

quod  «  Philosophus  non  ideo  dicit  quod  Deus  muta- 
relur,  quia  actio  nova  esset  in  eo,  sed  ideo  quia 
putavit  quod  non  posset  de  novo  agere,  nisi  per 
novam  dispositionem,  vel  novam  voluntatem,  quaro 
haberet  ad  agendum,  quam  non  habuerat,  cum 
prius  non  agebat ;  sicut  patet  per  Commentatorera  , 
ibidem,  commento  15,  qui  totum  pene  suum  erro- 
rem  fundat  super  illa  radice  falsissima  ». 
Ad  undecimum  dicitur  quod,  si  unum  agens 

agat  in  multa  passa,  puta  ignis,  tunc  actio  est  mul- 
tiplex  quantum  ad  materiale  :  quia  quot  erunt  mobi- 
lia  et  passa,  tot  erunt  motus  et  passiones  partiales; 
et  per  consequens,  tot  erunt  il)i  actiones  quoad 
materiale,  scilicet  motum.  Nec  erit  ibi  unitas,  nisi 
forte  ordinis,  vel  alia  unitas  modica.  Sed  quoad 
formale  actionis,  scilicet  relationem,  quae  est  in 
agente,  non  erit  nisi  una  actio  ;  et  illa  erit  in  agente, 
quia  relatio  unius  speciei  non  potest  secundum 
numerum  niultiplicari  in  eodem  agente  secundum 
numerum.  Et  de  hoc  exemplificat  sanctus  Thomas, 
3.  Scntcnt.,  dist.  8,  q.  1,  art.  5,  ubi  dicit  quod 

eadem  relatione  magister  refertur  ad  plurcs  discipu- 

los  quos  simul  docet.  Item ,  ibidem,  ad  4U:",  dicit  : 
cc  Quamvis  cx  terminis  multiplicentur  respectus 
relationis,  non  tamen  oportet  quod  multiplicentur 

relationes  secundum  rem.  »  Ita  dico,  in  casu  argu- 
menti,  quod  in  tali  agente  non  esset  secundum 
rem  nisi  unica  relatio,  vel  unus  respectus  realis; 
multi  tamen  secundum  rationem,  secundum  quod 
ad  diversos  motusetad  diversa  mobilia  comparatur. 

Ad  duodecimum  dico  quod  relationes  paternitatis 

et  filiationis  sunt  inconipossibiles  in  eodem  subje- 

cto,  propter  incompossibilitatem  actionis  el  passio- 
nis  quantum  ad  sua  formalia,  quse  imporlant  in 
obliquo;  non  autem  quantum  ad  sua  materialia. 
Ideo  argumentum  non  probat  quod  actio  non  sit  in 
eodem  subjecto  cum  passione,  sed  quod  actio  dicil 

respectum  ineoinpossibilem  passioni  in  eodem  sul»- 

jecto. 

Ad  decimumtertlum  dicitur  quod  actio,  quantum 

;ul  suuin  niateriale ,  denominal  ipsuni  agens  deno- 

minatione  extrinseca;  et  quantum  ad  illud  mate- 
riale,  denominai  passum  intrinsece,  scilicei  moveri; 
Scd  actio,  quantum  ad  illud  quod  complet  rationem 
ejus,  denominal  agens  denominatione  intrinseca, 
scilicel  agere,  el  causare  motum,  et  movere  mobile. 

Quantum  ad  primum,  scilicel  materiale,  est  in 
passo;  sed  quantum  ad  secundum,  esl  in  agente< 
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Ad  decimumquartum  dico  quod  Aristotelesinten- 
dit,  ubi  allegatur,  illa  esse  idem  proprie,  quae  sunt 
idem  re  et  ratione,  nec  unum  importat  aliquid, 

quod  uon  importetur  per  aliud.  P^t  ideo,  quia  actio 
et  passio  differunt  ratione,  nec  sunt  idem  quoad 

respectus  oppositos,  quos  important-  in  obliquo ; 
ideo  actio  et  passio  quandoque  dicuntur  idem,  et 
quandoque  non,  ut  supra  patuit. 

Ad  decimumquintum  dico  quod,  licet  nos  dica- 
mus  quod  eadem  res  est  actio  et  passio,  non  tamen 
concedimus  istam,  Actio  ost  passio;  nec  istam, 

Agere  est  pati.  Unde  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  28, 

art.  3,  ad  lum,  dicit  quod,  «  licet  actio  sit  eadem 
motui,  et  passio  similiter,  non  tamen  actio  est  pas- 
sio,  nec  actio  et  passio,  proprie  loquendo,  sunl 
idem.  Illud  enim  argumentum,  Qusecumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem ,  sibi  invicem  sunt  eadem,  tenet 
iu  bis  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  sicut  tunica  et 
indumentum;  non  autem  in  bis  quse  differunt 
ratione  ».  Praesertim  autem  illa  regula  non  tenet, 
quando  aliqua  sic  differunt  ratione,  quod  in  ratione 
unius  importatur  aliqua  res,  quse  non  importatur 

in  ratione  alterius  ;  sicut  est  in  proposito,  et  in  mul- 
tis  aliis.  Unde  ista  non  conceditur,  Socrates  est 
humanitas  ;  quia  aliqua  res  includitur  in  ratione 
Socratis,  si  Socrates  baberet  rationem,  qme  non 
includitur  in  ratione  humanitatis. 

Ad  decimumsextum  dico  quod  aliqua  differre 
numero,  contingit  dupliciter  :  uno  modo,  quia  sunt 
du?e  res  tolaliter  diversa? ;  alio  modo ,  quia  connotanl 
vel  important  diversas  res  in  obliquo.  Loquendo  de 

numerali  differentia  secundo  modo  dicta,  concedi- 
tur  quod  actio  et  passio  differunt  numero;  sed 
loquendo  de  eodem ,  primo  modo,  negalur.  Nec 
tamen  oportet  quaecumque  differunt  genere,  differre 
numero,  primo  modo,  sed  solum  secundo  modo. 
Posset  tamen  dici  quod  quaecumque  differunt  genere, 
differunt  numero  illius  generis.  Non  tamen  oportel 

quod  differant  numero  simpliciter;  nam, supra, indu- 
ctum  est  verbum  sancti  Thonmc,  super  11.  Mela- 
physicse,  dicentis  quod  eadem  res  potest  ad  diversa 
praedicamenta  pertinere. 

III.  Ad  alia  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argu- 
menta  contra  eamdem  secundam  conclusionem,  per 
quae  Aureolus  probare  nititur  quod  actio  et  passio 
non  sint  idem  cum  forma  qua;  acquiritur  per  motum, 
nunc  respondendum  est.  Et 

Ad  primum  quidem,  dicitur  quod  non  concludil 
aliud,  nisi  quod  forma,  non  quocumque  modo  se 
habens,  dicitur  motus,  vel  actio,  aut  passio.  Et  hoc 
conceditur.  Forma  enim  non  habet  rationem  motus, 
dum  est  in  actu  completo  et  quieto,  nec  dum  est  in 
pura  potentia,  sed  dum  est  in  fieri,  et  in  continua 
tendentia  in  actum,  et  nondum  est  in  aclu  quieto. 
Et  hoc  dicit  sanctus Tbomas,  3.  Physicorum (lect.  2) : 
«  Considerandum ,  inquit,  est,  quod  aliquid  est  in 

actu  tantum,  et  aliquid  in  potentia  tantum,  et  ali- 
quid    medio    modo   se   habens  inter  potentiam   et 

actum;  quod  quidem  parlim  est  in  potentia,  et  par- 
tim  est  in  actu.  Quod  igitur  est  in  potentia  tantum, 
nondum  movetur;  quod  autem  est  in  actu  puro,  non 
movetur.  Igitur  illud  quod  medio  modo  se  habet  inter 

potentiam  et  actum,  quod   quidem  partim  est  in 
actu,  et  partim  in  potentia,  movetur,  ut  patet  iri 
alteratione.  Cum  enim  aqua  est  solum  in  potenlia 

calida,  nondum  movetur;  cum  vero  est  jam  calefa- 
cta,  terminatus  est   motus  calefactionis   (a) ;  cum 

vero  jam  participat  aliquid  de  calore,  sed  imperfecte, 
tunc  movetur  ad  calorem  ;  nam  quod  calefit,  tuiic 
paulatim  participat  calorem,  magis  ac  magis.  Ipse 

igitur  actus  irnperfectus  caloris  in  calefactibili  exsi- 
stens,  est  motus;  non  quidem  secunduin  illud  quod 
est  actu  tantum,   sed   secundum   illud   quod  jam 

in  actu  est  et  habet  ordinem  ad  ulteriorem  perfe- 

ctionem  et  actum  ;  quia,  si  tolleretur  ordo  ad  ulte- 
riorem  actum,  ipse  actus,  quantumcumque  imper- 
fectus,  esset  terminus  motus,  et  non  motus;  sicut 
accidit,  cum  aliquid  semiplene  calefit.  Ordo  autem 
ad  ulteriorem  actum,  competit  exsistenti  in  potentia 

ad  illum.  Et  similiter,  si  actus  imperfectus  conside- 
retur  tantum  in  ordine  ad  ulteriorem  actum,  secun- 
dum   quod   habet   rationem    potentiae,    non   habel 
rationem   motus,   sed  principii   (6)   motus;  potest 
enim  incipere  calefactio,  sicut  a  frigido,  ita  et  (y)  a 

tepido.  Sic  igitur  actus  imperfectus  habet  rationem 
motus,  secundum  quod  comparatur  ad  ulteriorem 

actum  in  potentia,  et  secundum  quod  ̂ omparatur 
ad  aliquid  imperfectius  ut  actus.  Unde  neque  est 

potentia  exsistentis  in  potentia,  nec  est  actus  exsi- 
stentis  in  actu ,  sed  est  actus  exsistentis  in  potentia ; 

ut  per  id  quod  dicitur  actus,  designetur  ordo  ejus 
ad  anteriorem  potentiam  ;  et  per  id  quod  dicitur 
in    potentia    exsistentis,    designetur   ordo   ejus   ad 
ulteriorem   actum.    Unde  convenientissime   Philo- 
sophus  diffinit  motum  (3.  Physicorum,  t.  c.  6). 
dicens  :  Motus  est  endelechia,  id  est,  actus  exsi- 
stentis  in  potentia,  secundum  quod  hujusmodi. 
—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  de  ratione 
motus  sunt  tria.  Primum  est  actus  imperfectus,  id 

est,  forma  imperfecta.  Secundum  est  ordo  et  ten- 
dentia  ad  actum  ulteriorem,  quce  non  est  aliud  quam 
relatio  qusedam  ejusdem  formae  sub  esse  imperfecto, 
ad  seipsam  sub  actu  perfectiori ;  hoc  enim  intelligo 

per  ordinem ,  scilicet  relationem  tendentise  vel  prio- 
ritatis  cujusdam  imperfecti  ad  perfectum.  Tertium 
est  ordo,  scilicet  relatio  posterioritatis   imperfecti 
actus  ad  seipsum   sub   esse   perfectiori,    ita   quod 

tempore  sequenti  erit  perfectior  quam  modo  sit, 
et   tempore    priori    erat   imperfectior  quam    nunc 

(a)  a  verbo  cum  vero  usque  ad  calefactionis,  om.  Pr. 

(6)  principii.  —  principium  IV. 

(f)  ita  et.  —  vel  Vv. 
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sit.  Et  licet  motus  includat  ista  tria,  tamen  prinrum 

dicit  in  recto,  et  alia  duo  in  obliquo.  —  Tunc  ad 
argumentum,  dico  quod,  transeunte  motu  quantum 
ad  illa  quce  dicit  in  obliquo  et  formaliter,  remanel 

fornia;  quia  niotus  non  est  ideni  cum  forma,  nisi 

quantum  ad  siuim  materiale,  quod  dicit  in  recto, 

non  autem  quantum  ad  suum  formale,  scilicet  quan- 
tum  ad  illas  habitudines  ad  potentiam  praecedentem 

et  actum  sequentem,  quas  importat  in  obliquo.  Et 

ideo  bene  stat  quod  transeunte  motu  remanet  forma, 

et  quod  motus  sit  vel  fuerit  forma ;  quia  etiam  molus 
transit  et  remanet  secundum  diversa.  Et  hoc  est 

quod  alii  dicunt,  quod  motus  remansit,  id  est :  forma 

quse  fuit  molus,  remansit;  sed  non  remansit  motus. 
Ad  secundum  dicitur  quod  forma  imperfecta, 

sumpta  cum  praecisione  ordinis  ad  ulteriorem  actum, 
est  terminus  motus  vel  mutati  esse ;  sed  sumpta 

cum  tali  ordine,  non  est  terminus  motus,  sed  est 
motus.  Et  ideo  modus  arguendi  non  valet;  sed  est 
fallacia  iigurae  dictionis,  quia  mutatur  quid  in  ad 

aliquid.  Quia,  si  forma  valeat,  oportet  quod  redu- 
catur  ad  primam  figuram,  ubi  sic  arguatur  :  Hsec 
forma  est  terminus  motus  vel  mutati  esse ;  sed  iste 

motus  est  haec  forma ;  igitur  iste  motus ,  est  termi- 
nus  mutati  esse.  Patet  enim  quod  sub  ly  forma  sub- 
sumitur  motus,  qui  dicit  habitudinem  duplicem.  Et 
consimilis  defectus  est,  si  arguitur  negative,  sic  : 
Iste  motus  non  est  terminus  motus ;  haec  forma  esl 
terminus  motus,  etc. 

Potest  etiam  dici,  sub  aliis  verbis,  licet  non  sensu 
diverso,  quod  motus  quoad  suum  materiale,  quod 
dicit  in  recto,  est  terminus  motus ;  sed  non  quoad 
suum  formale,  quod  dicit  in  obliquo.  Illud  enim 

quod  ponitur  in  diffinitione  alicujus,  quasi  differen- 
tia  constituliva,  sive  in  recto,  sive  in  obliquo,  dici- 
lur  formale  illius;  sic  est  in  proposito,  de  motu  et 
de  illis  habitudinibus.  —  Item ,  quod  forma  sub  uno 
esse  dicitur  motus,  et  sub  alio  dicitur  terminus 
motus;  ita  quod  difierunt  non  secundum  essentiam, 

sed  secundum  esse  aliud  et  aliud.  Istud  igitur  argu- 
mentum,  sicut  (a)  praecedens,  solum  concludit  quod 
rnotus,  in  sui  ratione,  non  dicit  solam  formam,  sed 
aliquid  ultra;  non  autem  quod  motus  sit  idem  ipsi 
formae,  quoad  suum  materiale. 

Potest  etiam  dici  quod  omnia  ista  argumenta  et 
sequenlia  concludunt  quod  forma  non  sit  motus,  et 
(juod  ista  non  est  propria  locutio  :  Motus  est  forma, 
ad  quam  mobile  movetur.  Sed  non  concludunt  quod 

molus  et  forma  ad  quam  est,  sint  res  totaliter  diver- 
sae,  sicul  supra  dictuni  fuit  de  actione  el  passione. 

Ad  lerUum  dicitur  quod  modus  arguendi  non 

valet,  propler  variationem  extremitatum.  —  Item, 
dico  quod  minor  argumenti  est  falsa.  Motusenim, 
quantum  ad  suurn  materiale,  est  idem  formse  quae 

acquiritur  per  motumr —  Item,  si  aliquid  concludit, 

(a)  est.  —  Ad.  Pr. 

hoc  solum,  ut  dictum  est,  concludit,  quod  hsec  est 
impropria  et  non  concedenda,  Motus  est  forma  quae 
acquiritur;  vel  quod  motus  nihil  aliud  importat  nisi 
formain  illam. 

Ad  quartum  dicitur  quod  ille  modus  arguendi 
non  valet.  —  Itern,  dicitur,  ut  ad  praecedens,  quod 
minor  est  falsa.  Non  enim  est  inconveniens  quod 
eadem  forma  sub  esse  perfectiori,  acquiratur  per 

seipsam  sub  esse  imperfectiori ;  et  quod  forrna  im- 
perfecta,  sit  via  ad  formam  perfectam.  Via  enim  ad 
rem,  est  ejusdem  generis  cum  re,  solum  differens 
secundum  magis  et  minus.  Unde  Commentalor, 

5.  Physicot-um,  comm.  9,  sic  dicit  :  «  Et  videtur 
quod,  si  potentia  ad  unumquodque  praedicamentum 
est  in  illo  genere  praedicamenti  quod  est  in  actu,  et 

similiter  via  de  potentia  ad  actum,  scilicet,  si  poten- 

tia  (a)  ad  substantiam  est  quodammodo  in  praedica- 
mento  substantiae,  et  similiter  via  ad  generationem 
substantiee,  et  similiter  potentia  ad  quantum  et  ad 
alia  praedicamenta,  visum  est  quod  illud  esse  quod 
est  inter  potentiam  et  actum  in  illo  genere,  sit  sub 
illo  genere ;  quoniam  esse  medium  inter  potentiam 
et  actum  quae  sunt  in  illo  genere,  necessario  (6)  est 

de  genereactus,  qui  est  complementum ;  sed  diflerunt 
secundum  magis  et  minus ;  ire  enim  ad  calorem , 
est  calor  quoquo  modo ;  similiter,  ire  ad  frigus.  Et 
secundum  hunc  modum,  verum  est  dicere  quod 
motus  est  in  genere  in  quo  est  illud  ad  quod  est 

motus,  scilicet  secundum  suam  materiam.  Secun- 
dum  vero  quod  motus  est  forma  in  hac  materia, 

aestimandum  est  quod  motus  est  per  se  praedicamen- 
tum  ;  et  secundum  hoc,  constitutum  fuit  in  libro 
Prxdicamentorum.  Motus  igitur  habet  duplicem 

considerationem  :  quoniam,  secundum  suam  mate- 
riam,  est  in  genere  ejus  ad  quod  est  motus;  secun- 
dum  autem  formam,  id  est,  secundum  quod  est 

transmutatio  conjuncta  cum  tempore,  est  in  praedi- 
camento  passionis.  Et  propter  famositatem  hujus 

divisionis,  scilicet  quoniam  omnes  intentiones  divi- 
duntur  in  habitrrs  quiescentes  et  mobiles,  conve- 
nerunt  omnes  gentes  in  hoc,  quod  posuerunt  prin- 
cipia  nominationuni  nomerr  et  verbum;  et  posuerunf 
nomen  cuilibet  formae  quiescenti,  et  verbum  cuilibet 
formae  mobili ;  et  posuerunt  indeclinabiles  partes  ad 
collationem  inter  illa  duo.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  illud  quod  est  materiale  in 

motu,  puta  actus  imperfectus,  non  esl  aliud  a  forma 
quae  acquiritur;  sed  quantum  ad  suum  formale, 
puta  ordinem  ad  actum  posteriorem  et  potentiam 

priorem,  differt  a  forma  quae  acquiritur.  Etsimiliter 

est  in  praedicamento  passionis.  Non  tamen  in  quan- 
tuin  solummodo  addit  prsedictum  ordinem,  babel 

rationem  passionis;  sed  in  quantum  addit  babitudi- 
uera  ad  subjectum  mobile,  et  a»l  agens  vel  movens, 

(<x)  a  verbo  a<l  umntmquodqvenaque  ad pottntia,  om.  Pr. 

(.;)  necessario.  —  ncessc  Pr. 
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quasi  forma  in  mobili  ab  agente  recepta ;  et  proeci- 
pue,  cum  signifieatur  per  verbum  passivum,  ut 
cum  dicitur  calefieri;  quia  verbum  passivum  dicit 

transmutationem  cum  tempore ,  ut  dicit  Commenta- 
tator.  Unde  dicit  sanctus  Tbomas,  H.  Physicorum 

i  lect.  5)  :  «  Ratio  motus  completur,  non  solum  per 
id  quod  est  de  motu  in  rerum  natura,  sed  etiam 

per  id  quod  ratio  apprehendit.  De  motu  enim  in 

rerum  natura  (a),  nihil  aliud  est  quam  actus  imper- 
fectus,  qui  est  inchoatio  quaedam  actus  perfecti,  in 
eo  quod  movetur;  sicut  in  eo  qui  dealbatur,  jam 
incipit  esse  aliqnid  albedinis.  Sed,  ad  hoc  quod 

illnd  imperfectum  habeat  rationem  motus,  requiri- 
tur  quod  habeat  rationem  medii  inter  duo,  quorum 
prsecedens  comparatur  ad  ipsum,  ut  potentia  ad 
actum  ;  unde  motus  dicitur  actus;  consequens  vero 
comparatur  ad  ipsum,  ut  actus  ad  polentiam,  vel 
perfectum  ad  imperfectum  ;  propter  quod  dicitur 
actus  exsistentis  in  potentia.  Unde  quantumcumque 
imperfectum  accipiatur,  ut  non  in  aliud  tendens, 
erit  terminus  motus,  et  non  erit  motus  secundum 
quem  aliquid  moveatur  :  utpote,  si  aliquid  incipiat 

dealbari,  et  statim  alteratio  interrumpatur.  Quan- 
tnm  igitur  ad  id  quod  est  in  rerum  natura  de  motu, 

motus,  per  reductionem,  in  genere  illius  quod  ter- 
minat  motum  reducitur,  sicut  imperfectum  ad  per- 
fectum.  Sed,  quantum  ad  illud  quod  ratio  appre- 
hendit  circa  motum,  silicet  esse  medium  quoddam 
inter  duos  terminos,  sic  jam  implicatur  ratio  causse 
et  ellectus ;  nam  aliquid  reduci  de  potentia  in 
actum ,  non  est  nisi  ab  aliqua  causa  agente.  Et 
secundum  hoc,  motus  pertinet  ad  prsedicamentum 
actionis  et  passionis.  Hrec  enim  duo  proedicamenta 
accipinntnr  secundnm  rationem  causoe  agentis  et 
effectus.  Nam  secundum  quod  aliquid  denominatur 
a  causa  agente,  est  proedicamentum  passionis ;  nam 
pati  nihil  aliud  est  quam  suscipere  aliquid  ab  agente. 
Si  autem  e  converso  denominetur  causa  agens  ab 
effectu ,  est  proedicamentum  actionis ;  nam  actio  est 
actus  ab  agente  in  aliud.  Motus  autem  est  actio, 

secundum  quod  est  actus  agentis,  ut  ab  hoc;  dici- 
tur  autem  passio,  ut  est  actus  patientis,  ut  in  hoc. 
Et  sic  patet  quod ,  licet  idem  sit  motus  moventis  et 
moti,  propter  hoc  quod  abstrahit  ab  utraque  ratione, 
tamen  (6)  actio  et  passio  differunt,  propter  hoc  quod 
has  duas  rationes  in  sua  significatione  includunt.  » 
—  Huec  ille. 

Item,  Commentator,  3.  Physicorum ,  comm.  4  : 

«  Motus,  inquit,  secundum  quod  non  differt  a  per- 
fectione  ad  quam  vadit,  nisi  secunduin  magis  et 
minus,  necesse  est  ut  sit  de  genere  perfectionis  ad 
quam  tendit.  Unde  necesse  est  ut  motus  qui  est  in 
substantia,  numeretur  in  genere  substantiae  ;  et 
motus  qui  estin  quantitate,  in  genere  quantitatis, 

(<x)  a  verbo  sed  etiam  usque  ad  natura,  om.  Pr. 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 

et  similiter,  qui  est  in  ubi,  et  in  qualitate.  Secun- 
dum  autem  quod  est  via  ad  perfectionem ,  quae  (<x) 

est  alia  ab  illa  perfectione,  necesse  est  ut  sit  <>enus 
perse;  via  enim  ad  ipsam  rem,  est  aliud  ab  ipsa  re. 
Et  secunduin  hoc,  facit  praedicamentum  per  se.  Et 
iste  modus  est  famosior;  sed  ille  modus  est  verior. 
Et  ideo  Aristoteles  induxit  illum  modum  famosum 

in  Prsedicamentis ,  et  istum  modum  verum  in  hoc 
libro.  »  —  Hiec  Commentator. 

Ex  quo  patet  quomodo  veriori  modo  dicitur  quod 
motus  est  de  genere  perfectionis  ad  quam  vadit, 

quam  dicatur  quod  motus  est  via  ad  rem.  —  Ex  quo 

patet  etiam  quod  in  hoc  eadem  est  mens  Commenta- 
toris  et  sancti  Thomoe.  Nam  Commentator  ibidem 

dicit,  comm.  6  :  «  Omne  motum  habet  duas  perfe- 
ctiones,  scilicet  :  perfectionem  in  actu  (6),  non 

secundum  quod  est  motum  ;  et  perfectionem  secun- 
dum  quod  est  in  potentia,  quae  dicitur  motus.  » 

Item,  comm.  14  :  «  Illud  quod  est  potentia  quan- 
tum  ,  nondum  movetur  in  quanto  ;  neque  illud  quod 
est  actu  quantum,  movetur,  quia  jam  quiescit.  Et, 
cum  non  sit  motus  sub  potentia  simpliciter,  neque 
sub  actu  simpliciter,  et  hoec  duo  sunt  duae  partes 

entis,  putaverunt  antiqui  quod  motus  non  est  in 

capitulo  entis,  sed  in  privatione ;  et  latuit  eos  actus  me- 
dius  interpotentiam  etactum,  qui  est  perfectio  poten- 

tioe,  secundum  quod  est  potentia.  »  —  Heec  ille.  — 
Etintendit  quod  illa  forma,  seu  perfectio,  non  habet 
rationem  motus,  quoe  sic  actuat  subjectum  ,  quod 

subjectum,  dum  est  sub  illa,  non  est  in  potentia  et 

tendentia  ad  actum  illius  formae ;  sicut  calor  in  sub- 

jecto  quiescens,  quo  subjectum  denominatur  actu 
calidum,  et,  dum  subjicitur  illi  calori,  non  est  in 
potentia  tendente  ad  ulteriorem  actum  caloris,  non 
dicitur  calefactio.  Sed  illa  perfectio,  quae  sic  actuat 

subjectum,  quod  simul  subjectum  per  illam  est  in 
actu  tale,  et  tendit  ad  hoc  ut  sit  magis  tale,  ita  quod 
simul  est  actu  tale  et  potentia  tale,  dicitur  motus; 
sicut  ille  calor,  quo  exsistente  in  subjecto,  adhuc 

subjectum  est  in  potentia  ad  calorem,  et  tendit  ad 
calorem ,  habet  rationem  calefactionis. 

Ad  quintiim  negatur  minor.  Ipsa  enim  forma, 

secundum  quam  est  motus,  dividitur  et  terminatur 
et  continuatur  per  ipsa  mutata  esse.  Quod  sic  potest 
intelligi.  Ipsa  enim  forma,  secundum  quam  aliquid 

movetur,  potest  dupliciter  considerari.  Primo,  in 
quantum  est  quaedam  forma  fluens  a  praeterito  in 
futurum,  ab  imperfecto  ad  perfectum,  ab  uno  esse 

in  aliud.  Secundo,  in  quantum  estsubquodam  prae- 
senti,  sine  praeterito  vel  futuro ;  sub  quodam  actu , 

praecisa  omni  potentia  proecedenti,  et  omni  actu 

sequenti ;  sub  quodam  esse,  quod  nunquam  prius 
habuit,  sed  nunc  primo  babet.  Et  quidem,  forma 

primo  modo  considerata,  habet  rationem  motus;  sed 

(a)  qusr.  —  illam  Pr. 
(g)  in  actu.  —  et  acluni  Pr. 
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secundo  modo  considerata,  habet  rationem  mutati 

esse.  Secundum  hoc  ergo,  patet  quomodo  intelligi 
potest  quod  motus  dividitur  vel  terminatur  per 
mutata  esse;  isto  scilicet  modo  :  quia  forma  sub  illo 

praesenti  esse,  non  dicitur  im;c  habet  rationem 
motus;  sedj  ante  hoc,  ipsa  Jluens,  modo  praedicto, 
habebat  rationem  motus;  el  sic,  esse  praesens  et 
novum  hujus  formae,  vel  potins  ipsa  sub  tali  esse, 
terminat  et  dividit  (luxum  pryecedentem,  in  actu, 

si  sub  tali  esse  stet  vel  terminet ;  et  dividit  in  poteh- 
tia,  si  sul)  tali  non  stet  sed  stare  posset.  Similiter, 
niotus  continuatur  per  talia  mutata  esse  :  quia  esse 
talis  formae,  est  finis  praecedentis  iluxus,  et  initium 

sequentis;  vel  potius,  forma  sub  tali  esse  novo  et 
indivisibili ,  secundum  prius  et  posterius,  est  finis 
lluxus  unius  et  initiuni  alterius. 

Et  cum  dicit  arguens,  quod  mutatum  esse  non  est 

terminus  formae,  sed  potius  econtra;  —  dico  quod 
falsum  est.  Quia  forma  sub  esse  indivisibili,  est  ter- 
minus  suiipsius  ut  fluentis  de  esse  in  esse;  forma 
autem  sub  esse  indivisibili  nunc  primo  acquisito, 
dicitur  mutatum  esse ;  forma  vero  sub  diversis  esse 

(luens,  dicitur  motus  ;  forma  vero  ut  sequitur  acqui- 
silioncm  divisibilem,  dicitur  terminus  motus;  ut 
autem  sequitur  acquisitionem  indivisibilem,  dicitur 
terminus  rnutali  esse ;  ita  quod,  ex  hoc  quod  dicitur 
forma  esse  terminus  motus  vel  mutati  esse,  non 
habetur  quod  forma  differat  a  motu  vel  a  mutato 

esse,  nisi  eo  modo  quo  differt  forma  absolute  consi- 
derata  a  forma  sub  respectu  vel  ordine  ad  aliquid. 

Et  hoc  conceditur.  Et  similiter,  quod  nullatalis  prae- 
dicatio  est  per  se,  Forma  est  motus,  Forma  est 

mutatum  esse  ;  quia  plura  importantur  per  praedica- 
tum  quam  per  subjectum,  nec  prsedicatum  per  se 
inest  subjecto.  Non  autem  habetur  ex  hoc,  quod 
motus,  re  abstracta,  differat  a  forma.  Et  infinitis 
aliis  modis  potest  hoc  intelligi,  sine  positione  talium 

entitatum  successivarum ,  totaliter  ab  omnibus  per- 
manentibus  distinctarum,  quas  ponit  arguens  et  sui 
sequaces;  sicut  bene  probat  Gregorius  de  Arimino, 

qui  in  hac  materia  non  multum  discordat  a  via  san- 
cti  Thomae. 

Potest  eliam  dici  ad  argumentuni,  quod  motus 
dicit  duo,  scilicet  :  suum  materiale,  quod  est  forma; 
et  suum  formale,  quod  est  ordo  vel  iluxus  de 

potentia  in  actum.  Motus  autem,  quoad  suum  for- 
male,  dividitur  el  terminatur  et  continuatur  per 
mutata  esse;  sed  quoad  suum  materiale,  terminat, 
continuat,  et  dividit. 

Ad  Bextum  dicitur  quod  mutatio  indivisibilis  e1 
subita,  non  est  aliud  a  forma  indivisibiliter  acqui- 
sita;  et  hoc,  quoad  suum  materiale;  licet  si1  aliud, 
quoad  suum  formale,  Talis  enim  mutatio  aliquid 
includit  in  sua  ratione,  quod  aon  includit  illa  forma, 
scilicel  novitatem  essendi  cum  alteratione  vel  alio 

inotu  Buccessivo  pnecedente,  aut  aliquid  aliud  tale. 
\ii  septlmum  dicitur,  conformiter  ad  prsedicta, 

in  solutione  secundi,  tertii,  et  quarti,  quod  quaclibet 

istarum  posset  negari,  Motus  est  forma  ad  quam  est 

motus,  Generatio  est  forma  genita,  Forma  est  muta- 
tum  esse;  et  sic  de  caiteris;  quia,  licet  eadem  res 
imporlelur  per  subjectum  et  praedicatum  in  recto, 
tamen  unum  illorum  aliud  connotat  vel  dicit  in 

obliquo,  quam  reliquum.  In  talibus  autem  abstra- 
ctis,  unum  negatur  abalio,  si  alterum  illorum  dicat 
rem  aliquam,  quam  non  dicit  reliquum,  implicite 
nec  explicite.  Et  ideo,  quia  calefactio,  super  ealorem 
addit,  in  obliquo,  aliqua  extra  rationem  caloris, 
ideo  ista  potest  negari,  etinvenitur  aliquando  negata 

ab  auctoribus,  Albedo  est  albefactio,  Calor  est  cale- 
factio.  UndeCommentator,  b.Physicorum,  comm.  5, 
sic  dicit  :  «  Quia  passiones  dividuntur  secunduni 
magis  et  minus,  et(a)  propter  transmutationem  (6) 
sequentem  illas,  aestimatur  quod  albedo  sit  motus; 
et  sic  motus  ad  illam,  erit  motusad  moturn.  Etquia 
manifestum  est  quod  albedo  est  forma  quiescens 
immobilis;  et  qui  fingit  ipsam  moveri,  non  est 
loquendum  cum  eo  in  hac  scientia.  Sed  dignum  est 
ut  albificatio  sit  motus ,  et  non  albedo ,  ad  quam  est 

motus  albificationis.  »  —  Hax  ille.  —  Et  quod  nunc 
dictum  est,  simile  est  illi  quod  supra  dictum  fuit  de 
actione  et  passione. 

Ex  his  dicitur  ad  argumentum,  quod,  licet  non 

concedatur,  proprie  loquendo,  quod  motus  est 
forma  ad  quam  est  motus,  conceditur  tamen  quod 
eadem  secundum  essentiam  est  (y)  forma  quae  nunc 

est  motus,  et  quae  quandoque  erit  terniinus  motus. 
Et  ad  auctoritates  ibidem  allegatas  de  Commentatore, 

dico  quod  prima  auctoritas  est  manifeste  contra 

ipsum  arguentem,  qui  fingit  rnotum  esse  quoddaiu 
intervallum,  et  alterius  generis  a  termino  motus. 
Commentator  autem  vult,  ibidem,  quod,  secundum 

veriorem  opinionem,  motus  est  de  genere  illius  ad 
quod  vadit.  Secunda  autem  auctoritas  ostendit  quod 
motus,  quoad  suum  formale,  differt  a  forma  ad 

quam  est  motus,  et  quod  connotat  et  importat  quae- 
dam  alia  ;  quod  concedemus. 

Ad  octavum,  negatur  minor.  Cum  enim  dicitur, 

Forma  acquiritur  per  motum,  vel  motu,  illi  obliqui 
non  dicunt  habitudinem  causae  efficientis,  nec  pro- 
prie  formalis,  sed  potius  dispositionis,  vel  causae 
materialis.  Motus  enim  est  forma  imperfecta  et  in 
potentia ;  actus  autem  imperfectus  et  potentialis, 
via  est  et  dispositio  ad  perfectum  et  magis  a  potentia 

depuratum.  Vel  potest  dici  quod  ille  ablativus  dicit 

primum  ordinem  prioris  ad  posterius,  et  non  quani- 
cumque  causalitatem,  sic  intelligendo,  quod,  poafl 

motum,  acquiritur  forma  quieta  et  lixa.  Potest  simi- 
liter  dici  quod  ille  ablativus  tenetur  in  habitudine 
causse   formalia  aliqualiter,  quoad  hoc  quod  sicut 

(<x)  <•/.  —  Om.  Pr. 
^6)  trattsntutatioMtn.  —  transitioneni  Pr. 

(y;  wl.  —  et  Pr. 
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lapis  albet  albedine,  ita  calor  acquiritur  acquisitione 

et  calefactione.  Illa  autem  acquisitio  est  via  ad  for- 
niain ;  et  est  ipse  inotus.  Ita  quod  tantum  est  dicere, 

Forma  acquiritur  motu,  et,  Forma  acquiritur  acqui- 
sitione  continua  et  successiva,  vel  bujusmodi;  quia 
in  motu  non  solum  est  forma  absoluta,  immo  (luxus 

vel  ordo;  et  quoad  fluxum,  potest  concedi  quod 
motus  est  formalis  aequisitio  formse. 

Tunc,  ad  improbationem  bujus,  dico  quod,  licet 
forma  quce  est  ab  efficiente,  sit  ab  eo  per  suam 
actionem  et  per  suam  efficaciam;  tamen  actio,  vel 
motus,  non  babet  causalitatem  ejusdem  generis 
super  formam  quam  agens  imprimit,  qualem  babet 
efficiens  super  illam  formam.  Nam  motus,  vel 
actio,  secundum  esse  quod  habet  in  passo,  non 
babet  alium  ordinem  ad  formam  quce  terminat 
motum,  nisi  habitudinem  imperfecti  ad  perfectum, 
et  prioris  acl  posterius,  et  cujusdam  vise  ab  agente 
in  terminum.  Forma  enim  quse  terminat  motum, 
prius  est  in  fieri,  quam  in  perfecto  esse  ;  et  priusest 
in  esse  medio  inter  potentiam  et  actum,  quam  in 

esse  completo.  Non  ergo  motus  se  habet  ad  termi- 
num  suum  per  modum  efficientis,  sed  per  modum 
vise  et  pneambuli ;  immo,  quasi  dispositionis  ad 
ipsum,  eo  modo  quo  potentiale  est  dispositio  ad 
actuale.  Forte  tamen  actio,  secundum  esse  quod 
habet  in  agente,  habet  aliquam  causalitatem  super 
lerminum  motus ;  non  autem  secundum  esse  quod 
habet  in  passo. 

Ad  iioiuun,  negatur  antecedens.  Licet  enim  creatio 

passive  dicta,  non  sit  aliud  quam  relatio  importata 
per  hoc  quod  dicitur  esse  a  Deo ;  tamen  generatio 
non  dicit  solam  relationem  importatam  per  hoc 
quod  dico  esse  ab  alio  effective,  irnmo,  dicit  formam 

quae  acquiritur  in  materia  prius  alterata,  cum  qua- 
dam  sui  novitate;  et  hoc,  prout  generatio  est  muta- 
tio,  quia,  prout  estpassio,  preeter  illa,  dicit  habitu- 
dinem  ad  agens ;  creatio  autem  est  sine  motu  et 

mutatione,  proprie  loquendo  de  creatione.  — ■  Et 
cum  probatur  quod  generatio  dicat  solam  illam  habi- 

tudinem  ;  —  respondetur  quod  probatio  concludit 
de  creatione,  sed  non  de  generatione.  Et,  quidquid 
sil  de  illa  probatione,  ex  illa  non  habetur  nisi  quod 
exire  a  Deo  dicit  habitudinem  lapidis  ad  Deum,  ut 
priorem  lapide  prioritate  originis  et  causalitatis, 
et  ex  illa  parte  qua  creatio  passio  respicit  creationem 
actionem  Dei,  quam  sequitur.  Et  ideo  conceditur 

quod  creatio  passiva,  est  quodammodo  prior  crea- 
tura,  et  quodammodo  causaliter  se  babens  ad  eam , 

per  modum  dispositionis,  vel  vioe  (a),  aut  hujus- 
modi.  Et  similiter,  generatio,  ut  dicit  passionem, 
importat  in  obliquo  relationem  praeviam  (6),  praedi- 
cto  modo,  ipsi  rei  generatue;  non  autem  ut  dicit 
mutationem,  nisi  modo  priedicto  in  solutione  octavi. 

(oc)  viae.  —  via  Pr. 
(6)  praeviam.  —  primam  Pr. 

Ad  confirmationem ,  dico  quod  actio  Dei  est  ejus 

substantia ;  ideo  ipsa  est  causa  efficiens  creaturae. 
In  reliquis  autem  agentibus,  actio  transiens,  non  est 
eorum  substantia  ;  sed  est  perfectio  passi,  quoad 

illud  quod  dicit  in  recto ;  sed  manet  in  agente,  quan- 
tum  ad  suum  formale  ;  et  quantum  ad  illud,  causa- 
litas  actionis  reducitur  ad  causalitatem  efficientis, 

ratione  virtutis  in  qua  fundatur.  —  Ad  corrolarium 
quod  ibidem  infertur,  dictum  est  prius,  quod  aliqua 
relatio  est  prior  natura  suo  fundamento,  non  ut  est 
accidens,  sed  ut  est  talis  relatio,  et  ex  illa  parte  qua 

sequitur  actionem  Dei. 
Ad  decimum,  negatur  illud  antecedens  conditio- 

nale.  Et  ad  probationem  ejus,  dicitur  sicut  ibidem 

dictum  est.  —  Nec  valet  improbatio  illius  respon- 
sionis.  Nam,  licet  Aristoteles,  in  diffinitione  motus, 
non  faciat  explicite  mentionem  de  successione, 
tamen  implicite  facit,  cum  dicit  quod  motus  est 

actus  entis  in  potentia,  secundum  quod  hujus- 
modi.  Gum  enim  dicit  quod  est  actus,  designatur 
ordo  ejus  ad  anteriorem  potentiam ;  et  per  illud 
quod  dicitur  in  potentia  exsistentis,  designatur 
ordo  ejus  ad  posteriorem  actum  :  ita  quod  istum 
actum  imperfectum,  qui  est  in  mobili,  immediate 

ante  hoc  prcecessit  imperfectior  potentia;  et  poten- 
tiam,  quse  nunc  est  in  mobili,  immediate  sequitur 
perfectior  actus.  Aristoteles  enim  non  loquitur  ibi 
de  ente  in  potentia  quocumque  modo,  sed  de  illo 
quod  est  in  potentia  procedente  ad  actum ,  eo  modo 
quo  dies  dicitur  esse  in  potentia,  quia  est  in  fieri  et 
generari,  ut  dicitur,  3.  Physicorum,  particula  57 
et  58.  Ita  etiam ,  id  quod  movetur  est  ens  in  poten- 
tia,  quia  in  fieri  tale  vel  tale.  In  talibus  enim  poten- 
tia  et  actus  sic  sunt  commixta,  quod  actum  imme- 
diate  prsecessit  potentia,  et  potentia  (a)  immediate 
sequitur.  Non  sic  de  forma  remissa  quiescente  in 
subjecto  :  quia  illa  non  est  in  fieri,  sed  in  facto  esse; 
et  suam  potentiam  nullus  actus  actuat,  nec  imme- 
diate  post  actuabit. 

IV.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  argumenta 
ab  aliis  ad  idem  propositum  inducta,  respondetur. 

Et  primo 
Ad  primum  potest  dici  tripliciter.  Primo,  quod 

partibus  motus  quantum  ad  suum  formale,  repu- 
gnat  esse  simul,  quia  de  ratione  ejus  est  successio; 
non  autem  partibus  motus  quantum  ad  suum  mate- 
riale,  immo  quandoque  erunt  simul.  Quod  non  est 
aliud  dicere,  quam  quod  forma  non  habet  rationem 
motus,  nisi  sit  in  fieri,  et  acquiratur  successive,  et 
procedat  de  imperfecto  ad  perfectum.  Secundo, 
potest  dici  quod  sicut  partibus  motus  repugnat  esse 
simul,  ita  et  partibus  formae  dum  estinfieri.  Tertio, 
potest  dici  quod  conclusio  argumenti  non  est  pro- 
prie  contra  nos.  Dictum  est  enim  saepe,  quod  ista 

ya    potentia.  —  potentiam  Pr. 

III.  —  5 
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non  est  propria,  nec  proprie  concedenda,  Motus  est 

forma  ad  quam  (a)  est  motus;  et  hoc  solum  conclu- 
dil  argumentum.  Gonceditur enim quod nulla eadem 
forma  simul  est  in  fieri  et  fiuxu,  et  simul  in  facto 
esse  et  in  esse  fixo;  sed  cum  hoc  stat  quod  eadem 
forma  secundum  essentiam,  prius  est  fiuens  et 
habens  rationem  motus,  et  postea  erit  slans  et 
habens  rationem  termini  motus. 

Ad  secundum  dicitur  quod  niolus,  quanlum  ad 
suum  materiale,  est  in  instanti ;  sed  non  quantum 
ad  suum  formale,  necquantum  ad  omnia  qusc  dicit; 

importat  enim  aliquid  prafuisse,  et  aliquid  pr?esens 
esse,  et  (6)  aliquid  futurum.  Vel  aliter  dicitur,  quod, 
licet  forma  absolute  considerata,  sit  in  instanti,  non 
tamen  ut  fluit,  nec  dum  est  in  fieri ;  et,  ut  sic, 
solum  est  eadem  motui,  scilicet  dum  est  actus  entis 

in  potentia. 
Ad  tertium  dicitur  quod  motus  est  sensibile  com- 

mune  distinctum  ab  aliis  quantum  ad  suum  formale, 
scilicet  prius  et  posterius ;  non  quantum  ad  suum 

materiale.  Dico  ulterius,  quod  ista  non  debet  con- 
cedi,  Motus  est  res  permanens;  immo,  successiva; 
vocando  successivum  omne  illud  cujus  esse ,  in 
quantum  hujusmodi,  est  in  fieri,  seu  de  cujus 
ratione  est  aliquid  futurum  et  aliquid  prseteritum ; 

hoc  enim  modo  intelligo  motum  esse  rem  successi- 
vam.  Cum  quo  tamen  stat  quod  materiale  motus  est 

vel  erit  res  permanens,  vel  quod  (y)  nata  est  perma- 
nere,  puta  :  calor,  locus,  ubi,  vel  quantitas,  et 
hujusmodi.  Licet  enim  talia  nori  habeant  rationem 

motus,  nisi  duin  sunt  in  fieri  et  actusentis  in  poten- 
tia,  tamen  (8)  talia  apta  nata  sunt  permanere;  et  ut 
sunt  in  fieri,  sunt  successiva;  utsunt  in  essequieto, 
sunt  et  dicuntur  permanentia. 

Ad  quartam  patet  per  idem.  Licet  enim  nulla 
res,  quamdiu  pennanet,  habeat  rationem  velocis  vel 
tardi;  taineu  aliqua  res  nata  permanere,  ut  est  in 
fieri,  et  fiuxu,  et  actus  entis  in  potentia,  potest 
habere  rationem  velocis  aut  tardi.  Vel,  sub  aliis 

verbis  :  motus,  quoad  formale,  non  quoad  mate- 
riale,  habet  rationem  velocis  aut  tardi. 

Ad  quintum  patet  per  simile.  Dico  enim  quod  ad 
formam,  ut  est  in  fieri  vel  fiuxu,  non  est  molus; 
sed  ut  est  in  esse  quieto.  Priino  modo,  ipsa  habet 
rationem  motus;  non  autem  secundo  niodo.  Potest 

eliam  dici,  conformiter  ad  prsemissa,  quod  argu- 
tnentum  soluiu  concludit  quod  forma  ad  quam  est 

niotus,  nou  est  proprie  motus,  nec  dicit  totani  ratio- 
nem  motus,  puta :  calcfactio  nou  cst  calor;  quod  con- 
ceditur.  Cum  quo  stat  quod  calor  et  calefactio  idem 
important  in  recto.  Ul  enim  supra  dictum  est,  ratio 
motus  nou  completur  per  id  solum  quod  est  actu  in 
rerum  natura. 

(«)  quam.  quem  l'r. es$e,  et,  etiam  Pr 
quod.  —  quia  Pr. 

(o)  latnen.  eum  Pr. 

Ad  sextum  patet  solutio  per  praecedens.  Nam  in 
abstractis  unum  non  prsedicatur  de  alio  proprie, 
quandocumque  alterum  illorum  significat  aliquid 
additum  illi  quod  significatur  per  alterum,  licet 

idem  dicant  in  recto.  Potest  etiam  dici  quod  Coiu- 
mentator  et  Philosophus  intelligunt  quod  albedo 

stans,  non  est  albificatio;  sed  non  negant  de  albe- 
dine  fluente,  qiue  est  actus  entis  in  potentia. 

Ad  septimum  dicitur  sirniliter,  quod  motuslocalis 

non  est,  proprie  loquendo,  locus  vel  ubi,  sic  quod 
nihil  aliud  importet  quam  locum  vel  ubi ;  licet  sit 
idem  ipsi  loco  vel  ubi,  quantum  ad  suum  materiale, 
quod  dicit  in  recto.  Sicut  enim  calor,  dum  est  in 
fieri  et  fluxu,  habet  rationem  calefactionis,  non 
autem  calor  absolute  sumptus,  vel  in  quiete  stans; 
sic  locusvel  ubi,  dum  fluit,  et  est  in  fieri  et  acquiri 
ipsi  mobili,  habet  rationem  motus  localis.  Et  ideo, 

licet  non  concedatur,  proprie  loquendo,  Motus  loca- 
lis  est  locus  vel  ubi ;  conceditur  tamen  quod  motus 
localis  est  locus  vel  ubi,  qui  est  in  lluxu,  vel  fieri 
aut  acquiri  successive  ipsi  mobili. 

Tunc  ad  primam  improbationem  hujus  conse- 
quentis  sane  intellecti  (a),  dicitur  quod  locus  non  est 
actus  intrinsecus  mobili,  aut  forma  inhierens  mobili. 
Habet  se  tamen  per  modum  formse,  in  quantum 
omne  illud  quod  denominat  aliud,  se  habet  per 
modum  formse.  Isto  modo  enim  indumentum,  quo 

aliquis  denominatur  formaliter  indutus,  se  habet 
per  modum  formae.  Verumtamen,  in  motu  locali, 
non  solum  acquiritur  locus  extrinsece  ipsi  mobili, 

immo  acquiritur  ubi,  quod  dicit  locum  cum  habitu- 
dine  quadam  derelicta  in  locato  ex  contactu  loci ; 
vel  potius,  dicit  habitudineni  derelictam  in  locato 
ex  circumscriptione  loci  (et  de  hoc  alias  videbitur  i; 
ita  quod  talis  habitudo  est  subjective  in  mobili,  et 
terminatur  ad  locum.  Ex  quo  patet  quod  niotus 
localis  aliter  est  in  suo  mobili  quam  alii  niotus; 

quia  minimam  variationem  facit  in  suo  niobili,  ut 
ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  110,  art.  3,  dicens  : 
((  Mobile  secundum  locum,  non  est  in  potentia  ad 
aliquid  intrinsecum  in  quantum  hujusmodi;  sed 
solum  est  in  potentia  ad  aliquid  extrinsecum,  scilicet 
locuin.  »  Item,  de  Potcntia  Dci ,  q.  G,  art.  I!,  dicit 
sic  :  «  Motus  localis,  esl  primus  et  perfectissimus 
niotuum,  utpote  qui  non  variat  rem  quantum  ad 

intrinseca  rei ,  sed  soluni  quantuni  ad  aliquid  extlin- 

secum,  scilicet  locum.  ))  —  Haec  ille.  —  Et  haec 
intelligenda  sunl  quoad  entitates  absolutas;  nani  de 

respectivis  aliud  esset,  cujusmodi  est  ubi. 
Ad  secundam  improbationem  dico  quod  falsum 

supponit,  scilicet  quod  locus  sit  magnitudo  corpo- 
rea;  locus  enim  esl  Buperficies,  uon  corpus.  Aliud 

falsum  supponit  :  quod  motus  localis  uon  sit  aliud 
nisi  locus  absolute  et  sine  quacumque  habitudine, 

quod  aegatur.  Quia,  in  motu  locali,  mobile  acquirit 

a    inteUecH.       inleiligi  Pr 
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locum  et  ubi ;  et  ideo,  in  casu  illo,  dico  quod  prsc- 
cessit  locus,  non  tanien  idem  ubi ;  quia  idem  acci- 
dens  non  potest  transire  de  subjecto  in  subjectum. 
Item ,  dato  quod  solus  locus  acquireretur,  dico  quod , 
in  illo  casu  argumenti,  locus  ille  pnucessit,  non 
autem  motus  :  quia  motus  localis  dicit  locum,  non 
absolute,  sed  ut  est  in  fieri  et  in  acquiri  ipsi  mobili; 
et  ideo  conceditur  quod  materiale  motus  proecessit, 
non  autem  formale.  Gregorius  tamen  de  Arimino 
concederet  quod,  sicut  locus  pra^cessit,  ita  et  motus 

pmecessit.  Sed  non  pra>cessit  motus.  Et  per  idem 
patet  ad  confirmationem  ibidem  factam  :  quia  tam 
probatio  quam  confirmatio,  solum  probant  quod 
ille  motus  non  solum  importat  locum,  sed  aliquid 
aliud,  scilicet  fluxum  loci,  vel  acquisitionem  ejus 
.successivain,  vel  quod  sit  actus  entis  in  potentia; 
quse  conceduntur. 

Ad  tertiam  improbationem  patet  per  idem.  Quia, 
si  motus  sursum  esset  absolute  talis  locus,  ita  quocl 
nihil  diceret  nisi  talem  locum,  argumentum  con- 
cluderet  quod  motus  contrarii  essent  idem,  non 
simul,  sed  successive.  Hoc  autem  non  sequitur,  si 
motus  localis  dicit  aliud  a  loco,  in  obliquo.  Talis 
enim  locus  non  habet  rationem  ascensus,  nisi  dum 
incipit  acquiri  ipsi  mobili  ab  extremo  inferiori ,  et 
ejus  acquisitio  terminatur  ad  oppositum  extremum ; 
et  per  oppositum  habet  rationem  descensus.  Ulte- 
rius,  non  dicitur  quod  materiale  motus  localis,  sit 
locus  tantum ;  sed  ubi ;  quod  dicit  locum  cum  habi- 
tudine  derelicta  a  loco  in  locato ;  quse  quidem  habi- 
tudo  non  potest  iterari  in  ascendente  et  descendente 
successive,  sicut  locus.  Ideo  probatio  nulla  est. 
Ad  quartam  improbationem  patet  per  dicta.. 

Quia,  licet  idem  locus  possit  pluries  acquiri,  non 
tamen  idem  ubi ;  modo  locus  non  habet  rationem 
motus  localis,  nec  materiae  (a)  illius  motus,  nisi 
prius  induat  rationem  ubi.  Si  aulem  dicatur  quod 
illud  ubi,  potest  pluries  acquiri,  tunc  eadem  diffi- 
cultas  accidit  arguenti,  quse  nobis;  quia  eodem 
modo  arguetur  contra  eum  de  quacumque  re  quam 
ponit  esse  motum,  sive  dicat  illum  esse  aliquid  suc- 
cessivum,  sive  respectum,  sive  quidquid  voluerit. 
Si  enim  dicat  quod  Deus  potest  reparare  prius  ubi, 
quod  habuit  sol  heri ,  eodem  modo  potest  reparare 
illud  quod  ipse  dicit  esse  motum.  Si  dicat  quod  non, 
etiam  ego. 

Ad  quintam  dicitur  quod  motus  localis  dividitur 
ad  divisionem  spatii,  quia  locus  est  aliud  a  spatio 
corporeo,  cum  sit  superficies;  similiter,  quia  secun- 
dum  diversitatem  locorum  sunt  diversa  ubi,  acqui- 
sita  ipsi  mobili ;  similiter,  quia  alia  pars  motus 
requirit  aliam  partem  loci,  et  aliud  ubi.  Ex  nullo 
tamen  horum  sequitur  motum  localem,  et  locum, 
vel  ubi,  esse  res  totaliter  diversas,  sed  solum  quod 
motus  ideo  non  completur  per  solum  locum,  vel  ubi. 

(<x)  materiae.  —  materiam  Pr. 

Ad  sextam  dico  quod  motus  cceli  non  est  terra, 
nec  aer ;  sed  dicit  superficiem  induentem  rationem 
ubi,  prout  est  in  fluxu,  et  in  fieri,  vel  acquiri  suc- 
cessive  ipsi  ccelo,  sive  illa  superficies  sit  locus  cceli 

quoad  ejus  convexum,  vel  quoad  concavum.  —  Et 
cum  infertur  quod  tunc  tempus  esset  subjective, 

etc. ;  —  dico  quod  tempus  est  subjective  in  motu 
locali  cceli,  quantum  ad  illud  quod  de  tali  motu  est 
in  ccelo,  scilicet  quantum  ad  ubi.  Ubi  autem  dicit 
aliquid  quod  est  in  ccelo,  et  aliquid  quod  est  extra 
ccelum,  scilicet  locum ;  vel  potius,  dicit  puram 
habitudinem,  qure  est  suhjective  in  ccelo. 
Ad  septimam  improbationem  dicitur  quod, 

secundum  nullam  opinionem  de  motu,  potest  sal- 
vari  quod,  proprie  loquendo,  motus  cceli  sit  causa 
efficiens  generationis  istorum  inferiorum,  sive  pona- 
tur  quod  motus  sit  relatio,  sive  intervallum,  sive 
aliquid  successivum,  nullo  modo  natum  permanere; 
nullum  enim  tale,  potest  poni  causa  efficiens  per  se 
omnium  generationum  inferiorum.  Sed,  ad  hunc 
sensum,  conceditur  motum  cceli  esse  universalem 
causam  generationum  omnium  :  quia  scilicetccelum 
sub  motu,  est  causa  omnium  generationum ,  ita 
quod  ille  motus  non  est  causa  nisi  sine  qua  non  ; 
sicut  propinquitas,  est  causa  sine  qua  non  actionis 
agentis  in  passum.  Talis  enim  relatio  non  potest 
esse  causa  per  quam.  Ita  in  proposito  :  nisi  ccelum 
moveretur,  non  esset  causa  generationis  inferiorum, 
ut  nunc  est ;  licet  ille  motus  non  multum  faciat  ad 

hoc,  nisi  quia  adducit  generans.  Et  hoc  modo  respon- 
det  Gregorius  ad  hoc  argumentum.  —  Potest  tamen 
dici  quod,  si  motus  cceli  sit  locus,  vel  ubi,  modo 
prceexposito,  melius  potest  salvari  talem  motum 
esse  causam  generationis,  quam  si  ponatur  esse 
quoddam  intervallum,  quale  imaginatur  argumen- 
tum  ;  quia  scilicet  locus,  vel  ubi,  primi  mobilis, 
successione  acquisita,  habent  virtutem  activam,  quam 
nullo  modo  potest  habere  relatio,  vel  tale  ens,  quale 
fingitur.  Sed  de  hoc  alias  erit  specialis  qusestio  in 
forma. 

Ad  octavam  improbationem  dico  quod,  si  nullus 
locus  esset,  nullum  ubi  esset,  ac  per  hoc  nec  motus 
localis  esset.  Concedo  tamen  quod  Deus  posset  totum 
istum  mundum  movere  motu  recto,  si  faceret  extra 
ipsum  aliquem  locum,  scilicet  quem  successive 
acquireret  isti  mundo  qui  nunc  est;  sed  non  aliter. 
De  rotatione  autem ,  dico  quod ,  si  non  esset  nisi 

unum  corpus  in  toto  universo,  et  esset  perfecte  soli- 
dum  et  continuum ,  puta  unum  pomum ,  illud,  stante 
casu  illo ,  non  posset  rotari ,  nec  moveri  circulariter, 
nisi  in  potentia  :  puta,  si  locus,  vel  ubi  aliquod, 

fieret  actu,  penes  quod  illud  corpus  varie  se  habe- 
ret.  Et  ita  respondet  Gregorius. 
Ad  octavum  principale  dico  quod,  dicendo, 

Radius  est  a  sole,  dicitur  radius,  et  sol,  et  habitudo 
dependentiae  vel  effectus  radii  ad  solem.  Illa  tarnen 
habitudo  non  est  motus,  nec  de  ratione  motus;  nec 
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est  passio,  licet  sit  de  ratione  passionis,  saltem  in 
obliquo. 

Ad  nonum  dico  per  idem .  —  Et  similiter  dico  ad 
decimum,  et  ad  suam  confirmationem.  Unde  motus, 

et  actio,  et  passio,  ct  forma  qusc  acquirilur,  idem 
dicunt  in  recto.  Sed  super  rationem  formae,  puta 

caloris,  addit  motus  rationem  successionis,  et  fluxus, 

et  fieri,  et  quod  sit  actus  entis  in  potentia,  ut  prius 

dictum  est.  Super  rationem  vero  motus^addit  actio 

respectum  originis,  et  producentis  ad  productum ; 

qui  quidem  respectus,  est  (a)  in  movente,  ut  in 

subjecto  et  fundamento,  et  terminatur  ad  motum. 

Passio  vero,  super  rationem  motus  addit  respectum 

producti  ad  producens,  fundatum  (6)  in  motu,  et 
terminatum  ad  agens.  Et  hacc  omnia  superius  tacta 
sunt. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Aureoli.  —  In  tertia  parte 
hujus  articuli,  respondendum  est  ad  argumenta 
facta  contra  terliam  conclusionem.  Et 

Ad  primum  quidem ,  dicitur  sicut  ihidem  dice- 
hatur.  —  Et  ad  replicas,  dicitur  quod  omnes  proce- 
dunt  ex  falso  iutellectu.  Licet  enim  nos  dicamus 

quod  conservatio  est  continuatio  actionis,  vel  potius 
actio  continuata,  qua  datur  esse,  vel  qua  Deus 
influit  esse ;  non  tamen  dicimus  quod  sit  continuatio 

originis,  si  origo  importet  receptionem  essendi.  Nec 
proprie  concedimus  quod  creatio  sit  conservatio,  nec 
quod  creare  sit  conservare.  Hoc  tamen  non  dicimus, 

propter  hoc  quod  creatio  et  couservatio  active  sum- 
ptae,  dicant  diversas  actiones  aut  operationes  in  recto, 
cum  utrumque  dicamus  esse  divinam  substantiam; 
sed  tjuia  differunt  ratione,  sic  quod  conservatio 
importat  oppositum  ejus  quod  imporlat  creatio  in 
obliquo,  et  ecoutra.  Unde  eadem  divina  actio,  quse, 
in  primo  instanti  creaturae,  vel  respectu  effectus 
iucipieutis,  liabet  rationem  creationis,  in  quolibet 

alio  instanti  post  primum,  vel  respectu  effectus  auti- 
qui  et  post  inceptionem  suam  permanentis,  babet 
rationem  conservationis,  et  non  creationis  :  quia, 
iil  saepe  dictum  fuit,  creatio  importat  in  effectu  suo 
inceptioneni  essendi;  conservatio  autem ,  continua- 
tionem  essendi,  el  oppositum  inceptionis. 

Et  sic  patet  ad  primas  duas  replicas.  Non  enim 
dicimus  quod  conservatio  sit  continuatio  originis, 
vel  <|uod  cadat  super  originem. 
Ad  tertiam  replicam  dicitur  quod  creatura  non 

conservatur  per  creationem ,  sed  per  actionem  divi- 
nain ,  quae  piins  habuil  rationem  creationis,  et  modo 
halict  rationem  conservationis.  Unde,  licet  nun- 
quam,   secundum   communem    modum   loquendi, 

(xl  rsl.  —  Oni.   I'r. 
(6)  fundatum.      fundanientuni  Pr. 

haec  sit  vera,  Greatio  est  conservatio,  nec  ista,  Gonser- 
vatio  est  creatio;  tamen  istae  sunt  verae,  Creatio  erit 

conservatio,  et  ista,  Conservatio  fuit  creatio,  si  volu- 
mus  terminificare. 

Ad  quartam  dicitur  similiter,  quod,  licet  eadem 
actio  divina,  primo  sit  creatio,  et  postea  conservatio; 
tamen  non  dicimus  quod  in  eodem  instanti  habeat 
rationem  creationis  et  conservationis,  sumendo  crea- 
tionem  prout  in  suo  effectu  importat  inceptionem 
vel  novitatem  essendi.  Si  enim  importaret  solum 
influxum  essendi,  non  importando  inceptionem, 
sicut  dicerent  ponentes  mundum  ab  aeterno  creatum, 
tunc  eadem  actio  simul  haberet  rationem  creatio- 
nis  et  conservationis  ;  tamen  differrent  ratione,  nec 
unum  de  altero  posset  proprie  praedicari.  Et  tunc, 

ad  istam  replicam  diceretur  quod  creatio  et  conser- 
vatio  non  essent  opposita ,  nisi  creatio  importet  effe- 
ctum  incipientem,  et  conservatio  effectum  antiquum 
vel  continuatum  in  esse. 

Ad  secundum  principale  dicitur  quod,  si  arguens 
loquatur  de  productione  activa  creatune,  dico  quod 
illa,  quantum  ad  id  quod  dicit  in  recto,  est  aeterna, 
scilicet  Dei  actio,  quae  est  divina  substantia.  Sed 
quantum  ad  respectum  ad  effectum,  quem  dicit  in 
obliquo,  et  quantum  ad  id  quod  connotat,  ipsa  durat 
quamdiu  creatura  habet  esse  a  Deo ;  quia  lamdiu 
Deus  infiuit  sibi  esse.  Sed  quantum  ad  inceptionem 
essendi,  si  quam  importat,  non  durat  nisi  per 
instans,  scilicet  per  primum  instans  quo  creatura 

incipit  esse;  quia  inceptio  non  amplius  durat.  Et 
ista  distinctio  potest  optime  fieii  de  creatione  activa  ; 
quia  illa,  secundum  communem  usum  nominis, 

dicittria  praedicta,  potius  quam  productio.  —  Tunc, 
ad  bujus  improbationem  (a),  cum  dicitur  quod,  si 
creatio  habet  quod  duret  ultra  instans,  Deus  non 

poterit  creaturam  annibilare,  etc. ;  —  dico  quod 
consequentia  non  valet,  eundo  ad  praedictum  sen- 
sum.  Si  enim  creatio,  quantum  ad  omnia  quae  dicil . 

duraret  ultra  primum  instans,  consequentia  habe- 
ret  colorem.  Nunc  autem  nullum  hahel  ;  sed  proce- 
dit  ex  falsa  imaginatione  arguentis,  qui  putat  crea- 
tionem  activam,  esse  quoddam  intervalluni  inter 
Deum  et  creaturam;  quod  quidem  intervallum,  si 
ex  ratione  sua  haberet  quod,  eo  facto  quo  poneretur 

in  inslanti,  duraret  per  tempus,  argumentum  con- 
cluderet;  sed  nos  longe  aliter  sentimus.  Dico  enim 
«piod  creatio  activa,  quantum  ad  aliquid,  non  dural 
nisi  per  instans;  sed  quantum  ad  aliquid,  durat  per 

tempus;  el  quantum  ad  aliquid,  esl  aeterna. 
Sed  si  arguens  loquitur  de  productione  passiva, 

dico  quod  illa  dural  quamdiu  creatura  manel ;  ef 
hoc .  quantum  ad  relationem  dependentise  ad  Deum . 
quam  dicit  in  recto;  sed  quantum  ad  inceptionem 
creaturae,  quam  dicil  in  obliquo,  non  dural  nisi  pei 
instans.        Tunc  ad  argumentum,  dico  quod,  licel 

(a)  improbationem.       Om.  Pr. 
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talis  productio  vel  processio  passiva  duret  per  tem- 
pus,  uon  tamen  sequitur  quod  creatura  sit  producta, 

aut  ipsa  productio  sit  necesse  esse,  aut  quod  neces- 
sario  duret  per  tempusaliquod  determinatum,  quan- 
tumcumque  modicum  ;  immo,  per  nullum  tempus 

necessario  durat,  quia  illa  productio  non  habettem- 
pus  siue  durationis  praefixum,  nisi  quantum  Deus 
sibi  dat,  plus  vel  minus.  Unde  non  est  de  ratione  ejus 

durare  per  horam  ,  nec  per  dimidiam ,  nec  per  dimi- 
diumdimidii ;  immo,datoquocumquetempore,  quan- 
tumcumque  miniino,  quo  duravit,  Deus  potuit  eam 

annihilarecentiesmilliesantedimidium  illiustempo- 
ris.  Sed  tamen,  quia  non  est  dare  ultimum  instans 
rerum  permanentium,  ideo,  si  Deus  dat  sibi  esse  per 
instans,  necessario,  necessitate  consequenti;o,  non 
absoluta  (a),  dat  sibi  esse  per  tempus;  sicut  est  de 
qualibet  substantia.  Item,  si  aliquid  movetur,  adhuc 

movebitur.  Si  tamen  teneatur  quod  Deus  posset  ali- 
quam  rem  in  instanti  producere,et  non  ultra  sibi  esse 
influere,  tunc  diceretur  quod  illa  productio,  sicut 

et  aliae  res  creahc,  non  habet  exsua  ratione  quod  du- 
ret,  quantum  ad  aliquid  sui,  plusquam  per  instans; 
sed  potest  durare  per  instans,  vel  per  tempus,  sicut 
Deo  placuerit;  quia  neutrum  sibi  repugnat. 

Sed  mirum  est  quomodo  arguens  non  advertit 
defectum  suarum  consequentiarum.  Non  plus  enim 
valent  quam  istae  :  Si  homo  vel  si  motus  producitur, 
durat  per  tempus  necessario  ;  igitur  habet  necesse 

esse.  Item,  quando  sic  arguit  :  Productio  crea- 
turse  non  habet,  ex  sui  natura,  quod  duret  ultra 
quam  per  instans;  igitur,  ex  sui  natura,  habet  quod 
non  duret  nec  durare  possit  ultra  instans.  In  hoc  enim 
argumentoest  fallacia  consequentis,  sicutsiarguitur: 

Animal  non  habet,  ex  sui  natura,  quod  sit  ratio- 
nale;  igitur,  ex  sui  natura,  habet  quod  non  sit  ratio- 
nale,  vel  quod  sit  irrationale.  Nam  in  talibus  argui- 
tur  a  negativa  ad  affirmativam ,  et  a  propositione 
babente  plures  causas  veritatis  ad  unam  illarum. 

Ad  tertium  dicitur  quod  solum  probat  quod  con- 
servatio  et  productio  diflerunt  quantum  ad  connotata 
quae  dicunt  in  obliquo.  Sed  non  probat  quin  divina 
actio,  eadem  manens,  nunc  babeat  solum  rationem 
productionis  vel  creationis,  scilicet  in  primo  instanti 
sui  efiectus,  et  post  habeat  rationem  conservationis. 
Et  ideo  non  conceditur  quod  creare  sit  conservare, 
nec  econtra,  secundum  communem  usum  loquendi. 
Cujus  causa  s^epe  dicta  est. 

Ad  quartum  conceditur  quod,  proprie  loquendo, 
nulla  creatura  conservat  aliquam  substantiam.  Unde 
sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  5,  art.  1 , 

ad  7,,m,  dicit  sic  :  «  Actio  corporalis  agentis  non  se 
extendil  ullra  motum.  Et  ideo  agens  corporale,  est 
instrumentum  prinii  agentis,  in  eductione  forma- 
rum  de  potentia  in  actum ;  non  autem  in  conserva- 

tione  earum,  nisi  quatenus  ex  aliquo  motu  disposi- 

(<x)  absoluta.  —  ablata  Pr. 

tiones  in  materia  retinentur,  quibus  materia  fit 

propria  formse.  Sic  enim  per  motum  corporum 

ccelestium,  inferiora  conservantur  in  esse.  »  —  Hsec 
ille.  —  Et  sicut  de  agentibus  corporeis,  ita  (a)  de  in- 
corporeis,  scilicet  angelis,  quse  non  agunt  in  ha?c 
inferiora  nisi  per  motum,  ut  ipse  dicit  in  multis 

locis.  Dico  igitur  quod,  licet  Deus  communicet  crea- 

turis  agere,  non  tamen  proprie  communicat  eis  con- 
servare  substantiam.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
in  Deo  creatio  et  conservatio  sint  res  distinctse, 

sed  solum  quod  differunt  ratione,  vel  quoad  conno- 
tata  in  obliquo  :  sicut  Deus  aliquibus  creaturis  com- 
municat  vivere,  quibus  non  communicat  intelligere ; 
non  tamen  ex  hoc  sequitur  quod  in  Deo  aliud  sit 
vivere,  et  aliud  intelligere. 

§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  In  quarto  loco 
hujus  articuli,  respondendum  est  ad  argumenta 
Aureoli  contra  quartam  conclusionem.  Et 

Ad  primum  quidem ,  dicitur  quod  non  est  de 
ratione  productionis,  in  quantum  hujusmodi  (6), 
habere  duos  terminos  reales,  aut  proprie  terminum 

a  quo  exclusum  virtute  productionis,  nisi  ubi  pro- 
ductio  est  cum  motu  aut  mutatione.  Unde  sanctus 

Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  1,  ad  llum  : 
((  Illud,  inquit,  quod  fit  ex  nihilo,  dicitur  fieri, 
quando  factum  est,  non  secundum  motum  (y)  qui 

est  ab  uno  termino  in  alterum ,  sed  secur.dum  efflu- 
xum  ab  agente  in  factum.  Hsec  enim  duo  in  genere 

naturali  considerantur,  scilicet  transitus  de  uno  ter- 
mino  in  alterum,  et  efftuxus  ab  agente  in  factum ; 

quorum  alterum  tantum  est  in  creatione  proprie.  » 
—  Hsec  ille.  —  Et  art.  2,  ad  2um  :  «  In  generatione, 

inquit,  in  qua  fit  aliquid  secundum  partem  sua?  sub- 
stantise,  est  aliquid  commune  subjectum  privationi 

et  formse.  Et  ideo,  sicut  ibi  accipitur  proprie  termi- 
nus,  sic  et  ibi  accipitur  proprie  transitus;  quod  in 
creatione  non  est.  »  —  Hsec  ille.  —  Dico  tamen 

quod,  accipiendo  large  terminum  a  quo  pro  opposito, 

vel  carentia  aut  non  exsistentia  rei  productae,  et  ter- 
minum  ad  quem  pro  illo  quod  producitur,  conce- 
dendum  est  quod  in  omni  productione  temporali 
sunt  tales  duo  termini,  ubi  scilicet  aliquid  noviter 

et  ex  tempore  producitur.  Nam,  loquendo  de  produ- 
ctione  seterna,  qualis  est  divinarum  personarum, 

vel  de  creatione  quam  ponit  Avicenna  et  sui  sequa- 
ces,  illa  maxima  nullum  colorem  aut  apparentiam 
veritatis  habet. 

Tunc  ad  argumentum,  dico  quod  id  quod  creatur, 

fit  ex  nihilo  per  se,  et  non  per  accidens.  Unde  san- 

(ot)  ita.  —  aut  Pr. 
(8)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(v)  motum.  —  modum  Pr. 
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ctus  Thomas,  ibidern,  art.  1,  ad  10"'"  :  «  Si  ex, 
inquit,  nominet  causam,  non  fit  aliquid  ex  oppo- 
sito,  nisi  per  accidens,  scilicet  ratione  subjecti.  Si 
vero  nominet  ordinem,  tunc  fit  aliquid  ex  opposito 
per  se;  unde  etiam  privatio  dicitur  esse  principium 

fiendi,  non  essendi.  Hoc  autem  modo  dicitur  ali- 
quid  fieri  ex  niliilo.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quomodo  aliquid  fit  ex  nihilo  per  se,  si  ly  cx  dicat 
ordinem,  ut  sit  sensus  :  Aliqu^d  fit  ex  nihilo,  et 
post  nihil.  Unde,  secundum  quod  ipse  dicit,  ibidem, 

ad  7"'"  :  a  Curn  dicitur  aliquid  fieri  ex  nihilo,  duplex 
est  sensus,  ut  patet  per  Anselmum,  in  suo  Mono- 
logio  (cap.  8).  Nam  negatio  importata  in  nihilo, 
potest  negare  pracpositionem  ex,  vel  includi  sub 
praepositione.  Si  autem  neget  prsepositionem ,  adhuc 
potest  esse  duplex  sensus.  Unus,  ut  negatio  feratur 
ad  totum,  et  negetur  non  solum  prsepositio,  immo 
etiam  verbum,  ut   sic   dicatur    aliquid    ex   nihilo 
fieri,  quia  non  fit;  sicut  de  tacente  possumus  dicere 
quod  de  nihilo  loquilur ;  et  sic  de  Deo  posumus  dicere 
quod  de  nihilo  lit,  quia  omnino  non  fit  (cc);  quamvis 
iste  modus  loquendi  non  sit  consuetus.  Alius  sensus 
est,  ut  verbum  maneat  affirmatum,  et  negatio  solum 
feratur  ad  praepositionem ,  ut  ideo  dicatur  aliquid 
ex  nihilo  fieri,  quia  fit  quidem,  sed  non  praeexsistit 
aliquid  ex  quo  fiat;  sicut  dicimus  aliquem  tristari 
de  nibilo,  quia  non  habet  suse  tristitise  causam ;  ct 
hoe  modo  per  creationem  dicitur  aliquid  ex  nibilo 
fieri.  Si  vero  pr;eposilio  includat  negationem ,  tunc 
est   duplex   sensus  :   unus  verus,   et  alter  falsus. 
Falsus  quidem,  si  praepositio  importet  habitudinem 
causae ;  non  esse  enim,  nullo  modo  potest  esse  causa 
entis.  Verus  autem  est,  si  importet  ordinem  tantum, 
ut  dicatur  aliquid  fieri  ex  nihilo,  quia  fit  post  nibil ; 
quod  etiam  verum  est  in  creatione.  »  —  Hsec  ille. 

—  Patet    igitur    quomodo    fit    aliquid   ex    nihilo 

per  se. 
Tunc  ad  priniam  hujus  improbationem,  dicitur 

quod  ex  opposito  fit  aliquid  per  se,  si  ly  ex  dicat 
ordinem;  non  autem  si  dicat  causam.  Et  cum  hoc 

improbatur,  quia  tunc  unum  oppositum  convertitur 

in  aliud  ;  —  negatur  consequentia ;  sed  solum  sequi- 
tur  quod  unum  oppositum  sil  post  aliud.  —  Nec 
iterum  valet  secunda  improbatio.  Non  enim  omne 

quod  lil  per  se  ex  aliqiio,  fil  ex  eo  ut  ex  subjecto, 
nisi  ly  ex  dicat  causam.  Et  ideo  responsio  quam 
arguens  recitat,  bona  est,  et  secundum  mentem 
sancti  Thoma?,  ul  patet. 

Tunc,  cum  illa  responsio  improbatur,  dico  ad 
primam  improbationem ,  quod  non  ubicumque  esl 
talis  ordo,  requiritur  aliquid  commune  substratum 
proprie  utrique  illorum  interquse  esl  ordo,  oisi  sil 
ordo  realis,  qualis  non  esl  inter  ens  el  non  ens, 
Dico  tamen  quod,  in  proposito,  esl  aliquid  commune 

undum  imaginationem.   Unde  sanctua  Thomas, 

x   guia  omnino  non  /it.  -  •  Om.  Pr. 

ubi  supra,  art.  2,  sic  dicit :  «  In  qualibet  mutatione 
requiritur  quod  sit  idem  aliquid  commune  utrique 
termino  mutationis.  Si  enim  termini  mutationis 

oppositi,  in  nullo  eodem  convenirent,  non  posset 
ibi  notari  transitus  ex  uno  in  alterum.  In  nomine 

enim  mutationis  et  transitus,  designatur  aliquid 
idem  se  habere  aliter  nunc  et  prius.  Et  etiani  ipsi 
niutalionis  termini,  non  sunt  incontingentes;  quod 

requiritur  ad  hoc  ut  sintmutationis  termini ;  nisi  (o) 
in  quantun  referuntur  ad  idem ;  nam  duo  opposita, 

si  ad  diversa  referantur,  contingit  esse  simul.  Quan- 

doque  ergo  contingit  quod  utrique  mutationis  tor- 
mino  est  unum  commune  subjectum ,  actu  exsistens; 
el  tunc  proprie  est  motus ;  sicut  accidit  in  alteratione, 
et  augmento,  et  diminutione,  et  loci  mutatione; 
nam  in  omnibus  his  motibus,  subjectum  unum  et 
idem,  actu  exsistens,  de  opposito  in  oppositum 

mutatur.  Quandoque  vero  est  idem  commune  sub- 
jectum  utrique  termino,  non  quidem  ens  actu,  sed 
ens  in  potentia  tantum ;  sicut  accidit  in  generalione 
et  corruptione  simpliciter;  forrme  enim  substantialis 
et  privationis  subjectum,  est  materia  prima,  quae 
non  est  ens  actu  ;  unde  nec  generatio  nec  corruptio , 
proprie  dicuntur  motus,  sed  mutationes  quaedam. 

Quandoque  vero  non  est  aliquod  subjectum  com- 
mune,  nec  actu,  nec  potentia  exsistens;  sed  est 
idem  lempus  continuum,  in  cujus  prima  parte  est 

unum  oppositum,  et  in  secunda  aliud ;  ut  cum  dici- 
mus,  hoc  fieri  ex  hoc,  id  est ,  post  hoc;  sicul  ex 
mane  fit  meridies.  Sed  hoc  non  proprie  vocatur 

mutatio,  sed  per  similitudinem,  prout  ipsum  tem- 
piis  imaginamur  quasi  subjectum  eorum  quoe  in 
tempore  aguntur.  In  creatione  autem ,  non  est 
aliquid  commune  aliquo  prsedictorum  modorum. 
Neque  enim  estcommune  subjectum  actu  exsistens, 

neque  potentia.  Tempus  etiam  non  est  idem.  si 
loquamur  de  creatione  universi ;  nam  ante  mundum, 

tempus  non  erat.  Invenitur  tamen  aliquod  subje- 
ctum  esse,  secundum  imaginationem  tantum,  jirout 
imaginamur  unum  tempus  eommune,  dum  mundus 
non  erat,  et  postquam  mundus  in  esse  productus 
est.  Sicut  enim  extra  universum  non  est  aliqua 
realis  magnitudo,  possumus  tamen  eam  imaginari; 
ila  etiam,  ante  principium  mundi,  non  fuit  aliquod 

tempus,  quamvis  sit  possibile  ipsum  imaginari.  Kl 
quanlum  ad  hoc,  creatio,  secundum  veritatem, 

proprie  loquendo,  non  habet  rationem  mutationis; 
sed  solum  secundum  (6)  imaginationem  quamdam, 

iKni  proprie,  sed  similitudinarie.  »  —  Haec  ille. 
Patel  igitur  quod  non  semper,  ubi  ex  hoc  lit  hoc,  et 
ly  ex  dicit  ordinem,  oportet  ponere  aliquam  rem 
substratam  illi  quod  tollitur et illi quod  ponitur,  vel, 

ut  vcrius  loquamur,  substratam  utrique  i>j>|n>sit<>- 
rum,  quia  in  creatione  nihil  tollitur;  sed  sufficit 

(a)  nisi.       •  >m.  Pr lecundum,  -  -  Om.  Pr, 
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continuitas  temporis  veri  aul  (oc)  imaginarii,  incujus 
una  parte  (6)  sit  unum  oppositorum,  et  in  alia  sit 
reliquum. 
Ad  confirmationem  ibidem  factam,  patet  per 

idem;  quia  mane  et  meridies  non  succedunt  sibi , 
nisi  modo  pncdieto. 
Ad  aliam  impugnationem ,  dico  primo,  quod  ibi 

non  est  proprie  transitus,  nec  terminus,  sed  succes- 
sio  imaginaria;  et  ideo  non  requiritur  ibi  subje- 
ctum  aliquod,  in  quo  sibi  succedant  nibileitas  et 
enlitas.  Dico  secundo,  quod  ponentes  distinctionem 
inter  essentiam  et  esse  actualis  exsistentise,  dicerent 

quod  lapis  prius  fuit  nihil,  et  postea  fuit  ens,  id  est, 

actuale  exsistens.  Et  cum  dicitur  quod  realitas  lapi- 
dis  nunquam  fuit  sub  nihilo,  etc. ;  —  dico  quod,  si 
realitatem  lapidis  vocet  essentiam  lapidis  et  ejus 
quidditatem,  tunc  conceditur  quod  realitas  lapidis 
fuit  sub  nihilo  exsistentioe,  vere  vel  imaginarie.  Si 

autem  realitas  sumatur  pro  exsistentia  actuali,  con- 
ceditur  quod  illa  exsistentia,  vel  esse  actualis  exsi- 
stentise,  nunquam  fuit  sub  nihilo  sibi  opposito,  sci- 
licet  nihileitate  exsistentne.  Et  cum  dicitur  quod 

unum  oppositum  non  est  sub  alio ;  —  dico  quod 
verum  est,  sed  non  ad  propositum.  Quia  nihileitas 

•  •sM'uti;e  opponitur  solum  essentise  lapidis,  non 
autem  nihileitas  exsistentise  :  quia  essentia  lapidis 
abstrahit  ab  exsistentia  et  a  non  exsistentia,  vel  ab  esse 
el  a  non  esse ;  nec  unum  plus  ei  opponitur  quam  aliud . 
Ad  aliam  improbationem ,  dicitur  quod,  cum 

inundus  fiebat  ex  nihilo,  ibi  non  erat  proprie  trans- 
itus,  nec  terminus  a  quo,  nisi  imaginatione,  modo 
praedicto;  nec  erat  ibi  ordo  realis,  nec  prioritas  aut 
posterioritas  realis. 

Scicndum  tamen  quod  moderni,  puta  Gregorius 
et  Adam ,  citius  expediunt  se  de  primo  argumento 
Aureoli.  Gregorius  siquidem  (dist.  1,  q.  2),  ad 
istud  dicit  quadrupliciter.  Primo,  dicit  quod,  «  cuni 

dicimus  aliquid  fieri  ex  nihilo,  ly  ex  est  nota  mate- 
riae.  Sed  hoc  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo, 
quod  sit  nota  materise  constitutive,  sic  quod  per 
iilain  enunciationem  detur  intelligi  quod  ex  nihilo, 

id  est,  ex  eo  quod  est  penitus  nihil,  quasi  ex  mate- 
ria  fiat  aliquid,  ac  si  ipsum  nihil  sit  aliquid  exsi- 
stens,  ex  quo  possit  aliquid  fieri ;  sicut  dicimus 
quod  ex  farina  fit  panis.  Et  in  isto  sensu ,  propositio 
est  falsa.  Alio  modo,  ut  sit  nota  materise,  sed  nega- 
tive,  ut  scilicet  negetur  omnis  materia ;  ita  quod, 
cum  dicimus  factum  ex  nihilo  esse  aliquid,  intelli- 
garnus  quod  aliquid  factum  est,  sed  non  est  unde 
sit  factum.  Patet  autem  quod  secundum  hunc 
sensum ,  ratio  in  nullo  procedit,  nec  confirmatio; 
sed  tantum  contra  primum  sensum,  quem  non 
damus.  »  —  Secundo,  dicit  quod  «  hic  terminus, 
nihil,  potest  in  enunciationibus  dupliciter  teneri, 

(a)  aut.  —  autem  Pr. 
(6)  parte.  —  per  se  Pr. 

scilicet :  syncategorematice,  et  categorematice.  Primo 
modo,  sequivalet,  in  significando,  huic  complexo, 
nullum  ens.  Secundo  modo,  huic  complexo,  non 

ens,  aut  huic,  quod  non  est.  Et  secundum  hanc 
diversam  acceptionem  ejus,  multum  diversantur 
multae  propositiones  in  veritate,  et  falsitate,  et  aliis 
conditionibus  earumdem.  Nam,  si  dicatur,  Nihil 
potest  corrumpere  Deum,  et  ly  nihil  stet  primo 
modo,  idem  valet  quod  hsec  propositio,  Nullum  ens 

potest  corrumpere  Deum  ;  et  sic  erit  propositio  uni- 
versalis  negativa,  et  vera.  Si  vero  teneatur  secundo 
modo,  tunc  aequivalet  huic,  Nonens,  seu  illud  quod 

non  est,  potest  corrumpere  Deum  ;  et  sic  est  indefi- 
nita  affirmativa  falsa.  Consimiliter,  distinguendum 
est  de  istis  :  Nihil  potest  satiare  avarum,  Nihil 

docuit  me  volare,  et  similibus.  »  —  Tertio,  dicit 
quod,  «  cum  dicunt  philosophi,  Nihil  fit  ex  nihilo, 

secundum  ipsos  ly  nihil  non  potest  teneri  in  subje- 
cto  et  prsedicato  categorematice.  Tunc  enim  esset 
sensus  quod  non  ens  fit  ex  non  ente;  quod  utique, 
secundum  illos,  falsum  est.  Volunt  igitur  quod 
teneatur  in  subjecto  syncategorematice.  In  pnedicato 
autem,  potest  teneri  categorematice  ;  et  tunc  est 
sensus  :  Nullum  ens  fit  ex  non  ente.  Potest  etiam 

teneri  syncategorematice ;  et  tunc  est  sensus  :  Nul- 
lum  ens  fit  ex  nullo  ente.  Et  utroque  modo,  secun- 
dum  ipsos,  est  propositio  vera.  Secundum  nos 
autem ,  in  secundo  sensu  est  falsa,  et  ejus  opposita 
est  vera,  scilicet  :  Aliquod  ens  fit  ex  nullo  ente;  ita 
quod  sequivaleat  huic  copulativse  :  Aliquod  ens  fit, 
et  ipsum  ex  nullo  ente  flt,  seu  non  fit  ex  aliquo 
ente.  »  Quarto,  dicit  quod  isto  modo  concedendo 
quod  aliquid  fit  ex  nihilo,  quserentibus  an  fiat  ex 
nihilo  per  se,  vel  per  accidens,  dici  debet  quod 
((  qusestio  est  impertinens,  eo  quod  procedit  ac  si  ly 
nihilo  teneretur  categorematice ,  et  esset  propositio 
mere  affirmativa.  Non  autem  est  sic;  immo,  est 

copulativa,  pro  una  parte  negativa,  etsi  non  forma- 
liter,  tamen  sequivalenter.  Affirmatur  namque  quod 
aliquid  est  factum  ;  et  negatur  esse  ex  aliquo  per  se, 
vel  per  accidens.  Posset  tamen  concedi  sic  quserenti, 
quod  aliquid  fit  ex  nihilo  per  se  et  per  accidens, 
id  est,  ex  nullo  ente,  nec  per  se,  nec  per  accidens  ». 
—  Hsec  Gregorius,  et  valde  bene. 

Adam  autem,  in  prima  qiwstione  quarti,  brevius 

dicit,  quod  scilicet  omnia  argumenta  isla  procedunt 
ex  falsa  imaginatione.  Imaginanlur  enim  quod  nihi- 
leitas  esset  aliquid  quod  deberet  tolli ;  et  non  sic  est. 
Sed  illud  quod  modo  est  aliquid,  prius  non  fuit 
aliquid  ;  et  immo,  est  aliquid,  non  quod  aliquid  sit 
substratum  aliquitati  et  nihileitati.  Quidquid  autem 
addit  de  repugnantia  ex  terminis  per  se  secundo 

modo,  totum  est  materiale  dictum  ;  et  totum  proce- 
dit  ex  falso  intellectu  propositionis  verse  per  se 
secundo  modo.  Deus  enim  de  tola  sua  omnipotentia 
non  posset  falsificare  propositionem  veram  per  se. —  Hsec  ille. 
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Ad  secunduni  prlncipale  dicendum  quod  utraque 

responsio  ibidem  data,  bona  est.  Nec  ulla  earum  suf- 
ficienter  improbatur.  Non  quidem  prima  :  quia  non 

est  verum,  quod  in  prima  ejus  improbatione  assu- 
mitur,  scilicet  quod,  qualemcumque  ordinem  dicat 

ly  ex,  semper  ista-  aequipolleant ,  Hoc  fit  hoc,  Ex 
hoc  lil  hoc;  nam  nullus  diceret  quod  martius  fiat 

aprilis;  conceditur  tamen  quod  ex  martio  fiat  apri- 
lis.  Unde  Commentator,  5.  Metaphysicse,  comm.  29, 
facit  magnam  diflerentiam  inter  illum  modum  quo 
aliquid  transmutatur  in  aliud,  et  illum  modum  quo 
aliquid  fit  post  aliud  ;  in  signum  quod  secundus  non 
infert  primum,  nec  sequitur  :  ex  hoc  fit  hoc,  igitur 
hoc  fit  hoc,  vel  transmutatur  in  hoc.  Unde,  ibidem, 
sic  ait  :  «  Omnes  intentiones  quse  significantur  per 
hanc   pnepositionem   ex,    includuntur    in    duohus 
modis.  Quorum  unus  est  in  quolibet  duorum  quorum 
alterum    transmutatur   in  alterum ;  transmutatum 

enim  dicitur  esse  ex  eo  de  quo  transmutatur.  Materia 
igitur  transmutatur  ad  compositum  et  ad  formam  ; 
et  compositum  etiam  transmutatur  ad  materiam  ;  et 

totum  transmutatur  ad  partes,  apud    suam   corru- 

ptionem,  et  generationem  partium  ;  et  partes  trans- 
mutantur   ad    totum,   apud    generationem    totius. 
Secundus  autem    sensus,    successive    dicitur.    Res 
autem  quse  sequuntur  se  ad  invicem,  dicuntur  ex 
se  invicem.  Sed  ista  praepositio  ex  significat,  in  hoc 

loco,  idem  quod  post.  »  —  Haec  ille.  —  Patet  igitur 
quod   ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  esse  ex  aliquo, 
sufficit  quod  sequatur  illud,  et  non  oportet  quod 
alterum  fiat,  proprieloquendo,  reliquum,  utarguens 
vult.  Si  autem  respondens  instet,  dico  quod  sicut 
i[)se  concedit  istam,  Martius  fit  aprilis,  Dies  fit  nox; 
ita  concedam  sibi  istam,  Nibil  fit  aliquid,  id  est, 
post  nihil.  Sed  ex  ista  nihil  potest  inferre  contra  nos; 
quia  impropria  est,  sicut  sua,  Diesfitnox.  Et  omnia 

quae  arguit  contra  nos,  arguemus  contra  eum.  — 
Confirmatio  similiter  quam  arguens  facil ,  nulla  esi ; 
quia  non  arguit  de  primp  modo  acceptionis  hujus 

quod  dico  ex  aliquo.  —  Causa  similiter  quam  assi- 
gnal  illius  sequipollentise,  non  valet;  quia  falsum  est 
quod  ly  ex  semper  importet  habitudinem  termini 
mulationis  ad  alium  terminum,  licet  importet  habi- 
tudinem,  realem  yel  rationis,  prioris  ad  posterius. 

Illa  autem  habitudo  uod  requirit  subjectum  com- 
mune,  sed  commune  tempus,  reale  vel  imaginatuhi. 
Verumtamen  addo  praedictis,   quod,   concessa,  in 
proposito,  aequipollentia  prsedictorum ,  scilicet,  Ex 

nibilo  lit  lapis,  <'l ,  Nibil  lil  lapis,  ista  propositio, 
Nihil  lil  aliquid,  vel  hujusmodi,  potest  uno  modo 
concedi ;  non  quod  nihileitas  vertatur  in  aliquitatem 
sibi  oppositam,  ̂ oa\  quia  essentia  lapidis,  quae  prius 
eral  oihil  iu  genere  exsistentium ,  postea  est  aliquid 
in  genere  illo. 

Secunda  similiter  responsio  i  x),  male  impugnatur. 

retponsio.  —  ci  non  Pr, 

Unde,  ad  primam  ejus  impugnationem,  dico  quod, 
cum  dicitur  quod  creatura  est  ex  nihilo,  nihil  (x) 

potest   negare   solam    pramositionem,   ut   superius 
dictum  est,  in  simili,  de  ista,  Hic  tristatur  de  nihilo. 
Nec  tamen  illo  modo  conceditur  quod  Filius  Dei  sit 
de  nihilo,  vel  productus  de  nihilo ;  quia  negatio  non 
solum   negat  ly  ex  ut  dicit  babitudinem  materiaj, 
immo  ut  dicit  babitudinem  habentis  qualemcumque 
conditionem  materiae.  Licet  autem  Filius  Dei  non  sit 

ex  aliqua  materia,  tamen  est  productus  (6)  ex  sub- 
stantia  Patris,  quae  habet  aliquam  de  conditionibus 
materise,  scilicet :  quia  non  solum  est  in  Filio  genito, 
sed  in  alia  persona,  scilicet  in  Patre.  Creaturaautem 
non  fuit  creata  ex  aliqua  materia,   nec  ex  aliquo 
habente  conditionem  materia?,  scilicet  quod  praeesset 
in  aliquo;  quia  nibil  quod  sitin  ereaturajbrmaliter, 
praocessit  ejus  productionem ,  nec  fuit  m  aliquo  alio. 
—  Illud   autem   quod   additur   in   aiigTImento/ae 
Anselmo,  facit  pro  nobis  in  parte  :  quia  ipse  dicit 
quod,  sicut  idem  homo  prius  ens  pauper,  postea  fit 

dives,  ita  creatura  prius  nihil  exsistens,  fit  actu  exsi- 
tens ;  quod  est  conforme  aliquibus  supradictis.   — 
Cum  autem  dicit  arguens,  quod   Anselmus  ponit 

aliquem  ordinem,  etc. ;  ■ —  concessum   est  prius, 
quod  illa  prsepositio  ex  potest  includere  negationem, 
et  includi   ab  ea.  Primo  modo,  signatur  ordo  ad 
nihil.  Secundo  modo,  signatur  nihileitas   ordinis. 
Unde  utroque  modo  concedi  potest  illa  propositio, 

Creatura  ex  nihilo  facta  est.  Et  in  sensu  quo  signa- 
tur  ordo  ad  nihil,   dictum   esl   prius,  quod  non 

sequitur,  Ex  hoc  fit  hoc,  igitur  boc  fit  hoc,  nisi 
consequens   improprie   intelligatur.    Et    dato  quod 

sequeretur,  nondum  argumentum  sufficienter  im- 
probat  istam,  Nihil  fit  aliquid ;  immo,  Anselmus 
eam   videtur  concedere,  ut  patet  ex  allegatis   per 

arguentem . 
Ad  tertium  principale,  negalur  antecedens.  Nec 

probatio  valet;  non  enim  contradictionem  implicat, 

id  quod  est,  reduci  in  nihilum.  —  Et  cum  dicitur 
quod  in  nullo  genere  oppositionis,  etc. ;  —  dico  quod 
ens  sumptum  ab  esse  exsistentiae,  opponitur  contra- 
dictorie  nihilo  exsistentise ;  et  ens  sumptum  ab  esse 

essentiue,  opponitur  nihilo  essentioe.  Dico  igiturquod 
essentia,  quaa  est  ens  secundo  modo,  potesl  reduci 
in  nibil  sibi  non  oppositum ;  licet  ens  exsistentiae 

non  possit  reduci  in  nibil  exsistentiae,  ni>i  per  acci- 
dens,  ratione  substrati,  scilicet  essentise,  quae,  sive 

babcal  actum  essendi  vel  exsistendi ,  sive  non,  sem- 
per  tamen  remanei  ens,  proul  ens  sumitur  ab  esse 

essentiae,  ei  significal  essentiam  reponibilem  in  prae- 
dicamento.  Unde,  sublato  actu  essendi,  essentia, 

quae  prius  fuerat  ens  ve)  aliquid  primo  modo,  tit 
nibil  illo  modo ;  licet  remaneal  ens  aliquo  modo, 
scilicel  ni  esse  intelligibili ,  vel  ens  in  potentia,  non 

(a)  nihil.  —  nenio  Pr. 
roducttu.  -  -  produetio  l'r 
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quidem  proprie  passiva,  sed  in  potentia  activa  Dei. 

Ad  quartum  dicitur  quod,  cum  lapis  fit  totaliter 

de  nihilo,  vel  cum  mundus  creatus  fuit  de  nihilo, 

virtute  illius  productionis  factum  est  illud  quod 

omniuo  nihil  erat  per  prius  in  esse  exsistentium 

exlra  Deum.  Nec  tamen  sequitur  quod  nihil,  ahstra- 
ctive  dictum,  sit  conversum  in  ens;  sed  hene  (<x) 

sequitur  quod  res  quse  prius  nihil  erat  in  actu, 
modo  est  aliquid  actu. 

Et  ad  hujus  improhationem,  dicitur  quod  dicentes 

lapidem,  qui  prius  erat  purum  nihil,  etc,  intelli- 

gunt  quod  lapis  erat  omnino  nihil  in  genere  exsi- 

stentium  ;  nec  erat  ihi  aliquid  ultra  tale  nihil,  exsi- 
stens  in  actu,  et  de  quo  posset  dici,  hoc  est  actu. 
Erat  autem  ultra  nihileitatem,  quse  est  carentia 
actualis  exsistentise3  essentia  in  esse  essentise;  quse, 
ahsolute  considerata,  ut  natura  vel  quidditas,  est 
substrahibilis  nihileitati  exsistenti;c  et  aliquidditati 

exsistentise,  hoc  est,  ipsi  esse  vel  non  esse  actualis 
exsistentiae.  Et  ipsa,  secundum  se,  semper  est 
aliquid  in  genere  essentiarum,  etin  esse  intelligibili, 
et  in  potentia  activa  Creatoris,  licet  non  in  esse 
reali  actuali,  ut  declarant  Henricus,  et  Godofridus, 

et  Bernardus  de  Gannato.  Et  sic  non  sequitur  quod 

unum  oppositum,  ahstracte  sumptum,  sit  conver- 
sum  in  aliud,  puta  nihileitas  in  aliquidditatem,  vel 
non  esse  in  esse  sibi  oppositum ;  sed  essentia,  quse 
prins  non  habebat  esse  actu ,  modo  habet  esse  actu. 

Et  cum  dicitur  quod  tunc  lapis  non  est  factus  ex 

puro  nihilo ;  —  dico  quod  non  est  factus  ex  puro 
nihilo  in  genere  entium  vel  essentiarum,  sed  ex  puro 
nihilo  in  genere  exsistentium  actu  vel  in  potentia 
passiva  extra  Deum.  Nam,  antequam  mundus  esset, 
vel  crearetur  mundus,  erat  mundus.  Eterat  id  quod 
nunc  est,  non  in  actuali  exsistentia,  nec  in  potentia 
activa  vel  passiva  creaturse;  sed  in  potentia  activa 
Dei,  et  in  esse  intelligibili,  et  secundum  suam  abso- 
lutain  considerationem  ;  item,  in  potentia  logicali, 
quffi  est  non  repugnantia  terminorum  ;  non  enim 
repugnahat  rosse  esse  substantiam,  esse  corpus,  esse 
llorem.  Et  ideo  conceditur  quod  rosa,  ab  seterno, 
erat  substantia,  corpus,  flos;  non  actu,  sed  in 
potentia.  Ideo  non  sic  erat  omnino  nihil  sicut  (6) 
chimsera,  cui  repugnat  esse  actu.  Sicut  enim  dicit 

Augustinus,  la  Homilia  super  Joannem,  dans 
exemplumdehoc,  sic  ait :  Faber  facit  arcam.  Primo 
in  arte  habet  arcam.  Si  enim  in  arte  non  habe- 

ret  arcam ,  unde  illam  fabricando  proferret? 
Sed  arca  sic  est  in  arte,  ut  non  sit  (y)  ipsa  arca 
qux  videtur  (8)  oculis.  In  artc  invisibiliter  est, 
in  opere  visibiliter  exit.  Ecce  facta  est  in  opere; 
nunquam  destitit  esse  in  arte.  Et  illa  in  operc 

(a)  bene.  —  totum  Pr 
(6)  sicut.  —  fuit  Pr. 
(y)  sit.  —  Om.  Pr. 
(8)  in.  —  Ad.  Pr. 

facta  est,  ct  illa  manet  qux  in  arte  est;  nam 
potest  illa  arca  putrescere ,  et  iterum  ex  illa  quse 
in  arte  est,  potest  alia  fabricari.  Attendite  ergo 
arcam  in  arte,  et  arcam  in  opere.  Arca  in  opere, 
non  est  vita;  arca  in  arte,  est  vita;  quia  vivit 
anima  arlificis,  ubi  sunt  omnia  ista  antequam 

proferantur.  Sic  ergo ,  fratres  charissimi,  quia 

SapientiaDei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  secun- 
dum  artem  continet  omnia,  antequam  fabricet 

omnia ;  qux  Itic  fiunt  per  ipsam  artem,  non  con- 
tinuo  vita  sunt;  sed  quidquid  factum  est,  vita  esl 
in  illo.  Terram  vides,  est  in  arte  terra;  ccelum 
vides,  est  in  arte  coslum;  solem  et  lunam  vides, 
sunt  ista  in  arte ;  sed  foris  corpora  sunt,  in  arte 
vita  sunt.  —  Hsec  ille. 

Ex  quo  patet  quod,  secunclum  illum  modum 

loquendi  Augustini,  idea  terrse  dicitur  terra  invisi- 
hilis  et  intelligibilis ;  et  sic  de  ideis  cseterorum.  Cui 
concordat  sanctus  Thomas,  Contra  Gentiles,  lib.  4, 

cap.  11,  ubi  dicit  quod  intellectum  in  intelligente, 
est  intentio  intellecta  et  verbum.  Est  igitur  in  Deo 
intelligente  seipsum ,  Verbum  Dei ,  quod  est  Deus 
intellectus;  sicut  verbum  lapidis  in  intellectu,  est 
lapis  intellectus.  Ibidem  etiam  dicit  quod,  licet  hsec 
sit  falsa,  Homo  est  verbum,  tamen  hsec  potest  esse 
vera,  Homo  intellectus  est  verbum.  Ex  quo  patet 

quod  omnis  essentia,  antequam  creetur,  habet  esse 
essentisc  intelligibilis  in  Deo.  Et  ideo ,  antequam 
mundus  fieret,  erat  (a)  in  Deo  lapis  intellectus,  et 
essentia  rosse  intellecta ;  et  sic  de  cseteris.  Essentia 
enim,  vel  quidditas,  non  est  aliud  quam  illud  quod 
importat  ratio  alicujus.  Et  quia  ratio  cujuslibet  rei 
est  seterna  fn  Deo  ;  ideo  quselibet  essentia  seternaliter 
est  essentia  vel  quidditas.  Esse  enim  essentiam ,  vel 

quidditatem,  non  est  aliud  quam  habere  rationem 
veram ,  non  fictitiam ,  in  intellectu  alicujus  vere 

intelligentis. 
Item,  sanctus  Thomas,  in  illo  Quodlibeto ,  quo 

quserit,  An  senarius  numerus,  quo  creaturse  omnes 
dicuntur  esse  perfectse,  sit  Creator  vel  creatura,  etc. 

(Quodl.  8,  q.  1 ,  art.  1),  sic  ait  :  «  Triplex  est  con- 
sideratio  alicujus  naturse.  Una  est,  prout  considera- 
tur  secundum  esse  quod  habet  in  singularibus ;  sicut 
natura  lapidis  in  hoc  vel  in  illo  lapide.  Alia  vero, 
est  consideratio  alicujus  naturse  secundum  suuni 
esse  intelligibile ;  sicut  natura  lapidis,  prout  est  in 

intellectu.  Tertia  vero,  est  consideratio  naturse  abso- 
lutse ,  prout  abstrahit  ab  utroque  esse ;  secundum 
quam  considerationem  consideratur  natura  lapidis, 

vel  cujuslibet  alterius,  quantum  ad  ea  tantum  qua* 
perse  competunt  illi  naturae.  Harum  quidem  cbnsi- 
derationum  duse  semper  uniformiter  eumdem  ordi- 
nein  servant.  Prior  enim  est  consideratio  alicujus 
naturse  absolutse,  quani  consideratio  ejus  secundum 

esse  quod  habet  in  singularibus.  Sed  tertia  conside- 
'»  et. 

Ad.  Pr. 
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ratio  naturae,  quae  est  secundum  esse  rjuod  habet  in 
intellectu,  non  semper  habet  eumdem  ordinem  ad 
alias  considerationes.  Consideratio  cnim  naturae 

secundum  esse  quod  habet  in  intellectu  qui  accipit 

a  rebus,  sequitur  utramque  aliarum  consideratio- 
num.  Hoc  enim  ordine,  scibile  praecedit  scientiam, 
et  sensibile  sensum  ;  sicut  movens  motum  ,  et  causa 
causatum.  Sed  consideratio  naturae  secundum  esse 

quod  habetin  intellectu  causante  rem,  praecedit  alias 
duas  considerationes.  Cum  enim  intellectus  artificis 

adinvenit  aliquam  formam  artificiati,  ipsa  natura 
seu  forma  artificiati,  in  se  considerata,  est  posterior 
intellectu  arlificis;  et  per  consequens,  etiam  arca 
sensibilis,  quac  talem  formam  vel  speciem  babet. 
Sicut  aulem  se  babet  intellectus  artificis  ad  artifi- 

ciata,  ila  se  habet  intellectus divinus  ad  omnes  crea- 
turas.  Unde  uniuscujusque  naturac  prima  considera- 
tio,  est  secundum  quod  est  in  intellectu  divino; 

secunda  vero  consideratio ,  est  ipsius  naturae  abso- 
lutae  ;  tertia  vero,  secundum  quod  est  in  rebus  ipsis, 
vel  in  mente  angelica;  quarta,  secundum  esse  quod 
habel  in  intellectu  bumano.  Et  ideo  Dionysius, 
11.  cap.  de  Divinis  Nominibus,  bunc  ordinem  assi- 

gnat  :  quia  primo  inter  omnia  est  ipse  substantifica- 
tor  (a)  rerum  Deus;  postea  vero,  ipsa  dona  Dei,  quae 
creaturis  exhibet,  universaliter  et  particulariter con- 
siderata,  ut  per  se  pulchritudinem,  per  se  vitam , 
quam  dicit  esse  donum  ex  Deo  proveniens,  id  est, 
ipsam  naturam  vitae;  deinde  ipsa  participantia  (6), 
universaliter  et  particulariter  considerata,  quae  sunt 
res  in  quibus  natura  babet  esse.  In  bis  igitur,  sem- 
per  id  quod  est  prius,  est  posterioris  ratio;  et 
remoto  posteriori,  remanet  prius;  non  autem  econ- 
tra.  Et  inde  est  quod  hoc  quod  alicui  naturse  com- 
petit  secundum  absolutam  considerationem,  est  ratio 
quare  compelit  naturae  alicui  secundum  esse  quod 
babet  in  singularibus ;  et  non  econtra.  Ideo  enim 
Socrates  est  rationalis,  quia  homo  est  rationalis;  et 
non  econtra.  Unde,  dato  quod  Socrates  et  Plato  non 
essent,  adhuc  naturae  humanae  rationalitas  compe- 
teret.  Similiter  etiam,  intellectus  divinus  est  ratio 
naturae  absolute  consideratse,  vel  in  singularibus ; 
et  ipsa  natura  absolute  considerata,  vel  in  singula- 
ribus,  est  ratio  intellectus  humani,  et  quodammodo 
mensura  ipsius.  Possunl  ergo  verba  Augustini  inte!- 
ligi  de  senario  dupliciter.  LJno  modo,  ut  per  sena- 
riiiin  intelligatur  ipsa  natura  senarii  absolute,  cui 
primo  et  perse  competit  perfectio;  quae  quidem  est 
ratio  perfectionis  eorum  quae  senarium  participant. 
Qnde,  remotis  omnibus  quae  uumero  senario  perfi- 
ciuntur,  adhuc  perfectio  naturae  senarii  competeret. 
El  hoc  modo  senarius  nominat  oaturam  creatam. 
Alio  modo,  potesl  intelligi  senarius  secundum  esse 
quod  habel  in  intellectu  divino;  el  sic  ejus  perfectio 

tubatantificator.       substantiflcatarum  l'r. 
(I)  participantia.      particularia  Pi . 

est  ratio  perfectionis  in  creaturis  inventae,  quac 
secundum  senarium  sunt  conditae;  quibus  etiarn 
remotis,  in  praedicto  senario  perfectio  remaneret. 
Sic  autem  senarius  non  erit  creatura,  sed  ratio  crea- 
turae  in  Creatore,  quae  est  idea  senarii ;  et  est  idem 
secundum  rem,  quod  divina  essentia,  tantum  ratione 

differens.  »  —  Haec  ille.  —  Et  statim,  ad  lum,  sic 
dicit  :  «  Remotis  omnibus  creaturis,  quae  sunt  per- 
fectae  in  senario  dierum,  non  dicitur  quod  perfectio 
remaneret  in  senario  numero,  quasi  senarius  aliquod 

esse  habeat  in  rerum  natura,  nulla  creatura  exsi- 
stente;  sed  quia,  remoto  omni  esse  creaturac,  rema- 
net  absoluta  consideratio  naturae  senarii ,  prout 
abstrahit  a  quolibet  esse ;  et  sic  attribueretur  sibi 

perfectio ;  sicut  remotis  omnibus  singularibus  bomi- 
nibus,  adhuc  remanet  rationabilitas  attribuibilis 

naturae  bumanae.  »  —  Hsec  ibidem.  —  Et,  ad  3nm, 
sic  dicit  :  «  Non  est  intentio  Augustini  dicere  quod , 
siccelum  et  terra  transeant  etcaeterae  creaturae,  quod 
senarius  maneat  sccundum  aliquod  esse  creatum  ; 

sed  quia,  si  omnes  creatunc  deficiant  ab  esse,  rema- 
nebit  adhuc  natura  senarii,  prout  abstrahit  a  quoli- 
bet  esse  hujusmodi,  quod  ejus  (a)  perfectioni  com- 
petit ;  sicut  et  natura  huinana  remanebit  talis,  quod 

ei  competet  rationabilitas.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  patet  quod,  ante  creationem  mundi, 

quaelibet  quidditas,  quae  post  creata  fuit,  babebat 
esse  in  intellectu  divino,  per  suam  ideam  ;  et  quod 

cuilibet  tali  naturae,  secundum  suain  absolutam  con- 
siderationem,  competebat  omne  praedicatum  quod 

per  se  consequitur  eam.  Talis  ergo  natura,  ante- 
quam  habeat  esse  in  rerum  natura,  per  productionem 

vel  creationem,  est  omnino  nihil,  prout  nihil  oppo- 
nitur  enti  quod  dicit  actum  exsistendi  extra  causam 

suam  ;  sed  non  erat  nihil,  pi*out  opponitur  enti  quod 
dicit  quidditateni  vel  naturam  in  se ,  vel  dicit  actum 

essendi  in  intellectu  divino,  vel  in  potentia  produ- 
ctiva  Dei.  Et  sic  patet  quomodo  lapis  factus  est  de 
nihilo,  et  (juomodo  non  sequitur  quod  nihileitas  sit 

conversa  in  entitatem ;  sed  solum  quod  quidditas,  qua^ 
non  habebat  esse  extra  causam  suam,  vel  extra  divi- 
num  intellectum,posteahabuitesseactu  extra  Deum. 

Ilem,  Dominus  Albertus,  in  Logica  sua  veteri, 
Tractatu  de  Postprsedicamentis,  cap.  9,  sic  dicii  : 
«  Res  de  quibus  est  affirmatio  el  uegatio,  dupliciter 
sunt,  scilicet  in  esse,  el  in  ipsa  reruni  ordinabilitate. 
Et  hoc  esi  manifestum  per  Avicennam,  et  Alga- 
zelem,  et  Alpharabium,  dicentes,  sicul  e1  verum 

est,  quod  quando  prsedicatum  concipitur  in  ratione 
subjecti,  talis  propositio  vera  est,  sive  re  exsistente, 
sive  iion  exsistente.  Sive  enim  homo  sil  el  animal, 
sive  Qon  sil  homo  el  animal,  hsec  semperesl  vera, 
Homo  es1  animal,  ct  hav,  Aniiual  ost  animatum 

sensibile,  et  vivum,  et  (6)  substantia.  Kt  ideo  sequi- 

(a)  fjus.  —  ei  Pi $t       est  Pr, 
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tur  :  Homo  est  animal,  et  animal  est  vivum,  et 
vivum  est  substantia ;  ergo  homo  est  substantia.  Sed 
si  ulterius  inferatur  :  Substantia  est  ens,  igitur 

homo  est  ens,  dicunt  quod  non  sequitur;  quia  ens, 
vel  esse,  accidit  homini  et  animali,  et  non  per  se 
clauditur  in  intellectu  eorum.  Gum  enim  dicitur, 

Homo  est  animal,  sufficit,  ad  veritatem  propositio- 
nis,  substantialis  ordinatio  praedicati  ad  subjectum. 
Cum  autem  additur,  Animal  est  ens,  et  ens  non  est 
de  ratione  animalis  vel  hominis,  non  erit  ibi  ordo 
substantialis  unius  ad  alterum  ;  et  ideo,  si  animal 

est  ens,  vel  homo  est  ens,  oportet  quod  sit  ens  actu , 
et  hoc  est  contra  hypothesini ;  posuimus  enim  quod 

non  sit  homo.  Ordinabiiitas  autem  rerum  in  praedi- 

catum  et  subjectum,  aequaliter  convenit  rebus  exsi- 
stentibus,  et  non  exsistentibus,  dum  non  sint  incom- 
possibiles  ad  exsistendum.  Et  ideo,  ante  mundum , 
haec  propositio,  Mundus  est  mundus,  fuit,  in  ipsa 
rerum  ordinabilitale,  vera;  et  similiter  hacc,  Homo 
est  animal.  Et  si  quacratur  in  quo  fuit  illa  rerum 

ordinabilitas,  quando  non  erant  res;  —  dicendum 
est  quod  fuit  in  ipsis  rerum  rationibus.  —  Si  autem 
de  illis  rationibus  ulterius  quocratur;  —  dicendum 
est  quod  fuerunt  in  sapientia  creantis,  et  causantis, 
et  ordinantis.  —  Si  autem  ulterius  inferatur  quod 
in  sapientia  primi  intellectus  fuerunt  ut  unum ,  et 
non  ut  ordinatum  unum  ad  alterum  ;  —  dicendum 

quod  res  in  sapientia  primse  causae  dupliciter  consi- 
derantur,  scilicet :  ut  res  consideratae  et  producendae ; 

vel  ut  intellectus  quo  intelliguntur.  Et  primo  qui- 
dein  modo,  possibiles  sunt  ad  pluralitatem  et  ordi- 
nem ;  non  quidem  in  actu  ordinantis,  sed  ad  ordi- 
nem  qui  est  in  ordinabilibus.  Et  hoc  modo  possibile 
est  veritatem  esse  de  ipsis ;  et  enunciabiles  sunt  ad 
veritatem ,  quamvis  nunquam  fiat  enunciatio.  Et  sic 

enunciabile  ad  reni  reductum,  et  similiter  proposi- 
tio,  possunt  esse  ab  a^terno ;  et  tamen  unum  solum 

est  actu  ab  ceterno.  —  Et  si  qiueritur  utrum  tale  sit 
creatum,  vel  increatuni ;  —  dicendum  quod  est 
creabile,  et  non  creatum,  secundum  rerum  ordi- 
nem.  Et  quamvis  hoc  sit  in  Creatore;  tamen  ratione 
differt  a  Creatore,  quia  Creator  non  est  ereabilis,  nec 

crealus.  —  Si  autem  quae  sunt  in  intellectu  creantis, 
accipiantur  ut  intellectus,  cum  Creator  non  intelli- 
gat  nisi  seipso,  tunc  verum  est  quod  res  in  Creatore 
sunt  per  moduin  Creatoris ;  et  nec  sunt  unum ,  nec 
multa,  nec  ordinata,  nec  inordinata  ;  sed  sunt  idem 

quod  ipse.  Et  hsec  est  Avicennae  doctrina,  quae  con- 
cordat  cum  Porphyrio,  qui  dicit  quod,  nulla  specie 

animalis  exsistente,  potest  intelligi  substantia  ani- 
mata  sensibilis.  Et  conslat  quod  non  loquitur  de 
intellectu  intelligentis ;  quia  sic  nihil  diceret ;  quia, 

si  nulla  est  species  animalis,  nullus  homo  erit  intel- 
ligens.  Sed  loquitur  de  inteilectu  intelligibilis  (a); 

quia,  secundum  naturae  ordineni,  nulla  specie  ani- 

(a)  intelligibilis.  —  intelligibili  V 

malis  exsistente,  adhuc,  quantum  in  se  est,  intelle- 
ctualiter  manet  substantia  animata  sensibilis.  »  - 
Haec  ibi  in  forina. 

Item,  idem,  in  Commento  super  Porphyrium, 

in  Tractatu  de  communibus  differentiis  et  conve- 
nientiis  quinque  universalium,  cap.  8,  quod  est 

de  communibus  et  propriis  difierentiae  et  (%)  speciei, 

sic  dicit  :  «  Habitudo  ista,  quae  est  particularis  ad 

universale  essentiale,  perpetua  est,  sive  sit  totum 

esse,  ut  species,  sive  sit  pars  essentiee,  ut  differentia. 
Et  ideo  dicunt  Avicenna  et  Algazel,  quod  semper 

haec  est  vera ,  Socrates  est  homo ,  et ,  Homo  est  ani- 

mal,  et,  Animal  est  substantia,  et  omnis  illa  pro- 
positio  in  qua  praedicatum  est  de  ratione  subjecti  et 

clauditur  in  intellectu  ejus.  Si  quis  autem  sic  ',infe- 
rat  :  Homo  semper  est  anirnal,  vel,  Animal  semper 
est  substantia;  et  esse  hominem,  vel  animal,  vel 
esse  substantiam,  non  diminuit  ab  esse,  sicut  cum 

dicitur,  homo  mortuus;  igitur,  si  semper  homo  est 
animal,  homo  semper  est;  patet  quod  non  sequitur, 
et  est  ibi  fallaciasecundum  quid  ad  simpliciter.  Quia, 
cum  dicitur,  Homo  semper  est  animal,  hoc  quod 

dico  semper  non  dicit  nisi  sempiternitatem  habitu- 
dinis  subjecti  ad  praedicatum,  et  conclusio  infertur 
ac  si  dicat  sempiternitatem  simpliciter.  Hujustamen 

consequentiae  aliam  causam  dicunt  Avicenna  et 
Algazel.  Dicunt  enim  has  esse  per  se,  Homo  est 

homo,  et,  Homo  est  animal,  et,  Homo  est  substantia; 
et  semper  esse  veras,  propter  causam  quae  dicta  est, 

quia  scilicet  pnedicatum  clauditur  actu  et  intellectu 

in  subjecto.  Si  autem  inferatur,  Homo  est  substan- 
tia,  igitur  homo  est,  dicunt  non  sequi ;  quia  id  quod 

est,  actu  est;  et  hoc  accidit.  Accidit  enim  esse  actu 
ei  quod  dicitur,  Homo  est  substantia;  quia,  sive 
homo  sit  actu ,  sive  non  sit  actu ,  haec  semper  est 

vera,  Homo  est  substantia.  »  —  Haec  ille. 
Item,  in  Commento  super  Prxdicamenta,  expo- 

nens  illud  Philosophi,  Destructis  primis  substan- 
tiis,  impossibile  cst  aliqnid  aliorum  rcmanerc 

(tract.  2,  cap.  4),  dicit  :  «  Superiora,  esse  actuale 
secundum  naluram  non  habent,  nec  esse  perfectum 

ultima_  perfectione ,  nisi  in  individuis,  quae  sola  per- 
fectum  esse  in  natura  attingunt.  Ad  quod,  omnia 

quae  sunt  in  genere  et  specie ,  esse  habent  in  poten- 
tia,  et  indeterminatum ,  et  confusum,  et  fiuidum , 

quousque  illud  attingant.  Et  ideo,  ilhs  non  exsi- 
stentibus,  nihil  aliorum  habet  esse  actuale  et  in 
natura  determinatum.  »  —  Item,  post  :  «  Priora 
secundum  naturam,  non  destruuntur,  ut  priora, 

destructis  sequentibus  posterioribus,  secundum  esse 

priorum.  Et  sic,  destructis  individuis,  remanet 
esse  eorum  quce  priora  sunt  natura  individuis;  et 

destructis  speciebus,  remanet  esse  eorum  quae  spe- 
ciebus  priora  sunt  secundum  illud  esse  quo  priora 
sunt  eis.  Hoc  autem  est  esse  intellectuale,  quo  sunt 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
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genefa  ei  species;  et  non  est  esse  actuale  perfectum 
in  natura.  Quoad  hoc  enim  destruuntur,  destructis 

primis;  quia  tale  csse  non  habenl  uisi  in  primis.  Et 
tale  esse,  esl  esse  simpliciter;  et  omnc  aliud,  esl 

esse  secundum  quid.  »  —  Haec  Albertus. 
Apparel  igitur,  prima  facie,  quod,  licet  nulla 

essentia  creata  fuerit  ens  ab  aeterno,  loquenclo  de 

ente  proui  dicit  actum  essendi  vel  actualem  exsisten- 
tiam,  tameu  quaelibet  esseutia  semperfuit  id  qiiod 
uiiiic  csl  essentialiter  et  per  se  :  puta  quod  homo 
semper  esl  liomo,  semper  est  animal,  semper  est 
corpus,  semper  esl  substantia,  semper  est  essenfia, 

vel  ens  quod  dicit  essentiam.  Et  hocsecundum  men- 
tem  Alberti,  el  multorum  aliorum;  cujus  etiam 
ojiiniouis  videtur  csse  sanclus  Doctor. 

Si  tamen  illa  positio  uou  placet,  teneatur  quod 
tenet  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  5, 
ubi  sic  arguil  :  «  Omnia  quae  a  Deo  sunt  facta, 
dicuntur  esse  Dci  creaturae.  Creatio  autem  termina- 
tur  ad  esse;  prima  enim  rerum  crealarum  estesse, 
ul  habetur  in  libro  de  Cansis.  Cum  igitur  quidditas 
rei  sii  praeteresse  ipsius,  videtur  quod  quidditasrei 
nou  sil  a  Deo.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur respon- 

sio(ad2"m)  :  «  Ex  hoc  ipso,  inquit,  quod quidditati 
esse  tribuitur,  non  solum  esse,  sed  ipsa  quidditas 
creari  dicitur;  quia,  antequam  esse  habeat,  nihil 
est,  nisi  forte  in  intelleclu  creantis,  ubi  non  est 

creatura,  sed  creatrix  essentia.  »  —  Haec  sanctus 
Thomas.  —  Et  puto  quod  ista  secunda  via  est  secu- 
rior.  Nec  tamen  alia  via  est  erronea,  nec  errori 

proxima,  nisi  pro  quanto  videtur  ponere  quod 
essentia  habeat  aliquod  esse,  et  non  a  Deo.  Sed  hoc 

noii  debet  movere.  Quia,  sicut  dicit  Henricus,  et 

hene,  meo  judicio,  essenlia  habet  duplex  csse,  sci- 
licel  esse  essentise,  el  esse  exsistentiae ;  el  quodlibet 
istorum  habet  a  Deo;  sed  primum  liahet  a  Deo  ut 
csl  causa  exemplaris,  dans  per  suum  intelligere  esse 
intelligibile  el  quidditativum  cuilibet  essentise; 
secundum  autem  esse  dat,  ut  est  causa  efficiens; 

el  sic  noii  sequitur  quod  creatura  habeal  aliquod 
esse  quod  uon  sit  a  Deo,  sed  solum  quod  non  dicitur 

creari  quantum  ad  primum,  sed  quantumad  secun- 
dum  esse.  Item,  quia,  ut  supra  tactum  cst,  esse 
possibile,  esse  intelligihile,  esse  quidditativum, 
cum  non  sil  esse  nisi  secundum  quid,  non  esl  per 
creationem;  sed  sufficit  quod  sii  per  intellectionem 
divinam,  in  genere  causse  formalis. 

Possel  i.-iincii  brevius  dici  ad  argumentum,  quod 
isl.-i  consequentii   a  valel  :  Lapis,  ante  sui  creatio- 
nem  nihil  omnino  erat,  el  posl  sui  creationem  est 
aliquid  ;  ergo  (a)  purum  nihil  conversum  est  in  cns. 
Sed  solum  sequitur  (6)  i|   I  res  quae  prius  non  fuil 
aliquid,  postea  esl  aliquid.        El  si  dicatur  ;  Lapis 
I"  iii-  i   iuii  aliquid  :  ergo  tunc  fuii  nihil ;       nega- 
tur  consequentia ;  quia  aliud  esl  affirmare  lapidem 

ergo.       hoc  Pr. 
tequitur.      Om.  Pr. 

esse  nihil,  et  aliud  esl  (a)  negare  ipsum  esse 

aliquid.  Conceditur'  tamen  quod  nihil  fuit  lapis,  id 
est,  nullum  ens  fuit  lapis;  ut  sit  universalis  nega- 
tiva,  etnon  sit  affirmativa  de  subjecto  infinito.  Simi- 
liter,  conceditur  quod  lapis  nihil  fuit,  id  est,  lapis 
nullum  cns  fuit;  ut  ista  similiter  sit  negativa.  Hoc 
enim  quod  dico  nihil  aliquando  accipitur  in  virtute 

lnijus  complexi  nullum  ens ;  et  sic  sunt  duae  dictio- 
nes,  sicut  hoc  quod  ilico  omne  ens.  Aliquando  vero 
est  una  dictio,  vel  nomen  infinitum,  sicut  hoc  quod 

dico  non  ens.  Sed  prima  solutio  realior  est,  dum- 
modo  intelligatur. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
eorum  quae  secundo  loco  contra  eamdem  conclusio- 
nem  inductasunt,diciturnegandomajorem.  Nam  non 
omne  quod  est  factum,  potest  aliquando  non  essc 
per  potentiam  passivam  sihi  intrinsecam  ;  licet  possit 

non  esse  per  potentiam  extrinsecam.  —  Et  ad  ejus 
prohationem,  dicitur  quod  ista  est  falsa,  Omnc 

incorruptihile,  est  ingenitum  ;  sumendo  incorrupti- 
bile  pro  illo  quod  hahet  potentiam  ut  semper  sit,  et 

non  habet  potentiam  ad  non  esse ;  et  sumendo  inge- 
nitum  pro  non  producto.  Ad  illum  sensum  negatur 
ista,  Omne  incorruptibile,  est  ingenitum.  Nam, 
secundum  sanctum  Thomam,  1  p.,  q.  9,  art.  2,  el 

2.  Contra  Gentiles,  in  multis  locis,  substantiaesepa- 
ratae  quae  non  habent  materiam,  et  corpora  ccelestia 
qiuc  non  hahent  materiam  subjectam  privationi, 

non  liahent  potentiam  ad  non  esse.  Si  autem  acci- 
piatur  corruptibile  vel  potens  non  esse  pro  re  qua? 

potest  a  Deo  redire  in  nihilum  per  potentiam  extrin- 
secam,  et  eodem  modo  opposita,  in  proportionahili 
signilicatione,  tunc  conceditur  major,  scilicet,  Omne 

factum  potesl  aliquando  non  esse.  Etineodem  sensu 
negatur  minor,  qua  dicitur,  Nullum  perpetuum,  vel 
aeternum  a  parte  post,  potest  aliquando  non  ess 
Et  conceditur  sua  opposita,  scilicet  quod  perpetuum 

potest  aliquando  non  esse.  —  Et  ad  probationem 
minoris,  dico  quod ,  sicul  ista,  Praedestinatus  potesl 

damnari,  non  ponitur  sic  in  esse,  Praedestinatus 
damnatur;  nrc  ista,  Album  potest  esse  nigrum, 
ponitur  sic  in  csse,  Alhiim  est  nigrum.  Sed  prima 

ponitur  sic  in  esse,  Iste  damnatur,  demohstrando 
per  ly  iste  aliquem  de  quo  vere  dicitur  quod  est 

praedestinatus;  secundasic,  Hoc  est  nigrum,  demon- 
strando  per  ly  hoc  aliquod  vere  album.  El  similiter, 
ista,  Perpetuum  potesl  aliquando  non  esse,  ponitur 
sic  in  esse,  Eioc  aliquando  non  erit,  demonstrando 

aliquem  angelum,  vel  animam  rationalem,  vel 
ccelum.  E1  constal  quod  nulla  istarum  <\o  in  esse  esl 
impossibilis.  Et  hanc  responsionem  ponit  Gregorius 

de  Arimino  (dist.  I,  q,  2).  -  Potest  autem  dici, 
quoad  protervos,  quod,  cum  dicitur :  omni  propo 

sitioni  de  possibili  vera  correspondet  aliqua  d(>  in 

(a)  cst.  —  etse  Pr. 
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esse  sub  eisdem  terminis  non  impossibilis,  lioc  intel- 

ligendum  est  de  propositione  de  possibili  in  sensu 

eomposito,  sicut  est  ista,  Aquam  esse  calidam  est 

possibile;  isti  enim  correspondet  haic  de  in  esso  pos- 
sibilis  (a),  Aqua  est  calida.  Sed  non  oportet  hoc 

esse  verum  de  propositione  de   possibili  in  sensu 

diviso,  cujusmodi  (6)  esl   ista,  Album  potest  esse 

nigrum  ;  non  enim  hahet  istam  sihi  corresponden- 
tem,  Alhum  est  nigrum.  Sic  in  proposito,  de  ista, 
Perpetuum    potest   aliquando   non   esse,    quse   est 
divisa.      -  Sicut  auteni   non  valet  prima  probatio 

minoris  (y),  ita  nec  secunda.  Unde,  secundum  Gre- 
gorium  (ibid.),    «  conceditur  quod  aliquid   quod 

potest  semperesse,  potestaliquandonon  esse;  etquod 
idem  simul  est  in  potentia  ad  opposita.  Nec  ex  hoc 
sequitur  quod  esset  possihile  ut  eidem  illa  opposita 

simul  inessent.       Et  si  dicatur  quod  quaelibet  poten- 
tia  potest  reduci  ad  actum,  et  quodlihet  (o)  possihile 
potest  poni  in  essc  ;       dicitur  quod  verum  est;  non 
tamen  quselibet  potentire  possunt  simul  ad  actum 
reduci,  sicut  illse  quse  simt  ad  actus  oppositos  circa 
idem  ;  nec  quselibet  possibilia  possunt  poni  simul  in 
esse;  patet  de  contradictoriis  contingentibus.  Et  ideo, 
licet  polentiie  sint  sinml,  non  tamen  esl  possihile 
actus  csse  simul,  seu  eas  reduci  simul  ad  actum.  Et 

hoc  ideo,  quia  ipsae  non  sunt  ad  actus  oppositos  con- 
junctim,  sed  divisim.  Propter  quod,  cum  dicitur 
quod  idem  est  simul  in  potentia  ad  opposila,   vel 

simul  potest  opposita,  consuevit  dici  quod  intelli- 
genda  est  simultas  potentia^,  non  autem  potentia 

simultatis.  »  —  Ad  propositum  ergo,  dicitur  quod 
perpetuum  aliquod,  puta  coelum,  potesl  semper  esse, 
et  potest  aliquando  non  esse ;  et  utrumque  eorum 
divisim  potest  poni  in  esse,  non  autem  conjunctim. 

Ad  secundara  rationem  principalem,  negatur 

minor,  quidquid  sit  de  majori.  —  Et  ad  prohatio- 
aem  ejus,  dicitur  quod  non  est  inconveniens,  unum 
inliuitiun  secundum  quid,  esse  majus  alio  infinito 

secundum  quid.  Tempus  autem  preeteritum,  est  infi- 
nitum  secundum  quid,  scilicet  ex  uno  extremo  tan- 
tuin,  et  non  ex  utroque;  et  similiter,  tempus  futu- 
rum.  —  Et  ad  confirmationem ,  patet  per  simile. 

Verumtamen,  secundum  quod  dicit  hic  Gregorius 
de  Arimino,  «  ista  probatio  et  ejus  confirmatio 

aeque  militant  contra  Philosophum  et  Gommentato- 
rem,  qui  posuit  tempus  aeternum  in  praeterito  et  in 
futuro;  cum  tamen  tempus  seternum  in  praterito, 

praecise  sumptum,  sit  infinitum;  et  similiter,  tem- 
pus  aeternum  in  futuro;  et  tempus  eeternum  ab  utra- 
que  parte,  illa  duo  inlinita  comprehendat.  —  Dici- 
tur  ulterius,  quod  non  est  inconveniens,  unum  inli- 
nitum  comprehendere  in  se  plura  infinita;  ut  patet 
de  continuo,  cujus  utraque  medietas  continet  in  se 

(a)  possibilis.  —  possibili  Pr, 
(8)  cujusmodi.  —  cujus  Pr. 
(y)  minoris.  —  majoris  Pr. 
(8)  quodhbet.  —  quod  licet  Pv. 

infinitas  partes  proportionahiles,  alias  ah  his  quas 

reliqua  continet. —  Diciturulterius,quod  quodlibet(a) 

perpetuum,  sicut  potest  durare  per  infinitum  futu- 
riini,  ita,  si  fuisset  ab  a^terno,  potuisset  durare  per 

infinitum  praeteritum,  et  infinitum  futurum.  Unde 
nullum  creatum  perpetuum  excedit  alind,  quantum 

ad  posse  durare;  licet  de  in  esse  unum  fuerit  prius 
alio;  sicut  ccelum  (€),  antequam  humana  anima.  Et 
sic  prohatio  Gommentatoris  nullius  est  efficaciae 

contra  Christianos,  sicut  putat.  Haheret  autem  ali- 
quani  apparentiam,  contra  eos  qui  ponerent  aliquod 

perpetuum  posse  durare  tantum  infinito  tempore 

1'uturo ;  quod  nos  non  poniinus,  sed  (y)  quodlihd 
posse,  tam  in  praeterito  quam  in  futuro,  sicut  Deo 
placuerit  ipsum  conservare.  » 

Ad  lertium,  negatur  minor.  Ed  ad  ejus  prohalio- 
nem,  dico  quod  nulluin  inconveniens  est  materiam 

esse  productam  de  nihilo.  —  Et  cum  hoc  improba- 
tur,   —   dico   ad   primam    improhationem ,    quod, 
secundum  sanctum  Thomam ,  «  aliqui  philosophi 
non  consideraverunt  nisi  emanationem   effectuum 

particularium  a  causis  particularihus  ,  quas  necesse 

est  proesupponere  aliquid  in  sua  actione.  Et  secun- 
dum  hoc,  erat  communis  eorum  opinio,  ex  nihilo 
nihil  fieri.  Sed  hoc  locum  non  hahet  in  emanatione 

prima  totius  entis  ah  universali  principio  rerum.  » 

—  Haec  ille,l  p.,  q.  45,  art.  2,  ad  lum. —  Ita,  in  propo- 
sito,  prima  et  secunda  probatio  procedunt  eodem 

modo  sicut  illi  philosophi  procedehant,  de  particu- 
larihus  actionihus  et  factionihus,  per  quas  res  non 
fiunt  quantum  ad  omnia  quae  pertinent  ad  suum 

esse,  puta  materiam,  et  formam,  et  omnia  quae  sunt 
in  re.  Sed  solum  forma,  prius  in  potentia  materise 
exsistens,  reducitur  ad  actum.  Unde,  in  creatione, 
terminus  ad  quem,  est  tota  substantia  rei ;  sed  in 
factionihus   particularium   agentium,  terminus  ad 

quem,  est  sola  forma.  —  Tertia  denique  improhatio 
non  valet.  Nam  consequentia  ihidem   facta,  nulla 
est  :  nam  illud  quod  ponimus  fieri  ex  nihilo,  non 
lit   per  motum,   neque   per    mutationem,   proprie 

loquendo,  sed  per  siniplicem  effluxum ;  ideo  non 
sequitur  quod   ihi  sit   mutatum   esse  sine  moveri 
primo.  Gonceditur  tamen  quod  ihi  est  factum  esse 
sine  fieri  primo.  Nec  hoc  est  inconveniens,  de  illis 

quae  fiunt  sine  motu. 
Gregorius  tamen,  pro  solutione  hujus  argumenti, 

dicit  latius.  Xani,  ad  primam  improhationem ,  dicit 

quod  «  inductio  in  qua  non  percipitur  quod  sit  prse- 
dicatio  essentialis,  non  dat  certitudinem  universa- 
lem  aut  aecessariam,  nisi  inducantur  in  ea  omnia 

particularia.  [nductio  autem  Philosophi  non  lit  per 
oinnes  partictilares  factiones,  scd  per  eas  tantum 

quibusformaeduciturdepotentia  materiae,autsubje- 
ctum  aliquod  transmutatur.  Ideo  nonestsufficiens,  ut 

(a)  quod  quodlibet.  —  quod  licel  Pr. 
(6)  cojlum.  —  Oin.  Pr. 
(y)  sed.  —  secundum  Pr. 
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ex  ea  universaliter  concludatur,  omne  quod  fit,  fieri  j 

cx  aliquo;  maxime,  cum  non  percipiatur  quod  haec 

prsedicatio  qua  dicitur,  Omne  quod  fit,  fit  ex  aliquo,  j 
sit  essentialis. » —  Quoad  secundam  improbationem, 

dicil  quod  ct  agens  non  sufficienter  diffinitur  per 

esse  (a)  principium  motus;  nec  potentia  activa,  per 

esse  principium  transmutandi.  Ex  hoc  enim  bene 

sequeretur  infallibiliter  quod  nullum  agens  agit  nisi 

transmutando  materiarn.  Et  hujus  dicti  veritatem 

testatur  Avicenna,  1.  Sufficientix  suae,  dicensquod 

illa  diffinitio  non  est  agentis  universaliter,  sed  tan- 

lnin  naturalis  et  physici  ».  —  Quoad  lertiam  impro- 

bationem,  dicit  a  quod  non  solumpossibileest  aliquid 

esse  mutatum,  quod  prius  non  movebatur;  immo, 

est  verum  ;  sicut  contingit  de  facto  in  actibus  intel- 
lectus  et  voluntatis,  et  aliis  multis,  in  quibus  sunt 

mutationes  indivisibiles,  non  sequentes  motum  ali- 

quem  suorum  subjectorum.  Nec  Philosophus,!.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  58),  probat,  nec  probare  intendit 

oppositum ;  sed  tantum  hoc  probat  de  motu  locali 
continuo  ». 

Ad  quartum  dicitur  quod  ccelum  non  est  genitum 

per  motum,  aut  mutationem.  Et  hoc  solum  probat 

argumentum.  Nam  talis  factio  locum  requirit;  sed 

productio   per   simplicem    effluxum,    non   requirit 

locum.  Lslo  autem  modo  ccelum  est  a  Deo  produ- 
ctnm.  Unde  Commentator,  in  dc  Substantia  orbis, 

c.  2,  sic  dicit  :  «  Agentium  quoddam  est  prius  tem- 
pore  acto;  et  (6)  omne  quod  lit  in  sphcera  mundi, 

esl  (y)  istius  agentis,  et  istius  (8)  acti.  Quoddam  est 

prius  naturaliter,  non  tempore;  et  est  orbis  quem 

sequitur  tempus,  et  cui  accidit  agens,  scilicet  faciens 

ipsum  in  disposilionibusnecessariis  in(»  inveniendo 

finem  propter  quem  fuit.  Et  cum  hoc  ignoraverunt 

quidam  esse  de  opinione  Aristotelis,  dixerunt  ipsum 
non  habere  causam  agentem,  sed  tantum  causam 
moventem.  Istud  fuit  valde  absurdum.  Et  non  est 

dubium    in    hoc,   quod   agens   ipsum   est  movens 

ipsiiin.    »   —   Haec  ille.   —   Ibidem   etiam   dicit  : 

«  Debes  scire  quod  corpus  cceleste  non  tantum  indi- 

gel  virtute  movente  in  loco,  sed  etiam  virtute  lar- 
giente,  in  se  et  substantia  sua,  permanentiam  (£) 
aeternam.  »     -  Haec  ille.        Ex  quibus  patet  quod 
mens  Axistotelis  et  Commentatoris  fuit  Deum  esse 

causam  efficientem  ccelestis  corporis,  licet  non  ex 
tempore,  nec  per  generationem  aut  motum. 

Conconlat  Gregorius  de  Arimino,  dicens  quod 
«  sicul  qoe  esl  aecessarium  omne  corpus  esse  in 

loco,  immo  nec  est  verum,  ut  patet  de  primo  conti- 
nente  omnia  ;  sic  non  est  necessarium ,  omne  corpus 

quod  lit ,  fieri  in  loco,  Loquendo  de  factione  univer- 

(a)  unde.  —  A'l.  Pr 
(6)  est.  —  Ad.  Pr. 

(y)  esl.  —  el  Pr. 
ittius.  —  Oin   Pr. 
ui.  —  Oim.  Pr. 

(fj  permanentiam,     •  per  niaterkntt  Pr. 

saliter.  Ideo  propositio  sumpta,  quae  dicit,  Impossi- 

bile  est  aliquod  corpus  fieri  nisi  in  loco,  est  simpli- 
citer  falsa.  Si  tamen  debet  babere  aliquam  veritatem, 

intelligenda  est  tantummodo  de  corporibus  quae 

generantur  per  transmutationem  (a)  agentium  natu- 
ralium,  quae  oportet  esse  approximata,  secundurn 
debitam  distanliam,  suis  passivis,  et  de  in  esse;  quia 
de  illis  verum  est,  de  facto,  quod  sunt  in  loco, 

quidquid  sit  de  possibili.  Ccelum  aulem  non  est  sic 
factum.  Ideo  ratio  non  valet  ad  propositum  ». 

Ad  quintum,  negatur  minor.  Et  ad  primam  ejus 

probationem,  dicitur  quod  procedit  solum  de  pro- 
ductione  per  motum  aut  mutationem,  per  agentia 

naturalia.  Illo  modo  autem  non  ponimus  intelligen- 

tias  esse  productas  a  Deo;  sed  alio  modo.  —  Ad 
secundam  probationem,  dicitur  quod  Commentator 
negat  ibidem  intelligentias  (6)  esse  factas  a  Deo,  et 

productas,  illo  modo  quo  posuit  Avicenna,  scilicet 
quod  una  earum  solum  imrnediate  esset  producta  a 

primo  principio,  et  aliae  essent  productse  a  primo, 
non  immediate,  sed  mediante  illa.  Reputavit  eniin 

Avicenna  inconveniens  quod  ab  uno  immediate  pro- 
cederet  multitudo,  et  pluralitas  actionum  vel  efle- 
tuum.  Et  hoc  Commenlator  reprobat;  quia,  secun- 
dum  eum,  agens  limitatum  ad  unum  eflectum,  est 
agens  extrahens  id  quod  erat  in  potentia  (y)  ad 
actum.  Unde  hoc  ostendunt  verba  ejus;  nam  non 

dicit  absolute,  quod  non  sit  ibi  actio,  nec  proventus, 
nec  consecutio,  sed  cum  addito.  Unde  dicit  :  «  Non 
est  illic  proventus,  neque  consecutio,  neque  actio, 
ita  ut  dicamus  quod  una  actio  consequitur  unum 
agens,  etc.  »  Sed  voluit  Commentator,  quod  aliie 
intelligentiae  essent  immediate  a  prima,  in  quantum 
ipsa  intelligit  multos  modos  ex  sua  essentia,  quos 
nos  dicimus  ideas  vel  conceptus.    Unde,   ibidem, 
Commentator  dicit  (12.  Metapliysicx,  t.  c.  44)  : 

«  Tantum  enim  est  illic  causa  et  causatum,  secun- 
dum  quod  dicimus  quod  intellectum  (o)  est  causa 
intelligentis.  Et  cum  ita  sit,  non  est  impossibile  ut 

id  quod  est  per  se  intelligentia  et  intelleclum,  sit 

causa  plurium  entium,  secundum  quod  intelligun- 
tur  ex  eo  multi  modi.  »     -  Hacc  ille.  —  Verunita- 
men,  quaecumque  fuerit  mens Gommentatoris,  ejus 
auctoritas  non  est  in  hac  parte  recipienda,  sicut  nec 
in  multis  aliis  locis. 

Hic  etiam  dicit  Gregorius,  ad  primam  probatio- 
nem  minoris,  quod  «  propositio  assumpta,  est  falsa  ; 
et  habet  instantiam,  etiam  secundum  Gommentati 
rem,  sumendo  generaliter  factionem,  scilicet :  Omne 
quod  lit,  tit  r\  contrario,  et  per  alterationem,  etc.  : 

et  potissime  in  factione  specierum  inteUigibiiium  al> 
intellectu  agente,  qui  non  ost  corpus,  nec  transiens, 

nec  alterans  materiam  per  qualitates  activas  et  pas- 

(a)  tranamutationem.  —  tranaitionem  Pr. 
(6)  intelligenlias.  —  intellecla»  Pr. 
(y)  in  potentia.  —  Om.  Pr, 
(8)  inteWectum.  —  inieUtctw  Vr. 
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sivas,  de  quibus  arguitur.  Unde,  7.  Metaphysicse , 
comm.  31,  dicit  quod  Aristoteles  coactus  est  ponere 

agens  separatum  a  materia,  in  factione  virtutum 

intelligibilium,  quae  apud  ipsum  non  sunt  mixtai 
cum  materia.  Et  intelligit  boc  de  intellectu  agente, 
et  speciebus  intelligibilibus  ». 

\d  sextum  dicitur  quod  non  omni  potentioe  activae 

correspondet  necessario  potentia  passiva,  sed  soli 
potentisc  activie  quae  agit  per  transmutationem  (a). 
Sicut  enim  ostendit  sanctus  Thomas,  2.  Contra 

Gentiles,  cap.  16,  operari  ex  materia  prcejacentc, 
est  agentis  ad  determinatam  speciem,  et  non  ut 
causa  universalis  essendi.  —  Quod  autem  dicit 

arguens,  quod  hoc  est  verum  uuiversaliter  de  omni 
modo  potentise  activae,  falsum  est.  Et  ad  allegata  de 

5.  Metaphysicse,  diciturquod  Pbilosopbus  ibi  loqui- 
tur  de  potentia  activa  agentis  particularis ,  non 
autem  de  potentia  universalis  principii  essendi.  Vel 
loquitur,  secundum  quod  dictum  est,  de  potentia 
activa  transmutativa ,  non  autem  generaliter  de 
omni  potentia  productiva;  quia,  licet  omni  potentiie 
activse  transmutativee  correspondeat  potentia  passiva, 
non  tamen  omni  potentia;  aetivee  productivoe.  Nec 
talis  potentia  activa,  et  non  transmutativa,  dicitur 

relative  ad  potentiam  passivam,  sed  solum  ad  pro- 
ducibile.  Non  est  autem  necesse,  ens(6)  producibile, 
vel  agibile,  esse  aliquid. 
Ad  septimum  dicitur  quod,  secundum  sanctum 

Tbornam,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  4,  ad  7im  . 
((  Forma  potest  dupliciter  considerari.  Uno  modo, 

secundum  quod  est  in  potentia ;  et  sic  a  Deo  mate- 
ria  concreatur,  nulla  disponentis  naturae  actione 
interveniente.  Alio  modo,  secundum  quod  est  in  actu ; 
et  sic  non  creatur,  sed  de  potentia  malerioe,  per 

agens  naturale,  educitur.  »  — -  Haec  ille.  —  Ex  quo 
patet  quomodo  omnis  forma  naluralis,  a  Deo  creata 
est,  quantum  ad  esse  inchoativum  potentiale,  quod 
babet  in  materia. 

Similiter,  pro  alio  quod  inducitur  in  argumento, 
de  formis  quse  a  solo  Deo  materiis  infunduntur, 

sciendum  quod,  cum  dicimus  creationem  non  sup- 
ponere  maleriam,  dupliciter  dicitur  aliquid  creari. 

Primo  modo,  quia  producitur  sine  quocumque  sub- 
jecto  prsesupposito,  ex  quo  vel  in  quo  fiat.  Et  isto 
modo,  materia  prima,  etangeli,  et  illa  quse  primo 
facta  sunt,  creata  fuerunt;  quia  non  pnecessit  ma- 
teria  factionem  eorum,  ex  qua  vel  in  qua  fuerant. 
Alio  modo,  quod,  licet  supponant  subjectum  in  sui 
factione,  tamen  (y)  illud  subjectum  non  est  talium 
formarum  causa  efficiens,  nec  materialis,  isto  modo 
quod  forma  sit  taliter  in  potentia  illius  subjecti, 
quod  per  agens  naturale  educi  possit;  et  isto  modo, 
gratia  et  anima  intellectiva  dicuntur  creari.  Unde 

(«    transniutatwnerti. —  transilionem  Pr. 
(6)  ens.  —  esse  Pr. 
(y)  tamen.  —  cunt  Vr. 

sanctus  Tbomas,  de  Polentia  Dei,  q.  3,  art.  8, 

ad  3am,  sic  dicit  :  «  Gratia,  cum  non  sit  forma  sub- 
sistens,  nec  esse,  nec  fieri,  proprie  sibi  competit; 
unde  nec  proprie  creatur,  per  modum  illurn  quo 
substantiee  per  se  subsistentes  creantur.  Infusio  (a) 
tamen  gratise  accedit  ad  rationem  creationis,  in 
quantum  gratia  non  habet  causam  in  subjecto,  nec 
efficientem,  nec  talem  materiam  in  qua  sit  hoc 
modo  in  potentia,  quod  per  agens  naturale  educi 
possit  in  actum,  sicut  est  de  formis  naturalibus. 
Gum  enim  dicitur  aliquid  fieri  ex  nihilo,  negatur 
causa  materialis.  Hoc  vero  ad  carentiam  materiae 

aliquo  modo  pertinet,  quod  aliqua  forma  de  naturali 

materise  potentia  educi  non  potest.  »  —  Haoc  ille.  — 
Et  ibidem ,  ad  7nm  :  «  Licet  anima  rationalis  habeat 
materiam  in  qua  sit,  non  tamen  educitur  de  poten- 
tia  materise,  cum  ejus  natura  supra  omnem  mate- 
rialem  ordinem  elevetur;  quod  ejus  intellectualis 
operatio  declarat.  Et  iterurn,  hoec  forma  est  res  per 

se  subsistens,  cum  corrupto  corpore  remaneat.  »  — 
Hcec  ille. 

§  5.  —  Ad  argumentum  contra  quintam 
conclusionem 

Ad  argumentum  Aureoli.  —  In  quinta  parte 
hujus  articuli,  respondendum  est  ad  objecta  contra 
quintam  conclusionem.  Unde ,  ad  argumentum 
Aureoli,  negatur  major.  Nec  valet  probatio.  Quia, 
licet  conservatio  activa  Dei  teneat  rem  in  esse,  et 

corruptivum  deducat  ad  non  esse,  non  tamen  sequi- 
tur  quod  Deus  vincatur  ab  agente  naturali  corru- 

ptivo ;  quia  agens  naturale  non  ageret  ad  corruptio- 
nem  conservati  a  Deo,  ante  corruptionem,  nisi 
moveretur  ad  sic  agendum  et  corrumpendum  a  Deo. 
Sed  agenti  naturali  sic  corrumpenti  Deus  coagit  ad 
corrumpendum,  sicut  coagebat  suo  generanti  ad 
generandum  :  modo  enim  coagit  isti,  modo  illi ; 
modo  conservat,  modo  corrumpit;  sed  per  se  solum 

conservat  in  esse,  generat  vero  et  corrumpit  me- 
diante  activo  naturali.  Esset  autem  inconveniens, 

si,  Deo  volente  rem  penitus  et  quoad  omnia  conser- 
vare,  aliud  agens  cogeret  Deum  ad  non  conservan- 
dum ;  vel  plus  posset  ad  destruendum,  quam  Deus 
ad  conservandum  ;  vel  si  illud  agens,  se  solo,  Deo 

non  coagente,  destrueret  illud  quod  prius  conserva- 
batur  a  Deo ;  vel  si  idem  et  secundum  idem  conser- 
varetur  et  destrueretur;  quorum  nullum  dicimus. 

§  6.   —  Ad  argumenta  contra  sextam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli  et  aliorum.  —  In 
sexta  parte  articuli,  respondetur  ad  objecta  contra 

(a)  Infusio.  —  Jn  futuro  Pr. 
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sextam  conclusionem.  Et  primo,  ad  argumenta 
Aureoli. 

Vii  prlmum  siquidem,  dicitur  quod  Augustinus, 

ubi  allegatur,  non  aliud  vult,  oisi  quod  Deus  non 

impedil  res  a  propriis  actionibus  Ebrmas  earum  con- 
sequentibus,  quas  eisdem  in  creatione  contulit :  ut 

ignem  calefacere,  solem  illuminare.  Non  autem 

intendit  quod  creaturse  aliquid  operentur,  Deo  illis 

non  cooperante.  —  Ad  illud  Ecclesiastici  dicit  san- 

ctus  Thomas,  de  Polentia  Dei,  q.  3,  art.  7,  ad  12um, 
quod  «  Deus  non  dicitur  dereliquisse  hominem  in 
inanii  consilii  sui,  quin  in  ejus  voluntate  operetur; 
sed  quia  voluntati  hominis  dedit  dominium  sui  actus, 

nl  noo  essel  obligata  ad  alteram  partem  contradictio- 
nis.  Quod  quidem  doininium  nondedit  naturse,  cum 

per  suam  formam  sit  determinata  ad  unum  ».  — 
Haec  ille. 

\d  secundum  dicitur  quod  ista  opinio  non  sub- 
trahil  a  rebus  suas  proprias  operationes.  Quod  osten- 
dit  sanctus  Thomas,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  70, 

dicens  :  «  Quibusdam  videtur  difficile  ad  intelligen- 
duin,  quod  eflfectus  oaturales  attribuantur  Deo  et 
naturali  agenti.  Nam  una  actio,  a  duobus  agentibus 
dod  videtur  posse  progredi.  Si  igituractio  per  quam 

naturalis  effectus  poducitur,  procedit  a  corpore  natu- 
rali,  non  procedit  a  Deo.  —  Item  :  Quod  sufficienter 
potest  fieri  per  unum,  superfluum  est  quod  fiat  per 
uiulla.  Videmus  enim  quod  natura  non  facit  per 
duo  instrunienta,  quod  potest  facere  per  unum. 

Cuni  i",itur  virtus  divina,  sufficiens  sit  ad  produ- 
ceodos  effectus  oaturales,  superfluum  estadhibere, 
ad  eos  producendos,  eliam  naturales  virtutes;  vel, 
si  virlus  naturalis  sufficienter  effectum  proprium 
producit,  superfluum  est  quod  divina  virtus  ad 

eumdem  effectum  agat.  —  Pneterea.  Si  Deus  to- 
tum  (a) effectum  naturalem  producit,  nibil  relinqui- 
tur  de  effectu  naturali  agenti  ad  produceudum.  Non 
igitur  videtur  esse  possibile  quod  eosdem  effectus 

Deus  dicatur  producere,  quos  res  naturales  produ- 
cunt.  —  Hasc  autem  difficultatem  non  afferunt,  si 
praemissa  considerentur.  In  quolibel  enim  agente  esl 
(lim  considerare,  scilicel  :  rem  ipsam  quae  a u i t ,  et 
virtutem  qua  agit;  sicut  ignis  calefacil  per  calorem. 
Virtus  autem  inferioris  agentis  dependet  a  virtute 
superioris  agentis,  in  quantum  superius  agens  dat 
virtutem  ipsam  inferiori  agenti,  vel  conserval  eam, 

vel  applical  eam  ad  agendum;  sicut  artifex  appli- 
cat  instrumentum  ad  proprium  effectum,  cui  tamen 
interdum  formam  dod  dat,  oec  cooservat,  sed  <lal 

ei  s.iluin  motum.  I  tportel  igitur  quod  actio  inferioris 
iiis,  Don  siiliiiu  sit  ;ilt  co  pcr  \ irtuteni  propriam, 

sed  per  virtutem  omnium  superiorum  agentium; 
agitcniin  in  virtute  oniiiiiiin.  Kt ,  sicul  agens  infi- 
iiiuin  (6)  invenitur  immediate  activum,  ita  virtus 

(a)  tottim.        Om.  IV. 

(6)  infimum.       Om.  Pr 

primi  agentis  invenitur  immediate  activa  ad  produ- 
cendum  effectum.  Nam  virtus  infimi  agentis  non 
babet  quod  producat  bunc  effectum  ex  se,  sed  ex 

virtute  superioris  proximi;  et  virtus  illius,  ex  vir- 
tute  superioris;  et  sic  virtus  supremi  agentis  inve- 
nitur  ex  se  productiva  effectus,  quasi  causa  iinrne- 
diata;  sicuf  patet  in  principiis  demonstrationum, 
quorum  primum  est  immediatum.  Sicut  igitur  non 
est  inconveniens  quod  aliqua  actio  producatur  ex 

aliquo  agente  et  ex  ejus  virtute,  ita  non  est  incon- 
veniens  quod  producatur  idem  efiectus  ab  inferiori 
agente  et  a  Deo,  ab  utroque  immediate,  licet  alio 

et  alio  modo.  —  Patet  etiam  quod,  etsi  res  naturalis 
producat  effectum  proprium,  non  est  superfluum 
quod  Deus  producat  illum;  quia  res  naturalis  non 

producit  illuni  nisi  divina  virtute.  Neque  est  super- 
lluiiin,  si  Deus  per  seipsum  potest  omnes  effectus 

producere,  quod  (a)  per  quasdam  alias  causas  produ- 
cantur.  Non  enim  hoc  est  ex  insufficientia  virtutis 

divina?,  sed  ex  immensitate  bonitatis  ipsius,  per 
quam  suam  bonitatem  rebus  communicare  voluit, 
non  solum  quantum  ad  hoc  ut  essent,  sed  etiam 

quantum  ad  hoc  quod  aliorum  causie  essent.  His 
enim  duobus  modis  creaturae  communiter  omnes 

divinam  similitudinem  consequuntur.  Per  hoc  etiam 

decor  ordinis  in  rebuscreatis  apparet.  — Patetetiam 
quod  non  sic  divinse  virtuti  et  causee  naturali  idem 
effectus  attribuitur,  quasi  partim  a  Deo  et  partim  ab 

agente  naturali  fiat ;  sed  totus  ab  utroque,  secun- 
dum  alium  et  alium  modum  ;  sicut  idem  efiectus 
totus  attribuitur  instrumento  et  principali  agenti.  » 
—  Haec  ille.  —  Quibus  similia  ponit,  1  p.,  q.  105, 
art.  5;  et  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  7,  per  totum. 

Ad  tertium  dicitur,  secundum  sanctum  Thomam, 

de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  7,  ad  7um.  Quia,  «  sicut 
instrumento  artificis  non  potuit  conferri  quod  ope- 
rarelur  ahsque  modo  artis,  ita  rei  naturali  conferri 
non  potuil  quod  operaretur  absque  operatione 
divina.  »  —  Hnec  ille. 

Illud  autem  quod  addilur  de  opinione  Doctorum, 
male  exponitur.  Illius  enim  opioionis  est  sanctus 
Thomas,  ul  patet,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  60,  ubi 
sic  dicit  :  a  Secundum  ordinem  causarum,  estordo 
effectuum.  Primum  autero  in  omnibus  effectibus, 
csl  esse ;  naiu  omnia  alia  sunt  determinationes 

ipsius.  Ergo  esse  est  proprius  effectus  primi  agentis  : 
el  oiniiia  alia  agunt  ipsum,  in  virtute  primi  agentis. 

Secunda  autem  agentia,  quae  sunt  quasi  particu- 
lantes  et  determinantes  actionem  primi  agentis, 

agunt,  sicui  proprios  effectus,  alias  perfectiones  qua: 
determinant  esse.  o  —  Item,  secundo  libro,  cap.  2i 
«  Effectus  suis  causis  proportionabiliter  correspon- 
dciit,  ut  scilicet  effectus  in  actu  causis  actualibus 

attribuamus,  <■(  effectus  in  potentia  causis  qua  sunt 
in  potcntia;  e1  siuiihlcr,  effectUS  paiticularc-  caU81S 

(a)  ijitini.  —  tp<i  l'i 
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particularibus,  universalibus  vero  universales,  ut 
docet  Philosophus,  2.  Physicorum  (t.  c.  38).  Esse 
autem  est  causatum  primum  ;  quod  ex  ratione  suae 
communitatis  apparel.  Causa  igitur  propria  essendi , 
est agens  pritnuni  et  universale,  quod  est  Deus.  Alia 
vero  agentia,  non  sunt  causa  essendi  simpliciter, 
sed  causa  essendi  hoc,  ut  bominem  vel  album.  Esse 
autem  simpliciter,  per  creationem  causatur,  quae 

nibil  pnesupponit ;  quia  non  polest  aliquid  prasexsi- 
stere,  quod  sit  (a)  extra  ens  simpliciter.  Per  alias 
autem  factiones,  fit  boc  ens  vel  tale ;  nam  ex  ente 
piicexsistente,  fit  boc  ens  vel  tale.  Ideo  creatio  est 

actio  propria  Dei.  »  —  Haec  ille.  —  Item ,  de  Potentia 
Dei,  q.  3,  art.  4  :  «  Causa  secunda  non  agit,  nisi  ex 
influentia  primae  causae ;  et  sic  omnis  actio  causae 
secundae,  est  ex  suppositione  primae  causae  agentis; 
ut  intelligamus  quod  causa  secunda  potest  habere 
duplicem  actionem,  unam  ex  propria  natura,  aliam 
ex  virtute  prioris  causae.  Impossibile  est  autem  quod 
causa  secunda,  ex  propria  virtute  sit  principium 

esse,  in  quantum  hujusmodi.  Hoc  enim  est  pro- 
prium  causae  primae.  Nam  ordo.effectuum,estsecun- 
dum  ordinem  causarum.  Primus  autem  effectus,  est 

ipsum  esse,  quod  omnibus  aliis  effectibus  praesup- 
ponitur,  et  ipsum  non  praesupponit  aliquem  aiium 

effectum.  Et  ideo  oportet  quod  dare  esse,  in  quan- 
tum  bujusmodi,  sit  eflectus  primae  causae  solius, 
secundum  propriam  virtutem.  Et  quandocumque 
alia  causa  dat  esse,  hoc  habet  in  quantum  est  in  ea 
virtus  et  operatio  primac  causae,  et  non  per  propriam 
virtutem.  Sicut  etiam  instrumentum  efficit  actionem 

priucipalem,  non  per  virtutem  propriae  naturae,  sed 
per  virtutem  moventis  :  sicut  calor  naturalis,  per 

virlutem  animae  generat  carnem  vivam ;  per  virtu- 
tem  autem  propriae  naturae,  solummodo  calefacit  et 
dissolvit.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quo  patet  quod  dare  esse,  est  proprius  effectus 
Dei;  dare  autem  esse  hominem,  vel  esse  hoc  vel 
illud,  convenit  particularibus  (6)  agentibus.  Quod 

non  est  sic  intelligendum ,  quasi  Deus  solum  opere- 
tur  in  rebus  illam  perfectionem ,  quae  est  esse  quo 
res  subsistit,  utputa  quod  det  homini  esse,  non 
autem  sapientiain  vel  justitiam ,  sed  hoc  fiat  a  causis 
secundis.  Nec  similiter  est  putandum  quod  nulla 
causa  secunda  det  esse  rei,  sed  solum  alias  perfe- 
ctiones.  Sed  mens  ejus  est,  quod  dare  esse  illud  quod 
pertinet  ad  quodcumque  esse  rei,  est  proprius  effe- 
ctus  Dei,  et  non  alterius  agentis.  Signato  enim 
aliquo  effectu,  omnes  causae  secundae  non  possent 
ei  dare  quidquid  pertinet  ad  esse  ejus  ;  immo,  sup- 
ponit  quod  prius  habeat  esse  in  actu  vel  potentia, 
sibi  collatum  a  Deo.  Sicut  ergo  objectum  intellectus 
est  ens  in  quantum  hujusmodi,  nonquin  intellectus 
intelligat  substantiam  et  alia  inferiora  ad  ens,  sed 

quia  quidquid  continetur  sub  ente  est  sibi  objicibile, 
et  ideo  ens  est  proprium  ejus  objecfum  adsequatum ; 

ita  ens,  vel  esse,  est  proprius  eflectus  Dei,  et  adae- 

quatus,  quia  potest  in  omne  participans  illam  ratio- 
nem,  loquendo  deesse  participato.  Etsimiliter,  sicuf 
prima  et  propria  ratio  quare  aliquid  est  objicibile 

intellectui,  est  ratio  entis,  quia  nihil  non  partici- 
pans  illam,  est  sibi  objicibile,  et  quidquid  objicitur 
intellectui ,  hoc  habet  ex  ratione  entis  primo  et  per 

se ;  sic  prima  et  propria  ratio  quare  aliquid  est  efie- 
ctibile  a  Deo,  est  ratio  essendi ,  ita  quod  ista  ratio 
est  formalis,  aliae  vero  sunt  materiales.  Per  hunc 

autem  modum,  nullius  causae  secundae  effectus  pro- 
prius  est  esse.  Sed  alicujus  earum  proprius  effectus, 

est  esse  sensibile,  ut  cceli ;  nam  omne  sensibile  tan- 
gibile,  est  effectus  cceli.  Alicujus  autem  proprius 

eflectus,  est  esse  calidum,  aut  bumidum,  et  bujus- 
modi ;  ita  quod  sua  causalitas,  propria  virtute  non 
extendit  se  ultra  limites  rationis  illiuseflectus.  Unde 

talis  causa  secunda  dat  esse  ignem  virtute  propriae 

naturae;  esse  autem  in  actu,  non  dat,  nisi  in  quan- 
tum  agit  virtute  primae  causae.  Unde  sanctus  Tho- 
mas,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  66  :  «  Cum  esse  sit 
communis  effectus  omnium  agentium,  nam  omne 

agens  facit  esse  actu,  oportet  quod  hunc  effectum 
producant,  in  quantum  ordinantur  sub  primo  agente, 

et  agunt  in  virtute  illius.  » 
Dico  igitur  quod  esse,  sic  est  effectus  Dei,  non,  ut 

arguens  imponit  Doctoribus,  quod  Deus  sit  tantum 
causa  rerum,  producendo  aliquid  quod  pertinet  ad 
esse  rei,  et  non  omnia ;  sed  quia  quibbet  effectus 
dependet  a  Deo,  quantum  ad  omnia  quae  pertinent 
ad  esse  ejus  ;  ab  aliis  autem  causis  non  dependet, 

quantum  ad  esse  in  quantum  hujusmodi,  sed  quan- 
tum  ad  esse  hoc  vel  illud.  Nec  aliqua  causa  dat  effe- 
ctui  omne  (<x)  quod  pertinet  ad  esse  ejus;  immo,  nec 

dat  aliquid  pertinens  ad  esse  simpliciler,  in  quan- 
tum  esse,  nisi  in  quantum  agit  in  virtute  primae 
causae.  Sicut  ignis  generans  ignem,  dando  ei  esse 
ignem,  dat  sibi  formam,  ac  per  hoc  aliquid  quod 

pertinet  ad  esse  ejus ;  sed  non  dat  sibi  materiam, 

quae  pertinet  ad  esse  ejus ;  et  si  dat  sibi  esse  per  for- 
mam,  boc  facit  in  quantum  agit  in  virtute  primi. 
Item,  omnis  eflectus  causae  secundae,  prius  babet 

esse  qualecumque  in  rerum  natura,  antequam  cau- 
setur  a  causa.  Nec  aliqua  causa  secunda  polest  suo 
effectui  dare  esse  primo,  sed  ratione  partis;  nec  per 

se,  sed  quasi  per  accidens;  quia  dat  sibi  aliquid 
quod  accidit  enti,  puta  esse  equum.  Nec  efficit  ens 
de  non  ente,  sed  ens  tale  de  ente  tali.  Et  de  boc 
videbitur  amplius,  in  quaestione  sequenti. 

Ad    quartum,    et    quiutum,    et    sextum,    patet 
responsio  ex   praedictis.    Yerum,    cuni   dicitur,    in 
sexto  ,  quod  alteratio  lacta  a  Deo  et  creatura,  non  esl 

'  velocior,  etc. ;  —  dicitur  quod  velocitas  vel  tarditas 
(a)  sit.  —  fit  Pr. 
(6)  particularibus.  —  partibus  Pr. 

(a)  omne.  —  essc  Pr. 

III.  —  6 
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attenditur  secundum  proportionem  unius  causie 
secund»  ad  aliam,  et  unius  moventis  proximi  ad 

aliud ;  non   autem  secundum  proportionem  c     - 
indae  ad  primam,  vel  econtra.  Deus  enim  et  crea- 

tura  non  veloeius  movent  solem ,  quani  moveret  Deus 

se  solo;  quia  Deus  agit  in  causa  secunda  ,  secundum 
modum  illius,  ita  quod  in  agente  parvae  virtutis 

movet  tarde,  et  in  agentedupke  virtutis  movet  velo- 
cius. 

A«l  septimam  dicitur  quod,  licet  tam  Deus  quam 
creatura  inimediate  producant  totum  effectum, 
tanien  actio  creaturae  dependet  ab  actione  Dei,  et 
fundaturin  ea.  Unde  sanctus  Thomas,  3*  Sentent.. 

dist.  23,  q.  3,  art.  1  (qla  1),  dicit  quod  «  in  omni- 
bus  agentibus  ordinatis,  actio  primi  a-entis  est  prior 
et  posterior.  Prior  in  movendo ;  quia  aetiones 
omnium  aliorum  fundantur  super  illam,  quae, 

cum  (_)  sit  una,  comrnuniter  omnes  firmans,  speci- 
ficatur  effectus  ejus  in  hoc  et  in  illo,  secundum  illius 
exigentiam.  Est  autern  posterior,  utendo  aliorum 
actibus  ad  proprium  finem  ;  et  sic  omnes  aliorum 
actiones  modificantur  per  actionem  primi  agentis  ». 

—  Haec  ille.  —  Dico  igitur  quod  actio  eausse  secunda.' 
dependet  ab  actione  causae  primae,  non  autem  econ- 
tra.  —  Et  cum  (  o)  infertur  :  Quia,  si  actio  Dei  non 
dependet,  etc:  — dico  quod  consequentia  non  valet. 
Sicut  non  sequitur  :  Actio  martelli  <  -,- )  dependet  ab 
actione  fabri,  et  non  econtra;  igitur,  remoto  mar- 
tello,  faber  faceret  clavos;  ita,  in  proposito ,  non 
sequitur  :  Actio  Dei  non  dependet  ab  actione  solis; 
igitur,  soie  remoto,  Deus  faceret  lunien  in  aere.  Et 
potissime  talis  consequentia  non  valet,  ubi  causa 
principalis  indifferenter  potest  effecturn  producere 
cum  instrumento  et  sine  instrumento,  nec  utitur 

instrumento  de  necessitate ;  cujusmodi  est  in  propo- 
sito.  Et  iileo  argumentiun  non  probat  quod  causa 
secunda  nibil  agat  in  effectu.  sed  solum  quod  essen- 
tialius  effectus  dependet  a  causa  prima.  quam  a  causa -  irada. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  argumenta 
Durandi,  dicitur 

__d  prinuun  quidem,  quod  ille  eileetus  qui  imme- 
diate  procedit  a  Deo,  et  immediate  a  creatura,  pro- 
cedit  unica  actione  exteriori  Dei  et  ereatur.e;  sed 
proeedit  duplici  actione,  sic  quod  (o),  praeter  exte- 
riorem  actionem  communem  primse  cun- 

LVii-  agit  actione  immanente,  quje  est  divina 
stantia  cum  respeetu  ad  creaturam.  —  Et  cum 
itur  quod  non  eadem  actione;  —  |  pri- 

mam  probationem,  quod  creatura  nulkm  actionem 
babere  potest,  quae   ooo  -    lependeat  a 

—  Ail     IV. 

IV. 

Deo,  quam  a  creatura.  Nee  suftieit  eonservatio  vir- 
tutis  suse  a  Deo,  nisi  illa  virtus  rnoveatur  ad  suum 

actum,  et  conjungatur  illi,  mediante  divina  virtute. 

ut  s^ejte  dictum  est  supra.  Nec  oportet  ulterius  repli- 
care.  —  Ad  secundam  probationem,  dicitur  negando 
rnajorem.  Quod  enim  eadem  actio  procedat  a  duobus, 

immediate  et  perfecte  a  quolibet ,  contin-it  non 
solum  quando  eadem  virtus  nuni  .  st  1  rmaliter 

in  illis  duobus;  immo,  quando  unum  agit  in  vir- 
tute  alterius.  Utrumque  enim  agit  perfecte,  quia 
totum  effectum,  et  quamlibet  ejus  partem.  saffi- 

cienter  producit  in  online  suo;  immediate  '. 
quia  causa  prima  immediata  est  effectui  qu<>ad  \ir- 
tutem,  causa  vero  secunda  immediata  est  quoad 

suppositum  agens. 
Item,  cum  probatur  quod  nec  duplici  actiune.  — 

probatio  nulla  est  :  quia  non  ponimus  quod  aetio 
exterior   primae   causa?   sit    alia   ab  actione   causae 
secundLe  :  sed  qnod  actio  (« i  immanens  causae  primae, 
quae  est  suum  velle,  alia  e>t  ab  actione  t 
causa?  secund;e.  Hoc  autem  non  suffieienter  imprc- 
bat  arguens.  Cum  enim  dicit   :  aut  utraque  actio 

simul  attingit,  etc;  —  dico  quod  simul  tenif' 
sed  prius  natura,  actio  primae  causie  attingit  effe- 
ctum,  quam  actio  causa?  secundae.  Nec  ex  hoc  sequi- 
tur  quod  altera  superfluat.  ut  supra  dictum  est,  nec 

quod  causa  secunda  nibil   faciat.   —  Quod  autem 
dicit,  quod  actio  est  eadem  realiter  cum  suo  ter- 
mino,  —  conceditur  de  actione  transeunte,  d 
superius  exposito;  non  autem  de  immanente, 
habet  terminum  extra  ageus.  Lleo  non  poninius  ibi 

duas  actiones  transeuntes  projuie,  sed  unam  imma- 
nentem   in   Deo,    et    aliam    transeuntem    a    c     - 
secunda  in  effectum.  Et,  dato  quod  poneremus  dua.s 
transeuntes,  sicut  cum   idem  effectu^  producitur  a 

sole  et  ab  igne,  quia  in  sole  nulla  est  actio  imma- 
nens,  diceretur  tunc  quod  s»>Iis  et  ignis 
actic^   quoad  absolutum  actionis,   puta  motum  vel 

mutationem  :  sed  actio  illa  est  duplex  quc">ad  r^  s 
ctum :  quia  ille  motus  originatur  a  sole  et  ab  igne. 
ideo  tam  sol  quam  ignis  habent  respectum 

active  ad  illum  motum.  Et  ita  potest  dici  <': 
prima  et  secunda,  si  teneatur  quod  effectus  pix>cedit 
ab  illis  duplici  actione  exteriori. 

Ail  so«'iiniliun.  oegatur  minor.  Secuniium  enim 
quod  dicit  ar_uens.  tinis  alicui  effectui  potest  dupli- 
citer  assignari  :  uno  modo,  ut  est  res  quaedam ;  alio 

modo,  ut  est  effectus.  vel  quid  oj>eratum.   M 
licet  lapis.  qui  est  efiectus primae  caus  ^undae, 

halieat  duos  fines  proximos  perf    I  -     I  imme- 
diati  5,  ut  res,  seil  solum  unum  ;  tamen, 
ut  est  quid  ojieratum,  liabet   du<^  imme«i 

-    quia  Deusoperatur  la:  P**' 
hunc  tinem  immediatum  qui  est  sua 

autei     -  •  ratur  illum.  propter  hunc  tinem 

a    tjuo  ■  —  i/uiu  iiclto  «•>:  Pr. 
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immediatum  qui  est  communicatio  suse  formae,  vel 

conservatio  suae  speciei,  vel  aliquid  simile.  Finis 

vero  lapidis,  ut  est  quaedam  res,  est  sua  propria 
operatio,  vel  aliquid  tale. 

Ad  tertium  dicitur  quod  ideo  et  ad  hunc  sensum 

dicitur  Deum  producere  quemlibet  effectum  causae 

seeundae,  quia  producit  immediate,  quoad  immedia- 
tionem  virtutis,  quidquid  quocumque  rnodo  pertinet 
ad  esse  effectus;  non  autem  quaecumque  causa 
secunda  sic  producit.  Item,  dicimus  quod  non  solum 

perfJectiosem  primam,  quae  est  esse;  sed  omnes 

sequentes,  producit,  vel  saltem  communicat;  non 
sic  autem  quaecumque  alia  causa.  Item,  licet  Deus 

sic  producat  eflectus  quoad  omnia  quae  ad  esse  per- 
tinent,  tamen  prima  et  per  se  ratio  quare  aliquid 
subjicitur  divinae  causalitati,  est  ratio  essendi ;  non 

Lutem  dequacumque  causa  secunda,  quia  nulla 
dat  esse  primo  et  per  se.  Et  hoc  magis  patebit  in 

pienti  quaestione. 

Tunc,  ad  improbationes  illius  trimembris  divisio- 
.  dico  quod  pro  impugnatione  primi  membri 

otiose  laborat;  quia  nullus catholicus  dicit  hoc,  quod 

Deus  producat  solarn  materiam  eflectus  causa.' 
secundae.  —  Secundo,  dum  impugnat  secundum 
membrum,  dicens  (a)  quod  esse  non  est  intimius 

rei,  quam  vivere,  secundum  rem ;  —  negatur. 
Quia,  licet  esse  et  vivere  idern  sint,  quantum  ad  id 

quod  dicunt  tn  recto,  et  pro  quo  supponunt,  utalio- 
rum  verbis  utamur;  tamen  vivere,  aliquam  compo- 
sitionem  connotat  in  re,  potissime  corporali,  quam 

non  eonnotat  esse.  Et  sic,  esse,  simplicius,  et  abso- 
lutius,  et  penetrativius  remanet  quam  vivere ;  et  non 

quaelibet  pars  viventis  vivit,  sed  quaelibet  est  quo- 
dammodo.  —  Tertio,  dum  tertium  membrum  impu- 
gnat,  dicens  quod  non  oportet  effectum  universalis- 
simum  secundum  praedicationem  (6),  reduci  in  cau- 
sam  universalissimam  secundum  virtutem,  sedsolum 

in  causam  universalissimam  secundum  pnedicatio- 
nem,  ita  quod  causa  entis  sit  ens:  —  hoc  apparet 
tmprudenter  dictum,  et  multum  voluntarie,  vel  pro- 
terve.  Tum  quia  hoc  est  expresse  contra  multas  pro- 
positiones  auctoris  libri  de  Causis.  Tum  quia  esse 
participatum ,  curn  reperiatur  in  multis,  oportet 
quod  habeat  unani  primo  et  per  se  causam ,  a  qua 

i-Hluat  in  omnia  participantia.  Turn  quia  manifeste 
apparet  quod  quanto  causa  est  universalior  in  cau- 
sando,  tanto  effectus,  primo  et  per  se  sibi  correspon- 
dens,  est  universalior  (y)  secundum  prcedicationem ; 
sicut  patet  de  sensu  et  intellectu.  Et  rnulta  talia  pos- 
sent  adduci  (o).  Cujus  quidem  ratio  est  :  quia  ratio 
per  se  primo  effectus  alicujus  agentis,  correspondet 

virtuti  per  quam  agens  agit ;  quanto  ergo  majoris 

i    dicens.  —  dicit  Pr. 

t    i>ra>dicalionem. — prsecisionem  Pr. 
(y)  in  cnusando.  —  Ad.  Pr. 
8    adduci.  —  reduci  Pr. 

virtutis  fuerit  agens,  tanto  universalior  erit  suus 

primus  et  per  se  effectus,  et  e  converso.  Unde  san- 
ctus  Thomas,  super  2.  Physicorum,  lect.  6,  parte 
prima,  sic  ait  :  «  Causa  universalis  et  propria,  vel 

prior  et  posterior,  potest  accipi,  aut  secundum  com- 

munitatem  praedicationis,  aut  secundum  communi- 
tatem  causalitatis.  Et  haec  duo  sibi  invicem  corre- 
spondent.  Manifestum  est  enim  quod  quselibet  virtus 
extenditur  ad  ahqua,  secundum  quod  communicant 

in  una  ratione  objecti ;  et  quanto  ad  plura  extendi- 
tur,  tanto  oportet  illam  rationem  esse  communio- 
rern.  Et  curn  virtus  proportionetur  objecto  secun- 
dum  ejus  rationem,  sequitur  quod  causa  superior 
a«;at  secundum  formam  ma^is  universalem  et  minus 
contractam.    Et  sic   est  considerandum ,  etiam   in 

ordine  rerum  ;  quia  quanto  aliqua  sunt  superiora  in 
rebus,  tanto   habent  forrnas  minus  contractas,   et 
magis  dominantes  supra  rnateriam ,   qua3  coarctat 

virtutern  formae.  Unde  et  id  quod  est  prius  in  cau- 
sando,  invenitur  esse  prius  quodammodo  secundum 
rationem   universalioris  pnedicationis  :  utputa,  si 

ignis    est  principium  calefaciens,   coelurn  non  est 

primum   calefaciens,   sed    primum   alterans.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  causae  universa- 
liori  in  causando,  universalior  etiam  et  communior 

in  praxlicando  effectus  respondet,et  e  converso.  (a)  — 

Quod  autern  dicit,  quod  effectus  sola  ratione  difle- 
rentes,  non  oportet  reduci  nisi  in  causas  sola  ratione 
differentes, —  patetquod  falsum  est:  nam  hic  Iiomo 
et  horno  sola  ratione  differunt;  tamen  per  se  causa 

hominis,  et  per  se  causa  bujus  hominis,  non  sola 
ratione  differunt;  quia  causa  per  se  hominis,  altior 
est  tota  natura  humana.  —  Quod  autenr  dicit,  quod 

universalia  non  fiunt  nisi  ratione  singularium,  — 
nihil  valet.  Quia,  hoc  concesso,  oportet  signare  cau- 
sam  quse  de  per  se  sit  causa  omnium  singularium 
sub  universali  contentorum ,  et  non  solum  hujus  vel 

illius,  et  cujus  virtute  natura  universalis  omnibus 
conceditur  illarn  participantibus ;  quia,  ut  probat 

beatus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  ut  supra  allega- 

tum   est,    quandoque   aliquid   unurn    reperitur   in 
multis,  etc. 

III.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  argu- 
menta  ultimo  contra  eamdem  conclusionem  inducta, 

patet  responsio  faciliter  ex  praedictis ,  potissime  ad 

primum. 
Ad  secundum  dicitur  quod  quilibet  effectus,  quan 

tumcumque  modicus,  requirit  ad  sui  productionem 
potentiam  infinitam  in  causa  prima;  non  autem  in 
causa  proxirna.  Nec  ex  hoc  sequitur  quod  sit  infinitae 

difficultatis  (6) ;  quia  facilitas  et  difficultas  (r)  atten- 
duntur  respectu  causarum  proximarum  tanturn. 

(a)  a  verbis  Cujus  quidem  ralio  usque  ad  Quod  autem , 
totum  scilicet  textum  divi  Thoma?,  om.  Pr. 

(6)  dif/icultatis.  —  dif/imlatis  Pr. 

(y)  dif/icultas.  —  dif/initas  Pr. 
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Ad  argumentum  in  pede  quacstionis  factum,  patet 
responsio  per  duas  primas  conclusiones. 

Et  haec  de  quaestione. 

QILESTIO  III. 
UTRUM  POTENTIA.  CREANDI   POSSIT  COMMUNICARI 

ALICUI  CREATUR^E,  ITA  QUOD  POSSIT  CREARE 

rERUMcirca  primam  distinctionem  secundi 

Sentenliarum,  quaeritur  :  Utrum  poten- 
tia  creandi  possit  communicari  alicui 
creatune ,  ita  quod  possit  creare. 

Et  arguitur  quod  sic.  Virtus  facientis  consideratur 

secundum  mensuram  ejus  quod  fit.  Sed  ens  crea- 
tum  est  finitum.  Ergo  ad  producendum  per  creatio- 
uom  aliquid  creatum,  non  requirilur  virtus  infinita. 
Sed  habere  virtutem  finitam  non  est  contra  rationem 

creaturae.  Ergo  non  est  impossihile  creaturam  creare. 

In  oppositum  arguitur,  quia  dicit  Augustinus, 
3.  de  Trinitate  (cap.  8),  quod  nec  honi  nec  mali 

angeli  possunt  esse  creatores  alicujus  rei.  Multo  igi- 
tur  rninus  aliae  creaturae. 

In  hac  quaestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponetur  opinio  sancti  Thomae  per  conclusio- 
nes.  In  secundo  ponentur  aliorum  objectiones.  In 
tertio  ponentur  ad  objecta  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI  TIIOM^ 

PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primuin,  ponuntur  duae  conclu- 
siones. 

Prima  est  quod  nulli  creatursc  communicarl 
potest  potentia  creandi,  sieut  causse  principali, 
aeqne  sicut  causse  vel  auenti  instrumentall. 

Hanc  conclusionem  ponit  et  probat  dififuse  san- 
ctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  4,  ubi 
sic  :  «  Quorumdam,  inquit,  pbilosophorum  fuit 

positio  quod  Deus  creavit  creaturas  inferioresmedian- 
tibus  superioribus,  ul  patet  in  libro  de  Causis,  et 
in  Metaphysica  Avicennre  et  Algazelis.  Et  move- 
hanlur  ad  lioc,  opinandum,  propter  hoc  quod  crede- 
bant  quod  ab  uno  simplici  non  posset  immediate 

nisi  nnuin  provenire  ;  et,  illo  mediante,  ox  uno  pro- 
cedebal  multitudo.  Hoc  autem  dicebant  ac  si  Deus 

ageret  per  necessitatem  naturae;  per  quem  modum 

r\  uno  simplici  non  fit  nisi  unuin.  Noa  autem  poni- 
mus  quod  a  Deo  proceduni  ivs  per  modum  scientiac 
et  intellectus,  secundum  quem  modum  nibil  prohi- 

bet  ab  uno  prirno  et  simplici  multitudinem  imme- 
diate  provenire,  secundum  quod  sua  sapientia  con- 
tinet  universa.  Et  ideo,  secundum  fidem  cathoh- 
cam,  ponimus  quod  omnes  substantias  spirituales 
et  materiam  corporalium  Deus  immediate  creavit, 
haereticum  reputantes  si  dicatur  per  angelum  vel 
per  aliam  creaturam  aliquid  esse  creatum.  Unde 
Damascenus  (de  Fide  orth.,  lib.  2,  cap.  3)  dicit : 

Quicumque  dixerit  angelum  aliquid  creare,  ana- 
tliema  sit.  Quidam  tamen  catholici  tractatores  dixe- 
runt  quod,  etsi  nulla  creatura  possit  aliquid  creare, 
Deus  tamen  communicare  potuit  creatune,  ut  per 
ejus  ministerium  Deus  aliquid  crearet ;  et  hoc  ponit 
Magister  Sententiarum ,  in  4,  dist.  5.  Quidam  vero 

econtrario  dicunt  quod  nullo  modo  creaturae  com- 
municari  potuit,  ut  aliquid  crearet ;  quod  etiani 
communius  tenetur. 

«  Ad  horum  autem  evidentiam,  sciendum  estquod 
creatio  (a)  nominat  potentiam  aclivam ,  qua  res  in 

esse  producuntur;  et  ideo  est  absque  praesupposi- 
tione  materiae  praeexsistentis,  et  alicujus  prioris 
agentis  ;  hce  enim  solae  causae  praesupponuntur 
actioni,  nam  forrna  geniti  est  terminus  actionis 
generantis,  et  ipsa  etiam  est  finis  generationis,  quaj 
secundum  esse  non  praecedit,  sed  sequitur  actionem. 
Quod  enim  creatio  materiam  non  praesupponat, 

patet  ex  ipsa  nominis  ratione;  dicitur  enim  aliquid 

creari,  quia  ex  nihilo  fit.  Quod  etiam  non  praesup- 
ponat  aliquam  priorem  causam  agentem,  patet  ex 
hoc  quod  Augustinus  dicit,  3.  de  Trinitate;  ibi 

enim  probat  angelos  non  esse  creatores,  quia  ope- 
rantur  ex  seminibus  naturae  inditis,  quae  sunt  virtu- 
tes  activae  in  natura.  Si  igitur  sic  stricte  creatio  acci- 
piatur,  constat  quod  creatio  non  potest  nisi  primo 
agenti  convenire.  Nam  causa  secunda  non  operatur 
nisi  ex  influentia  primae  causae;  et  sic  omnis  actio 
causse  secundae  est  ex  suppositione  primse  causae 

agentis.  Nec  etiam  ipsi  philosophi  posuerunt  ange- 
Ios  vel  intelligentias  aliquid  creare,  uisi  per  virtu- 
tem  divinam  in  ipsis  exsistentem ,  ut  intelligamus 

quod  causa  secunda  duplicem  actionem  babere 
potest,  unam  ex  propria  natura,  aliam  ex  virtute 
causse  prioris.  Impossibile  est  autem  quod  causa 
secunda  ex  propria  virtute  sit  principium  esse,  m 

quantum  hujusmodi.  Hoc  enim  est  proprium  causse 
primae.  Nam  ordo  efifectuum  esi  secundum  ordinem 
causarum.  Primus  autem  effectus  esl  ipsum  esse, 

quod  omnihus  aliis  efifectibus  praesupponitur,  et  ipse 

non  praesupponit  aliquem  alium  eflfectum.  Et  ideo 
oportel  quod  dare  esse,  in  quantum  hujusmodi 
sit  efifectus  primae  causse  solius,  secundum  propriam 
virtutem.  Et  quaecumque  alia  causa  dat  esse,  hoc 
habet  in  quantum  est  in  eavirtus  et  operatio  primae 
causse,  et   non   per  propriam   virtutem.   Sicut   el 

(a)  crealio.  —  crtator  Pr. 
verbo  //<*<•  enim  usque  ad  ht^*umod\  om.  Vv. 
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instrumentum  efiicit  actionem  instrumentalem,  non 

per  virtutem  proprire  naturse,  sed  per  virtutem 
moventis  ;  sicut  calor  naturalis  per  virtutem  animse 

generat  carnem  vivam;  per  virtutem  autem  proprise 
naturse  solummodo  calefacit  et  dissolvit.  Et  per  hunc 

modum  posuerunt  quidam  philosophi  quod  intelli- 
gentiae  prima:  sunt  creatrices  secundarum ,  in  quan- 
tum  dant  eis  esse  per  virtutem  primoe  causse  in  eis 
exsistentem ;  nam  esse  est  per  creationem,  bonum 
vero  et  vita  et  hujusmodi,  per  informationem,  ut 
habetur  in  libro  de  Causis.  Et  hoc  fuit  idololatrise 

principium,  dum  ipsis  creatis  substantiis,  quasi 
creatricibus  aliarum,  latrise  cultus  exhibebatur. 

Magister  vero  in  4.  Sentent.  ponit  hoc  esse  commu- 
nicabile  creaturie ,  non  quidem  ut  propria  virtute 
aliquid  crearet,  quasi  auctoritate ;  sed  ministerio, 
quasi  instrumentum. 

«  Sed  diligenter  consideranti  apparet  hoc  esse  im- 
possibile.  Nam  actio  alicujus,  etiamsi  sit  ejus  quasi 
instrumentum,  vel  ut  instrumenti,  oportet  ut  ab 

ejus  progrediatur  potentia.  Gum  autem  omnis  crea- 
turoe  potentia  sit  finita,  impossibile  est  quod  aliqua 

creatura  ad  creationem  operetur,  etiam  quasi  instru- 
mentum ;  nam  creatio  infinitam  virtutem  requirit 
in  potentia  a  qua  egreditur.  Quod  ex  quinque  (ot) 

rationihus  apparet.  —  Prima  est  ex  hoc  quod  poten- 
tia  lacientis  proportionatur  (6)  distantiae  quas  est 
inter  illud  quod  iit  et  oppositum  ex  quo  fit ;  quanto 
enim  frigus  est  vehementius,  et  sic  a  calore  maffis 

distans,  tanto  majori  virtute  caloris  opus  est  ut  ex 
frigido  iiat  calidum.  Non  esse  autem  simpliciter,  in 
iniinitum  ab  esse  distat;  quod  ex  hoc  patet,  quia  a 
quolibet  ente  determinato  plus  distat  non  esse  quam 
quodlibet  ens,  quantumcumque  ab  alio  distans 
inveniatur.  Et  ideo  ex  omnino  non  ente  aliquid 
facere,  non  potest  esse  (y),  nisi  potentiaj  infinitaj. 

—  Secunda  ratio  est.  Quia  hoc  modo  factum  agitur, 
quo  faciens  facit  vel  agit.  Agens  autem  agit  secun- 
dum  quod  actu  est.  Unde  id  solum  se  toto  agit,  quod 
totum  est  actu  ;  quod  non  est  nisi  actus  infiniti,  qui 
est  aclus  purus.  Unde  et  rem  agere  secundum  totam 
ejus  substantiam,  solius  infmita;  virtutis  est.  —  Ter- 
tia  ratio  est.  Quia,  cum  omne  accidens  oporteat  esse 
in  subjecto,  subjectum  autem  actionis  sit  recipiens 
actionem ,  illud  solum  in  faciendo  aliquid  recipien- 
tem  materiam  non  requirit,  cujus  actio  non  est 
accidens,  sed  ipsa  substantia  sua;  quod  solius  Dei 
est.  Et  ideo  solius  ejus  est  creare.  —  Quarta  ratio 
est  ducens  ad  impossibile.  Nam  secundum  elonga- 
tionem  potentias  ab  actu ,  est  proportio  potentiarum 
de  potentia  in  actum  aliquid  reducentium.  Quanto 
enim  plus  distat  potentia  ab  actu,  tanto  majori 
potentia  indigetur.  Si  ergo  sit  aliqua  potentia  finita, 

(a)  quinque.  —  hoc  Pr. 
(6)  proportionatur.  —  proponitur  Pr. 
(y)  esse.  —  Om.  Pr. 

quae  de  nulla  potentia  prscsupposita  operetur  aliquid, 
oportet  esse  ejus  aliquam  proportionem  ad  illam 
potentiam  activam,  quuc  educit  aliquid  de  potentia 

in  actum  ;  et  sic  est  aliqua  proportio  nullius  poten- 
tiai  ad  aliquam  potentiam ,  quod  est  impossibile; 

non  entis  (a)  enim  ad  ens  nulla  est  proportio,  ut  habe- 
tur,  4.  Phijsicorum  (t.  c.  71).  —  Quinta  ratio  est. 
Quia,  cum  omnes  causse  secundue  agentes,  a  primo 

agentc  habeant  hoc  ipsum  quod  agunt,  ut  in  libro 
de  Causis  probatur,  oportet  quod  a  primo  agente 
omnibus  secundis  ordo  et  modus  ponatur.  Ei  autem 
non  imponitur  modus  vel  ordo  ab  aliquo.  Cum  autem 
modus  actionis  a  materia  dependeat,  quse  recipit 
actionem  agentis,  solius  primi  agentis  erit  (£)  absque 
materia  praesupposita  ab  aliquo  agente  agere,  et 

omnibus  aliis  secundis  agentibus  materiam  mini- 
strare.  Relinquitur  ergo  quod  nulla  potentia  crea- 
tura?  potest  aliquid  creare  propria  virtute,  neque 
sicut  alterius  instrumentum.  »  —  Hscc  sanctus  Tho- 

mas,  ibidem. 
Eamdem  conclusionem  probat  in  1  p.,  q.  45, 

art.  5,  dicens  :  «  Creare  non  potest  esse  actio  pro- 

pria  (y),  nisi  solius  Dei.  Oportet  enim  effectus  uni- 
versaliores  in  universaliores  et  priores  causas  redu- 
cere.  Inter  omnes  autem  effectus,  universalissimum 

est  ipsum  esse.  Unde  oportet  quod  sit  proprius  eife- 
ctus  primai  et  universalissima;  causae  quse  Deus  est. 
Unde  etiam  dicitur,  in  lib.  de  Causis,  quod  nec 
intelligentia,  nec  anima  nobilis  dat  esse,  nisi  in 

quantum  operatur  operatione  divina.  Producere 
autem  ens  absolute,  non  in  quantum  hoc,  vel  tale, 
pertinet  ad  rationem  creationis.  Unde  manifestum 

est  quod  creatio  est  propria  actio  ipsius  Dei.  Contin- 
git  autem  quod  aliquid  participat  actionem  propriam 

alicujus  alterius,  non  virtute  propria,  sed  instru- 
mentaliter,  in  quantum  agit  in  virtute  alterius ; 
sicut  aer  per  virtutem  ignis  habet  calefacere  et  ignire. 
Et  secundum  hoc,  aliqui  opinati  sunt  quod,  licet 
creatio  sit  propria  actio  universalis  causaj,  tamen 
aliqua  inferiorum  causarum,  in  quantum  agit  in 
virtute  primae  causae,  potest  creare.  Et  sic  posuit 
Avicenna  quod  prima  substantia  creata  a  Deo,  creat 
aliam  post  se  et  substantiam  sui  orbis  et  animam 

ejus,  et  quod  substantia  orbis  creat  materiam  infe- 
riorum  corporum.  Et  secundum  hunc  modum  etiam 
Magister  dicit  in  5  dist.  4.  Sentent.,  quod  Deus 
potuit  communicare  creatura  potentiam  creandi,  per 

ministerium,  non  propria  auctoritate.  — Sed  hoc  esse 
non  potest.  Quia  causa  secunda  instrumentalis  non 

participat  actionem  causse  superioris ,  nisi  in  quan- 
tum  per  aliquid  sibi  proprium  dispositive  operatur 
ad  eifectum  principalis  agentis.  Si  (o)  igitur  nihil 

(a)  non  enlis.  —  nihil  Pr. 
(6)  erit.  —  et  sic  Pr. 

(y)  propria.  —  prima  Pr. 
(8)  si.  —  sic  Pr. 
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il)i  ageret  secundum  illud  quod  est  sibi  proprium, 

frustra  adhiberetur;  neque  oporteret  esse  determi- 
nata  instnimenta  determinatarum  actionum  :  sic 

enim  videmusquodsecuris,  scindendo  Lignum,  quod 
habet  ex  proprielate  suse  forma:,  producit  formam 

scamni,  quae  esl  effectus  principalis  agentis.  Illud 
autem  (piod  est  proprius  effectus  Dei  creantis,  est 

illml  quod  praesupponitur  omnibus  aliis,  scilicetesse 
absolute.  Unde  non  potest  aliquid  operari  dispositive 
et  instrumentaliter  ad  liunc  effectum,  cum  creatio 
non  sil  ex  aliquo  pnesupposito,  quod  possit  disponi 
per  actionem  instrumentalis  agentis.  Sic  igitur 

impossibile  est  quod  alicui  creaturuc  conveniat  creare, 
Qeque  iustrumentaliter,  sive  per  ministerium,  neque 
propria  virtute.  Et  hoc  preecipue  inconveniens  est 
de  aliquo  corpore,  quod  creet,  cum  nullum  corpus 
agat,  nisi  tangendo  et  movendo ;  et  sic  requirit  in 
sua  actione  aliquid  prseexsistens,  quod  possit  tangi 

et  moveri ,  quod  est  contra  rationem  creationis.  »  — Haec  ille. 

Eamdem  conclusionem  tenet,  2.  Contra  Gentiles, 
cap.  21.  Et  arguit  sic  :  «  Cum  secundum  ordinem 
agentium  sit  ordo  actionum,  eo  quod  (<x)  nobilioris 
agentis  noliilior  est  actio,  oportet  quod  prima  actio- 
num  sit  propria  primi  agentis.  Prima  autem  actio 
est  creatio,  eo  quod  nullam  aliam  prsesupponit,  et 
omnes  aliae  praesupponunt  eam.  Est  igitur  creatio 
propria  actio  solius  Dei,  qui  est  primum  agens.  » 

Secundo  arguit  sic  :  «  Eflectus  suis  causis  propor- 
tionabiliter  respondent,  ut  scilicet  effectus  in  actu 
attribuamus  causis  in  actu,  et  effectus  in  potentia, 
causis  quae  sunt  in  potentia ;  et  similiter  effectus 

particulares  causis  'particularibus ,  universalibus 
vero  universales,  ul  docet  Pliilosophus,  2.  Physi- 
corum  (t.  c.  :58).  Esse  autem  est  causatum  primum; 
quod  ex  ratione  suoe  communitatis  apparet.  Causa 

igitur  propria  essendi,  est  agens  primum  et  univer- 
sale,  quod  est  Deus.  Alia  vero  agentia  non  sunt 
causa  essendi  simpliciter,  sed  causa  essendi  hoc,  ut 
hominem  vel  album.  Esse  autem  simpliciter  per 
creationem  causatur,  quae  nihil  praesupponit,  quia 
dod  potest  aliquid  praeexsistere,  quod  sit  prseter 

6DS  simpliciter  vel  extra  ens.  Per  alias  aulem  factio- 
iM-  lit  hoc  ens  vel  tale ;  nam  ex  ente  praeexsistente 
lil  hoc  ens  vel  tale.  Ergo  creatio  est  propria  Dei 
actio.  » 

Tertioarguit  sic  :  «  Quidquid  est  causatum  secun- 
iliiin  aliquam  oaturam,  ikmi  potesl  esse  prima  causa 
illius  Daturae,  Bed  secunda  el  instrumentalis ;  Socra- 

enim,  quia  habel  suae  humanitatis  causam,  dod 
potesl  esse  prima  humanitatis  causa,  quia,  cum 
humanitas  sua  sit  causata  ab  aliquo,  sequeretur 
quod  esset  Buiipsius  causa,  cum  sit  id  quod  esl  per 
humanitatem  ;  et  i<l   portel  quod  generans  univo- 
cum  sit  quasi  agens  instrumentale,  respectu  ejus 

quod  est  causa  primaria  (a)  totius  speciei ;  inde  est 
quod  oportet  omnes  causas  inferiores  agentes  reduci 
in  causas  superiores,  sicut  instrumentales  in  priraa- 
rias  (£).  Oinnis  autem  alia  substantia,  praeterDeum, 

habet  csse  causatum  ab  alio.  Impossibile  est  igi- 
tur  quod  sit  causa  essendi,  nisi  sicut  instrumentalis 
et  (y)  agens  in  virtute  alterius.  Instrumentum  autem 
nunquam  adhibetur  ad  causandum  aliquid,  nisi  per 
viam  motus;  est  enim  ratio  instrumenti,  quod  sit 
movens  motum.  Creatio  autem  non  est  motus.  Nulla 

ergo  suhstantia  prseter  Deum  potest  aliquid  creare.  » 
Confirmatur.  Quia  «  instrumentum  adhihetur 

propter  convenienliam  ejus  cum  causato  (8),  ut  sit 
medium  inter  causamprimam  etcausatum,  et  attin- 
gat  utrumque.  Et  sic,  influentia  primi  pervenit  ad 
causatum,  per  instrumentum.  Unde  oportet  quod 
sit  aliquid  recipiens  primi  influentiam  in  eo  quod 

per  instrumentum  causatur ;  quod  est  contra  ratio- 
nem  creationis,  nam  nihil  praesuppouit.  Relinqui- 
tur  igitur  quod  nihil  aliud  praterDeum  potest  creare, 

neque  sicut  principale  agens,  neque  sicut  instru- 
mentum.  » 

Et  confirmatur.  Quia  «  omne  agens  instrumen- 
tale  exequitur  actionem  principalis  agentis  per 
aliquam  actionem  propriam  et  connaturalem  sihi ; 
sicut  calor  naturalis  generat  carnem ,  dissolvendo  et 

digerendo ;  et  serra  operatur  ad  perfectionem  sca- 
mni,  secando.  Si  igitur  aliqua  creatura  sit,  quae  ope- 
retur  ad  creationem  sicut  instrumentum  primi 
creantis,  oportet  quod  hoc  operetur  per  aliquam 
actionein  propriam  et  dehitam  suae  naturae.  Effectus 
autem  respondens  actioni  proprise  instrumenti .  esl 
prior  in  via  generationis,  quam  effectus  respondens 
principali  agenti  ;  ex  quo  provenit  quod  primo 
agenti  finis  ultimus  respondet  :  prius  (e)  enim  est 
sectio  ligni  quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi 
quani  generatio  carnis.  Oportebit  igitur  aliquid  esse 
effectum  per  propriam  operationem  instrumentalis 
creantis,  (piod  sit  prius  in  via  generationis ,  quam 
esse,  quod  est  effectus  respondens  actioni  primi 
creantis.  Hoc  autem  est  impossibile.  Nam  quanto 
aliquid  est  communius,  tanto  est  juius  in  ?ia  gene- 
rationis,  sicut prius  estanimal  quam  homo  in  gene- 
ratione  hominis,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  de 
Generatione  animalium.  Impossibile  est  ergo  quod 
aliqua  creatura  creet,  sicut  principale  agens,  aut 
sicut  instrumentale.  d 

Quarto  arguil  sic  :  «  Quod  esl  secundum  aliquam 
oaturam  tautum  (?),  dod  potest  esse  simpliciter 
illius  naturae  causa  ;  esset  enim  suiipsius  causa  ; 
potest  autem  esse  causa  illius  aaturae  in  hoc;  sicut 

(a)  primaria.  —  propria  Pr. 
(6)  priniaruM.  —  proprias  Pr. 
(y)  et       rtiam  Pr CUm  r<n<.«i7<>.      -  in  crcaiulo  Vv. 

(t)  prius.  —  plus  Vv. tanfitm,  —  creatum  Pi . 
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87 Plato  est  causa  humanse  naturse  in  Socrate,  non 

autem  simpliciter,  eo  quod  ipse  est  causatus  in 
humana  natura.  Quod  autem  est  causa  alicujus 
oaturse  in  hoc,  est  attribuens  naturam  communem 
alicui  per  quod  speciiicatur  vel  individuatur.  Quod 

non  potest  esse  per  creationem,  quse  nihil  preesup- 
ponit  cui  (a)  aliquid  attribuatur  per  actionem. 

lmpossibile  est  ergo  aliquod  ens  causatum,  esse  cau- 
sain  alicujus  per  creationem.  » 

Quinto  arguit  sic  :  «  Cum  omne  agens  agat  secun- 
dum  quod  est  actu,  oportet  modum  actionis  esse 
secundum  modum  actus  illius  rei.  Unde  calidum, 
secundum  quod  magis  est  in  actu  caloris,  magis 
calefacit.  Cujuscumque  igitur  actus  determinatur  ad 

genus  et  ad  speciem  et  accidens,  ejus  virtutem  opor- 
tetesse  determinatam  (6)  ad  effectus  similes  agenti  in 

quantum  hujusmodi,  ex  eo  quod  omne  agens  agit 
sibi  simile.  Nihil  autem  quod  habet  esse  determina- 
tum,  potest  esse  simile  alteri  ejusdem  generis  vel 
speciei,  nisi  secundum  rationem  generis  vel  speciei. 

Nam  secundum  quod  est  hoc  aliquid,  unumquod- 
que  est  ah  alio  distinctum.  Nihil  igitur,  cujus  esse 
iinilum  est,  potest  per  suam  actionem  esse  causa 
alterius,  nisi  quantum  ad  hoc  quod  habet  genus  aut 
speciem ,  non  autem  quantum  ad  hoc  quod  subsistit 

ab  aliis  distinctum.  Omne  igitur  agens  finitum  pne- 
supponit  ad  suam  actionem,  hoc  unde  (y)  causatum 
suum  individualiter  subsistit.  Non  ergo  creat.  Sed 
solum  hoc  est  illius  cujus  esse  est  infinitum,  quod 

esl  omnis  entis  comprehendens  (8)  similitudi- 
aem.  » 

Sexlo  arguit  sic  :  «  Cum  omne  quod  fit,  ad  hoc 
fiat,  ut  sit,  oportet,  si  aliquid  fieri  dicatur,  quod 
prius  fuerit ,  quod  hocnonfiatperse,  sedperaccidens. 
Per  se  vero  iit  illud  quod  prius  non  fuit  :  ut,  si  ex 
albo  fiat  nigrum,  iit  quidem  nigrum  et  coloratum, 

sed  nigrum  per  se,  quia  (e)  iit  ex  non  nigro,  colora- 
tum  autem  peraccidens,  nam  prius  coloratum  erat. 
Sic  igitur,  cum  fit  aliquod  ens,  ut  homo  vel  lapis, 
homo  quidem  per  se  fit,  quia  ex  non  homine,  ens 
autem  fit  per  accidens,  quia  non  fit  ex  non  ente  sim- 
pliciter,  sed  ex  non  entehoc,  utprobat  Philosophus, 
1.  Physicorum  (t.  c.  57).  Cum  ergo  aliquid  fit  ex 
omnino  aon  ente,  ens  per  se  fit.  Oportet  igitur  quod 
iiat  ab  eo  quod  est  per  se  causa  essendi ;  nam  effe- 
ctus  proportionabiliter  reducuntur  in  causas.  Hoc 
autem  est  primum  ens  solum,  quod  est  causa  entis 
in  quantum  hujusmodi,  alia  vero  sunt  causa  essendi 

per  accidens,  et  nou  per  se  causa.  Cum  igitur  pro- 
ducitur  ens    ex    non    ente   praeexsistente,   sic  est 

(<x)  cui  aliquid  altribuatur.  -  quod  alicui  aliquid  attri- 
buitur  Pr. 

(6)  et  accidens,  ejus  virtutem  oportet  esse  detcrminalam. 
—  accipiens  ejus  virtutem,  oportet  esse  determinatum  Pr. 

(y)  hoc  unde.  —  unde  hoc  Pr. 
(8)  comprehendens.  —  comprehendentis  Pr. 
(e)  quia.  —  Oin.  Pr. 

creare;  et  (a)  oportet  quod  solius  Dei  sit  creare.  » 
—  Hscc  sanctus  Thomas  in  forma. 

Verum,  licet  preedictam  conclusionem  teneat  in 

praedictis  locis,  tamen,  dum  esset  juvenis  et  scribe- 
ret  super  Sententias ,  oppositum  tenuit,  ut  patet 
2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  1,  art.  3;  item,  4.  Scntent., 

dist.  5,  q.  1,  art.  3,  qla  3a,  in  responsione  ad  4um. 
Sed  in  talibus  tenendum  est  quod  ultimo  dicit ;  quia 
magis  digeste  et  ponderate  locutus  est  in  Summa, 

quam  ultimo  fecit,  quam  in  scriptis  primo  con- 
fectis. 

Secunda  conclusio  est  quod  potentia  creandi 
non  est  propria  alicui  divinse  personse,  immo 
communis  toti  Trinitati ,  licet  approprielur  ali- 
qualiter  personis  procedentibus,  ut  Filio  et 
Spiritui  Sancto. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  45,  art.  6, 

ubi  sic  ait  :  «  Creare  est  proprie  causare  sive  pro- 
ducere  (6)  esse  rerum.  Cum  autem  omne  agens  agat 
sibi  simile,  principium  actionis  considerari  potest 
ex  actionis  effectu ;  ignis  enim  est  qui  generat 
ignem.  Et  ideo  creare  convenit  Deo  secundum  esse 

suum,  quod  est  ejus  essentia,  quse  est  communis 
tribus  personis.  Unde  creare  non  est  proprium  alicui 
personse,  sed  commune  toti  Trinitati.  Sed  tamen 

divin;e  personoe,  secundum  rationem  suae  processio- 
nis  habent  causalitatem  respectu  creationis  rerum. 
Ut  enim  supra  ostensum  est,  cum  de  Dei  scientia 
et  voluntate  ageretur,  Deus  est  causa  rerum  per 
suum  intellectum  et  voluntatem,  sicut  artifex  rerum 

artificiatarum.  Artifex  autem  per  verbum  in  intelle- 
ctu  conceptum,  et  per  amorem  suaj  voluntatis  ad 
aliud  relatum  operatur.  Unde  et  Deus  Pater  operatus 
est  creaturam  per  Verbum  suum,  quod  est  Filius, 

et  per  Amorem,  qui  est  Spiritus  Sanctus.  Et  secun- 
dum  hoc,  processiones  personarum  sunt  rationes 
productionis  creaturarum,  in  quantum  includunt 
essentialia  attributa,  qua?  sunt  scientia  et  voluntas.  » —  Ha?c  ille. 

Item,  ibidem,  post,  in  responsione  ad  2nm,  sic 
inquit  :  «  Sicut  natura  divina,  licet  communis  sit 
tribus  personis,  ordine  tamen  quodam  eis  convenit, 
in  quantum  Filius  accipit  naturam  divinam  a  Patre, 
et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque;  ita  etiam  virtus 
creandi,  licet  sit  communis  tribus  personis  (y), 
ordine  tamen  quodam  convenit  eis  :  nam  Filius  habet 
eam  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque.  Unde, 
creatorem  esse,  attribuitur  Patri,  ut  ei  qui  non  habet 
virtutem  creandi  ab  alio.  De  Filio  autem  dicitur, 

per  quem  omnia  facta  sunt,  in  quantum  habet 
eamdem  virtutem ,  sed  ab  alio ;  nam  hoec  praepositio 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  sive  producere.  —  Om.  Pr. 

(y)  et.  —  Ad.  IV. 
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pcr  solet  denotare  causam  mediatam,  sive  princi- 

pium  de  principio.  Sed  Spiritui  Sancto,  qui  habet 

eamdem  virtutem  ab  utroque,  attribuitur  quod  domi- 

oando  gubernet  et  vivificet  qu;o  creata  sunt  a  Patre 

per  Filium.  Potest  etiam  hujus  attributionis  ratio 

accipi  ex  approprialione  essentialium  altributorum. 

Nam  Patri  appropriatur  potentia,  quae  maxime 

manifestatur  in  creatione;  et  ideo  attribuitur  Patri 

creatorem  esse.  Filio  autem  appropriatur  sapientia, 

per  quam  agens  per  intellectum  operatur;  et  ideo 

dicitur  de  Filio,  per  quem  omnia  facta  sunt.  Spiritui 

Sanclo  aulem  (a)  attribuitur  bonitas,  ad  quam  (?) 

pertinet  gubernatio  deducens  res  in  debitos  fines,  et 

vivificatio;  nam  vita  interiori  motu  quodam  consi- 

stit;  priraum  autem  movens  est  finis  et  bonitas.  » 
—  Hsec  ille. 

Simile  ponit,  1.  Sentent.,  dist.  10,  q.  1,  art.  1. 

«  In  processione,  inquit,  creaturarum,  duo  est  con- 
siderare  ex  parte  ipsius  Creatoris,  scilicet  :  naturam, 

ex  cujus  plenitudine  et  perfectione  omnis  creaturae 

perfectio  efficitur  et  extrabitur;  et  voluntatem,  ex 

cujus    liberalitate,    non    naturae    necessitate,    hsec 

omnia  ereaturae  conferuntur.  Supposita  autem,  secun- 

dum  fidem  nostram,  processione  divinarum  perso- 
naruin  in  unilate  essentia?.,  ad  cujus  probationem 
ratio  sufficiens  non  invenitur,  oportet  processionem 

personarum,   quae   perfecta   est,   esse  rationem   et 

causam  processionis  creatunc.  Unde,  sicut  proces- 
sionem   creaturarum   naturae   divinae   perfectionem 

imperfecte  reprsesentantium  (y),  reducimus  in  per- 
fectam  imaginem ,  divinam  perfectionem  plenissime 

continentem,  scilicet  Filium,  tanquam   in  princi- 
pium,  et  quasi  naturalis  processionis  creaturarum 
a  Deo,  secundum  scilicet  imitationem  (8)  naturoe, 

exemplar  et  rationem  ;  ita  (e)  oportet  quod  in  quan- 
tum  processio  creatune  est  ex  liberalitate  divinae 
voluntatis,  rcducalnr  in  unum  principium,  quod  sit 

quasi  ratio  totius  liberalis  collationis.  Haec  autemest 

amor,  sub  cujus  rationeomnia  a  voluntate  conferun- 
tur;  et  ideo  oportet  esse  aliquam  personam  in  divi- 
nis  (£)  procedentem  per  modum  amoris,  et  hacc  est 

Spiritus  Sanctus.  »  —  Ha>c  ille. 
Et  hoc  (r,)  tantum  de  primo  articulo. 

ARTIGULUS   II. 

PONUNTUR  AHYKUSARIORUM  ORJECTIONES 

§   1.    —   GONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONKM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 

(a)  auteni.  —  Om.  Pr. 
(6)  <]uam.  —  quem  Pr. 
(y)  reprmaentantium.  —  repugnantium  Pr. 
(5)  BcUicei  imitationem.  —  imaginem  Pr. 
(«)  ita.       Om.  Pr. 

n  divinis.  —  <*m.  Pr. 
(r,)  hoc.  —  Om.  Pr. 

dum  articulum,  ponenda}  sunt  adversariorum  obje- 
ctiones.  Et  quidem  contra  primam  conclusionem 
arguil  Durandus  (dist.  1,  q.4),volens  probarequod 
Deus  posset  facere  aliquam  creaturam,  quse  posset 
aliquid  producere,  nullo  pr?esupposito  in  quod 

agat. Et  arguit  sic.  Tota  repugnantia  quae  videtur  esse 
in  creatura  ne  crect,  fundatur  in  duobus  :  quorum 
unum  est,  quod  creatio  videtur  requirere  infinitam 
potentiam  in  creante,  propter  infinitam  distantiam 
entis  a  non  ente;  aliud  est,  quod  (<x)  omnis  actio 
creaturye  videtur  esse  per  motum  vel  mutationem, 
quas  necessario  supponunt  subjectum.  Ideo  ha?c  duo 
infringentur  per  ordinem. 
Primo  ergo  ostendetur  quod  non  est  necessarium, 

illud  quod  creat  habere  potentiam  infinitam,  pro- 
pter  infmitam  distantiam  entis  a  non  ente.  Quod 

patet.  —  Primo,  per  hoc  quod  ens  et  nihil  non  sunt 
termini  creationis.  Quod  enim  illud  quod  creatur, 
dicatur  esse  ex  nihilo,  solum  intelligitur  negative, 

quia  non  est  de  aliquo  in  ratione  subjecti,  nec  in 
ratione  termini.  Et  hoc  diffuse  declarat  (ibid.,  q.  1). 

Gum  enim,  inquit,  dicitur  aliquid  fieri  ex  nihilo, 

hoc  potest  intelligi  tripliciter.  Uno  modo,  materia- 
liter,  scilicet  quod  nihil  sit  materia  rei  productae. 
Quod  esse  non  potest ;  quia  nihil  nullius  rei  potest 
esse  materia.  Inest  enim  materia  rei  factaj,  tanquam 

pars  ejus;  est  enim  materia,  ex  qua  aliquid  fit , 

cum  insit,   ut  dicitur,  1.   Physicorum  (t.  c.  S'2  |. 
Secundo  modo,  ordinabiiiter  (6),  ut  sit  sensus,  crea- 
turam  fieri  ex  nihilo,  id  est,  post  nihil,  ita  ut  maneat 
ordo  affirmatus  ad  nihil,  tanquam  ad  tenninum  a 

quo.  Et  licet  hunc  sensum  quandoque  Doctores  acci- 
piant  tanquam  verum,  imaginantes  quoquo  modo, 

licet  improprie,  ens  et  nihil  esse  terminos  creatio- 
nis,  tamen,  proprie  loquendo,  illud  non  est  veruni ; 
pro  eo  quod  non  est  possibile  ponere  terminos  in 
actione,  in  qua  nullum   est   subjectum    commune 
utrique  termino,  nisi  uterque  terminussit  positivus  ; 
quod   dico    propter  transubstantiationem   panis  in 
corpus  Christi.  Cujus  ratio  est,  <juia  necesse  est  in 
omni  actione  haltente  terminos,  quod  termini  sint 

incompossibiles,  et  quod  unus  necessario  pnccedat 
alterum,  scilicet  terminus  a  quoterminuni  ad  quem. 
Sed  negatio  vel  privatio  non  potesl  secundum   se 
prsecedere   habitum   natura  vel    duratione;   cum, 
secundum  sc  et  in  se,  non  sit  aliqua  natura,  nec 

durationem  habeat.  Ergo,  si  aliquo  modo  praeoedit, 
hoc  cst  ratione  alicujus  natUne  sibi  subjectse.  Igitur 
in  actione  non  habente  subjectum  commune,  sicut 
esl  rreatio,  ens  et  nihil  non  possunt  esse  termini, 
cum  alterum  illorum  sit  pura  negatio.  Item,  oportel 

quod    virtus   agentis,    in    omni    actione,   attingal 
utrumque  lerminum;  unus  enim  abjicitur,  etalius 

(a^  </i/oi/.     -  </i/ki  Pr. 

(g)  ordinabiliter.  -  ordinatur  Pr. 
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acquiritur;  et  utrumque  fit  virtute  agentis;  et  ideo 

oportet  quod  virtus  agentis  attingat  utrumque  ter- 
minum.    Uterque    aulem    potest    attingi,    quando 

uterque  est  positivus ;  sed ,  quando  alter  est  positi- 
vus,  et  alter  est  negativus,  cum  illud  quod  nihil  est, 

attingi  non  possit  secundum  se,  oportet  quod  attin- 
gatur  ratione  alicujus  subslrati,  quemadmodum  fit 
in  illuminatione  aeris,  cum  de  non  illuminato  fit 

illuminatus,  et  ubicumque  alter  terminorum  est  pri- 
vatio,   alter   vero   forma ;   nunquam    enim    attingi 

potest  terminus  negativus,  nisi  rationesubstrati  sub- 
jecti,  a  quo  expollitur  privatio  per  introductionem 
habitus.  Cum  igitur  in  creatione  non  supponatur 

subjectum  commune,  impossihile  est  quod,  proprie 
loquendo,  demus  ei  duos  terminos,  scilicet  ens  et 
nihil.  Relinquitur  ergo  tertium,  scilicetquod  creatio 
dicitur  esse  de  nihilo  solum  negative  :  quia  non  est 
de  aliquo,  nec  in  ratione  subjecti ,  nec  in  ratione 
termini ;  unde,  sicut  non  hahet  subjectum,  sic  nec 
terminum  ex  quo  vel  a  quo.  Ex  quo  potest  formari 
talis   ratio  (ibid.,   q.    4)    :   Quandocumque   aliqua 
actio  non  habet  subjectum ,  nec  terminum  a  quo, 

sed  solum  effectum  productum,  nisi  effectus  produ- 
ctus  secundum  se  arguat  infinitatem  virtutis  produ- 
ctivae,  non  poterit   argui    ex   aliquo,    quod   sit   in 
actione;  quia  non  est  ibi  aliquod  subjectum,  nec 
termini,  nec  distantia  terminorum.  Sed  creatio  est 
hujusmodi,  ut  declaratum  est.  Igitur,  etc.  Effectus 
autem  creationis  secundum  se  non  arguit  infmitam 

virtutem  agentis,  cum  ipse  sit  finitus.  Igitur,  etc.  — 
Secundo.  Quia,  dato  quod  ens  et  nihil  essent  ter- 
mini    creationis,   tamen    nullam    habent    inter  se 
distantiam.  Sicut  enim  differentia  et  diversitas  non 

est  nisi  entium  inter  se;  ens  enim  non  est  diver- 

sum  nec  differens  a  non  ente,  quia  idem  et  diver- 
sum  sunt  differentne  entis ;  sic  et  distantia  non  est 

nisi  entium,  et  non  entis  a  non  ente.  Quod  patet  in 
speciali  de  distantia  secundum  locum;  coolum  enim 
non  distat  a  nihilo  extra  ccelum  distantia  locali.  Et 

per  eamdem  rationem,  illa  (a)  non  distant  distantia 

formali,  quorum  unum  est  ens,  et  aliud  non  ens.  — 
Tertio.  Quia,  dato  quod  distarent,  illa  distantia  non 
esset  infinita.  Quod  patet  dupliciter.  Primo  :  Quia 
illa  distantia  non  est  infinita,  qua  est  dare  majorem. 

Sod  est  dare  majorem  distantiam,  quam  sit  illa  qua? 
est  entis  a  non  ente  quod  ponitur  lerminus  creatio- 
nis  ;  eo  quod  non  ens  quod  implical  contradictionem, 
multo  plus  distat  ah  ente,  quia  ex  ipso  nihil  potest 
iieri.  Quare,  etc.  Item  :  Positio  vel  ablatio  subjecti 

non  auget  vel  minuit  distantiain  terminorum ;  tan- 
tum  enim  distant  ab  invicem  albedo  et  nigredo,  si 
sint  separatse,  sicut  si  sint  in  subjectis.  Sed  ens  et 

nihil  circa  subjectum  suppositum  non  distant  in  infi- 
nitum  ;  quia  forma  et  privatio  circa  subjectum  se 
habent  ut  ens  et  niliil,  quorum  distantiam  ahsolvit 

(a)  illa.  —  Om.  Pp. 

agens  naturale  actione  naturali.  Igitur,  excluso 

omni  subjecto,  ens  et  nihil  non  distant  in  infini- 
tum. 

Secundum  patet,  videlicet  quod  non  est  de  ratione 
actionis  creaturae,  quod  sit  motus  vel  mutatio  quse 

supponit  subjectum.  Quia  non  minus  est  possibile 
Deo  separare  accidens  a  subjecto,  dum  producitur 
ab  agente  naturali,  quam  postquam  productum  est. 

Sed  secundum  est  possibileet  fit  in  Sacramento  alta- 
ris.  Igitur  et  primum,  scilicet  quod  accidens  produ- 
catur  et  non  ex  subjecto,  nec  in  subjecto,  ab  agente 

naturali,  cooperante  tamen  Deo,  non  ad  productio- 
nem,  sed  ad  talem  exsistentiam  rei  productae;  et 

per  consequens  producetur  absque  mutatione  qua: 

subjectum  requirit.  —  Hasc  Durandus  contra  pri- 
mam  conclusionem  in  se. 

Ulterius  ponit  instantiam  ad  rationes  per  quas 

probata  fuit  prima  conclusio. 
Et  primo,  contra  primam  rationem.  Dicit  enini 

quod  in  prima  ratione  assumitur  falsum  :  quia 
creatio  non  habet  proprie  terminos;  vel,  si  aliquo 

modo  toleraretur  quod  ens  et  nihil  sinttermini  crea- 
tionis,  inter  tales  terminos,  cum  non  sint  ambo 
positivi,  nulla  est  distantia,  ut  dicit  se  probasse ; 
vel,  si  est  aliqua  distantia,  illa  non  est  infinita. 
Quod  etiam  probat  noviter.  Quia  quando  extrema 
distantiae  alicujus  sunt  mediata,  tunc  (a)  tanta  est 
distantia,  quanta  est  quantitas  medii  interpositi, 
sive  sit  quantitas  extensiva,  sive  intensiva,  ut  patet 
in  distantia  terminorum  quantitativorum,  et  in 

distantia  qualitatum  contrariarum  habentium  me- 
dium.  Sed  quando  distanlia  est  inler  extremaimme- 
diata ,  tunc  tanta  est  prsecise  distantia  extremorum , 
quantum  unum  extremum  est  majus  altero.  Quod 
patet.  Quia,  dum  medium  non  est  inter  extrema, 
nihil  aliud  est  ibi  distantia,  nisi  excessus  unius 

extremi  super  alterum;  aliter  enim  non  potest  ibi 
sumi.  Cum  igitur  ens  finitum  creatum  non  excedat 

in  infinitum  nihil  sibi  correspondens,  quia  non  exeo- 
dit  nisi  tantum  quantum  ipsum  est,  patet  quod  non 
est  ibi  distantia  infinita.  Ex  quo  patet,  ut  dicit,  quod 
non  est  verum  quod  ibi  dicitur,  scilicet  quod  inter 

quodcumqueens  et  nihil  sibi  correspondens  sittanta 
distantia,  quod  non  possit  dari  major;  quia,  sicut 
est  major  excessus  Dei,  vel  totius  entis,  ad  non 
Deum,  vel  ad  lotum  non  ens,  quam  sit  istius  entis, 
puta  lapidis,  ad  non  ens  sihi  correspondens,  sic  est 
major  distantia  Dei  a  non  Deo,  vel  totius  entis  a  non 

ente,  quam  sit  hujus  entis,  puta  lapidis,  a  non  ente 
sibi  correspondente.  Non  enim  inter  quascumque 
contradictoria  est  asqualis  distantia;  quia  major 

est  (6)  intor  Deum  et  non  Deum,  et  inter  totum  ens 
et  nib.il,  quam  sit  inter  aliquod  ens  creatum  el  nihil 
sibi  correspondens. 

(a)  tunc.  —  cum  IV. 
(o)  qv.ia  major  est.  —  Oin.  IV 



90 
LIBRI    II.    SENTENTIARUM 

Secundo,  contra  secundam  rationem  dat  instan- 
liam.  Non  enirn  oportet,  ut  dicit,  quod  illud  quod 
producit  totam  rem ,  agat  se  toto;  sed  sufficit  quod 

illud  per  quod  agit,  contineat  virtualiter  omue  illud 

quod  producitur.  Concedendo  etiam  majorem,  potest 

dici  ad  minorem,  quod  Deus  potest  facere  creatu- 
ram,  quae  se  tota  agat,  puta  intelligentiam  aliquam, 
quse  secundum  se  totam  esset  actus  et  ageret;  nec 

propter  hoc  esset  actus  purus,  quamvis  non  esset 

actus  permixtus  potentiae  quae  est  materia. 
TertiOjConlrarationem  tertiam  instat,dicensquod 

actio  quae  est  sine  motu,  cst  idem  cum  termino 

producto,  nisi  quod  includit  respectum  ad  produ- 
cens.  Et  ideo  non  est  necesse  quod  requirat  subje- 
ctuin  praeter  productum,  nisi  natura  producti  hoc 
haheat.  Propter  quod,  cum  agere  sine  motu  possit 
communicari  creaturse,  non  oportet  quod  omnis 
actio  ejus  supponat  subjectum,  quantum  est  ex 
natura  actionis,  ex  qua  sola  procedit  argumentum. 

Quarto,  contra  quartam  instat,  dicens  quod  inter 
ens  et  nihil  nulla  est  proportio;  quia  alterum  est 
positivuin,  et  aliud  pure  negativum,  et  positivi  ad 
non  positivum  nulla  est  proportio.  Similiter  nulla 
est  proportio  distantiae,  quce  est  inter  duo  creata,  ad 
distantiam,  si  qua  sit,  inter  ens  creatum  etnihil; 
non  propter  infinitatem  alicujus  earum,  sed  quia 
una  est  positiva  et  inter  exlremapositiva,  alteravero 
habel  unum  extremum  negativum.  Ex  ista  autem 

iinproportione  non  sequitur  quod  virtus  quse  potest 

super  unam  distantiam,  sit  improportionabilis  vir- 
tuti  quae  potest  super  aliam  ;  ut  patet  per  exemplum 
simile  :  nulla  enim  est  proportio  distantiee  inter 
lumen  et  tenebras  ad  distantiam  calorisa  frigiditate, 

cum  tamen  quselibet  sit  finita;  et  tamen  eadern  vir- 
tus  solis  potest  super  utramque,  quiaaerem  de  tene- 
bra  deducit  ad  Lucem,  et  de  frigiditate  ad  calorem. 

Quinto,  instat  contra  quintam.  Dicit  cnim  quod 
agere  nullo  praesupposito  ex  parte  agentis,  non 
potest  communicari  creaturae;  hoc  enim  est  proprie 
prinii  agentis.  Sed  agere nullo preesupposito  ex  parte 
facti,  potest  communicari  alteri  a  primo  agente.  Et 
ad  probationem,  dicit  quod,  secundum  ordinem 
inslitutiiin  (a),  agens  creatum,  agens  per  artem, 
supponil  aliquid  productum  per  agens  naturale ;  non 
quia  per  artem  agit,  cum  Deus  qui  nihil  supponit, 
agal  per  artem;  sed  quia  forma  rei  artificiatae,  a<l 
quam  solam  producendam  se  extendit  virtus  talis 
agentis,  esl  ordo  vel  compositio,  quae  uulla  virtute 
potesl  esse,  nisi  in  ordinatis  et  compositis.  Similiter 
agens  naturale  supponit  materiam  a  Deo  productam, 
quia  agil  per  solam  formam,  quae  est  altera  pars 
compositi ,  quse  non  potest  producere  oisi  formam, 

quae  <!<•  natura  sua  est  altera  pars  c   positi ,  ne  effe- 
ctus  productus  sil  perfectior  suo  principio  produ- 
<ti\ <>.   Sed  <'\  hoc  aon  habetur  quin   Deus  posset 

(a)  pcr.  —  \<l.  I'i . 

producere  aliquam  creaturam,  puta  intelligentiam , 
quse  se  tota  ageret  producendo  aliquid  secundum  se 
lotum. 

Sexto,  instat  contra  quamdam  aliam  rationem  su- 
perius  positam,de  agente  principali  et  instrumentali. 
Dicit  enirn  quod,  si  agens  instrumentale  vocetur 
omne  illud  quod  supponit  aliud  agens,  sic  omnis 
creatura  in  aclu  suo,  quantumcumque  naturali,  est 
agens  instrurnentale,  quia  supponit  primam  causam, 
cui  innitatur  in  esse,  et  per  consequens  in  agere.  Et 
tale  instrumentum  non  oportet  ut  agat,  ut  motum 

vel  per  motum,  quia  nec  angelus  movetur  quocum- 
que  motu  ad  hoc  ut  agat,  nec  ccelum  necesse  esset 

moveri,  ut  quidam  dicunt,  ad  hoc  ut  ageret.  Rur- 
sus,  tale  agens  non  oportet  quod  disponat  ad  effe- 
ctum  ulterioris  agentis,  alioquin  omnem  actionem 
naturalem  sequeretur  effectus,  qui  est  a  primo 

agente;  quod  non  est  verum.  Si  vero  agens  instru- 
mentale  vocetur  solum  illud  quod  de  se  non  exiivl 
in  actum,  nisi  speciali  motione  facta  circa  ipsum, 
sicut  est  in  securi,  sic  verum  est  (a)  quod  tale  agens 
non  posset  creare  hujusmodi  actione.  Non  oportet 
autem  quod  omnis  creatura  sit  instruinentum  Dei 
isto  modo  ;  quia  nec  etiam  in  naturalibus  actionibus. 

ut  dictum  est.  —  Hoec  Durandus,  in  forma. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Scotusautem  (4.  Sen- 

tent.,  dist.  1,  q.  1),  licet  teneat  primam  conchoi"- 
nem,  tamen  arguit  quod  probationes  sancti  Thomae 
non  concludunt. 

Et  primo  impugnat  rationem  inductam  de  1  p. 

sancti  Thomae,  quee  consistit  in  duabus  propositio- 
nibus  :  quarum  prima  est,  quod  esse  simpliciter  est 

effectus  proprius  Dei ;  secunda  est,  quod  esse  sim- 
pliciter  est  proprius  terminus  vel  effectus  creationis. 

Prima,  inquit,  propositio  videtur  esse  falsa.  Quia, 
a  quocumque  efficiente  generatur  compositum,  ab 
eo  effective  est  esse  compositi.  Gompositum  autem 

generatur  a  causa  aliqua  creata,  nisi  tollatur  omnis 
actio  creaturae.  Igitur.  Major  probatur.  Tum  quia. 
secundum  Philosophum  (1.  de  Generat.,  t.  c.  20  | . 
generatio  est  ad  esse.  Tum  per  rationem  (6).  Quia, 

a  quocuinquc  generatur  compositum,  per  <',jus  actio- 
nem  forma  (y)  est  in  materia.  Formam  autem  esse 
in  maleria,  est  compositum  habere  esse.  Quia,  si 
non  :  aut  ergo  esse  sequitur  naturaliter  ipsum 

compositum  (S),  quod  est  terminusgenerationis;  aut 
praecedel  naturaliter.  Si  praecedit .  ergo  prius  esfl  esse 

compositi  quam  ipsum  compositum;  quod  uon  esl 
Intelligibile.  Si  sequitur,  ergo  sine  contradictione 
posset  ipsum  compositum  produci  ab  agente,  absque 
lioc  quod  illi  composito  producto  (e)  Deus  darel  e 

(«     rst.         Om.   IV. 

(I     per  rationem.       Oca.  Tr. 

(y)  ejus.      A<1.  iv. (8)  a  verbo  habere  usque  ad  compositvm,  om.  Pi 

i.    produclo.  —  Om.  Pr, 
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immo  simpliciter  (a)  posset  Deus  non  dare  esse  illi 
composito  producto  (6),  cum  non  agat  extra  se  nisi 
contingenter.  Nec  valet  fingere,  quod  esse  non  est  a 

generante  compositum,  et  tamen  necessario  conco- 
mitatur  ipsum  ;  quia  non  concomitatur  ut  terminus 
actionis  ipsius  generantis,  per  te;  si  ergo  ut  terminus 
agentis  primi,  et  non  praecedens  compositum,  ergo 
sequens,  et  ita  sine  contradictione  potest  non  sequi. 

Probationes  autem  hujus  propositionis  improbatai 
non  concludunt.  Nam  ratio  ad  boc  adducta  peccat 

per  fallaciam  sequivocationis ;  vel  altera  praemissa- 
rum  est  falsa.  Dupliciter  enim  potest  intelligi  causa 
universalior,  scilicet  vel  secundum  virtutem  seu 

perfectionem ,  vel  secundum  pnedicationem.  Consi- 
militer  effectus  potest  dupliciter  dici  universalior, 

scilicet  prscdicatione ,  et  virtute  :  universalior  prasdi- 
catione,  est  cujus  ratio  dicitur  de  pluribus;  univer- 
salior  perfectione,  est  cujus  perfectio  in  se  est  major 
et  perfectionum  plurium  contentiva.  Si  igitur,  in 
majori,  accipiatur  universalius  uniformiter  ex  parte 

caussc  et  effectus,  concedo  majorem;  quia  commu- 
nior  effectus  requirit  causam  communiorem ,  et  per- 
fectior  requirit  causam  perfectiorem ,  si  tamen 
potest  esse  perfectior.  Sed  si  accipiatur,  in  majori, 
utrobique  universalius  secundum  perfectionem ,  est 
fallacia  oequivocationis ;  vel  minor  est  falsa  :  minor 
enim  non  est  vera  nisi  de  universalitate  secundum 

prLcdicationem  ;  patet  :  non  enim  esse  est  perfectis- 
siinus  effectus,  quia  quorl  includitur  in  multis,  non 
potest  esse  perfectius  quocumque  illorum  in  quibus 
includitur.  Sequitur  ergo  eonclusio,  quod  reducitur 
in  causam  universalissimam  proodicatione.  Sed  tunc : 
ultra  :  Deus  est  hujusmodi,  minor  est  falsa.  Immo 
est  causa  universalissima  perfectione.  Ens  autem  est 
causa  universalissima  praedicatione.  Et  tunc  non 

potest  concludi ,  nisi  quod  esse  non  potest  esse  effe- 
ctus  nisi  entis ;  quod  conceditur.  Si  vero  in  majori 
accipiatur  difformiter  universalitis  ex  parte  causee  et 
effectus,  puta  ex  parte  effectus  pro  universaliori 
prsedicatione,  et  ex  parte  causse  pro  universaliori 
pcrfectione ,  major  est  falsa.  Nam  effectus  universa- 

lissimus  prscdicatione  potcst  esse  a  causa  imperfe- 
cta  ;  quia  salvatur  in  pluribus  effectibus  imperfectis. 

Alia  probatio,  quae  adducitur  per  auctorem  de 
Causis,  concludit  oppositum.  Non  enim  negat  abso- 
lute  ab  intelligentia  dari  esse  alicui;  immo  magis 
affirmat,  quia  dicit  quod  non  competit  sibi  dare 
esse,  nisi  in  quantum  divina  operatione  operatur. 
Si  autem  adduceretur  ad  propositum  illud  de  Cau- 
sis,  propositione  quarta  :  Prima  rerum  creatarum 
est  esse,  non  concludit  quod  esse  sit  proecise  termi- 
niis  creationis.  Quia  :  vel,  secundum  aliquos,  acci- 
pitur  ibi  esse,  pro  prima  intelligentia  proxima 
Deo  (y);   vel  accipitur  ibi  creatio,  extendendo  ad 

(a)  simpliciter.  —  similiter  Pr. 
(6)  illi  composito  producto.  —  Om.  Pr. 
(y)  Deo.  —  primo  Pr. 

primam  productionem  secundum  rationem ;  et  pri- 
mitas  entis  accipitur  secundum  rationem  dislinctio- 
num  formalium  in  effectu,  vel  secundum  originem, 

non  secundum  perfectionem  ;  ut  sit  sensus  :  eo 

modo  quo  esse  in  effectu  distinguitur  a  perfectioni- 
bus  essentialibus,  ipsum  est  terminus  primae  pro- 
ductionis  secundum  rationem.  Hoc  dicitur  confir- 
mando  illam  rationem  de  causa  et  effectu  universa- 
liori  secundum  praedicationem ,  quod  debet  intellii^i 
de  effectu  universaliori  secundum  prsedicationem , 

et  hoc  in  quantum  hujusmodi.  Nunquam  enim  effe- 
ctus  universalior  secundum  prsedicationem,  in  quan- 

tum  hujusmodi,  potest  esse  nisi  a  causa  universa- 
liori  secundum  perfectionem.  Licet  enim  homo 

posset  esse  ab  homine,  non  tamen  homo,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  potest  esse  nisi  a  causa  perfectiori 

tota  specie  hominis.  Igitur,  a  simili,  esse,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  non  potest  esse  nisi  a  causa  uni- 
versaliori  secundum  perfectionem  toto  esse  creabili. 
Esse  autem,  in  quantum  hujusmodi,  est  terminus 
creationis.  Unde  et  primo  dictum  est  (a)  quod  esse, 
non  in  quantum  hoc  vel  tale,  sed  simpliciter,  est 
terminus  creationis.  Ista  confirmatio  non  concludit. 

Hanc  enim  responsionem  ponit  Doctor  ille,  cujus 
est  ista  opinio,  in  illa  quaastione  :  utrum  solius  Dei 

sit  creare.  Supposito  enim  quod  non  intendat  quae- 
rere,  Utrum  solius  Dei  sit  creare  omne  creabile, 
quia  illa  qua^stio  includeret,  An  aliquid  aliud  a  Deo 

possit  creare  seipsum,  de  quo  nullus  unquam  dubi- 
tavit,  secundum  Augustinum,  1.  de  Trinit.  (cap.  d), 

igitur  intendit  quaerere  aliquam  qusestionem  dubi- 
tabilem,  An  scilicet  aliquid  aliud  a  Deo  possit  creare 
saltem  aliquid  inferius  se.  Et  sic  intellecta  qua> 
stione,  tenet  partem  negativam,  per  rationem  jam 
positam.  Accipiatur  ergo  major,  secundum  istam 
expositionem :  universalissimuseffectusprgedicatione, 

in  quantum  hujusmodi,  est  a  causa  universaliori  se- 
cundum  perfectionem ;  esse  est  hujusmodi;  sequitur 
ergoistaconclusio :  igituresse,  inquantumhujusmodi ; 
vel,  ut  plus  detur  eis  propositum  :  igitur  omne  esse 
creabile,  in  quantum  hujusmodi,  non  potest  esse  nisi 
a  causa  universaliori  secundum  perfectionem  toto 
esse  creabili.  Ex  hoc  non  sequitur  :  ergo  nec  esse 
hujusmodi  creabilis  (6)  potest  esse,  nisi  a  tali  causa. 

Patet  enim  quod  in  illa  illatione  est  fallacia  conse- 
quentis.  Ergo,  secundum  istam  expositionem  prima? 

rationis,  vel  queestio  nulla  (y)  erit,  vel,  si  sit  dubita- 
bilis,  et  tenetur  pars  negativa  propter  istam  ratio- 
nem,  sic  intellecta  ratio  est  sophistica  secundum 
consequens  (o).  Quod  si  dicas  :  est  considerare  in 

isto  producto  (s)  esse  (£)  hujusmodi,  et  esse  simpli- 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(8)  non.  —  Ad.  Pr. 
(y)  nulla.  —  nullius  Pr. 
(8)  consequens.  —  accidens  Pv. 
(c)  producto.  —  prxdicto  Pr. 
(?)  in  quantum. —  Acl.  Pr. 
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ciler ;  et  secundo  modo  est  eflectus  causae  universa- 

lissimee,  ut  probat  ratio,  sed  primo  modo  est  effe- 
ctus  causae  particularis  ;  —  hoc  non  solvit ;  quia  esse 
simpliciter  in  isto,  et  esse  hujus,  non  sic  distin- 
guuntur  quod  (a)  ab  aliqua  causa  non  possit  esse 

hujus  (6),  quin  ab  eadem  sit  esse  simpliciter  quod 

esl  in  isto.  Sive  enim  sit  distinctio  (y)  rationis  intel- 
lecta  vel  qualitercumque,  quod  dat  isti  esse  hujus, 
dat  sihi  esse  simpliciter  quod  est  in  isto. 

Quod  etiam  (o)  additur  de  instrumento;  —  dico 
quod  (e)  major  potesl  hene  vel  male  intelligi.  Quod  (Q 
enim  accipitur  in  majori,  intelligitur,  non  quod 
instrumentum  haheat  actionem  propriam,  sed  quod 

per  aliquid  sihi  proprium  agit ;  et  ad  hoc  inducit 

probationes  suas,  quse  possunt  concedi.  Nec  tamen 
per  illud  proprium  agit  nisi  in  virtute  principalis 

agentis;  quia  in  quacumque  actione,  in  qua  non 
haberet  virtutem  principalis  agentis,  in  illa  non 
esset  instrumentum,  sed  principale  agens  (tj).  Accipit 
ergo  quod  instrumentum  agit  dispositive.  Quod  si 
intelligatur  universaliter,  falsum  est.  Nam  possibile 

est,  secundum  ipsum,  alibi,  instrumentum  attin- 
gere  effeclum  principalis  agentis,  ut  patet  in  multis 

actihus  artis,  in  quihus  aliquando  artifex  per  instru- 
mentum  inducit  terminum  principaliter  intentum , 
sicut  monetarius  per  instrumentum  inducit  formam 

in  moneta,  et  sigillator  in  cera.  Nec  unquam  opor- 
tet  instrumentum  disponere  ad  effectum  princi- 
palem,  nisi  sit  instrumentum  in  actione  (0)  quae 

disponit  ad  illum  eflectum ;  quod  non  est  uni- 
versaliter  necessarium,  sed  lantuminodo  quando 

sunt  plures  actiones  ordinataa,  quarum  una  dispo- 
nit  ad  aliam  ;  ahsolute  autem  potest  esse  instrumen- 
tum  in  actione  principali,  licet  non  concurrat  in 
aliqua  alia  prsecedente.  Non  potest  igitur  major  sua 

habere  veritatem,  nisi  sic  intellecta  quod  instrumen- 
turn  per  aliquid  sibi  proprium  causat  dispositionem 

■  id  terminum  principalem,  quando  non  potest  vir- 
tute  principalis  agentis  attingere  illum  terminum. 
Et  lunc  oportet  supponere,  in  minori  propositione, 
quod  creatura  non  possit  in  virtule  Dei  attingere 
creationis  terminum ;  quae  minor  non  est  probata, 
uisi  per  ralionem  illam  priorem,  scilicet  de  esse,  de 
qua  jam  visum  est  quod  non  concludit.  Noc  illud 

exemplum  de  securi  vel  probationes  illae  quae  addu- 
cunturad  hoc  quod  instrumentum  habeat  aliquid,per 

quod  agat, sibi  proprium,  probanl  universaliter quod 
instri   ntum  agal  dispositive  aliquam  actionem; 
ideo  ciiiiu  securis  preecise  agit  dispositive  ad  arcam  , 

(a)  (/uod.  —  (/uiti  Pr. 
hujus.  —  ejus  /tujus  Pr. 

(y)  sit  distinctio.  —  ratio  sit  distinctionis  Pr. 
(5)  etiam.  -  -  Om.  IV. 
(e)  itico  quod.  —  Om,  Pr. 
(^   quod.       quando  IV. 
(r,)  sctt  principale  agens.  ---  Om.  Pr. 
1,0)  m  actione.  —  terminus  m  principali  actione  Pr, 

quia  est  instrumentum  in  sectione  lignorum,  quae 

praecedit  inductionem  formae  arcie.  Si  autem  artifex 

uteretur  ea,  vel  alio,  in  principali  actione,  non  opor- 
teret  quod  in  quantum  esl  instrumentum  ad  for- 
niain  arcae,  quod  haheret  aliquam  actionern  disposi- 
tivam.  Ex  talibus  ergo  exemplis,  uhi  accipit  quod 
instrumentum  disponit  ad  principalem  terminum, 
non  potest  inferri  universaliter  hoc  de  instrumento, 

nisi  fiat  fallacia  consequentis.  Nisi  autem  universa- 
liter  accipiatur,  non  potest  removeri  a  creatura 
ratio  creationis.  Nam  ex  majori  particulari  in  prima 

figura  nihil  sequitur,  propter  fallaciam  conse- 

quentis. 
Secundo  loco  impugnat  aliam  rationem  superius 

factam,  quae  talis  est  in  virtute  :  Super  infinitam 

distantiam  non  potest  nisi  virtus  infinita ;  inter  ter- 
minos  autem  creationis  a  quo  et  ad  quem,  puta 

inter  nihil  et  ens,  est  distantia  (a)  infinita ;  igitur,  etc. 
Ista,  inquit,  ratio  non  videtur  concludere.  Quia, 
quando  extrema  sunt  immediata,  tanta  praecise  est 
distantia  eorum,  quantum  est  alterum  extremum 

majus.  Hoc  apparet  per  simile.  Tanla  enim  est 
distantia  Dei  a  creatura,  etiani  suprema  possibili, 
quantus  est  Deus;  et  ideo,  si  poneretur  suprema 

creatura  possihilis,  adhuc  distaret  ah  illa  in  infini- 
t.um,  quia  est  infinitus.  Apparet  etiam  exemplum 

in  opposito.  In  quantitatibus  enim  est  distantia  pro- 
pter  medium  aliquod  interjacens;  et  ideo,  secun- 
dum  quantitatem  spatii  interjacentis,  est  distantia 

illa  (6)  quanta;  igitur,  per  oppositum,  uhi  nullum 
est  medium  interjacens,  distantia  non  erit  quanta 
nisi  secundum  quantitatem  alterius  extremi.  Hoc 

etiam  apparet  per  rationem  :  quia  nihil  aliud  est 
haec  distantia,  nisi  excessus  unius  super  alterum  ; 
quando  autem  excedens  immediatuni  est  excesso, 

quantitas  excessus  est  secundum  quantitatem  exce- 
dentis. 

Supposita  igitur  majore,sequitur  quod,  cumaftir- 
matio  aliqua  entis  creahilis  sit  finita,  quod  distantia 
hujus  aftirniationis  ad  negationem  erit  finita.  Patet 
etiam  (y)  quod  ista  distantia  sit  immediata;  quia, 
secundum  Philosophum,  1.  Posteriorum  (t.  c.  5  I, 
contvadictio  est  opposilio ,  cujus  secundum  se  non 
estmedium. Quodsifingat  infinitatemexpartenihili, 
hoc  non  valet ;  quia  nihil  non  distat  ab  aliquo,  nisi 
deficiendo ;  non  enim  plus  deficit  illud  ab  ente  quam 
ens  illiul  ponat.  Hoc  etiam  patet,  quia  comparando 

nihil  ad  nihil,  nulla  t^st  distantia.  Sic  ergo  minor 
secundae  rationis  est  falsa,  intelligendo  distantiam 

inliiiitani  positive,  hoc  est ,  in  infinitum  (S)  exce- 
dentem  omnem  distantiam  linitam.  Et  sic  (s)  opor- 

(a)  tlistautia.  —  Om.  IV. 
i<.)  inter.  —  A.l.  Pr. 

(y)  etia»t.  —  euiui  IV. (5)  lior  est,  iu  infinitum.  — in  majori,  hocest,infinitum 
positive,  id  est .  infinitum  Pr. 

(e)  Et  sic.  —  Oin.  Pr. 
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tet  intelligere  distantiam  in  majori,  ad  hoc  quod 

majorsit  vera;  non  enim  potest  aliler  concedi  infi- 

nitas  virfutis  agentis,  quae  potesl  super  illam  distan- 
tiam. 

Minor  etiam  improbatur  sic.  In  aliqiia  contradi- 
ctione  est  major  distantia  quam  in  alia,  quia  plus 
distat  Deus  a  non  Deo,  quam  anima  a  non  anima ; 
quia  nulla  virtus  omnino  potest  facere  a  non  Deo 
Deum,  nec  econtra,  aliqua  autem  (a)  potest  facere 

de  non  anima  animam  ;  si  autem  quaelibet  esset  infi- 
nita,  nulla  posset  esse  major  distantia,  quia  infini- 
tum  non  potest  excedi.  Item.  Illa  virtus  potest  supei 
distantiam,  quco  potest  super  totum  terminum  ad 
quem  illius  distanticc  (6);  quia,  termino  ad  quem 

posito,  destruitur  terminus  a  quo  per  illum  termi- 
num  ad  quem  succedentem.  Sed  terminus  ad  quem 
creationis  (y)  est  finitus  ;  et  per  consequens,  non 

potest  ex  hoc  concludi,  quin  super  ipsum  possit  vir- 
tus  finita.  Ergo  et  super  distantiam.  Item.  Aliqua 
generatio  naturalis  est  inter  formam  et  privationem, 
ex  5.  PJiysicorum  (t.  c.  7  et  seq.).  Sed  privatio 
includit  negationem  (o),  licet  in  suhjecto;  et  per 

consequens,  quando  transitur  a  privatione  ad  for- 
mam,  transitur  a  negatione  ad  affirmationem  (s).  El 
patet  quod  illa  generatio  est  per  virtutem  finitam  el 
t  reatam.  Igitur  distantia  illa  non  ohstat. 

Qualiter  ergo,  inquit,  salvahitur  dictum  com- 
mune,  quod  inter  contradictoria  (Q  est  distantia 
infinita?  Respondeo  quod  adhuc  simpliciter  falsurn 
est,  accipiendo  infinitum  proexcedentesimpliciter(Y,) 
quantumcumque  finitum  in  infinitum  (9).  Sed  ali< 
modo  infinitum  potestaccipi  proindeterminato,  et  si( 
verum  est.  Nulla  enim  distantia  est  ita  parva,  quii: 
sufficiat  ad  contradictionem  ;  quantumcumque  enin: 
recedatur  ab  uno  contradictorio,  slatim  est  suh 
altero.  Nec  cst  aliqua  distantia  ita  magna,  etiam  si 
in  (t)  infinitum  posset  esse  major  maxima,  quin 
ad  illam  et  ejus  extrema  se  extendatcontradictio(x). 
Et  isto  modo  accipiendo  infinitum  in  majori,  major 
est  falsa.  Ad  prohationem  ergo  minoris  primam, 
cum  dicitur  quod  non  convenit  intelligere  majorem 

istam  ;  —  dico  quod  falsum  est  positive ;  verum  esl 
autem  permissive.  Hoc  est  dictu,  quod  (X)  aliqu;. 
distantia  ponit  majorem  remolionem  quam  ista,  el 
una  contradictio  quam  alia  ;  sed  ista  permittit  quam- 
cumque  maximam,  et  in  maxima  salvatur.  Exem- 

(a)  autem.  —  anima  Pr. 
(6)  illius  distantise.  —  Om.  Pr. 
(y)  creationis.  —  Om.  Pr. 
(8)  negationem.  —  contradictionem  Pr. 
(t)  a  negatione  ad  affirmationem.  —  ab  affirmatione 

ad  negationem  Pr. 
(I)  inter  contradictoria.  —  contradictio  Pr. 
(y))  simplieiter.  —  in  infmitum  Pr. 
(8)  finitum  in  infinitum.  —  distantiam  finitam  Pr. 
(t)  in.  —  Om.  Pr. 
(x)  se  extendat  contradictio,  —  se  extendant  Pr. 
(X)  quod.  —  Om.  Pr. 

plum.  Plus  perfeclionis  ponit  asinus  intensive  quam 
animal ;  tamen  animal  plus  permittit,  sive  salvari 
potest  in  aliquo  perfectiori,  quam  sit  asinus,  pula 

in  homine.  Et  quod  sic  est  maximum,  hoc  est,  per- 
missive,  non  est  formaliter  maximum.  Ad  aliam 

probationem,  qucc  solet  fieri  :  quia  inter  qucecum- 
que  contradictoria  est  cequalis  distantia,  etc. ;  — 
dico  quod,  licet  quaecumque  contradictoria  sint  seque 
impossibilia  inter  se,  non  tamen  aeque  distantia. 
Plus  enim  distat  Deus  a  non  Deo,  quam  album  a 

non  alho,  sicut  processit  prima  ratio  (a),  quia  extre- 
mum  positivum  majus  est  in  comparatione  ad  nega- 
tivum.  Per  idem  patet  ad  aliam  probationem,  quce 

potest  fieri  :  quia  scilicet  inter  totum  ens  et  nihil 
est  infinita  distantia  ;  igitur  inter  animam  et  non 

animam ,  etc.  Patet  enim  quod  totum  ens  creatum 
plus  excedit  nihil  quam  anima  excedat  non  animam, 
sicut  totum  ens  creabile  in  se  est  perfectius  quam 

anima  ;  tamen  seque  incompossibilis  est  anima  cum 
non  anima,  sicut  nihil  cum  toto  ente.  Sed  hoc  non 

arguit  propositum. 
Tertio  loco  impugnat  quamdam  rationem  supe- 

rius  factam ,  qucc  talis  est  in  virtute.  Non  est  aliqua 
proportio  nullius  potenticc  ad  aliquam  potentiam ; 
igitur  nec  est  aliqua  proportio  distantice  quae  est 
inter  actum  et  potentiam,  ad  illam  qiue  est  inter 
actum  et  nullam  potentiam ,  etc.  Concedo,  inquit, 
quod  distantia  nullius  potentice  ad  actum,  non  habet 
aliquam  proportionem  ad  illam  quae  est  alicujus 
potenti;e  ad  actum.  Sed  hoc  est,  quia  una  distantia 
est  positiva ,  quia  inter  extrema  pcsitiva  ;  alia  autem 
non  est  positiva,  quia  ejus  alterum  extremum  est 

nihil ;  et  positivi  ad  non  positivum  nulla  est  propor- 
tio,  sicut  entis  ad  nihil.  Sed  ex  ista  improportione 
non  sequitur  quod  virtus  quae  potest  super  istam  , 
sit  improportionabilis  virtuti  quae  potest  super  illam, 

quia  positivum  non  est  improportionabile  alteri  posi- 
tivo,  nisi  propter  infinitatem  in  altero.  In  illis 

autem  distantiis  fuit  improportio,  non  quia  fuit  infi- 
nitas  in  altero,  sed  quia  allera  non  hahuit  aliquam 

quantitatem,  secundum  quam  potuerit  proportio- 
nari.  Exemplum  hujus  :  punctus  est  improportio- 
natus  linece,  quia  non  quantus ;  igitur  virtus  quae 
potest  super  hoc,  est  improportionahilis  virtuti  quae 

potest  super  illud  ;  —  non  sequitur;  nam  virtus  et 
virtus  natse  sunt  habere  quantitates  virtutis,  et  per 
consequens  simpliciter  proportionem  ,»nisi  alia  sit 
infinita.  Ex  alia  vero  parte  est  defectus  proportionis 

propter  dofectum  quantitalis  in  altero  extremo. 
Quarto  loco  impugnat  quamdam  aliam  rationem 

superius  tactam,  qucc  potest  sic  formari.  Agens  infe- 
riusprcesupponit  in  agendo,effectum  superioris  agen- 
tis  ;  sed  non  potest  esse  aliquod  agens  creatum,  quod 
non  subordinetur  Deo  in  agendo,  etc.  Dicit  enim 
Scotus  quod  h;ec  ratio  non  concludit.   Quia,  aut 

(a)  sicut  processit  prima  ratio.  —  Om.  Pr. 
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intelligit  in  majori,  quod  agens  secundarium  prac- 
supponat  effectum  primi  agentis,  ut  passum  in  quod 
agal  :  et  tunc  potit  principium,  scilicel  quod  omne 
agens  aliud  a  Deo  agft  circa  passum  praesuppositum. 

Aut  intelli^il  absolute,  quod  scilicet  absolute  prae- 

supponat  (a)  effectum  primi  agentis  ;  quod  con- 

cedo,  quia  praesupponit  seipsum,sicut  agerepraesii|>- 
ponit  esse,  et  (6)  ipsum  est  eflectus  primi  agentis. 
Et  ad  inductionem  quae  videtur  probare  minorem 
secundum  primuni  intellectum,  inquit,  respondeo,et 
dico  quod  ars,  si  possit  in  aliquam  formam,  non 
tamen  nisi  in  (y)  accidentalem  tantum ;  accidentalis 

autem  necessario  requirit  substantiam  pro  subje- 
cto  (S).  Non  ergo  artifex,  quia  est  (e)  agens  subordi- 
natum  naturae,  praesupponit  effectum  naturae  ut 
passum  suum,  sed  quia  agit  (£)  ad  talem  terminum 

qui  requirit  substantiam,  in  quam  substantiam  pro- 

ducendam  (•/))  non  potest  ars.  Quod  autem  hoc  non 
sit  ex  ordine  agentium,  patet  manifeste,  quia 
nalura  (0)  in  actione  sua  supponit  effectum  naturae 

ut  passum,  sicut  in  alteratione  supponit  substan- 
tiam.  Est  ergo  causa  conimunis,  ex  parte  naturae  et 

artis,  in  praesupponendo  subjectum,  quando  scili- 
cet  agunt  aliquod  accidens  quod  non  potest  pro- 
duci  nisi  in  substantia.  Si  ergo  etiain  aliqua  sub- 
stantia  corporea  esset  immediate  producta  a  Deo 
absque  actione  naturae,  nibilominus  posset  ars  circa 

illud  passum  agere,  si  posset,  vel  esset  capax  ter- 
mini  artis,  ac  si  effectus  naturoe  praecessisset  in  ea. 
Similiter,  patet  quod  ratio  ex  isto  ordine  agentium 
non  concludit,  distinguendoplures  ordines  agentium. 
Nam  in  ordine  agentium  naturaliter,  inveniri  potest 
agens  materiale,  quod  est  inferius,  et  immateriale, 
quod  est  superius;  non  tamen  sequitur  quod  agens 
materialc  prsesupponat  effectum  agentis  immaterialis 
creati ;  nec  sequitur,  si  materiale  praesupponit  effe- 
ctum  Dei  immediate  in  quod  agat :  ergo  agens  imma- 
teriale,  quod  est  superius,  nihil  supponit. 

Qulnto  loeo  impugnal  quamdam  aliam  rationem 
superius  tactam,  quie  talis  est  in  virtute.  Nullum 
agens  c.reatum  est  actus  purus;  ergo  nec  ejus  actio 
est  actus  purus,  sed  babens  aliquid  potentialitatis 
admixtum,  et  sic  est  cum  motu,  etc.  Illa,  inquit, 
ratio  imii  concludit.  Nam  illa  potentialitas,  quaecom- 
niiiiiis  est  creaturae,  sive  intelligatur  objectiva  (i), 
respectu  causse,  ut  creabile,  sive  intelligatur  subje- —    

(<x)  quod  scilicet  absolute  prsesupponat.  —  sciticet  abso- 
lute  Bupponit  IV. 

t    />>■>■.       Ad.  Pr. 
(y)   in.  -  Om.  Pr. 
(£)  substantiam  pro  subjecto.  —  subjectum  et  substan- 

tiam  I'r. 
ett.  —  Om.  Pr. 

(0  agit.  —  agens  Pr. 
(kj)  iii  quam  substantiam  producendam.  —  in  <iuanium Pr. 

natura.       nullum  Pr. 
(t)  objectiva.  —  substantia  Pr. 

ctiva  (a),  ad  recipiendum,  sicut  potentiale,  vel  ad 
inhaerendum,  sicut  forma  vel  actus,  non  sufficit  ad 

inferendum  quod  actio  ejus  sit  cum  motu  vel  muta- 
tione,  sed  quod  actio  illa,  si  est  immanens,  habet 
potentialitatem  illam  pracdictam,  vel  utramque;  si 
etiam  sit  transiens,  eo  modo  quo  est  in  illo  in  quo 

transit  ut  if>)  in  termino,  habet  potentialitatein  alte- 
ram,  vel  utramque  (y);  nec  propter  hoc  tamen  (o) 
est  fluens  sicut  motus,  vel  raptim  transiens  sicut 
mutatio. 

Sexto  loco  impugnat  quamdam  aliam  rationem 

superius  tactam,  quae  talis  est  in  virtute.  Partici- 
pans  aliquam  naturam  non  producit  secundum  illam 
simile  sibi,  nisi  applicando  eam  ad  aliud,  etc.  Ista, 
inquit,  ratio  supponit  aliqua  falsa.  Unum  est  quod 
non  aliud  sit  producere  simile  secundum  naturarn , 
nisi  applicare  eam  ad  aliud,  quod  ideo  est,  quia 
necesse  est  illam  naturam  participari  a  producto,  et 

ex  hoc  quod  participatur  ab  eo  oportet  aliquid  prae- 
supponi,  cui  applicetur.  Ex  hoc  enim  sequitur  quod 
Deus  non  posset  creare  angelum  :  tum  quia  angelus 

iste  participat  esse,  et  per  consequens  oportet  prae- 
supponere  aliquid,  cui  applicaretur  esse,  quod  est 
contra  rationem  creationis ;  tum  quia,  ut  declarat 

probatio  majoris,  per  illud  prsesuppositum  oportet 
productum  esse  hoc;  sed  angelus  non  potest  esse 
hoc,  secundum  eos,  per  aliquid  praesuppositum, 
quia  per  formani  suam  est  hic;  non  ergo  potest 

major  esse  vera,  propter  hoc  quod  natura  illa  com- 
municanda  participabitur  a  producto.  Si  ergo  major 

dicatur  esse  vera  propter  hoc  quod  agens  communi- 
cans  naturam,  participat  eam,  hoc  non  potest  esse 
ratio ;  quia  in  ipso  agente  non  praesupponitur  aliquid 
ipsi  esse  :  tunc  enim  ipsum  producens  non  posset 
creari ;  igitur  non  oportet  in  illo  quod  assimilatur 
producenti  secundum  esse,  aliquid  tale  praesupponi. 

Prseterea.  Aut  esse  participatur  tanquam  actus 
quidam  alius  ab  essentia  et  posterior,  aut  tanquam 
idem  ipsi  essentiae,  sive  primus  actus  rei.  Si  primo 
modo,  non  probatur  productum  non  posse  creari  ; 
quia  utsi  esse  praesupponat  aliquid  in  quo  recipiatur, 
tamen  essentia  nihil  pncsupponit ;  et  ita,  quamvis 

participans  esse  non  creetur  secundum  esse,  non 
probatur  quin  possit  creari  secundum  essentiam  quse 
praesupponitur.  Si  secundo  modo,  minus  habetur 

propositum  quin  ipse  possit  creari,  et  ita  a  partici- 
pante  ipsum  sicut  ab  alio;  quia  in  istis  inferioribus 
quodlibel  individuum  participat  naturam  speciei,  el 

tamen  illa  potesl  esse  in  uno  singulari  prius  termi- 
nus  productionis,  et  in  alio  singulari  principium 
producendi.  Quod  autemibi  materia  prsesupponatur, 
uon  csi   propter  naturam   participatam;  aed  quia 

(«)  subjectiva.  —  substantia  Pr, %    ut.  -  vel  Pr. 
/uiu.  -    A.l.  Pr. 
imen.  —  tantum  Pr. 
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forma  illa,  quae  est  pars  natune  participatae ,  est 
forma  materialis.  —  Hacc  Scotus,  in  forma. 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Contra  eamdem 
conclusionem ,  arguunt  quidam  alii,  utponit  Adain, 
4.  Sentent.,  dist.  1  (q.  1). 

Et  prtmo  arguunt  sic.  Prius  natnraliler  est  forma 
substantialis  et  accidentalis  producta  in  subjecto  ab 
activo  creato,  aliquid  in  se,  quam  aliquid  inhaerens 
alteri;  aliter  per  nullam  potentiam  posset  produci 
in  esse  absque  hoc  quod  inhaereret.  Consequens  est 
falsum,  secunduin  fidem.  Igitur  de  potentia  Dei 
posset  a  creatura  produci  ad  esse  absque  hoc  quod 
produceretur  ad  inluerere. 

Sccuiulo  sic.  Aut  productio  rei  est  respectus 
distinctus  a  produclo,  aut  non.  Si  sic,  igitur  potesl 
naturaliter  poni,  positis  fundamentoettermino.  Sed. 

sublato  receptivo,  adbuc  habetur  terminus  et  fun- 
damentum.  Si  autem  sit  res  ipsa  producta,  mult( 
nuiLiis  non  videtur  quod  requirat. 

Tertio.  Prior  est  dependentia  formie  substantialis 
vel  accidentalis  cujuscumque  absolute  ad  agens  quam 
ad  receptivum ;  aliter  a  non  agente  posset  fieri  sine 
receptivo.  Ergo  poterit  dependere  ad  agens,  non 
dependendo  ad  subjectum  ;  quia  prius  potest  absolvi, 
vel  fieri  sine  posteriori. 

Quarto.  Agens  naturale  potest,  de  speciebus  panis 

etvini,  in  Eucharistia,  generare  vel  producere  for- 
niarn  substantialem  verniis ;  et  ita  non  educitur  de 
potentia  materioe.  Igitur  naturale  agens  ibi  creat. 

Qulnto.  Greatura  potest  annihilare ;  igitur  creare. 
Consequentia  communiter  conceditur;  quia  non 
majus  est  facere  aliquid  ex  niliilo,  quain  reducere 

aliquid  in  nihil.  Antecedens  probatur.  —  Tum  quia 
in  corruptione  compositi,  forina  annihilatur,  cum 
nec  in  se,  nec  in  aliqua  sui  parte  remaneat,  nec  in 
actu,  nec  in  potentia  naturali ;  quia  aliter  potentia 
illa  esset  frustra  in  natura,  cum  per  naturam  non 

posset  reduci  in  actum.  —  Tum  quia,  si  modicum 
frigus  separatum  esset  in  maximo  igne  et  calidis- 
simo,  non  videtur  quin  ignis  destrueret  ipsum,  el 
sic  anniliilaret;  quia  ponitur  separatum  a  subjecto. 

-  Tum  quia  peccator  cum  mortaliter  peccat,  anni- 
hilat  gratiam ,  ut  videtur. 

Sexto.  Quselibet  virtus  est  communicabilis  crea- 

turse,  quam  non  oportet  esse  infinitam  ;  nam,  data 

quacumque  potentia  finita,  potentia  alia  proportio- 
nabilis  est  possibilis  creaturse.  Sed  aliqua  virtus 
creativa  potest  esse  finita.  Non  enim  oportet  quod  sit 
intinita;  quia  :  aut  hoc  esset  ratione  termini  produ- 
cti ;  aut  ratione  modi  producendi ;  aut  ratione  pro- 
ductionis;  aut  ratione  distantiac  inter  terminum  a 

quo  et  terminum  ad  quem.  —  Sed  primum  non 
impedit,  nec  exigit  infinitatem  ;  quia  omnis  termi- 
nus  creationis  est  finitus.  —  Nec  secundum ;  cum 
omnis  modus  creationis  sit  finitus,  cum  sit  aliquid 
extra  Deum.  —  Nec  tertium ;  quia  ipsa  creatio  est 

finila,  cuni  sit  ipsamet  creatura.  —  Nec  quartum  ; 
quia  nulla  est  ibi  distantia,  nec  positiva,  nec  pri- 
vativa;  nec  negativa,  si  qua  ibi  sit  distantia,  (aj 
taxanda  est,  nisi  secundum  finitatem  termini ;  nec 

aliqua  est  ibi  resistentia.  Igitur  non  apparet  ratio 
cur  polentia  creandi  necessario  debeat  poni  infinita. 

Septimo.  Certum  est  quod  si  materia  requiritur, 
omnino  nullam  tribuit  activitatem  in  productione 

formie,  vel  compositi  de  ea;  igitur  tota  productivitas 
est  a  parte  principii  activi.  Et  si  hoc,  non  videtur 

esse  propter  defectum  activitatis,  quin  creatura  pro- 
ducere  possit  non  de  materia. 

Octavo.  Omnis  effectus  non  adaequans  viitiitem 
causae  siuc,  potest  a  minori  virtute  produci ;  quia, 
ex  quo  non  adaaquat  virtutem  causse,  non  videtur 

quod  tantam  virtutem  requirat,  sed  quod  minor  suf- 
iiciat.  Sed  omnis  virtus  minor  infinita,  communicari 

possibilis,  est  creata  virtus  vel  creabilis;  et  infinitam 
virtutemdivinarn  nulla  creatura  adiequat.  Igitur,  etc. 

Nono.  Omne  agens  instrumentale  plus  potest, 
ut  est  instrumentum  superioris  agentis,  quam  in 
virtute  propria  vel  per  se ;  sicut  calor,  in  quantum 
est  instrumentum  ignis,  potest  producere  ignem, 
quod  non  posset  secundum  se  ex  virtute  (S)propria. 
Sed  non  est  aliqua  forma  naturalis  producibilis  de 

potentia  materise,  in  quam  non  possit  activum  crea- 
tum  vel  creabile  virtute  propria,  supposita  Dei  gene- 
rali  intluentia.  Ergo  aliquid  ultra  poterit  ut  instru- 
mentum  Dei.  Sed  hoc  non  est,  nisi  non  prsesuppo- 
nere  materiam  in  agendo.  Igitur,  ut  instrumentum 

Dei,  poterit  agere,  non  proosupponendo  materiam. 
Deciino.  Quia  nulla  apparet  contradictio ,  quod 

Deus  vellet  aliquid  esse  active  a  creatura,  sine  passo. 

Igitur,  etc. 
Undecimo.  Plus  videtur  esse,  attingere  essentiam 

infinitam  totam  objective  vel  cognitive,  quam  attin- 
gere  creaturam  secundum  totam  ejus  entitatem  effe- 
ctive.  Sed  primum  potest  creatura,  aliquo  sibi  super- 
addito.  Igitur  et  secundum. 

Duodeeinio.  Nulla  videtur  repugnantia,  quod 

illud  quod  virtualiter  continet  et  includit  entitatem 
perfectiorem ,  possit  continere  imperfectiorem ;  vel 
saltem  aliquod  ens  citra  Deum  posset  virtualiter  et 
effective  continere  imperfectius.  Sed  aliqua  creatura 
virtualiter  et  effective  continet  formam  substantia- 
lem.  Igitur  aliqua  potest  continere  materiam,  qiue 
est  entitas  minus  perfecta. 

Tertiodecimo.  Quia  nulla  apparet  contradictio, 

quareangelus  non  possetproducere  angelum  ejusdem 
speciei,  sicut  ignis  ignem.  Sed,  hoc  faciendo,  crearet. 
Quartodeeimo.  Quia  tunc  aliqua  essent  ejusdem 

generis,  puta  fides  infusa,  et  scienlia  acquisita  et 
infusa,  vel  gratia  et  virtus  acquisita  ;  et  tamen  unum 

esset  in  infinitum  difficilioris  productionis,  vel  im- 

(a)  nec  negativa,  si  qua  ibi  sit  distantia.  —   nec  nega- 
tiva  distantia,  si  quse  ibi  sit  Pr. 

(6)  virtute.  —  veritate  Pr. 
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possibilioris,  respectu  creatura?,  quain  aliud;  quod 

videtur  inconveniens.  Igitur  creatura  potest  cau- 
sare  (a)  fidem,  gratiam,  et  virtutem  infusam.  Sed 
ii'  .11  esset,  nisi  creando.  [gitur,  etc. 
Qulatodeclmo  (lbid.,  q.  2).  Quiasol  potest  creare 

lumen  in  medio.  Quod  probatur  sic.  Ponatur  quod 
Deus  suppleat  actionem  solis  in  una  parte  rnedii, 
puta  A,  ita  quod  non  agat  nisi  supplendo  vicem 
solis;  et  creet  Deus  propria  virtute  aliud  lumen  in 
alia  parle  medii  quue  sit  B ;  et  causet  (6)  sol  lumen 
in  tertia  parte  medii  quaj  sit  C.  Tunc  sic  arguitur. 
Lumen  in  B  est  vere  creatum.  Igitur  lumen  in  A 
similiter  est  vere  creatum  ;  et  per  consequens,  lumen 
in  G  est  vere  creatum,  cum  lumen  in  A  et  in  C 

simili  modo  sint  producta,  per  positum,  quod  Deus 
non  causat  Iumen  in  A  nisi  prajcise  supplcndo 
vicem  solis.  Et  consequentia  probatur,  scilicet  quod, 
si  lumen  in  B  sit  creatum,  igitur  et  lumen  in  A; 

cum  illa  duo  lumina  simili  modo  per  omnia  gene- 
rentur,  et  sint  ejusdem  speciei.  Assumptum  proba- 
tur;  quia  Deus  non  aliter  agit  in  B  medium  quam  in 
A  :  cuin  per  omnia  sit  idem  agens;  et  productum 
omnino  simile,  solo  numero  differens;  et  omnis  alia 
circumstantia  consimilis.  Igitur  non  aliter  Deus  agit 
in  B  quam  in  A.  Igitur  creat  lumen  in  A.  —  Si 
dicatur  quod  consequentia  non  valet,  quia  etsi  sint 
similia  per  omnia  seque  in  una  actione  luminis  et  in 
alia,  tamen  Deus  facit  lumen  in  A,  de  A;  sed  lumen 
facit  in  B,  de  nihilo,  et  non  de  B.  —  Sed  contra. 
Facere  lumen  de  A,  non  est  nisi  facere  lumen  in  A, 
respectu  cujus  A  babet  potentiam  naturalem  ;  non 
enim  videtur  aliud  facere  lumen  de  A.  Sed  sic  facil 

Deus  lumen  de  B;  quia  B  est  in  potentia  naturali, 
respectu  luminis  recepti.  Igituribi  facitDeuslumen, 
de  B,  et  aon  de  nihilo. 

Declmosexto.  Ignis  agens  in  hostiam  consecratam, 
creat  calorem;  quia  facit  ibi  calorem  de  nibilo. 

[gitur  creat.  Assumptum  patet;  quia  ignis  ibi  facit 
calorem,  sicut  sensns  docet.  Et  ideo  ibi  non  facit 

calorem  de  materia,  quia,  si  sic,  igitur  de  quanti- 
tate,  vel  de  qualilale.  Et  si  de  quantitate,  nunquam 
posset  Philosophus  vel  alius  prohare  necessitatem 
materiae ;  cum  actio  oaturalis,  secundum  hoc,  per- 
Qciatur  aeque  in  quantitate,  vel  qualitate,  siCut  in 
materia,  si  poneretur. 

Decimo  septlmo.  SiL  A  una  forma  ignis  generata 
ab  isto  igne  demonstrato  in  hac  materiademonstrata; 
el  postea  corrumpatur.  Tunc  arguitur  sic.  Iste  ignis 
demonstratus  potesl  generare  A  formam;  igitur 
potesl  creare.  Consequentia  patet.  Quia  corruptum 
qoii  potest  redire  idem  uumero  per  actionem  natu- 
ralem,  ul  patel  per  Philosophum  (y).  Assumptum 
probatur;  quia  (8)  illa  materia   demonstrata,   esl 

a  creare  Pr. 
(..)  causet.      estet  Pr. 

(y)  }u-r  Philosophum.  —  Emc  Pliilosoplms  IV. 
(6)  quia.       quod  Pr. 

aeque  in  potentia  naturali  ad  A,  sicut  ad  aliam  for- 
mam  consimilem  futuram  ;  igiturille  i.^nis  ita  natus 
est  producere  el  generare  A  formam  de  tali  materia, 
sicut  I!  vel  C.  Assumptum  probatur;  quia  si  Deus 
recrearet  A  in  illa  materia,  ipsa  sustentaret  A.  i  i 
fieret  totum  compositum  naturale  ;  igitur  illa  inateria 
esset  tunc  propria  potentia  A  formai,  vel  ita  bene, 

sicut  quando  producebatur  naturaliter  in  illa. 

§  2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  1) 

quadrupliciter. 
Primo  sic.  Quia,  si  processio  Filii  et  Spiritus 

Sancti  sit  ratio  processionis  creaturarum,  sequitur 

quod  Pater  non  creat  formaliter.  Nihil  enim  forma- 
liter  agit,  quod  non  est  in  actu  (x)  secundum  illud 
quod  est  proxima  ratio  agendi.  Sed  Pater  non  est 
formaliter  in  actu  Verbo,  nec  Spiritu  Sancto,  qui, 

secundum  te,  sunt  proxima  ratio  creandi,  sicut 
intellectio  et  volitio  sunt  remotae  rationes  creandi. 

Igitur  Pater  non  creat  formaliter  et  proxime.  Et  si 
dicas  quod  omnes  creant,  quia  omnes  habent  unum 
Verbum  in  intellectu  suo  communi  (&),  quo  Verbo 

perficitur  (y)  intellectio  essentialis,  licet  illud  Ver- 
bum  sit  a  solo  Patre  dicente  vice  (8)  omnium,  et 
omnes  habent  unum  Amorem  in  voluntate  com- 
niuni,  licet  ille  Amor  spiretur  a  Patre  et  Filio  vice 
omnium  trium  :  —  contra  illud  arguitur  sic  :  Quaero 
quomodo  Pater  babet  istam  notitiam  genitam?  Non 
formaliter,  secundum  Augustinum,  7.  de  Trinitate, 

cap.  2,  quia,  secundum  eum,  ibidem,  Pater  non  est 

sapiens  sapientia  genita  (e),  sed  habet  sicut  correlati- 
vum,  sicut  producens  babet  productum;  sed  sic  ha- 
bens,  non  est  in  aclu  (£)  formaliter  eo  quod  babeti  y  | : 
igitur  nec  formaliter  agit  ista  actione,  respectu  cujus 

illud  quod  babetur  non  (0)  est  ratio  formalis  agendi. 
Secundo  arguit  sic.  Quia  ex  hoc  videtur  sequi 

quod  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  creent,  quia 
communiter  ralio  formalis  agendi  (i)  non  agit  illa 

actione,  respectu  cujus  dicitur  ratio  formalis.  Et  si 
dicatur  quod  Filius  creat,  et  Spiritus  Sanctus  creat, 
neutra  tamen  persona  videtur  proxime  creare,  quia 
aeutra  est  in  actu  per  aliam  formaliter,  et  omne 

agens  proxime  per  intellectum  et  voluntatem,  est  io 
actu  lani  notitia  quam  volitione  necessariis  u)  ad 
talem  actum. 

Tertio.  Quia  tunc  videtur  quod  una  persona  non 

(a)  sed.  —  Ad.  IV. 
(6)  communi.  —  Om.  Pr. 
(y)  perficitw.  —  profertur  Pr. 
(8)  vice.  —  via  Pr. 
(e)  .i  verbo  quia  usque  ad  genita,  om.  Pr. 

(5)  in  actu.  —  Om.  Pr. 
(rt)  habet.       habetur  Pr. 
(0)  non.  -  Om    Pr. 

agendi.      Om.  Vv. neceteariis.  —  necessitans  Pr< 
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sufficeret  ad  productionem  creaturarum.  Consequens 
est  contra  Augustinum,  15.  de  Trinitate  (cap.  13), 
dicentem  :  Ideo  Verbum  hoc  est  vere  (a)  veritas, 

quia  quidquid  est  in  ea  scientia  de  qua  natum 

est,  et  in  ipso  est ;  quod  autem  in  eo  non  est,  nec 

in  ipsa  esse  potest.  Unde  ex  multis  quee  ibidem 

dicit,  concluditur  quod  nihil  est  actualius  aut  distin- 
ctius  (6)  in  Verbo  Dei  quam  in  intelligentia  paterna. 

Quarto.  Quia  ex  hoc  sequitur  quod  Verbum  divi- 
num  habet  aliquem  respectum  rationisadcreaturas, 

quem  non  habet  Pater;  et  eodem  modo  sequitur  de 

Spiritu  Sanclo.  Sed  hoc  est  falsum ,  ut  dicit  se  pro- 
basse,  dist.  18,  primi  libri.  —  Hsec  Scotus  in 
forma. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PR.EDICTIS  OBJECTIONIBUS  RESPONDETUR 

§  1.  —  AD    A-RGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  restat  praedictis  objectionibus 
respondere.  Et  primo,  ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem.  Et  inter  illa,  primo  ad  argumenta 
Durandi. 

Ad  primum  siquidem,  in  quo  impugnat  primam 
conclusionem ,  et  assumit  quod  tota  repugnantia 

qua1  videtur  esse,  ne  creatura  creet,  fundatur  in 
duobus,  etc. ;  —  dicitur  quod  hoc  potest  satis  con- 
cedi.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  creatio  non 
solum  requirit  infinitatem  potentise  in  producente, 
immo  etiam  requirit  perfectam  infinitatem  (y),  et 
quod,  posito  quod  aliqua  creatura  esset  infinitee 
potentiee  secundum  quam  agit  (8),  non  tamen  posset 
creare.  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  quia  forte  de  hoc 

postea  videbitur ;  —  dico  quod  creatio  requirit  infi- 
nitam  potentiam  in  producente  et  creante.  Utrum 
autem  illa  infinitas  requiratur  propter  infinitatem 

distantiai  inter  ens  et  nihil ;  — -  dico  quod  antiqui 
tenuerunt  quod  sic.  Tamen,  beatus  Tbomas,  4.  Sen- 

tent.,  dist.  5,  q.  1,  art.  3,  qla  3,  ad  5"m,  sic  dicit  : 
«  Non  est  distantia  infinita  inter  ens  et  non  ens,  ex 
parte  ipsius  entis,  nisi  ens  sit  infinitum  ;  quia  tantum 

distat  aliquid  ab  uno  oppositorum ,  quantum  parti- 
cipat  de  altero;  unde  non  distat  ens  in  infinitum  a 
non  ente,  nisi  quod  habet  esse  infinitum,  scilicet 
Deus.  Cui  quanto  reliqua  entia  sunt  proximiora , 
tanto  magis  a  non  esse  distant ;  sicut  dicit  Augusti- 
nus  in  libro  Confessionum ,  quod  angelus  factus  est 

(<x)  vere.  —  Om.  Pr. 
(6)  aut  distinclius.  —  Om.  Pr. 
(t)  perfectam  infinitatem.  —  potestatem  Pr. 
(8)  ayit.  -  Om.  Pr. 

prope  Deum,  materia  prope  nihil.  Sed  verum  est 
quod  dicta  distantia  est  quodammodo  infinita,  ex 

parte  non  entis  simpliciter,  eo  quod  omnem  deter- 
minatam  distantiam  ab  aliquo  ente  signato  trans- 
cendit ;  quia  nihil  potest  magis  distare  ab  ente  quam 
non  ens.  Contingit  enim  aliquam  distantiam  esse 
infinitam  ex  una  parte,  et  finitam  ex  alia;  sicut 

quandocumque  fit  comparatio  finiti   ad  infinitum. 
Nisi  enim  talis  distantia  esset  aliquo  modo  finita, 
non  minus  distaret  una  creatura  a  Deo  quam  alia. 
Et  nisi  esset  aliquo  modo  infinita,  posset  intelligi 
aliquid  magis  distans  a  quacumque  creatura  quam 
Deus.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  2.  Contra  Gentiles, 

cap.  20  :  «  Creare,  inquit,  non  est  nisi  potentise 
infinitse.  Tanto   enim   majoris  potentiee   est  agens 

aliquod,  quanto  potentiam  aliquam  magis  ab  actu 
distantem  in  actum  reducere  potest ;  ut  quod  potest 

ex  aqua  ignem  producere,  quam  quod  ex  aere.  Unde, 
ubi  actui  omnino  potentia  prseexsistens  subtrahitur, 
excedilur  omnis   determinatse  distantise  proportib. 

Et  sic  necesse  est  potentiam  agentis,  quae  aliquid 

instituit,    nulla    potentia    prceexsistente ,    excedere 

omnem   proportionem   qua;    posset   considerari    ad 

potentiam  agentis  aliquid  ex  materia  facientis.  Nulla 

autem  potentia  creaturai  est  infinita.  Et  sic,  nulla 

creatura  potest  aliquid  ex  nihilo  facere.  »  —  Haec  ille. 
Patet  igitur  quod  inter  ens  et  nihil ,  est  distantia 

quodammodo   finita,    et   quodammodo   infinita ;    et 

quod  potentia  creandi  est  infinita ;  et  quod  creatio 

requirit  potentiam  infinitam.  Et  si  non  propter  infi- 
nitatem  distantise  inter  ens  et  non  ens,  tamen  pro- 
pter   improportionem    entis    ad    nihil,   et   propter 

improportionem  potentiee  facientis  aliquid  de  nihilo 
ad  potentiam  facientis  aliquid  ex  aliquo.  Istae  enim 
duse  potentise  sunt  improportionabiles ;  et  sic,  altera 
earum  est  infinita.  Et  quod  sint  improportionabiles, 

potest  ostendi,  sicut  ostendit  Philosophus,  4.  Phy- 
sicorum,  particula  72,  quod  motus  factus  in  vacuo 

nullam  proportionem  habet  ad  motum   factum  in 

pleno.  Arguit  enim  sic.  Quia,  detur  oppositum ,  sci- 
licet  quod  inter  istos  duos  motus  sit  proportio,  in 

velocitate;  et  sit  dupla.  Tunc  sumatur  aliquod  ple- 
num  spatium  in  duplo  subtilius  spatio  pleno  prius 
dato.  Tunc  motus  factus  per  illud  spatium  plenum 

in  duplo  subtilius  spatio  pleno  postea  dato,  erit  in 
duplo  velocior  motu  facto  per  spatium  plenum  primo 
datum  vel  positum.  Sed  in  eadem  proportione  se 

habet,  per  positum ,  motus  factus  per  vacuum ;  quia 

in  duplo  preecise  erat  velocior.  Igitur  motus  factus 

per  spatium  plenum,  erit  eeque  velox  sicut  motus  per 

vacuum ;   quod   est   impossibile.    Ita   in    proposito 

arguo.  Sit  A,  aliquod  agens  producens  ignem  ex  ali- 
quo,  et  sit  B,  agens  producens  ignem  ex  nihilo.  Si 

per  adversarium ,  potentia  A  et  potentia  B  sint  pro- 
portionabiles,  detur  ergo  quod  B  potentia  sit  prae- 
cise  in  duplo  major  potentia  A.  Tunc  sumo  aliquod 

agens,  quod  possit  ignem  producere  de  subjecto,  vel 

III.  —  7 
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de  materia  in  duplo  magis  indisposita  acl  formarn 

ignis,  et  in  duplo  magis  elongata  et  distante  ab  actu 

formae  ignis,  quam  sit  subjectum  vel  materia  de 

qua  A  producit  ignem.  Et  illud  terliurn  agens,  sit  (<x) 
C.  Tunc  illud  est  majoris  potentiae  in  duplo  praecise 

(piam  A.  Sed  in  eadem  pfoportione  se  habebat  15  ad 

A,  in  cpia  se  liabet  C  ad  idem  A.  Igitur  potentia  B 

et  potentia  C  sunt  aequales.  Et  ita,  agens  producens 

aliquid  de  nibilo,  et  agens  producens  aliquid  de 

subjeclo  et  materia  praeexsistenti ,  sunt  aequalis 

potentiao ;  quod  est  inconveniens.  Si  argumentum 
Philosophi  valet,  istud  valet.  Tunc,  sicut  supra  : 
Potentia  facientis  aliquid  de  nihilo,  nullo  modo  est 

proportionabilis  potentise  facienti  aliquid  de  aliquo  ; 
ergo  altera  est  infinita.  Non  secunda ;  igitur  prima, 

quae  est  potentia  creativa.  Unde  sanctus  Thomas 
non  utitur  illo  argumento  antiquorum  de  infinitate 

dislantiae  inter  ens  et  nihil,  ad  probandum  infinita- 
tem  potentiae  creativae,  in  Summa,  quam  ultimo 
fecit,  sed  aliis  mediis  principaliter ;  potissime,  quia 
creare  est  solius  agentis  primi ,  ut  postea  videbitur. 
Et  ita  non  oportebat  tantum  laborare  Durandum, 
aut  Scotum,  ad  probandum  inter  ens  et  nihil  non 
esse  dislantiam  mediam,  simpliciter  et  omnifariam 
infinitain,  cum  beatus  Thomas  hoc  ultra  concedat, 

ubi  supra.  Dicit  tamen  illam  distantiam,  secundum 
quid  infinitam  ;  quia  est  improportionabilis  omni 
distantiae  determinatee  inter  duo  entia. 

Tunc  ad  singula  (6),  quse  dicit  Durandus,  impro- 
bando  primum  fundamentum.  —  Cum  enini  primc 
dicit  quod  res  creata  non  dicitur  fieri  ex  nihilo  affir- 
mative,  quia  nec  in  ratione  subjecti,  nec  termini, 
sed  solum  negative,  quia  scilicet  non  est  de  aliquo; 

—  hoc  potest  concedi.  Unde  sanctus  Thomas,  ubi 

supra,  in  4,  dist.  5  (q.  1,  art.  3,  qla  3,  ad  5um)  : 
«  Non  ens  purum  non  est  per  se  terminus  creationis, 
sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam  ;  dicitur  enim 

aliquid  Qeri  ex  non  ente,  id  est,  post  non  ens.  »  — 
Haec  ille.  —  Cum  vero  dicit  quod  impossibile  est 
ponere  terminos  in  aliqua  actione,  in  qua  non  est 

communesubjectum  utrique  termino,  etc.;  —  ad  hoc, 
dictum  est  in  praecedenti  quaestione, quia :  quandoque 
utrique  termino  est  commune  idem  subjectum  ens 
actu;  quandoque  idem  subjectum  ens  in  potentia; 

quandoque  idem  tempus  reale ;  quandoque  idem  tem- 
pusimaginativum.El  peridem  patetad  illudquoddicit, 
quod  negatio  vel  privatio  uon  potest  oatura  vel  dura- 
tioneprsecederehabitum,nisi  rationealicujussubjecti. 
Patel  quod  hoc  est  falsum.  Cum  etiam  dicit  quod  ubi- 
cumque  sunt  duo  termini  actionis,  oportet  utrumque 
attingi,e1  primum  excludi,secundum  veroacquiri  ; 
patel  quod  hoc  esl  verum ,  ubi  sunl  duo  termini  per 

ecus  de  termino  per  accidens.  El  ideo  conceditur 
quod  non  esse  vel  nihil  i   st  per  se  terminus  a 

U)  tit.       Om.  l'r. 
tingula.  —  tingularia  Pr, 

quo  creationis,  sed  tantum  per  accidens.  —  Cum 
ulterins  dicit  quod,  dato  quod  non  esse  et  esse,  vel 
nibil  et  ens,  essent  termini  creationis,  tamen  inter 
se  nullam  hahent  distantiarn,  quia  distantia  non  est 
nisi  inter  entia,  sicut  nec  diversitas,  nec  differentia, 

etc. ;  —  dico  quod,  accipiendo  distantiam  pro  aliquo 
reali  positivo  absoluto  vel  relativo,  verum  dicit.  Sed  , 
accipiendo  distantiam  pro  respectu  rationis,  falsum 
est;  quia  isto  modo  inter  ens  et  nihil  est  oppositiu 
contradictionis,  sicut  inter  album  el  non  album. 

Item,  inter  ens  et  nihil  potest  esse  prioritas  dura- 
tionis,  prout  talia  dicunt  respectus  rationis,  vel  sal- 
tem  negationis  (<x),  ut  distantia  inter  ens  et  nihil  sit 

incomposSibilitas,  vel  non  simultas,  vel  non  propin- 
quitas,  vel  defectus  unius  ab  alio,  puta  non  entis  ab 

ente,  vel  aliquid  tale.  —  Cum  ulterius  dicit  quod, 
dato  quod  ibi  esset  distantia,  illa  non  esset  infinita  ; 

—  ad  hoc,  dictum  est  prius,  quod  ex  parte  unius 
extremi  finita  est,  sed  ex  alia  est  quodammodo  in fi- 
nita,  in  quantum  transcendit  omnem  determinatam 

distantiam  inter quaecumque  duo  entia.  Et  cum  proba- 
tur  quod  nullo  modo  sit  infinita ;  —  dico,  ad  primam 
probationem,quod  nonensimplicanscontradictionem 
duo  implicat,  unum  positivum,  aliud  negativum. 
Quantuin  ad  positivum  quod  implicat,  non  plus  nec 
tante  distat  ab  ente  demonstrato,  sicut  purum  nibil. 
Sed  quantum  ad  negationem  importatam,  aequaliter 
distat  ab  affirmativa  sibi  opposita,  sicut  nihil  quod  est 
terminuscreationis.  Sed  quantum  ad  utrumque  simul 
et  conjunctim,  non  dicit  ens  purum  nec  purum  non 
ens.  Unde  beatus  Thomas,  1.  Sentent.,  dist.  42,  q.  2, 

art.  2,  dicit  quod  illud  quod  implicatcontradictionem, 
non  habet  rationem  entis,  neque  non  entis.  Et  ideo 
non  subditur  divinae  omnipolentiae ;  quia  non  habet 
rationem  possifiilis;  omnis  enim  potentia  est  adesse, 

vel  ad  non  esse.  Item,  dato  quod  illud  quod  impli- 
cat  contradictionem  esset  pure  non  ens,  et  quod 
plus  distaret  a  lapide  quam  nihileitas  lapidis,  ex  hoc 
non  infertur,  quin  nihileitas  lapidis  inlinite  distet 
a  lapide,  modo  prius  exposito ,  hoc  est,  plus  quam 

quodcumque  ens  determinatum,abaliquoentedeter- 
ininato  exsistente  vel  possibili ;  cpiia  ista  in  nullo 
conveniunt,  illa  vero  in  aliquo,  saltem  in  ente.  Et 
cum  arguitur  :  quia  illa  distantia  non  est  infinita, 

qua  esl  dare  majorem,  etc;  —  dicitur  quod  argu- 
mentuin  probal  istam  distantiam  non  esse  infinitam 
simpliciter  et  extra  genus,  sed  non  probat  quin  sil 
intinita  inlinilate  proportionabilitatis.  Ad  secundam 

probationem,  cum  diciturquod  tante  distant  albedo 
et  nigredo,  si  sint  separatae  a  subjecto,  sicut  si 

ess ent  in  subjectis,  etc.;  — dicitur  quod,  si  albedo 
ri  nigredo  uon  essenl  in  subjecto  actu  nec  potentia, 
uec  tante  nec  plus  distarent  quam  uunc,  cum  habenl 
idem  subjectum  oecessario  commune  in  actu  veJ 

potentia.  El  ideo  argumentum  aihil  valet,  Qeccon- 

,a)  negationis,       negaliontt  IV. 
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cludit  propositum,  sed  oppositum.  Goncludit  enim 

quod,  si  agens  creatum  posset  absolvere  vel  per- 
transire  distantiam  inter  albedinem  et  nigredinem 

separatas,  quae  plus  distant,  utique  posset  absolvere 
distantiam  earum  in  subjecto  apto,  in  quo  minus 
distant.  Sed  non  concludit  oppositum,  quod,  si 
potest  absolvere  illarum  distantiam  in  subjecto, 

quod  possit  extra  subjectum  ;  quia  facilius  est  trans- 
ire  minorem  distantiam  quam  majorem.  Et  haec  suf- 
ficiantdeimprobationeprimifundamenti  perarguen- 
tem  propositi. 

Ad  impugnationem  secundi  fundamenti,  scilicet 
dum  vult  prohare  quod  non  sit  de  ratione  actionis 

creativae,  <|uod  sit  motus  vel  mutatio  quse  suppo- 
nuut  subjectum;  —  dico,  ad  suam  probationem, 
negando  majorem,  intellectam  in  sensu  composito; 
secus,  si  in  sensu  diviso  :  concedo  namque  quod  in 
quocumqueinstantidurationisaccidentis,siveprimo, 
sive  piKt  primum,  Deus  potest  conservare  accidens 

sine  subjecto.  Secundo,  dico  quod  implicat  contra- 
dictionem,  Deum  separare  accidens  a  subjecto  in 

primo  instanti  quo  producitur  :  quia  ex  hoc  sequi- 
tur  quod  fuit  in  subjecto,  ex  quo  separatur  a  subje- 
cto ;  et  ex  alia  parte  ponitur  quod  nunquam  fuit  in 

suhjecto.  Tertio,  dico  quod  ista  copulativa  est  impos- 
sihilis  :  Aaccidens  in  B  instanti  producitur  ab  agente 

creato,  et  A  accidens  in  B  instanti  non  est  in  subje- 
cto.  Tamen  ista  copulativa  est  possibilis  :  A  accidens 
in  B  instanti  producitur  a  solo  Deo,  et  A  accidens 
in  Binstanti  non  est  in  subjecto.  Quarto,  dico  quod, 
secundum  logicos,  ista  concedi  potest  :  Effectus 
creaturse  potest  produci  de  nihilo,  sed  impossibile 
est  effectum  crcaturae  produci  de  nihilo.  Sed  de  isla 
logiea,  satis  est  pro  praesenti.  Utile  tamen  fuit  uti 
logiea  ad  detegendum  sophismata  opposita. 

Expeditis  («)  argumentis  conlra  conclusionem , 

restat  pertractare  impugnationes  rationum  pro  con- 
clusione. 

Et  quidem  ad  instantiam  contra  primam  rationem 
sancti  Thoma),  adductam  de  quaestionibus  de  Poten- 
tia  Dei,  satis  responsum  est  supra,  ubi  fuit  dictum  : 
qualiter  inter  ens  et  purum  nihil  concedenda  est 

distantia;  secundo,  quomodo  et  ex  qua  parte  illa 
distantia  est  infinita.  Tertio,  dico  quod  inter  purum 
p.iliil  et  ens  tanta  est  distantia  quod  non  potest  illa 
dari  major,  ex  parte  nihili ;  licet  posset  esse  in  (6) 
inlinitum  major  ex  parte  entis.  Entitas  namque 
angeli  plus  excedit  non  entitatem  angeli,  quam  enti- 
tas  asini  suam  non  entitatem  ;  et  entitas  Dei  plus  in 
infinitum  non  entitatem  Dei,  quam  asinus  vel  ange- 
lus,  aut  quaecumque  entitas  praesens  aut  possibilis 
creata  vel  creabilis,  suam  non  entitatem  excedat.  Per 
idem  patet  ad  aliud  quod  inducit,  quod  scilicet  non 
est  eadem  distantia  inter  qusecumque  contradictoria. 

v»)  Expeditis.  —  Ex  prsedtctis  IV. 
(6)  tn.  —  Om.  Pr. 

Dico  enim,  ut  prius,  quod  verum  est,  ex  parte  ter- 
mini  positivi ;  secus  est,  ex  parte  negativi. 

Ad  impugnationem  secundx  rationis,  dico,  primo, 

quod  sanctus  Thomas,  in  4°,  ubi  supra  (dist.  5,  q.  \ , 

art.  3,  qIa  3,  ad  7um),  non  reputabat  eam  magni  pon- 
deris;  immo  solvit  eam ,  dicens  sic  :  «  Quamvis  nulla 
creatura  sit  purus  (a)  actus,  sic  quod  in  ea  nihil  sit 
de  potentia,  ad  minus  secundum  quod  essentia  (6) 
se  habet  ad  esse  quod  recipit  a  Deo  sicut  potentia  ad 
aclum;  tamen  aliqua  creatura  est  in  qua  nihil  de 
potentia  remanet  quae  non  sit  completa  per  actum , 
sicut  est  in  angelis.  Et  ideo  talis  creatura  se  tota 

potest  agere,  quamvis  primum  principium  suae 
actionis  sit  aliud  quam  ipsa,  scilicet  Deus,  qui  est 

primum  agens.  »  —  Heec  ille.  —  Ista  tamen  ratio, 
licet  prima  facie  non  concludat  de  angelo,  vel  de 

aliqua  substantia  separata,  concludit  tamen  de  quo- 
libet  corpore.  Et  ideo  beatus  Thomas,  2.  Contra 
Gentiles,  cap.  20,  ubi  probat  quod  nullum  corpus 
potest  creare,  adducit  eam  sic  dicens  :  «  Cum  agens 
et  factum  oporteat  esse  sibi  similia ,  non  potest  esse 
productivum  totius  substantiee  facti,  quod  non  tota 

substantia  sua  agit ;  sicut  e  converso  probat  Philoso- 
phus,  7.  Metaphysicse  (t.  c.  28),  quod  forma  sine 
materia,  qua)  se  tota  agit,  non  potest  esse  causa 
proxima  generationis,  secundum  quam  sola  forma 
in  actu  educitur.  Nullum  autem  corpus  tota  (y)  sub- 
stantia  sua  agit,  etsi  totum  agat;  quia,  cum  omne 
agens  agat  per  formam  qua  actu  est,  illud  solum 

per  substantiam  suam  agere  poterit,  cujus  tota  sub- 
stantia  est  forma ;  quod  de  nullo  corpore  potest  dici, 
cum  omne  corpus  habeat  materiam ,  eo  quod  omne 

corpus  est  mutabile.  Igitur  nullum  corpus  potest  ali- 
quid  producere  secundum  totam  ejus  substantiam  , 

quod  est  de  ratione  creationis.  »  —  Hsec  ille.  — 
Apparet  igitur  quod  istam  rationem  inducit  sanctus 
Thomas  ad  probandum  potentiam  creandi  non  esse 
communicahilem  corpori,  non  autem  ad  probandum 
talem  potentiam  esse  incommunicabilem  generaliter 
omni  creaturae,  potissime  substantiis  separatis ; 
quamvis  etiam  posset  in  illis  concludere  :  quia,  etsi 
tota  earum  substantia  sit  forma  et  actus,  non  tamen 
sic  est  actus,  quin  sit  multipliciter  potentialis,  et 
subjectum  multorum  accidentium  actu,  et  plurium, 

immo  innumerabilium,  in  potentia  nondum  com- 
pleta,  licet  non  sit  in  potentia  non  completa  per 
actum  ad  esse  substantiale.  Actio  autem  non  sic  est 

potentialis;  quia  non  est  subjectum  alterius  acci- 
dentis,  potissime  absoluti. 
Ad  impugnationem  tertiae  rationis,  cum  dicit 

quod  aclio  sine  motu  potest  communicari  creaturae, 

et  supponit  hoc  esse  probatum  ;  —  negetur,  ut  patet 
per  supra  dicta.  Et  confirmatur.  Quia,  cum  solus 

(a)  purus.  —  postea  Pr. 
(6)  esseutia.  —  esse  Pr. 

(y)  tota.  —  Om.  Pr. 
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Deus  sit  movens  immobile,  et  nulla  creatura  agat, 

nec  agere  possit ,  nisi  mota  a  Deo  applicante  virtu- 
tem  creaturae  ad  suum  effectum,  non  est  verisimile 
quod  effectus  quicumque  possit  a  creatura  procedere 
per  simplicem  emanationem ,  sine  quocumque  motu 
vel  mutatione ;  nullus  enim  elTectus  potest  esse 
actualior  et  a  motu  absolutior  sua  causa. 

Ad  impugnationem  quartse  rationis,  patet,  per 
supradicta,  quod  non  solvit.  Cum  enim  dicit  quod 
potentia  creativa  alicujus  de  nihilo,  et  potentia 
factiva  alicujus  de  aliquo  sunt  proportionabiles,  ex 
hoc  sequitur  quod  possibile  est  esse  duas  sequales 

potentias,  quarum  una  sit  creativa,  et  alia  non  crea- 
tiva  sed  solum  factiva,  ut  superius  est  deductum. 
Hujus(a)consequentis  improbabilitatem  improbare, 

non  esset  studiosi,  sed  otiosi.  Item,  cum  ponit  exem- 
plum  de  distantia  inter  lumen  et  tenebras,  et  de 
distantia  inter  calorem  et  frigus,  et  dicit  quod  sunt 

improportionabiles ;  —  hoc  falsum  est.  Quia  tene- 
bra  non  dicit  purum  nihil,  sed  dicit,  in  recto  vel  in 

obliquo,  potentiam  ad  lucem  vel  lumen.  Unde  utro- 
bique  est  distantia  inter  duo  positiva,  scilicet :  ex 
una  parte,  est  distantia  inter  actum  luminis,  et 
potentiam  passivam  receptivam  luminis;  ex  alia 
parte.vero,  est  distantia  inter  actum  caloris,  et 
potentiam  ad  calorem.  Et  sic  exemplum  nullatenus 
competit  proposito.  Gompeteret  autem,  si  probaret 
quod  potentia  solis  esset  productiva  luminis  de 
nulla  potentia,  vel  de  nullo  subjecto,  et  eadem  esset 
productiva  caloris  de  aliquo  subjecto,  vel  de  aliqua  (6) 
potentia  educeret  actum.  Utrobique  ergo  est  propor- 
tio  positivi  ad  positivum,  et  non  entis  ad  non  ens, 
ut  putat  arguens.  Item,  supponit  aliud  falsum,  quod 
scilicet  inter  ens  et  non  ens,  nullo  modo  sit  infinita 
distantia;  de  quo  supra  visum  fuit. 

Ad  impugnationem  quintoe  rationis,  assumit  duo 
falsa.  Primum  est,  quod  agens  per  artem  ideo  praecise 
praisupponit  in  sua  actione effectum  naturoe,  non  quia 
est  agens  per  artem,  sed  quia  producit  terminum 
qui  indiget  subjecto.  Secundum  est,  quod  agens 
naturale  supponit  in  sua  actione  effectum  Dei,  qui 
est  materia,  ideo  quia  agit  per  solain  formam  par- 
tem  compositi ;  ideo  non  potest  producere  formam 
subsistentem ,  sed  ibrmam  quae  sit  pars  compositi. 
Quod  aulem  hucc  duo  falsa  sint,  patet.  Quaero  enim 
unde  est  quod  artifex  creatus  et  agens  naturale  erea- 
tum  non  possint  producere  per  suas  actiones  formas 
subsistentes,  aut  saltem  materiam  primam,  aut 
aliquod  compositum,  nullo  presupposito.  Aut  enim 
hocest,  quia  sunt  agentia  secundaria.  Aut  quia  non 
lotis  8e  agunt.  Aul  quia  principium  agendi  non  rst 
Bubsistens.  Aut  quia  principium  agendi  non  conti- 
net  formaliter,  nec  essentialiter  aliquod  subsistens 
producibile.  Si  detur  primum,  habetur  propositum, 
quod  scilicel  artifex  creatus,  qui  esl  posterior  oatura, 

(a)  Hujus.  —  eo  Pr. 
(<,)  aliqua.       nuliit  IV. 

supponit  in  sua  actione  effectum  productum  a 
natura,  et  agens  naturale,  quod  est  posterius  agente 

supernaturali ,  supponit  etfecturn  agentis  superna- 
turalis.  Si  detur  secundum,  tunc  sequitur  quod 
angelus,  qui,  secundum  arguentem,  se  toto  agit , 
potest  naturali  virtute  sua  producere  aliquid 
subsistens,  nullo  praesupposito ;  quod  est  falsum 
et  erroneum.  Si  detur  tertium,  idem  sequitur.  Quia 

principium  agendi  in  angelo  principale,  scilicet  sua 
forma,  subsistit;  et  sic  potest  producere  aliquem 
angelum.  Item,  sequitur  quod  calor  separatus, 

naturali  virtute  sua,  potest  producere  calorem  sub- 
sistentem  ;  ac  per  hoc  potest  creare.  Si  detur  quar- 

tum,  sequitur  quod  angelus  superior,  naturali  vir- 
tute  sua,  potest  producere  animam  rationalem,  vel 

angelum  inferioris  speciei,  vel  saltem  aliquod  acci- 
dens  spirituale,  cujusmodi  est  cognitio  vel  volitio, 
sine  subjecto.  Nec  valet,  si  dicatur  quod  accidens  ex 
natura  sua  requirit  subjectum,  et  similiter  forma 
substantialis  non  subsistens;  ideo  angelus  in  virtute 

propria  non  potest  ea  producere,  nisi  ex  materia, 
vel  in  subjecto ;  —  hoc,  inquam,  non  evadit. 
Quia,  licet  tales  formse  requirant  naturaliter  subje- 
cta,  tamen  a  Deo  possunt  lieri  sine  subjecto,  et  sine 
subjecto  conservari.  Gur  ergo  non  ab  angelo?  Aut 

hoc  est,  quia  angelus  est  naturale,  et  tale  agens  non 
potest  mutare  cursum  naturse.  Sic  dicatur,  et  verum 
erit  de  quocumque  agente  creato.  Item,  si  (a),  sicut 

dicit  arguens,  hoc  esset  quia  accidens  et  forma^ 
materiales  requirunt  necessario  subjectum,  sequi- 
tur  quod  per  nullam  potentiam  possent  creari ;  quod 
est  falsum.  Si  dicatur  quod  necessario  requirunt 

subjectum ,  quando  producuntur  ab  agente  naturali, 

non  autem  quando  a  supernaturali ;  —  tunc  habetur 
propositum ;  quia  nulla  creatura  est  creabilis,  quin 

sit  sub  ordine  naturae,  vel  agentium  naturalium  -i 
sit  activa;  nec  aliqua  creatura  potest  esse  agens 
supernaturale,  sed  solus  Deus.  Apparet  ergo  quod 
agens  secundarium  prsesupponit  in  sua  productione 
effectum  primi  agentis;  et  per  consequens,  quod 

impugnatio  rationis,  et  instantia  non  solvit  argu- mentum. 

Ad  impugnationem  et  instantiam  contra  sextatn 
rationem,  dicitur  quod  omne  agens  secundarium 

esi  agens  instrumentale,  respectu  Dei,  illo  duplici 
modo  quem  arguens  tangit  :  quia  scilicet  supponit 
prius  et  superius  et  principalius  agens;  secundo, 
quia  nulla  causa  secunda  agit  nisi  mota  a  Deo,  ut 
diffuse  declaratum  cst,  cx  dictis  sancti  Thomae  addu- 
ctis  in  praecedenti  qucestione,  ad  probationem  sexta 
conclusionis.  Unde,  cum  nulla  creatura  possil  agera 
nisi  mota  ;i  prima  causa,  qua?  dicitur  et  est  primum 
movens  immobile,  nemini  dubium  esse  debet,  quod 

nulla  causa  secunda  quemcumque  effectum  produ- 
cil ,  aut  producere  potest .  msi  per  motum.  Ulterius, 

(a)  ti.  —  Om.  Pr. 
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rum  dicit  arguens,  quod,  si  omnis  causa  secunda 
est  illo  modo  instrumentaliter  agens,  et  non  agit 

quin  disponat  ad  effectum  primae  causa3,  etc. ;  — 
conceditur  consequens,  quod  ad  omnem  actionem 

creaturse  sequitur  effectus  Dei,  qui  est  esse,  vel  con- 
coniitatur  vel  pra?cedit,  licet  alio  et  alio  modo,  ut 

dictum  est  in  pracedenti  quaestione.  Dicitur  ulte- 

rius,  quod  omnis  causa  secunda  dicitur  instrumen- 
tum,  respectu  causoe  primce,  (juia  agit  et  operatur 
m  virtute  illius,  nec  aliter  posset  operari.  Et  de  hoc 
multa  adducta  sunt  in  pnccedenti  quscstione. 

Sed  rursus,  notandum  quod  Beatus  Thomas, 

1  p.,  q.  105,  art.  5,  sic  inquit  :  «  Cum  sint  quatuor 

genera  causarum,  materia  quidem  non  est  princi- 
pium  actionis,  sed  se  habet  ut  subjectum  recipiens 
eflectum  ;  finis  vero  et  agens  et  forma  se  habent  ut 

actionis  principium,  sed  ordine  quodam.  Nam  pri- 
mum  quidem  principium  actionis  est  finis  qui  movet 
agentem;  secundo  vero,  agens;  tertio  autem,  forma 

o-jus  quod  abagenteapplicatur  ad  agendum,  quamvis 
ipsum  agens  per  suam  formam  agat,  ut  patet  in 
artificialibus ;  artifex  enim  movetur  ad  agendum  a 
fine,  qui  est  ipsum  operatum,  puta  arca  vel  lectus, 
et  applicat  ad  actionem  securim,  quae  incidit  per 
suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  hsec  tria  Deus 

in  quolibet  operanteoperatur.  Primo  quidem,  secun- 
dum  rationem  finis.  Cum  enim  omnis  operatio  sit 

propter  aliquod  bonum  verum  vel  apparens,  nihil 
autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundum  quod 
participat  aliquam  similitudinem  summi  boni,  quod 

est  Deus,  sequitur  quod  ipse  Deus  sit  causa  cujus- 
libet  operationis  ut  finis.  Similiter,  considerandum 
est  quod,  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper 
secundum  agens  agit  in  virtute  primi  agentis ;  nam 
primum  agens  movet  secundum  ad  agendum.  Et 
secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei,  et 
ipse  est  causa  omnium  actionum  agentium:  Tertio, 
considerandum  est  quod  Deus  non  solum  movet  res 
ad  operandum,  applicando  formas  et  virtutes  rerum 
ad  operationem ;  sicut  artifex  applicat  securim  ad 
scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non 
tribuit;  sed  etiam  formam  dat  creaturis  agentibus, 
.1  eas  tenet  in  esse.  Unde  ncn  solum  est  causa  actio- 

num  in  quantum  dat  formam  qiue  est  principium 
actionis,  sicut  generans  dicitur  esse  causa  motus 
gravium  et  levium,  sed  etiam  sicut  servans  formas 

el  \  irtutes  rerum  ;  prout  sol  dicitur  esse  causa  mani- 
festationis  colorum,  in  quantum  dat  et  conservat 
lumen,  quo  manifestantur  colores.  Et  quia  forma 
rei  est  intra  rem ,  et  lanto  magis  quanto  considera- 
tur  ut  prior  et  universalior,  et  ipse  Deus  est  proprie 
causa  ipsius  esse  universalis  in  rebusomnihus,  quod 
inter  (a)  omnia  est  magis  intimum  rebus,  sequitur 
quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  »  —  Ha?c 
ille. 

Item,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  67  :  «  Quidquid 
applicat  virtutem  activam  ad  agendum  ,  dicitur  esse 

causa  illius  actionis ;  artifex  enim  qui  applicat  virtu- 
tem  rei  naturalis  ad  aliquam  actionem ,  dicitur  esse 
causa  illius  actionis,  sicut  coquus  decoctionis,  quse 

est  per  ignem.  Sed  applicatio  omnis  virtutis  ad  ope- 
rationem,  est  primo  et  principaliter  a  Deo;  appli- 
cantur  enim  virtutes  operativee  ad  proprias  opera- 
tiones,  vel  per  aliquem  motum  corporis,  vel  animse; 
primum  autem  principium  utriusque  motus  est 

Deus  :  est  enim  primum  movens  immobile ;  simili- 
ter,  et  omnis  rnotus  voluntatis,  quo  applicantur  vir- 
tutes  aliquae  ad  operandum,  reducitur  in  Deum  sicut 

in  primum  (a)  appetibile,  et  in  primum  (6)  volen- 
tem.  Omnis  ergo  operatio  debet  attribui  Deo  sicut 

primo  et  principali  agenti.  —  Adhuc.  In  omnibus 
causis  agentibus  ordinatis,  semper  oportet  quod 
causce  sequentes  agant  in  virtute  causse  primae ;  sicut 

in  rebus  naturalibus,  corpora  inferiora  agunt  in  vir- 
tute  corporum  coelestium;  et  in  rebus  voluntariis, 

omnes  artifices  inferiores  operantur  secundum  impe- 
rium  supremi  architectoris.  In  ordine  autem  causa- 
rum  agentium,  Deus  est  prima  causa.  Ergo  omnes 
causa?  inferiores  agunt  in  virtute  ipsius.  Causa  autem 
actionis  magis  est  illud  quod  agit  sicut  principale 

agens  quam  quod  agit  sicut  instrumentum.  Deus 
igitur  est  principalius  causa  cujuslibet  actionis,  quam 

causac  secundce  agentes.  »  —  Heec  ille.  —  Ex  quibus 

apparet  quomodo  omnis  causa  secunda  dicitur  instru- 
mentum  causcc  primoc  :  tum  quia  non  agit  nisi  mota 
a  prima  causa ;  tum  quia  non  agit  nisi  in  virtute 
causic  primae. 
Utrum  autem  causa  instrumentalis  isto  modo 

semper  et  de  necessitate  disponat  ad  effectum  primse 
causee  prsecise,  et  non  attingat  effectum  causee  primne 
principalem,  de  hoc  sanctus  Thomas,  4.  Sentent., 

dist.  1,  q.  1,  art.  4,  qla  1  :  «  Sciendum,  inquit, 
quod  causa  efficiens  dupliciter  potest  dividi.  Uno 
modo,  ex  parte  effectus;  scilicet  :  in  disponentem, 
quse  causat  dispositionem  ad  formam  ultimam  ;  et 
perficientem ,  quse  inducit  ultimam  perfectionem. 

Alio  modo,  ex  parte  ipsius  causse,  in  agens  princi- 
pale,  et  agens  instrumentale.  Agens  enirn  principale 
est  primum  movens ;  agens  autem  instrumentale  est 
movens  motum.  Instrumento  autem  competit  duplex 
actio  :  una  quam  habet  ex  propria  natura,  alia 
quam  habet  prout  est  motum  a  principali  agente ; 
sicut  calor  ignis,  qui  est  instrumentum  virtutis 
nutritivae,  ut  dicitur,  2.  de  Anima  (t.  c.  50),  ex 
natura  propria  habet  dissolvere  et  consumere,  et 

hujusmodi  efiectus ;  sed  in  quantum  est  instrumen- 
tum  animae  vegetabilis,  generat  carnem.  Sed  scien- 
dum  quod  actio  instrumenti,  quandoque  pertingit 
usque  ad  ultimam  perfectionem,  quam  principale 

(a)  inter.  —  intra  Pr. (a)  primum.  —  ipsuni  IV. 
(8)  primum.  —  ipsum  Pr 
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agens  inducit;  aliquando  autem,  non  semper,  tamen 
pertingit  ad  aliquid,  ultra  id  quod  competit  sibi 
secundum  propriam  naturam,  sive  illud  sit  ultima 

forma,  sive  dispositio;  alias  non  ageret  ut  instru- 
mentum  ;  sicut  qualitates  activae  et  passivse  elemen- 

torum  perlingunt  instrumentaliter  ad  formas  matc- 
riales  educendas  de  materia,  non  autem  ad  produ- 
ctionem  animae  humanae,  quse  est  ab  exlrinseco.  » 
—  Haec  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  instrumentum,  quandoque 
pertingit  ad  ultimum  effectum  causae  principalis, 
quandoque  vero  non,  sed  solum  disponit  ad  illum. 
—  Item,  patet  quod  instrumentum  est  movens 
motum.  Et  ideo  ubi  non  habet  locum  motus,  aut 
mutatio,  sicut  in  creatione,  instrumentum  non 

potest  habere  actionem  qualemcumque.  —  Item, 
dicitur  quod  nulla  causa  secunda  instrumentaliter 
attingit  eflectum  proprium  primae  causse,  qui  est 
esse,  nisi  ex  virtute  propriac  naturae  disponat  ad  esse. 
Quod  patet.  Nam  esse  actu  non  competit  rei  nisi 
habenti  propriam  formam ;  esse  enim  est  actualitas 
formse  vel  naturae.  Ideo  quidquid  inducit  formam, 
vel  disponit  ad  inductionem  formae,  disponit  ad  esse 
actu,  quod  est  proprius  effectus  Dei.  Unde  Beatus 

Thomas,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  66,  probat  mul- 
tiplici  ratione,  quod  nihil  dat  esse,  nisi  Deus  ut 

causa  principalis,  et  causa  secunda  ut  instrumen- 
talis,  agens  in  virtute  Dei  :  «  Quando,  inquit,  aliqua 
agentia  diversa  sub  uno  agente  ordinantur,  necesse 
est  quod  effectus  qui  ab  eis  communiter  fit,  sit 
eorum  secundum  quod  uniuntur  in  participando 
motum  et  virtutem  illius  agentis ;  non  enim  plura 
faciunt  unum,  nisi  in  quantum  sunt  unum;  sicut 
patet  quod  omnes  qui  sunt  in  exercitu,  operantur  ad 
causandum  victoriam,  quam  causant,  secundum 
quod  sunt  sub  ordinatione  ducis,  cujus  proprius 
effectus  est  victoria.  Primum  autem  agens  est  Deus. 

Gum  ergo  esse  sit  communis  effectus  omniuni  agen- 
tium ,  nam  omne  agens  facit  actu  esse,  oportet  quod 
hunc  effectum  producant  in  quantum  ordinantur 

sub  primo  agente,  et  agunt  in  virtute  ipsius.  — 
Item.  In  omnibus  agentibus  ordinatis,  quod  est  ulti- 
muin  in  generatione,  et  prinmm  in  intentione,  est 
proprius  effectus  primi  agentis;  sicut  forma  domus, 

quae  estproprius  eflectus  aedificatoris,  posterius  pro- 
venit  quam  praeparatio  caementi  et  lapidum  et  ligno- 
iiiiii,  quae  fiunt  perartifices  inferiores,  qui  subsuni 
sedificatori.  In  omni  autem  actione,  esse  in  actu  est 
principaliter  intentum  et  ultimum  in  generatione; 
nam,  eo  habito,  quiescil  actio  agentis,  et  motus 
patientis.  Esse  igitur  cst   proprius  effectus  primi 

atis,  scilicet  Dci ;  et  omnia  quae  danl  esse,  hoe 

babent  in  quantum  agunl  in  virtute  Dci.  -  A.mplius. 
Ultiinuiii  in  bonitate  el  perfectione  inter  ea  in  (a) 
quee  potest  agenssecundum,  est  illud  in  quod  potest 

(a)  in. 
Oin.  Pi 

ex  virtute  primi  agentis;  nam  complementum  vir- 
tutis  agentis  secundi  est  ex  virtute  agentis  primi. 

Quod  autem  est  in  omnibus  agentibus  perfectissi- 

mum,  est  esse ;  —  quaelibet  enim  forma  vel  natura 
perficitur  per  hoc  quod  est  in  actu,  et  comparatur 
ad  esse  in  actu,  sicut  potentia  ad  ipsum  actum. 
Igitur  esse  est  quod  agentia  secunda  agunt  in  virtute 

primi  agentis.  ■ —  Item.  Secundum  ordinem  causa- 
rum  est  ordo  eflectuum.  Primum  autem  in  omnibus 

effectibus  est  esse ;  nam  omnia  alia  sunt  determina- 
liones  ipsius.  Igitur  esse  est  eflectus  primi  agentis 
proprius;  et  omnia  alia  agunt  ipsum,  in  quantum 

agunt  in  virtuteprimi  agentis.  Secunda  autem  agen- 
tia,  quae  sunt  quasi  particulantia  et  determinantia 
actionem  primi  agentis,  agunt  sicut  proprios  efle- 
ctus,  alias  perfectiones  quae  determinant  esse.  — 
Praeterea.  Quod  est  per  essentiam  tale,  est  propria 
causa  ejus  quod  est  tale  per  participationem ;  sicut 
ignis  est  causa  omnium  ignitorum.  Deusautem  solus 
est  ens  per  essentiam  suam  ;  omnia  autern  alia  sunl 
entia  p,ir  participationem  ;  nam  in  solo  Deo  esse  est 
sua  essentia.  Esse  igitur  cujuslibet  exsistentis  est 
proprius  effectus  ejus;  ita  quod  omne  quod  producit 
aliquid  in  esse,  hoc  facit  in  quantum  agit  in  virtute 
Dei.  x>  —  Haec  sanctus  Thomas. 

Ex  quibus  patet  :  quod  esse  est  proprius  effectus 

Dei ;  secundo,  quod  omne  agens  dat  esse,  in  quan- 
tum  est  instrumentum,  agens  in  virtute  Dei ;  tertio, 

quod  esse  actu,  est  primuin  in  intentione  et  ultimum 
in  generatione  cujuslibet  rei ;  quarto,  quod  esse  est 

perfectissimus  effectus ;  quinto,  quod  esse  est  primus 

effectus;  sexto,  quod  agentia  secunda  in  propria  vir- 
tute  determinant  et  particulant  esse.  —  Sed  videtur 
in  dictis  esse  contradictio,  et  tertium  dictuni  repu- 

gnare  quinto,  scilicet  quod  esse  sit  ultimum  in  efle- 
ctu,  et  sit  primus  effectus.  —  Dicitur  quod  nulla  est 
ibi  contradictio,  aut  repugnantia.  Sieut  eniin  fornia 

uno  modo  est  prior  materia,  et  alio  modo  est  poste- 
rior,  sic  cum  esse  sit  actus  cujuslibet  formae,  vel 

naturac,  seu  perfectionis,  esse  uno  modo  est  poste- 
riusomnibus,  alio  modo  est  prius.  Dicitur  siquidem 

et  est  prius  qualibet  perfectione  alia,  eo  niodo  quo 
actus  est  prior  sua  potentia;  est  autem  posterius, 
illo  modo  quo  potentia  praecedit  actum  suum.  El  de 
hoc  vide  sanctum  Thomam,  in  simili,  4.  Sentent., 

dist.  17,  q.  1,  art.  4,  ubi  pertractal  hanc  quaestio- 
neni  :  Utrum  remissio  culpae  naturaliter  praecedal 

infusionem  gratiae.  Sic  ergo  esse  actualis  exsistentiae 
est  prius  et  posterius  aliis  perfectionibus ,  prioritate 
et  posterioritate  oaturae,  oon  autem  durationis. 
ltem,  esse  substantiale  praecedit  quamlibet  aliain 
perfectionem ,  naturali  prioritate  praesuppositionis; 

quia  quaelibet  («)  alia  perfectio  supponil  esse  quale- 
cumque;  snl  esse  coinpletum  est  ultimuni;  actio 
enim  ereatune  supponil  BSSe  et   lerniinatur  ad  esse. 

(a)  qumlibtt.  —  in  <inalihct  Pr. 
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Item ,  potest  dici  quod  esse  actualis  exsistentiac 

potest  dupliciter  considerari.  Primo  modo,  in  gene- 
rali  et  secundum  absolutam  considerationem  suae 

aaturse;  et  sic  est  prius  reli([uis  eflectibus  et  perfe- 
ctionibus  et  divinis  participationibus.  Alio  modo, 

ut  esl  in  supposito  particulari  participatum ;  et  sic 

est  posterius  aliis,  tanquam  ultimus  terminus  gene- 
rationis.  Sic  ergo  esse  est  ultimus  eflectus  in  via 

generationis ;  sed  esl  primus  in  via  perfectionis,  et 

iterum  prioritate  communitatis  vel  ambitus.  Et  hoec 

omnia  intelligo  de  esse  actualis  exsistentiae.  Loquendo 
vero  de  esse  essentiae,  dicendum  esset  quod  esse  est 

primus  eflectus  prioritate  durationis  et  naturae  et 
communitatis  ;  sed  de  illo  non  est  nunc  sermo. 

Ex  praedictis  apparel  quomodo  dicta  Durandi 

contra  conclusionem  et  probationes  conclusionis  non 
militant. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  --  Nunc,  ad  impu- 

gnationes  Scoti  contra  eamdem  conclusionem,  dicen- 
dum  est  per  singula. 

Et  primo  ad  impugnationem  primam,  in  qua 
nudta  dicit. 

Cum  enim  laborat  ad  probandum  quod  aliqua 

creatura  dat  esse  ipsi  composito,  dicitur  quod  fru- 
stra  laborat ;  quia  sanctus  Thomas,  contra  quem 

arguit,  gratis  et  sine  labore,  hoc  sibi  concessisset. 
Ut  enim  apparet  ex  dictis  sancti  Thomce,  3.  Contra 
Gentiles,  cap.  66,  omne  agens  dat  actu  esse.  Ex 
quo  tamen  non  infringitur,  quin  esse  sit  proprius 
effectus  Dei,  modo  praexposito ;  scilicet  :  quia  nihil 

dat  esse,  nisi  ut  instrumentum  Dei  et  agens  in  vir- 
tute  Dei. 

Cum  autem  dicit  quod  ratio,  probans  quod  esse 
simpliciter  sit  proprius  eflectus  Dei,  sophistica  est, 
et  peccat  per  fallaciam  aequivocationis,  vel  altera 

praemissarum  estfalsa;  —  negatur.  Et  cum  quaerit 
quomodo  intelligimus  majorem  et  minorem  ;  —  dico 
quod  ista  major,  EfFectus  universalissimus  reducitur 
in  causam  universalissimam ,  secundum  sanctum 

Tbomam,  sic  intelligitur  :  scilicet  quod  causa  uni- 
ilissima  secundum  perfectionem,  habet  effectum 

universalissimum  secundum  pncdicationein  et  ctiam 

secundum  perfectionem ,  per  se  et  primo  sibi  cor- 
respondentein  tanquam  proprium effectum.  Et  ideo, 
cum  Deus  sit  causa  universalissima  universalitate 

perfectionis  «'t  virtutis  et  activitatis,  et  esse  actualis 
exsistentiaesit  efifectus  universalissimus  universalitate 

praedicationis  et  virtutis,  ideo  correspondet  Deo  tan- 
quam  effectus  proprius,  et  primus,  et  per  se.  Nec 
improbationes  hujus  majoris  sic  intellectae  aliquid 
valent.  Unde,  cum  dicit  quod  esse  non  est  effeetus 

universalissimus  seeundum  perfectionem,  quiarepe- 
ritur  in  multis,  et  sic  non  potest  esse  perfectius  quo- 
libet  illorum,  etc;  —  dicitur  quod  arguens  decipitur 
per  fallaciam  coquivocationis.  .'Equivocat  enim  de 
esse,  et  de  esse  in  multis.  De  esse  siquidem  :  quia 

nos  loquimur  de  esse  actualis  exsistentiae,  id  est,  de 
acfu  essendi  :  ipse  autem  procedit  de  esse  quod  est 
essentia.  Qua-  duo  esse  multum  differunt.  Et  bene 
conceditur  quod  esse  essentia:  non  est  perfectissimus 

effectus;  quia  reperitur  in  multis,  immo  in  quolibet 
eflectu,  secundum  pradicationem  :  quilibet  enim 
effectus  proprius  causae  secundae  est  ens  et  habet  (a) 
esse  sic  sumptum.  Dicitur  tamen  quod  esse  actualis 

exsistentise,  quod  est  proprius  eflectus  Dei,  est  per- 
fectissimus  effectus,  et  perfectissima  inter  omnes 
divinas  participationes,  ut  dicit  beatus  Dionysius, 
5  cap.  de  Divinis  nominibus  ;  quia  participatur 

tanquam  actus  et  perfectio  a  coeteris,  et  ipsa  natu- 
ram  aliorum  participat.  Et  cum  dicit  arguens  :  quia, 

quod  reperitur  in  multis,  etc;  —  dicitur  quod 
aequivocat,  vel  male  intelligit  sanctum  Thomam. 
Non  enim  esse  de  quo  loquitur,  reperitur  in  quolibet 
effectu  sicut  universale  in  particulari,  sicut  animal 
in  homine,  sed  sicut  actus  in  sua  potentia ;  esse  enim 

sic  sumptum,  est  perfectio  cujuslibet  formse  vel 
naturae.  Unde,  sicut  argumentum  istud  nullum 
esset  :  forma  reperitur  in  multis,  immo  in  qualibet 
materia,  igitur  forma  non  est  perfectior  materia; 

sic  nec  in  proposito  valet  :  esse  reperitur  in  quoli- 

bet,  etc.  Quod  autem  esse  sit  effectus  universalis- 
simus  perfectione ,  jam  ostensum  est  ex  dictis 
sancti  Thomae,3.  Contra  Gentiles,  cap.  66.  Item, 

1  p.,  q.  3,  art.  4  :  «  Esse  est  actualitas  omnis  formce 

vel  naturse  ;  non  enim  bonitas  vel  humanitas  signi- 
ficat  aliquid  in  actu,  nisi  prout  significamus  eam 
esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  comparetur 
ad  essentiam,  quse  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad 
potentiam.  »  -  -  Hsec  ille.  —  Item,  ibidem,  q.  4, 

art.  1 ,  ad  3um  :  «  Ipsum  esse  est  perfectissimum 
omnium.  Comparatur  enim  ad  omnia  utactus.  Nihil 
enim  habet  actualitatem  nisi  in  quantum  est.  Unde 

ipsum  esse  est  actualitas  omnium  rerum,  et  etiam 
ipsarum  formarum.  Unde  non  comparatur  ad  alia 

sicut  recipiens  ad  receptum,  sed  magis  sicut  rece- 
ptum  ad  recipiens.  Cum  enim  dico  esse  hominis, 

vel  equi,  vel  cujuscumque  alterius,  ipsum  esse  con- 
sideialur  ut  formale  et  receptum,  non  autem  ut  (6) 

id  cui  competit  esse.  »  —  Hcec  ille.  —  Quod  etiam 
esse  sic  sumptum,  sit  eflectus  universalissimus  prae- 
dicatione,  quodammodo  patet.  Licet  enim  nulla 
creata  essentia,  nec  aliqua  forma,  nec  suppositum 
sit  suum  esse  quo  actu  exsistit,  tamen  quamlibet 

essentiam  ,  quamlibet  formam,  quodlibet  supposi- 
tum  creatum  concomitatur  esse.  Et  de  hoc  multa 

dicta  fueruntin  primo,dist.8,q.l.Cumulteriusdicit 

arguens,  quod  ista  est  falsa,  Eflectus  universali— i- 
mus  secundum  prsedicationem,  est  a  causa  universa- 
lissima  secundum  perfectionem ;  —  dicitur  quod 
immo  est  vera,  dummodo  intelligatur  bene,  scilicet 

(<x)  habet.  —  Oni.  Pi 

(Sj  ut.  —  Oin.  Pr. 
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quodeffectusuniversalissimusproedicatione,estprin>o 

et  per  se  a  causa  universalissima  secundum  perfe- 
ctionem.  Et  notanter  dico  primo,  quia(a),  licet  esse 

sit  effectus  cujuslibet  agentis,  isto  modo  quod  omne 

agens  primum  vel  secundum,  perfectum  vel  imper- 
fectum,  dat  esse,  solus  tamen  Deus  dat  esse  primo, 

id  est,  dat  omnia  quae  quocumque  modo  faciunt  et 

pertinent  ad  esse.  Alia  vero  agentia  non  sic.  Et  ideo 

non  dant  esse  primo,  sed  esse  hoc,  quia  conferunt 

aliquod  pertinens  ad  esse,  non  autem  omnia,  et 

sic  dant  partem  esse,  non  totum  esse.  Et  hujus 
mentis  est  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  44,  art.  2  : 

«  Quidam,  inquit,  philosophi  consideraverunt  ens, 

particulari  (6)  quadam  consideratione,  vel  in  quan- 
tum  est  hoc  ens,  vel  in  quantum  est  tale  ens,  et  sic 

rebus  (y)  causas  agentes  particulares  assignaverunt. 
Et  ulterius  aliqui  erexerunt  se  ad  considerandum 

ens  in  quantum  ens;  et  consideraverunt  causam 
rerum  non  solum  secundum  quod  sunt  (8)  haec  vel 
talia,  sed  secundum  quod  sunt  entia.  Hoc  igitur 

quod  est  causa  rerum  in  quantum  sunt  entia,  opor- 
tet  esse  causam  eorum ,  non  solum  secundum  quod 
sunt  talia  per  formas  accidentales,  nec  secundum 
quod  sunt  haec  per  formas  substantiales  (e),  sed 
etiam  secundum  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse 

eorum  quocumque  modo.  »  —  Haec  ille.  —  Patet 
igitur,  quomodo  solus  Deus  dat  esse  primo  cuilibet 

rei,  alia  vero  agentia  non  primo,  sed  secundum  par- 
tem  ;  et  hanc  distinctionem  vide  in  principio  quinti 
Physicorum.  Sic  igitur  patet  quod  nulla  creatura 
dat  esse  primo  primitate  adaequationis ,  ut  ly  primo 
distinguitur  contra  secundum  partem.  Item,  nec 
primo  primitate  durationis.  Patet.  Quia  antequam 
effectus  habeat  esse  a  creatura,  vel  a  causa  secunda 

agente,  prius  duratione  habuit  esse  a  Deo  :  quia 
prius  erat  in  potentia  passiva  materiae  vel  subjecti , 

quod  esse  est  a  solo  Deo  effective.  —  Item,  solus 
Deus  dat  esse  per  se.  Quod  intelligo  dupliciter. 
Primo  modo,  prout  ly  per  se  distinguitur  contra 
per  aliud.  Nam  solus  Deus  propria  virtute  dat  esse ; 
causae  vero  secundae,  non  propria  virtute,  sed  in 
quantum  agunt  instrumentaliter  et  in  virtute  Dei. 

Secundo,  prout  ly  per  se  distinguitur  contra  per 
accidens.  Nam  Deus  dat  esse  directe,  ut  est  esse; 

alia  vero  agentia,  quasi  per  accidens,  et  mediate,  et 
indirecte,  dantesse,  in  quantum  conferunt  aliquid 
(juod  disponit  ad  esse  et  est  prseter  rationem  ipsius 

ii  esl  particulativum  et  determinativum  ipsius 
;  sicul  asimis  directe  dal  esse  asinum,  consecu- 

tivo  autem  dal  esse  simpliciter. 

I)iiin  vero  arguens  vult  infringere  probationem 
adductam  ex  libro  dc  Causis,  littusarat,  quia  niliil 

a    quia.  -    <iuuil  lv. 
(6)  partieulari.  —  particulare  IV. 
(f)  rrhus.  —  Om.  Pr. 

Om.  Pr. 
(t)  a  verbo  ntc  usque  ad  tubttantialet ,  om.  Pr. 

contra  nos,  qui  concedimus  quod  non  solum  intelli- 
uentia,  verum  etiam  omne  agens  secundarium  dat 

esse  modo  praeexposito.  Cum  vero  exponit  illam 

propositionem  de  Causis ,  Prima  rerum  creatarum 
est  esse,  non  vadit  ad  mentem  sancti  Thomae.  Non 
enim  intelligit  sanctus  Tliomas,  quod  solum  actus 
exsistendi  qui  dicitur  esse,  sit  terminus  creationis; 
sed  intelligit  quod  nulla  productio  proprie  dicitur 
creatio,  nisi  illa  qua  datur  rei  esse  simpliciter,  hoc 

est,  producitur  tota  substantia  rei  et  quidquid  per- 
tinet  ad  ejus  esse  substantiale.  Unde  sanctus  Tho- 

mas,  1  p.,  q.  45,  art.  4,  ad  1UI",  sic  dicit  :  «  Cum 
dicitur  prinia  rerum  creatarum  est  esse,  ly  esse  non 

importat  subjectum  creationis,  sed  importat  pro- 
priam  rationem  objecti  creationis.  Nam  ex  eo  dici- 
tur  aliquid  creatum,  quod  est  ens,  non  ex  eo  quod 
est  hoc  ens,  cum  creatio  sit  emanatio  totius  esse  ab 
ente  universali.  Et  est  similis  modus  loquendi,  sicut 

si  diceretur  quod  primum  visibile  est  color,  quam- 

vis  illud  quod  proprie  videtur  sit  coloratum.  »  - 
Flaec  ille.  —  Item,  ibidem,  ad  2"m  :  «  Compositum 
dicitur  creari,  quia  simul  cum  omnibus  suis  prin- 

cipiis  in  esse  producitur.  »  -  -  Item ,  ibidem ,  ad  3um  : 
«  Creatio  est  productio  totius  esse.  »  —  Item,  ibi- 
dem,  articulo  1  :  «  Creatio  est  emanatio  totius  esse 

ex  non  ente  quod  est  nihil.  »  —  Item,  ibidem, 

ad  2U'"  :  «  Creatio  est  perfectior  et  prior  quam 
generatio  et  alteratio,  quia  terminus  ad  quem  est 

tota  substantia  rei.  »  —  Haec  ille.  —  Apparet  igitur 

quomodo  intelligit  sanctus  Thomas  quod  esse  sim- 
pliciter  sit  terminus  creationis.  Cum  autem  arguens 
glossat  praeallegatam  propositionem  de  Causis,  quod 
esse  accipitur  ibi  pro  prima  intelligentia,  patet  quod 

illa  glossa  est  ridiculosa,  et  contradixit  textui  imme- 
diate  sequenti,  qui  sic  habet,  Esse  est  supra  sen- 
sum  et  supra  animam  et  supra  intelligentiam ,  et 
non  est  post  causam  primam  latius.  Item,  cum 

secundo  exponit  eamdem  propositionem,  quod  crea- 
tio  solum  accipiatur  ibi  pro  prima  productione 

secundum  rationem,  etc.  ;  —  vana  est  ista  expo- 
sitio,  sicut  patet  per  multa  sequentia  in  eodem 
libro,  ubi  ponit  unam  intelligentiam  ereatricem 
alterius,  licet  erronee ;  constat  autem  quod  talis 
productio  non  est  prima  secundum  rationem,  quia 

prius  producitur  esse  quam  anima  et  quam  intelli- 
gentia,  prioritate  rationis.  Item,  dato  quod  secunda 
expositio  Scoti  sit  vera,  scilicet  quod  creatio  est 
prima  productio  secundum  rationem,  et  quod  ejus 
terminus  sit  ens,  ut  est  communius  et  prius  caeteria 

perfectionibus,  oportet  quod  illa  communissima 
productio  reducatur  ad  aliquod  principium,  cui 

primo  et  per  se  conveniat,  el  in  CUJUS  virtute  i 
cseteris  participetur.  Hocautem  non  potesl  esse  nisi 
Deu8.  Sed  quaa  sit  mens  illius  auctoris,  dicit  san- 
ctua  Thomas,  ibidem,  super  librum  de  Causit, 
quod  non  videtur  esse  auctoris  illius  intentio,  ut 
loquatur  de  aliquo  esse  Beparato,  ncut   Platonici 
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loquebantur,  neque  de  esse  participato  communiter 
in  omnibus  exsistentibus,  sicut  loquitur  Dionysius; 
sed  de  esse  participato  in  primo  gradu  entis  creati, 
quod  est  esse  superius.  Et  quamvis  esse  superius  sit 
intelligentia  et  anima,  tamen  in  ipsa  intelligentia 
prius  eonsideratur  esse  quam  intelligentioe  ratio, 
et  similiter  est  in  anima  ;  etc.  Quaecumque 
tamen  sit  mens  illius  auctoris,  non  est  multum 

curandum,  quia  probationes  conclusionis  non  prin- 
cipaliter  innituntur  dictis  illius  libri.  Cum  autem 

ulterius  arguens  impugnat  quamdam  confirmatio- 
nem  pr.edictae  rationis ;  —  dicitur  quod  illa  confir- 
matio  est  sancti  Thomae,  2.  Contra  Gentiles,  ut 

prius  visum  fuit. 
Et  cum  quaerit  arguens  quomodo  sanctus  Thomas 

intelligit  in  1  p.,  cum  quserit,  An  solius  Dei  sit 

creare;  --  dicitur  quod  non  in  primo  sensu  quem 
arguens  ponit,  sed  in  secundo,  scilicet :  an  aliquid 
aliud  a  Deo  possit  creare.  Et  intendit  sic  probare 

conclusionem  suam  :  Effeetus  universalissimus  prae- 
dicatione,  est  a  causa  universalissima ;  sed  esse  est 
efiectus  universalissimus  praedicatione  ;  ergo  est  a 
causa  uuiversalissima  secundum  perfectionem  ;  sed 
f;dis  (a)  est  Deus,  et  non  alia  causa ;  igitur,  etc. 
Tunc,  cum  dicit  arguens,  quod   ista  ratio  solum 
concludit   quod   esse   universale    secundum   totum 
ambitum  suum,  prout  includet  omne  creabile,  sit  a 
solo  Deo,  non  autem  quod  esse  bujus  creatura?  sit 
a  solo  Deo;  sed  est  fallacia  consequentis,  arguendo 

a  superiori  ad  inferius,  etc. ;  —  dicitur  quod  respon- 
sio  ista  nulla  est.  Quia  sanctus  Tbomas,  in  minori 

propositione,  non  solum  Ioquitur  de  esse  in  univer- 
sali,  puta  de  toto  esse  creabili,  immo  de  quolibet 

■  particulari  substantiae  creatae.  Tale  enim  esse, 
licet  dod  sit  universale  secundum  quod  est  in  hoc 
particulari,  tamen  ratio  ejus,  quae  est  ratio  essendi, 
est  universalis,  immo  universalior  omnibus  rationi- 
lnis  caeterarum  perfectionum.  Ideo  sicut  a  solo  Deo 
esl  tolum  esse  creabile,  ita  a  solo  Deo  est  esse  hujus 
creaturse,    ut   est    esse    simpliciter   et   absolutum. 

Quam  simplicitatem  et  absolutionem  intelligo  pr.e- 
cisionera  omnis  deterininationis  et  contractionis  et 

diminutionis  ab  ipso  esse ;  ut  sit  sensus,  quod  esse 
bnjus  creaturae,  ut  esse  est,  a  solo  Deo  est  primo  et 
per  se  et  tanquam  ratio  (6)  propria  essendi,  licet 
prsedictum  esse  sit  a  creatura  vel  a  causis  secundis, 
non  primo  nec  per  se,  nec  quantum  ad  omnia  quae 
pertinent  ad  esse  rei.  Ex  quibus  patet  quod  ratio 
quam  arguens  ibi  ponit  ad  probandum  quod  si  esse 
hujus  est  a  causa  secunda,  quod  esse  simpliciter  sit 
a  causa  secunda,  sed  non  primo  nec  per  se,  in  nullo 
procedit  contra  nos.  Concedo  enim  quod  esse  uni- 
versale  est  a  causa  secunda,  sed  non  primo  nec  per 
se.   Item,  conceditur  quod  esse  simpliciter  est  a 

(i)  talis.  —  illius  Pr. 
(8)  ratio.  —  aliqua  Pr. 

causa  secunda,  sed  non  primo  nec  per  se ;  sed,  sicut 
supra  dictum  est,  causa  secunda  in  virtute  proprisc 
naturse  dat  esse  hoc  vel  illud,  sed  in  virtute  Dei  dat 
esse.  Non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  possit 
creare,  quia  iri  creatione  requiritur  quod  esse  primo 
et  per  se  fiat  ab  illo  a  quo  dicitur  creari  :  primo 

quidem,  id  est,  non  secundum  partem,  sed  secun- 
dum  omnia  quae  pertinent  ad  esse  rei ;  item,  primo 
primitate  (a)  durationis,  quia  scilicet  effectus  incipit 
habere  rationem  entis,  quam  prius  non  habebat  in 

actu  nec  in  potentia  passiva ;  —  per  se  vero,  id  est, 
quod  esse  fiat  post  non  esse,  et  (2)  ex  nihilo.  Nulla 
autem  creatura  potest  sic  dare  esse.  Unde,  cum  dico 

quod  esse  universale  est  terminus  creationis,  intel- 
ligo  ibi  duplicem  universalitatem.  Prima  est  univer- 
salitas  rationis  in  intellectu,  quae  dicitur  prsedica- 
tionis.  Sic  enim  creatio  terminatur  ad  esse  univer- 

sale,  id  est,  ad  esse,  sub  ratione  qua  est  esse,  quae 

est  prima  omnium  rationum  ;  et  illa  de  novo  confer- 
tur  rei,  quia  prius  illam  non  habebat  in  actu,  nec 

potentia  passiva.  Secunda  est  universalitas  continen- 
tiae,  vel  totalitatis;  ut  sit  sensus  :  quod  creatio  ter- 
minatur  ad  esse  universale,  id  est,  ad  esse  et  ad 

omnia  quae  pertinent  quocumque  modo  ad  esse  sub- 
stantiale  hujus  rei. 

Cum  autem  arguens  ulterius  impugnat  ea  qua? 

sanctus  Thomas  in  1  p.  dicit  de  agente  instrumen- 
lali ;  —  ad  hoc  dictum  fuit  satis,  respondendo  obje- 
ctionibus  Durandi.  Ibi  enim  ostensum  est  quod 

causa  instrumentalis,  sive  attingat  effectum  principa- 
lis  agentis,  sive  non,  tamen  semper  virtute  propriae 
naturoe  disponit  ad  effectum  principalis  agentis.  Et 

cum  dicit  arguens,  quod  non  semper  oportet  instru- 
mentum  disponere  ad  effectum  principalis  agentis, 
nisi  quando  sunt  ibi  duae  actiones,  in  quarum  prima 

disponitur  ad  effectum ,  et  in  sequenti  effectus  indu- 
citur;  —  falsum  assumit.  Nec  exempla  quoe  ponit 

aliquid  prosunt.  Nam,  cum  monetarius  per  instru- 
mentum  inducit  effectum  suum  in  moneta,  ibi  sunt 

duo  effectus,  vel  duse  actiones  :  una,  quae  est  pro- 
pria  monetario ,  scilicet  inducere  imaginem  in 
metallo,  et  illam  instrumentum  inducit  in  virtute 

principalis  agentis,  et  non  ex  natura  propria ;  alia 
est  actio  qua  instrumentum  agit  virtute  propriae 

natune,  scilicet  movere,  comprimere,  dividere  par- 
tes  metalli  :  hoc  enim  agit  (y)  instrumentum  in 
quantum  est  durum  vel  acutum ;  et  similiter  de 

sigillo  respectu  cera*.  Quod  si  objiciatur  sic  :  Pona- 
tur  quod  artifex  non  intendat  alium  effectum  indu- 
cere,  nisi  illum  in  quem  potest  instrumentum  vir- 

tute  propriae  naturae ;  tunc  ad  minus  ibi  instrumen- 
tum  unicam  habet  actionem  et  unicum  effectum,  et 
idem  effeclus  erit  instrumenti  et  agentis  principalis; 

(a)  primitate.  — potestate  Pr. 
(6)  et.  —  etu  Pr. 

(Y)  per.  —  Ad.  Pr. 
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ut  puta  :  cum  quis  cum  securi  scindit  ligna,  et  non 
aliud  intendit;  —  dico  quod  nihil  est  ad  proposi- 
1 1 1 1 n  ;  quia  securis,  ibi,  non  habet  proprie  ratio- 
uem  instrumenti,  sed  quasi  principalis,  vel  com- 
principalis  agentis,  ex  quo  nullus  eflfectus  ibi  pro- 
ducitur,  in  quem  non  possit  securis  ex  propria 
natura.  Sed  nos  intelligimus  quod  ubicumque  agens 

principale  per  instrumentum  inducit  eflectum  exce- 
dentem  virtutem  naturalem  instrumenti,  et  sibi 

propriam,  oportet  quod  instrumentum  disponat  ad 
effectum  principalis  agentis.  Nec  ista  major  habet 
inslanliam.  —  Palet  igitur  ex  praedictis,  quod-nulla 
creatura  potest  creare  in  virtute  propriae  naturae, 
nec  in  virtute  alterius,  nec  ut  agens  principale, 
neque  ul  instrumentum. 

Etquod  ratio  quam  arguens  impugnat,  nullam  ha- 
bcat  instantiam,  patet  (a), sic arguendo :  Eflectus  uni- 
versalissimus  secundum  praedicationem  etsecundum 
perfectionem  reducitur  in  causam  universalissimam 
secundum  perfectionem ,  sicut  in  propriam  et  perse 
causam ;  sed  esse  angeli  vel  cujuscumque  creaturae 
est  efleclus  universalissimus  prsedicatione  et  perfe- 
ctione ;  igitur,  etc.  Major  patet ;  quia  non  apparet 
quae  alia  sit  talis  eflectus  propria  et  per  se  causa. 
Minor  probatur  :  quia  esse,  ut  esse,  habet  univcr- 
salissimam  rationem  et  perfectissimam  inter  omnes 
rationes  perfectionum  effectui  communicabilium , 
ut  ex  prsedictis  latius  est  ostensum. 

Ad  impugnationem  alterius  ratibnis,  scilicet  de 
inflnitate  distantiae  inter  ens  et  nihil,  etc,  patet 
quid  dicendum,  ex  praedictis  contra  Durandum :  quia 
probalio  sancti  Thomae  non  principaliter  innititur 
illi  rationi.  Sed  quidam  antiqui,  et  fere  omnes  inni- 
tebantur  illi.  Et  quod  illa  sit  mens  sancti  Thomae, 
apparet  per  superius  allegata  de  4.  Sentent.,  dist.  5. 
Item,  quia  ipse  in  1  p.,  q.  45,  art.  2,  sic  arguit  : 
«  Infinitam  distantiam  non  contingit  pertransire; 
sed  infinita  distantia  est  inter  ens  et  nibil;  igitur 
niiii  contingit  de  nihilo  aliquid  lieri.  »  —  Ecce  argu- 
mentum.  —  Sequitur  responsio  ipsius  :  «  Ad  quar- 
tuin,  tnquit,  dicendum  (piod  objectio  illa  procedit 
ex  falsa  imaginatione,  ac  si  sit  aliquid  inlinitum 
medium  inter  nihilum  et  ens;  quod  patet  esse  fal- 
siiin.  Procedit  autem  haec  falsa  imaginatio  ex  eo 
quod  creatio  significatur  ul  qusedam  mutatio  inter 
duos  terminos  exsistens.  »  Haec  ille.  —  In  quaes- 
tionibus  autem  de  Potentia  Dei,  q.  3,  art.  I,  in 
Bolutione  tertii  argumenti ,  sic  dicit  :  «  Entis  ad  non 
ens  simpliciter,  est  aliquo  modo  et  semper  infinita 
distantia;  non  tamen  eodem  modo.  Sed  quandoque 
quidem  ex  utraque  parte  est  infinita;  sicut  cum 
comparatur  non  esse  ad  esse  divinum,  quod  infini- 
tum  est,  ac  si  comparetur  albedo  infinita  ad  nigre- 
dinem  infinitam.  Quandoque  autem  est  Bnita  es 
un.i  parte  tantum  ;  sicut  cum  comparatur  non 

(*)  pattl      -  Om.  IV. 

simpliciter  ad  esse  creatum,  quod  finitum  est,  ac  si 
comparetur  nigredo  infinita  ad  albedinem  finitarn. 
In  id  ergo  esse  quod  infinitum  est,  non  potest  fieri 
transitus  ex  non  cssc ;  sed  in  illud  esse  quod  finitum 

est,  potest  talis  transitus  fieri,  prout  distantia  non 
esse  ad  tale  esse  ex  una  parte  terminatur,  quamvis 
non  sit  transitus  proprie.  Sic  enim  est  in  motihus 
conlinuis,  per  quos  transil  (a)  pars  post  partem  ;  sic 
enim  nullo  modo  contingit  infinitum  pertransire.  » 
—  Haic  ille.  —  Apparet  igitur,  quod  mens  ejus  non 
fuit,  inter  ens  et  nihil  esse  distantiam  simpliciter 
infinitam  ;  sed  quod  (6)  nulla  sit  distantia  media ; 
vel  si  sit,  illa  non  est  simpliciter  infinita.  Item,  pro- 
pter  talem  infinitatem  non  probarelur  quod  potentia 
creandi  esset  incommunicabilis  creaturae,  sicut  ipse 

dicit,  4.  Sentent.,  dist.  5,  q.  1,  art.  3  (q,a  3,  ad  5""  , 
ubi  dicit,  solvendo  illam  rationem  :  «  Distantia  inter 

ens  et  non  ens  non  requirit  absolute  infinitatem  po- 
tentiae  in  eo  qui  facit  aliquid  ex  simpliciter  nonente. 
Quod  enim  in  motibus  virtus  moventis  proportione- 
tur  distantiae  quae  est  inter  terminos,  ideo  continpit, 
quia  ab  illa  distantia  motus  aGcipit  quantitatem  ; 
quanta  est  enim  via,  tantus  est  motus,  ut  dicitur, 
4.  Physicorum  (t.  c.  99 ) ;  motus  autem  est  proprius 
effectus  virtulis  moventis,  et  in  quantum  hujusmodi 
ei  proportionatus.  Non  sic  autem  est  in  creatione, 

quia  non  ens  purum  non  est  per  se  terminus  crea- 
tionis,  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam.  Dicitur 
enim  aliquid  fieri  ex  non  ente,  id  est,  post  non 

ens.  Unde  creatio  non  hahet  quantitatem  ex  distan- 
tia  non  entis  ad  ens,  sed  ab  ente  quod  causatur. 
Et  ideo  non  oportet  quod  potentia  creantis  propor- 
tionetur  distantiae  quae  est  inter  ens  et  non  ens, 
sed  solum  ei  quod  causatur,  quod  non  est  infinitum. 
Et  ideo  non  requiritur  infinita  potentia  simpliciter, 

sed  infinita  secundum  quid,  ut  scilicet  incommen- 
surata  alicui  naturae  vel  materiae  determinatae,  sicul 
sunt  omnia  agentia  naturalia  et  materialia;  ignis 
enim  non  habet  eflectum ,  nisi  in  aliqua  materia 

determinata,  quia  virtus  ejus  materialis  est.  »  — 
Haec  ille.  —  Et  post  pauca,  subdit  quod  «  illam 
distantiam,  dato  quod  esset  infinita,  non  respicit 
creatio  ex  parte  non  entis,  sed  magis  ex  parte  entis, 

quod  est  per  se  terminus  creationis  ».  —  Ex  dictis 
apparet  quod  sanctus  Thomas  reputavit  illam  ratio- 
nem  esse  solubilem ,  et  quod  sequentes  Magistrum, 
illo  modo  possent  solvereillam.  Ideo  in  Sumtna  non 
innititur  illi  rationi  ad  probandum  potentiara  creandi 
esse  incommunicabilem  creaturae,  sed  aliis.  ul 

patuit. 
.VI  omnes  igitur  impugnationes  illius  rationis, 

dicitur  quod  non  sunt  proprie  contra  nos,  praeter 
unam,  quae  videtur  probare  quod  virtus  finita 
potest  aliquid  de  nihilo  producere.  Arguit  enim  sic  ! 

(a)  trantit        tratHihw  Pr 

(S)  h».  -  A.i    Pi 
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Aliqua  generatio  naturalis  est  ex  privatione  in  for- 

niam  ;  ergo  ex  non  ente  in  ens,  etc.  —  Dico  quod , 

licet  oppositio  privativa  includat  oppositionem  con- 
tradictionis,  tamen  non  puram,  nec  talem  qualis 

est  inter  non  ens  simpliciter,  et  ens;  quia  privatio 

non  dicit  purum  nihil  :  importat  enim  in  sui  ratione 

subjectum  et  potentiam  ad  adum  cum  negatione 

actus.  Ideoque  quod  generatur  non  fit  ex  puro  non 
ente.  Similiter,  nec  proprie  tit  ens,  quia  prius  quam 

generaretur  erat  ens  in  potentia;  sed  solum  iit  ens 

per  accidens,  quia  fit  homo  vel  asinus,  quse  acci- 
(lunl  enti.  Item,  lit  ens  ex  consequenti,  quia  lit  ali- 
quid,  ad  quod  sequitur  ens.  In  creatione  vero,  quod 
lit  ex  puro  non  ente  («),  fit  per  se  ens,  quia  incipit 
babere  rationem  entis,  qua  prius  carebat.  Et  haec(6) 
tantum  de  illa  pugnatione. 

A<i  tertiam  impugnationem ,  in  qua  dicit  quod 

potentia  qua3  potest  aliquid  j)roducere  ex  nulla 
potentia  passiva,  proportionabilis  est  potentiie  qu;e 
jwtest  aliquid  producere  ex  aliqua  potentia  passiva 

tantum  ;  --  j)atet,  ex  praedictis,  quod  hoc  est  impos- 
sibile  ;  quia  ex  hoc  sequitur,  ut  superius  contra 
Durandum  deductum  est,  quod  essent  dabiles  duse 

potentiyc  eequales  in  vigore,  quarum  una  esset  crea- 
tiva,  et  alia  non,  sed  tantum  generativa  vel  trans- 
mutativa,  quod  est  valde  inconveniens. 

Ad  quartam  impugnationem,  dictum  fuit  simi- 
liter  superiuscontra  Durandum.  Nunc  autem  dicitur 
quodjcum  omne  agens  secundarium  necessario  lialjeat 
modum  et  ordinem  suse  actioni  impositum  a  primo 

agente,  talis  autem  inodus  et  ordo  formaliter  con- 
surgat  ex  parte  materiae  vel  passi  in  quod  agit, 
sequitur  quod  tale  agens  in  sua  actione  materiam 
prsesupponit.  Et  quod  modus  actionis  principaliter 
consurgat  ex  parte  materia^  in  quam  agit,  potest 
probari  :  tum  quia  actio,  si  esset  sine  subjecto  et 

subsisteret,  esset  infinita  ;  tunc  quia  infinitos  effe- 
ctus,  vel  nullum  produceret,  potissime  si  natura- 
liter  ageret,  sicut  bene  probat  Adam  Godam,  in 
4.  Sentent.,  quaestione  prima,  et  idem  probat  de 
creatura  agente  lil>ere.  Sic  igitur  patet  quod  illa  ratio 
non  petit  principium ;  quia  sanctus  Thomas  non 
jwnit  eam  alicubi  in  forma  qua  recitatur  ab  arguente, 
quod  ego  recolam.  Dico  tamen  quod  major  illius 

formae  quam  ponit  arguens,  vera  est,  secundum  pri- 
mum  sensum  ibidem  expositum ,  et  aliqualiter  sta- 
tiiu  probatum.  Et  cum  arguens  instat  contra  indu- 
ctionem  per  quam  probatur  major;  —  dico,  ad  pri- 
niam  impugnationein ,  tjuod  non  videtur  valere. 

Valde  namque  probabile  videtur,  quod  tante  depen- 
deat  omne  agens  crealum  in  sua  actione  et  in  suis 

effectibus  a  Deo,  quante  dependet  ars  humana  a 
nalura  in  sua  aclione  et  in  suis  effectihus.  Sed  tante 

et  taliter  dependet  ars  a  natura  in  sua  actione  et  in 

(l)  ct.  - 
(6)  haec. 

Ad.  Pr. 
-  Om.  Pr. 

suis  effectibus,  quod  (a)  nihil  potest  agere  nisi  sup- 
posita  re  naturae  et  effectu  natune,  in  qua  et  ex  qua 
agat.  Igitur  et  omne  agens  creatum  tantum  dependet 
a  Deo  in  sua  actione  et  suis  effectihus,  quod  non 

potest  agere  nisi  supposito  effectu  Dei ,  in  quo  vel  ex 
quo  agat.  Major  patet,  quia  plus  dependet  queelibet 
causa  secunda  a  prima,  quam  una  causa  secunda  ab 
alia  causa  secunda.  Minor  patet  de  se.  Nullus  enim 
arlifex  potest  operari,  nisi  in  effectu  naturae,  vel 
causoc  supplentis  naturam.  Et  tunc,  cum  arguens, 

hoc  improbando,  dicit  quod  ars  non  requirit  effe- 
ctum  naturae  propter  subordinationem  causic  ad 
causam,  sed  propter  imperfectionem  effectus  artis, 

quae  requirit  subjectum,  etc;  —  hoc  non  solvit, 
ut  superiuscontraDurandum  dietum  est.  Quod  enim 

forma  inducta  per  artem  non  possit  esse  sine  subje- 
cto,  hoc  est  idem  ac  si  diceretur,  effectus  artis  non 
potest  esse  sine  effectu  naturse;  et  sic  argumentum 
non  evaditur.  Item,  quaeritur  unde  est  quod  ars  non 
possit  nisi  in  tales  accidentales  effectus.  Quod  autem 
addit,  quod  natura  in  sua  actione  supponit  effectum 

naturae,  ut  patet  in  alteratione,  et  tamen  non  subor- 
dinatur  naturee,  etc. ;  —  dico  quod  hoc  nihil  valet. 
Quia  hic  loquimur  de  fieri  et  produci,  de  facere  et 
producere  simpliciter.  In  alteratione  autem  neutruni 

illorum  est,  1.  Physicorum  (t.  c.  63).  Et  ideo  alte- 
ratio,  quse  est  factio  secundum  quid,  supponitcom- 
positum,  quod  est  effectus  naturse.  Sed  generatio, 

quee  est  factio  simpliciter,  non  supjionit  nisi  mate- 
riam,  quee  est  effectus  solius  Dei.  Ilem,  cum  dicit 
quod  ars  posset  agere  in  corpus  imfnediate  a  Deo 
productum  sine  actione  naturse,  —  nihil  prodest, 
quia,  ut  dictum  est,  ars  supponit  effectum  naturee,  vel 
alterius  causse  supplentis  vicem  naturee.  Tale  autem 
corpus  immediate  productum  a  Deo,  in  quod  sup- 
ponitur  ars  agere,  oporteret  esse  corpus  factibile 
virtute  naturse.  Item,  cum  dicit  quod  in  ordine 

agentium  naturalium,  sunt  plures  ordines,  etc. ;  — 
non  valet.  Quia  omnia  agentia  naturalia ,  in  compa- 
ratione  ad  Deuni ,  sunt  unius  ordinis,  sicut  omnes 
artifices  respectu  naturee  sunt  unius  ordinis,  licet 
quilihet  ordo  multos  gradus  contineat:  quia  Deus  se 
toto  agit;  natura  vero  non  se  tota,  sed  parte  sui, 
scilicet  forma;  ars  vero  humana  vel  artifex  non  tota 
sua  essentia,  nec  parte  essentioe,  sed  per  forniam 

intellectivam.  Quod  ulterius  dicit  quod  causa  coin- 
munis,  quare  ars  et  natura  sujiponunt  suhjectum , 
estquia  illud  quod  producunt  indiget  subjecto,  etc; 

—  hoc  est  improbatum  ,  quia  queeritur  unde  prove- 
nit  talis  imperfectio,  quod  non  possit  producere  rem 
subsistentem ,  aut  primum  subjectum  formarum 
non  suhsistentium ,  sicut  prius  contra  Durandum 
deductuin  est. 

Ad  quiniani  impugnationem,  quaimpugnat  quam- 
dam  rationeni  superius  tactam,  cujus  virtus  consi- 

(a)  quod.  —  quia  l'r 
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stit  in  hoc  :  nullum  agens  creatum  est  actus  purus; 

igitur  nec  ejus  actio,  etc.  Et  dicit  arguens,  quod  illa 
potentialitas  non  probat  quod  cujuslibet  talis  agentis 
actio  sit  cum  motu  vel  mutatione,  sed  solum  quod 

non  sit  actus  purus,  immo  habet  aliquid  de  poten- 
tialibus  ibidem  positis.  Hoc  non  solvit ;  quia  produ- 
ctio  passiva  prseponitur  productioni  activae;  sed 
agentis,  quod  non  est  actus  purus,  productio  activa 
est  cum  motu  vel  mutatione ;  ergo  sui  effectus  pro- 
ductio  passiva  est  cum  motu  vel  mutatione.  Major 
nota  est.  Sed  minor  probatur.  Quia  tale  agens  :  aut 
agit,  in  producendo,  per  actionem  immanentem ; 
aut  per  actionem  transeuntem.  Si  (a)  per  actionem 
immanentem,  per  illam  transmutatur  agens,  ipsam 
recipiendo,  et  eliciendo,  et  de  potentia  in  actum 
exeundo.  Si  per  actionem  transeuntem,  cum  illa  sit 
subjective  in  producto  vel  subjecto  producti,  per 
illam  transmutabitur  subjectum,  dum  est  in  fieri, 
vel  dum  est  in  facto  esse,  vel  saltem  dum  illa  actio 

cessabit  esse.  Nec  valet  si  dicatur  quod  actio  imma- 
nens  talis  agentis  est  sua  substantia.  Hoc  quidem  non 
valet;  quia  in  soloDeo  hoc  habet  locum.  Nec  iterum 
valet  si  dicatur  quod  actio  talis  immanens,  non  est 
motus,  quia  non  fluit;  nec  mutatio,  quianon  statim, 
nec  raptim  transit.  Hoc  quidem  non  valet ;  quia  tunc 
cognitio  vel  volitio  angeli  non  esset  ullo  modo  motus 
aut  mutatio;  quod  est  contra  Augustinum.  Iterh, 
quia  omnis  exitus  de  potentia  in  actum  est  motus 

vel  mutatio.  Item,  si  actio  immanens  requirit  subje- 
ctum,  ergo  multo  fortius  effectus  illius  requirit 

subjectum  ;  et  sic,  non  agit  sine  subjecto  sed  in  sub- 
jecto,  et  de  subjecto.  Item,  si  actio  immanens  prius 
est  in  potentia  quam  in  actu  natura  vel  duratione, 
igitur  et  ejus  effectus. 

Ad  sextam  impugnationem,  qua  impugnat  quam- 
dam  rationem  superius  tactam ,  cujus  virtus  con- 
sistit  in  hoc,  quod  participans  aliquarn  naturam  non 
producit  sibi  simile,  etc.  Primo  dicit  quod  illa  ratio 
assumit  boc  falsum,  scilicet   quod   producere    sibi 
simile  non  sit  aliud  nisi  applicare  eam  ad  aliquid, 

quod  ideo  est,  quia  necesse  est  illam  naturam  parti- 
cipari  a  producto,  et  ex  hoc  quod  participatur  ah  eo, 

oportet  aliquid  prsesupponi,  cui  applicetur,  etc.  — 
Dico  ad  hoc,  quod  false  allegat  dicta  sancti  Thomae. 
Non  enim  sanctus  Thomas  unquam  dicit  quod  omnis 
natura  vel  perfectio  participata  prsesupponit  aliquid 

prseexsistens  actu  prioritate  durationis,  in  ipso  par- 
ticipante,  cui  applicetur,  nec  quod  hoc  sit  de  ratione 
participationis ;  quia,  sicul    bene   probal  arguens, 
tunc  impossibile  essel  aliquidparticipansessecreari. 
Scd  hoc  soliini  vult  sanctus  Thomas,  ubi  allegatur, 

ijnod  nulliiin  perfectum,  participans  aliquam  formam 
vel  perfectionem ,  potesl  illam  alteri  communicare, 
nisi  applicando  illara  ad  aliquid  prseexsistens.  Qride 

verba  ejus  sunl  hsec,  I  p.,  q.  ir>,  art.  5,  ad  l1""  : 

(a)  Si.  —  Om.  Ii 

«  Perfectum,  inquit,  participans  aliquam  naturam, 
facit  simile,  non  quidem  producendo  absolute  illam 
naturam,  sed  applicando  eam  ad  aliquid.  Non  enim 
hic  homo  potest  esse  causa  naturae  humanae  absolute, 
quia  sic  esset  causa  suiipsius,  sed  est  causa  quod 
humana  natura  sit  in  hoc  homine  genito;  et  sic, 

preesupponit  in  sua  actionedeterminatam  materiam, 

per  quam  est  hic  homo.  Sed  sicut  hic  homo  partici- 
pat  naturam  humanam ,  ita  quodcumque  ens  crea- 
tuni  participat  (<x),  ut  ita  dixerim,  naturam  essendi; 
quia  solus  Deus  est  suum  esse.  Nullum  igitur  ens 
creatum  potest  producere  aliquod  ens  absolute,  nisi 
in  quantum  esse  causat  in  hoc;  et  sic,  oportet  quod 

praeintelligatur  id  per  quod  aliquid  est  hoc,  actioni 

qua  facit  sibi  simile.  In  substantia  autem  immate- 
riali,  non  potest  praeintelligi  aliquid   per  quod  fit 
hsec,  quia  est  haec  per  suam  formam,  per  quam 
habet  esse,  cum  sint  formae  subsistentes.  Substantia 

igitur  immaterialis  non  potest  producere  aliam  sub- 
stantiam  immaterialem  sibi  similem,  quantum  ad 

esse  ejus,  sed  quantum   ad  aliquam  perfectionem 

superadditam  ;  sicut  si  dicamus  quod  superior  ange- 
lus  illuminat  inferiorem,  ut  dicit  Dionysius  (Ccel. 

Hier.,  cap.  8);  secundum  quem  modum  etiam  in 
coelestibus  est  paternitas,  utex  verbis  Apostoli  patet, 

Ep7ies.3(v.l5):  Exquo  omnispaternitasincceloetin 
terra  nominatur.  Et  ex  hoc  etiam  evidenter  apparet 
quod  nullum  enscreatum  potest  creare  aliquid,  nisi 

praesupposito  aliquo ;  quod  repugnat   rationi   crea- 
tionis.  »  —  Haec  sanctus  Thomas,  in  forma.  -  -  Ex 
quibus  apparet  quod  arguens  imponit  sancto  Thomae 
ea  quae  nunquam  somniavit.  Et  ideo  illa  probatio 
de  esse  et  de  essentia  angeli ,  quam  inducit  arguens, 
otiosa  est;  non  enim  oportet  perfectioni  participatse 

aliquid  praesupponi  ex  hoc  quod  participatur  a  pro- 
ducto,  sed  ideo  quia  participatur  a  producente.  Et 
cum  arguens  hoc  nititur  infringere,  sic  arguendo  :  in 
ipso  produccnte  non  oportet  aliquid  prsesupponi  ipsi 

esse ;  igitur  nec  in  producto ;  —  dicitur  quod  si  pro- 
ducens  producebatur  ab  aliquo   participante  esse, 

oportuit  do   necessitate  aliquid   pnosupponi    produ- 
ctioni  ejus,  cui  applicaretur  esse;  sicut  si  fuit  pro- 
ductum  ab  aliqua  creatura,  quse  est  ens  per  partici- 
pationem.  Si  autem  producchatur  ab  ente  per  essen- 
tiam,  non  oportuit  aliquid  prsesupponi;  quia  cns 
per  essentiam    potest   produccre   ens   absolute,   ct 

quidquid  ad  esse  et  ad  essentiam  el  eorum  indivi- 
duantia  pertinet.  Omnis  tamen  perfectio  participata 

cxigil  in  participante  aliquid  prius  natura  illa  per- 
fectione,  licel  non  prius  tempore. 

Item',  cum  ulterius  dicit  :  aut  esse  participa- 
tur,  ctc. ;  dico  quod  (6)  actus  essentise  esl  (•/)  *h 
ea  diflferens,  ei  ea  posterior  natura,  non  autemdura- 

(«)  beatiludinem.  — (6)  ticut.  -     ad    Pr, !.      Om.  iv. 

A.l.  Pr. 
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tione.  Nec  tamen  ex  hoc  sequitur  quod   esse  aut  i 

essentia  possit  creari  ab  ente  per  participationem , 
sed  a  solo  Deo ,  qui  est  ens  per  essentiam ;  quia  ens 

per  participationem  in  sua  productione  activa  prae- 
supponit  aliquid  prseexsistens  duratione,  non  solum 
natura ;   et   iterum ,  quia  esse   et  essentia  una  et 

eadem  creatione  creantur,  licet  essentia  vel  suppo- 
situm  sit  quod  creatur,  et  esse  sit  quo  creatur.  Quod 
ulterius  dicit,  quod  in  istis  inferioribus,  quodlibet 
individuum  participat  naturam,  etc,  verum  est;  et 
ideo  nullum  individuum  eam  producit  absolute,  et 

per  se,  sed  applicat  eam  materite  individuanti.  Quod 
ulterius  dicit,  quod   hoc  quod  forma  prsesupponat 
materiam,  non  est  ex  ratione  participationis,  sed 
quia  est  forma  materialis,  patet,  per  prsedicta,  quod 
si  talis  communicetur  a  participante  naturam  illius 

formse,  ipsa  non  potest  produci  nisi  aliquo  praesup- 
posito ;  secus  si  producatur  ab  agente  non  partici- 
pante,  sed  ente  per  essentiam.  Unde  procul  dubio 
participatio  formse  ex  parte  producentis,  causa  est 
quod  forma  ab  illo  non  possit  absolute  produci ;  quia 
non  perfectiori  modo  potest  eam  communicarequam 
eam  habeat.  Quod  si  quseritur  :  Cur  ens  per  partici 

pationem  non  seque  potest  producere  subjectum  pai  - 
ticipans  esse  vel  aliquam  naturam,  sicut  alicui  sub 

jecto  prseexsistenti  eam  applicare?  —  dicitur  quod 
hoc  ideo  est,  quia  nullum  ens  per  participalionem 
est  actus  integer,  sed  diminutus  et  particulatus  ;  idec 
nihil  mirum  si  non  potest  primo  et  perse  integrum 
ens  producere.  Quod  autem  dicitarguens,  quod  causa 

quare  artifex  vel  agens  naturale  prsesupponit  mate- 
riam,  non  est  hsec,  quia  agens  est  ens  per  participa- 
tionem ,  nec  quia  subordinatum  alteri,  sed  ideo  quia 

forma  quam  producit,  ex  natura  sua  requirit  subje- 
ctum,  etc. ;  —  hoc  modicum  valet ;  quia,  si  ex  natura 
formse  requireretur  subjectum  in  ejus  productione, 

tunc  per  nullam  potentiam  posset  produci  sine  sub- 
jecto.  Est  ergo  potius  ex  imperfectioneagentis,  quam 
ex  ratione  formse.    Unde   ratio  sancti   Thomse   sic 

potest  poni  in  forma  :  Nullum  perfectum,  partici- 
pans  aliquam  naturam  vel  perfectionem  potest  agerc 
sibi  simile,  nisi  applicando  perfectionem  illam  ad 
aliquid,   quod  ab  ipso  applicante  et  perfectionem 
communicante  non  producitur ;  sed  omne  agens  crea- 
tum  participat  perfectionem  essendi ;  ergo  non  potesl 
agere  sibi  simile,  nisi  applicando  esse  ad  aliquid  non 
productum  ab  eo,  sed  prsesuppositum  suse  actioni  el 
productioni.  Major  prohatur,  quia  ex  quo  participat 
talem  perfectionem ,  et  non  est  illa  perfectio,  non 
potest   communicare    perfectionem    illam    nobiliori 
modo  quam  ipsam  habeat ;  non  habet  autem  nisi  ul 

participatam  ;  ergo  nec  communicat  nisi  participa- 
tam,  et  ad  aliquod  recipiens  applicatam.  Quod  autem 
tale  recipiens  cui  perfectio  applicatur,  non  sit  nec 
possit  esse  a  tali  producente  productum,  probatur. 
Quia   tale   quid   oportet  esse   potentiale,  et  simile 
oportetsibi  correspondere  in  producente.  Nihil  autem 

agit  per  id  quod  est  potentiale,  sed  per  id  quod  est 
actuale  (a);  sicut  nihil  agit  per  materiam,  sed  per 
formam.  Unde,  sicut  ignis  non  agit  per  materiam 

suam,  sed  per  formam,  et  ideo  sua  actualitas  non 
extendit  se  ad  producendum  materiam  sui  effectus, 
sed  formam,  ita  nulla  creatura  producere  potest 

illud  potentiale,  cui  applicat  similitudinem  suse  per- 
fectionis,  sed  solum  communicat  similitudinem  sui 

actus,  et  prsesupponit  potentiale  cui  applicat  actum. 
Sed  nullum  quod  sic  producit,  creat.  Igitur  nulla 
creatura  potest  creare. 

Et  hsec  sufliciant  pro  istis  impugnationibus.  Hoc 
addito,  quod,  licet  Scotus  impugnet  probationes 
sancti  Thomae,  tamen  tenet  eamdem  conclusionem 
per  alia  media  modici  valoris  ;  nec  unquam  assignat 

aliquam  primo  et  per  se  causam,  cur  creare  repu- 
gnat  creaturse ,  sed  arguit  inductive. 

III.  Ad  argumenta  aliorum.  — Ad  argumenta 
aliorum  contra  eamdem  primam  conclusionem, 

respondetur  breviter. 

Ad  primum  quidem  respondet  Adam  (4.  Sen- 
tent.,  dist.  1,  q.  1),  quod  «  prius  natura  potest  dici 
dupliciter  aliquid  vel  tripliciter.  Primo,  quia  potest 

esse  sine  alio,  et  non  e  converso,  per  aliquam  poten- 
tiam ,  sive  creatam ,  sive  increatam.  Et  isto  modo 

verum  est  absolute,  sicut  innotescit  nobis  ex  credi- 
tis,  quod  forma  substantialis  et  accidentalisabsoluta, 
prius  natura  est  aliquid  in  se  quam  sit  pars  alicujus 
totius,  vel  inhserens,  aut  informans  aliquid.  Et  ideo 
consuevit  dici  quod  partes  natura  sunt  priorestoto, 
et  fieri  possunt  sine  invicem  et  sine  toto  a  potentia 
Dei  absoluta.  Secundo  dicitur  aliquid  prius  natura, 

quia  per  agentia  naturalia  vel  creata  potest  fieri  sine 
alio,  et  non  econtra.  Et  isto  modo,  prseter  animam 
intelleclivam  nulla  forma  substantialis  vel  acciden- 
talis  prius  natura  est  quam  informet.  Tertio  potest 

dici  prius  naturaomne  principiativum  respectu  prin- 
cipiabilis,  sive  possit  esse  sine  eo,  sivenon.  Ettunc, 
generaliter  et  physice  loquendo,  partes  natura  sunt 
priores  toto,  et  forma  prius  est  naturaliter  talis 
entitas  quam  informet,  id  est,  quam  cum  materia 
causet  intrinsece  compositum.  Ad  formam  igitur 

argumenti,  dicitur  quod  consequentia  non  valet  nisi 
forma  prius  natura  esset  ens  quam  informans,  ad 
sensum  secundum.  Sed  tunc  negatur  antecedens.  Ad 
primum  tamen  sensum  eundo,  conceditur  quod 
prius  natura  est  ens  quam  informet,  et  quod  per 

aliquod  activum  potest  esse  ens  et  non  informare  : 
quia  scilicet  per  Deum,  non  autem  per  creaturam.» 
—  Haec  Adam.  —  Satis  concordaret  sanctus  Thomas 

cum  tertio  modo  hujus  distinctionis.  Unde,  4.  Sen- 

tent.,  dist.  17,  q.  1,  art.  4,  qla  1,  dicil  :  «  Omnis 
prioritas  secundum   ordinem    naturae  aliquo  modo 

(a)  acluale. 
accidenlale  Pr. 
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reducitur  ad  ordinem  causae  et  causati,  quia  (a) 

principium  et  causa  idem  sunt.  In  causis  autem  con- 
tingit  quod  idem  est  causa  et  causatum,  respectu 
ejusdem ,  secundum  diversum  genus  causae,  ut  patet 
in  2.  Physicorum  (t.  c.  30),  et  5.  Metaphysicx 

(t.  c.  2);  sicut  ambulatio  est  causa  efficiens  sanita- 
tis,  et  sanatio  est  causa  finalis  ambulationis;  et 
similiter  de  babitudine  quae  est  inter  materiam  et 
formam,  quia,  secundum  genus  causse  materialis, 
materia  est  causa  formse,  quasi  substentans  eam,  et 
forma  est  causa  materiae,  quasi  faciens  eam  esse 

actu,  secundum  genus  causae  formalis.  »  —  Haec 
sanctus  Thomas.  —  Ad  argumentum  ergo  diceret 
quod  accidens  est  prius  et  posterius  natura  suo  sub- 
jecto,  et  econtra.  Nec  tamen  sequitur  quod  causa 
secunda  possit  supplere  causalitatem  subjecti  in 
respectu  accidentis  nisi  esset  subjectum  accidentis. 
Hoc  autem  potest  causa  prima.  Nec  oportet  quod 

omne  prius  nalura  possit  absolvi  a  posteriori  per  cau- 
sam  secundam,  ubi  idem  respectu  ejusdem  est  prius 
et  posterius  natura  alio. 

Ad  secundum  dicitur  quod  productio  rei  passiva 
quai  est  cum  motu  vel  mutatione,  sicut  quaelibet 

passio,  dicit  in  recto  ipsam  formam  vel  rem  produ- 
ctam,  sed  in  obliquo  dicit  respectum  ad  agens,  ut  a 
quo,  et  ad  passum,  ut  in  quo  recipitur;  est  enim 

passio  actus  mobilis,  ut  in  hoc  ab  hoc.  Et  sic  pro- 
ductio  passio  dicit  duplicem  respectum.  Si  vero  sit 
simplex  emanatio,  ut  in  creatione,  tunc  productio 
non  habet  nisi  unicum  terminum,  scilicet  agens, 
non  requirendo  quodcumque  passum.  Nec  tamen 

sequilur  quod  virtute  eausae  secundae  possit  esse  pro- 
ductio  babens  unicum  terminum,  scilicet  agens,  el 
non  passum.  Unde  Adam,  ubi  supra,  sic  (6)  ait  : 
«  Quia  quodlibet  activum  creatum,  ad  hoc  quod  agat 
requirit  aliquod  comprincipium  concurrere,  quod, 
secundum  viam  de  respectibus,  similiter  habeat 
respectum  ad  formam  illam ,  ideo  non  sequitur  quod 
creatura  posset  producere  formam,  circumscripto 
passo,  quia  passum  est  illud  comprincipium  ad  quod 
oportet  respectum  terminari,  et  ejus  respectum  ad 
formam  concurrere.  Eodem  modo ,  si  productio 
ponatur  ipsa  res  producta,  ipsa  non  potest  ab  activo 
creato  esse  res  producta  sine  concursu  passi  com- 
principiantis  totum.  »  —  Haec  Adam.  — Verum  est, 
quod,  solvendo  adhuc  pertractando  unum  dubium, 
dicit  quod  non  videt  quomodo  idem  respectus  distin- 
ctus  ab  omnibus  absolutis  respiciat,  sicut  per  se  ter- 
minos,  entia  essentialiter  et  situaliter  distincta.  Sed 
hoc  nuii  est  inconveniens,  immo  verum,  secundum 
sanctum  Thomam,  3  p.,  q.  35,  art.  5,  ubi  sic 
dicil  c.)  :  «  Unitas  relationis,  vel  ejus  pluralitas, 
non  attenditur  secundum  terminos,  sed  secundum 

(a)  quia. 
(6)  ti 

-  el  IV. 

Om.  Pr. 
dicit.       Om.  Pr, 

causam,  vel  subjectum.  Si  enim  secundum  termi- 
nos  attenderetur,  oporteret  quod  quilibet  homo  in 
se  duas  filiationes  haberet,  unam  qua  refertur  ad 

patrem,  aliam  qua  refertur  ad  matrem.  Sed  recte 

consideranti  apparet  eadem  relatione  referri  unum- 
quemque  ad  suum  patrem  et  matrem,  propter  uni- 
tatem  (x)  causae.  Eadem  enim  nativitate  homo  nasci- 
tur  ex  patre  et  matre.  Unde  eadem  relatione  ad 
utrumque  refertur.  Et  eadem  ratio  est  de  magistro 
qui  docet  multos  discipulos  eadem  doctrina ;  et  de 

domino  qui  gubernat  multos  subjectos  eadem  pote- 
state.  Si  vero  sint  diversae  causae  specie  differentes, 
ex  consequenti  videntur  relationes  specie  differre ; 
unde  nihil  prohibet  plures  tales  relationes  eidem 
inesse ;  sicut,  si  aliquis  est  aliquorum  magister  in 
grammatica,  et  aliorum  in  logica,  alia  est  ratio 
magisterii  utriusque,  et  ideo  diversis  rationibus 

unus  et  idem  homo  potest  esse  magister,  vel  divei  - 
sorum,  vel  eorumdem  secundum  diversas  doctrinas. 

Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  habet  rel:  - 
tiones  ad  plures  secundum  diversas  causas,  ejusdem 

tamen  speciei,  sicut  cum  aliquis  est  pater  diverso- 
rum  filiorum  secundum  diversos  generationis  actus ; 

unde  paternitas  (6)  non  potest  specie  differre,  cum 
actus  generationum  (y)  sint  idem  specie ;  et  (o )  quia 
plures  formse  ejusdem  speciei  non  possunt  simul 
eidem  ines&e  subjecto,  non  est  possibile  quod  sint 
diversae  paternitates  in  eo  qui  est  pater  plurium 

filiorum  generatione  naturali.  »  —  Haec  ille.  —  Ex 

quo  patet  quod  non  est  inconveniens  unicam  rela- 
tionem  secundum  rem  habere  diversos  terminos; 

tamen  (e)  illa  relatio  est  multiplex  secundum  ratio- 
nem,  de  necessitate,  ut  ipse  ponit,  3.  Sentent., 
dist.  8,  q.  1,  art.  5.  Ex  his  videri  potest  utrum 
forma  producta,  eodem  respectu  referatur  ad  agens 
et  ad  passum  vel  subjectum.  Et  credo  quod  non  ; 

quia  causalitas  agentis  differt  specie  a  causalitate 
passi  vel  materiae  respectu  ejusdem  formae. 

Ad  tertium  respondet  Adam.  «  Forma  producta 
simul  dependet  ad  agens  causatum  et  ad  subjectum ; 

nec  potest  dependere  ab  uno,  non  dependendo  ab 
alio,  nec  econtra,  in  fieri ;  sed  in  essendo  bene  potest 
dependere  a  subjecto,  non  dependendo  ab  activo 
creato.  Et  ideo  argumentum  majjis  est  ad  oppositum. 
Bene  tamen  potest  dependere  a  Deo,  non  dependendo 
a  inateria.  Ideo  prius  natura  dependet  talis  forma  ;i 
Deo,  quam  a  passo ;  quia,  utdictum  est,  non  potest 
dependere  a  materia  <juin  dependeat  a  Deo,  sed 
potest  dependere  a  Deo,  non  dependendo  a  materia, 

vel  subjecto,  aut  passo.  »  —  Ista  sunt  bene  dicta. 
Tamen  Adam ,  in  illa  solutione,  dicit  nnuin  falsum, 

scilicet  :  quod  non  est  concedendum,  de  virtute  ser- 

(a)  unitateni.  —  uerilatem  IV. 
(6)  patemitas,  —  pater  Pr. 
(y)  generationum.  —  generantium  Pr. 
(8)  et.        <>m.  Pp. 
(e)  tamen.       ewm  IV. 
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monis,  quod  prior  sit  dependentia  formge  ad  acti- 
vum  increatum,  quam  ad  maleriam,  in  forma 

dependente  ab  utroque;  «quia,  inquit,  implicatur 

ununi  (a)  falsum,  scilicet  quod  esset  in  ea  (6)  una 

dependentia  prior  et  posterior;  quod  falsum  est, 
secunduin  veritatem,  quia  non  est  ibi  nisi  unica 

dependentia,  ipsaniet  scilicet  forma  dependens  hinc 

inde  prius  natura  a  Deo  quain  a  passo.  »  —  Haec 
Adam.  —  In  hoc  quod  ponit  dependentiam  esse 
quid  absolutum,  scilicet  ipsam  formam,  non  verum 

dicit,  ut  patuit  in  proecedeuti  qugestione.  Sed  utrum 

siut  duae  dependentise,  una  ad  Deuni,  altera  ad  sub- 

jectum  ;  —  credo  quod  sic;  quia  termini  sunt  divor- 
sarum  specierum,  scilicet  causalitas  materine,  et 
causalitas  Dei. 

Ad  quarlum  negatur  assumptum  ;  sed  Deus  ibi 
creal  materiam  novam,  vel  recreat  pnccedentem ,  de 

qua  producitur  vermis  per  idem  (y)  instans  quo  pro- 
duceretur  ibi  de  alia  hostia  non  consecrata ;  vel  Deus 

facit  ibi  quidquid  ibi  fit  miraculose,  quale  alibi 
fieret  naturaliter  circa  hostiam  non  consecratam. 

Verumtamen,  si  sit  ibi  quantitas  realiter  distincta 

ab  omnibus  qualitatibus,  quae  sit  immediatum  rece- 
ptivum  omnium  qualitatum  sensibilium,  sicut  tenet 
communis  opinio,  in  illa  quantitate  fiunt  omnes 

transmutationes  praeviae  productioni  formae  substan- 
tialis.  Si  vero  non  sit  ibi  talis  quantitas  distincla, 

sicut  opinantur  quidam  moderni,  tunc  omnia  abso- 
luta  quae  ibi  producuntur,  immediate  et  totaliter 
producuntur  a  Deo  miraculose,  nisi  ultima  forma 
substantialis  producatur  ibi  ab  aliquo  activo  creato, 

si  Doiis  creet  ibi  materiam,  vel  recreet,  ut  praeta- 
ctum  est.  —  Heec  est  solutio  Adac.  —  Hujus  distin- 
ctivae  primam  partem  tenet  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  77.  Nam,  art.  2,  tenet  quod  in  sacramento  Eucha- 
ristise  quantitas  dimensiva  panis  et  vini  est  subje- 
ctum  aliorum  accidentium.  Articulo  vero  quinto, 
dicit  probabilem  esse  opinionem,  qua;  ponit  quod , 
dum  ex  speciebus  sacramentalibus  aliquid  generatur, 

puta  cineres,  aut  vermes,  ibi  de  novo  creatur  mate- 
ria  ex  qua  talia  generantur.  Sed  tamen  probabilius 
dicit  esse  quod  «  in  ipsa  consecratione  miraculose 

detur  quautitati  dimonsivae,  quod  sit  primum  subje- 
clum  subsequentium  formarum  ;  lioc  autem  est  pro- 
prium  materiae;  et  ideo,  ex  consequenti,  datur  ipsi 
quantitati  dimensivae  omne  illud  quod  ad  materiam 

pertinet.  Et  ideo  quidquid  posset  generari  ex  mate- 
ria  panis,  si  ibi  esset,  totum  potest  generari  ex  prae- 
dicta  quantitate;  non  quidem  novo  miraculo,  sed  ex 
vi  miraculi  prius  facti  ».  —  Haec  ille.  —  Simile 
tenet  in  4,  dist.  12,  q.  1,  art.  2,  qla  4. 

A<I  qulntum  negatur  antecedens.  —  Et  ad  pri- 
mam  probationem ,  dicitur  quod  forma,  in  corru- 

(a)  unum.  —  in  Pr. 
(o)  ea.  —  Oni.  IV. 
(y)  per  ideni.  —  O.n.  Pr. 

ptione  naturali  compositi,  non  anniliilatur ;  non 
obstante  quod  nihil  ejus  intrinsece  maneat.  Hoc 
enim  non  sufficit  ad  annihilationem,  dummodo 

materia  remaneat,  quse  respectu  agentis  creati  requi- 
ritur  concurrere  ad  destructionem  formae  hujus  et 

compositi.  Sicut  enim  illud  solum  dicitur  creare 

proprie,  quod  (a)  producit  aliiiuid  de  nihilo,  non 
coexigendo  materiam  ex  qua  vel  in  qua ;  ita  illud 

solum  dicitur  proprie  annihilare,  quod  reducit  ali- 
quid  ad  nihil,  nullam  materiam  vel  compositum 

coexigendo.  Omne  namque  agens  creatum  ita  limi- 
tatum  est,  quod  non  potest  aliquid  producere  vel 
destruere,  nisi  materia  concurrente  in  suo  genere 
et  ordine  causandi  (6).  Si  vero  annihilare  sumatur 

large  et  improprie,  pro  destructione  totali  formae 
vel  compositi,  ita  quod  nihil  ejus  remaneat,  tunc 
potest  concedi  quod  in  corruptione  compositi  forma 

annihilaretur.  --  Secunda  vero  probatio  assumit  fal- 
sum.  Dicitur  enim  quod  si  minimum  frigus  separa- 

tum  (y)  esset  in  maximo  igne,  non  destrueretur  ab 

illo;  sed  hoc  non  esset  propter  hoc  quod  illa  quali- 

tas  separata,  esset  majoris  virtutis  aut  potentia-, 
quam  prius,  dum  erat  unita;  sed  propter  hoc  quod 

ille  ignis  non  potest  aliquid  producere  vel  corrum- 
pere,  nisi  materia  concomitante  et  concausante  in 

suo  ordine.  Et  hoc  ponit  Aristoteles,  1.  de  Genera- 
iione,  dicens  :  Si  autem  aliquid  separatum  cali- 
dum  erit,  hoc  non  patietur.  Hoc  igitur  forsitan 
impossibile  esse  separatum.  Si  autem  sunt  aliqua 

talia,  in  illis  utique  quod  dicitur  verum  est.  — 
Ad  tertiam  probationem ,  dicitur  quod  peccator  non 
annihilat  gratiam,  sed  Deus,  aclive  destruendo,  vel 
non  consei  vando  eam  ;  peccator  vero  destruit  eam 
demeritorie,  non  active. 

Hacc  est  solutio  Adae  in  sententia ,  quae  non  mul- 
tum  deviat  a  sancto  Thoma ,  nisi  in  hoc  quod  conce- 
dit  aliquid  posse  per  agens  creatum  in  uno  sensu 
annihilari  (S).  Hoc  enim  negat  sanctusThomas,  1  p:, 

q.  104,  art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Eorum  quic  a  Deo 
fiunt  circa  naturam,  qusedam  proveniunt  secundum 
naturalem  cursum  rerum,  quaedam  vero  miraculose 

operatur  praeter  naturalem  ordinem  creaturis  indi- 
tum.  Quae  autem  facturus  est  Deus  secundum  ordi- 
nem  rebus  inditum,  considerari  possunt  ex  ipsis 

naturis  rerum.  Qme  vero  miraculose  fiunt,  ordi- 
nantur  ad  gratiio  manifestationem,  secundum  illud 

1.  Corinth.  12  (v.  7)  :  Unicuique  datur  manife- 
statio  spiritus  ad  utilitatem  ;  et  postmodum,  inter 

coetera,  subdit  de  miraculorum  operatione.  Creatu- 
rarum  autem  naturse  demonstrant ,  ut  nulla  earum 

in  nihilum  redigatur;  quia  :  vel  sunt  immateriales, 

et  sic  in  eis  non  est  potentia  ad  non  esse ;  vel  sunt 

(<x)  quod.  —  quia  Pr. 
(6)  causandi.  —  creandi  Pr. 

(y)  separatunt.  —  paratum  Pr. 
(8)  annihilari.  —  annihilare  Pi\ 
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materiales,  et  sic  saltem  remanent  semper  secun- 
duni  materiam,  quae  est  incorruptibilis,  utpote  sub- 
jectum  exsistens  generationis  et  corruptionis.  Redi- 
gere  autem  aliquid  in  nihilum,  non  pertinet  ad 
gratiae  manifestationem ,  cum  per  hoc  magis  divina 

potentia  et  bonitas  ostendatur,  quod  eas  in  esse  con- 
servat.  Unde  simpliciter  dicendum  est  quod  nihil 

omnino  in  nihilum  redigetur.  »  —  Hacc  ille.  —  Et 
consequenter  respondet,  ad  tertium  argumentum, 
quod  est  tale  :  «  Formae  et  accidentia  non  habent 
materiam  partem  sui;  sed  quandoque  desinunt  esse; 

igitur  in  nihilum  rediguntur.  »  —  «  Dicendum, 
inquit,  quod  formae  et  accidentia  non  sunt  entia 
completa,  cum  non  subsistant;  sed  quodlibet  eorum 

est  aliquid  entis  :  sic  enim  ens  dicitur,  quia  eo  ali- 
quid  est.  Et  tamen,  eo  modo  quo  sunt,  non  omnino 
in  nihilum  rediguntur ;  non  quia  aliqua  pars  eorum 
remaneat,  sed  quia  remanent  in  potentia  materiae 

vel  subjecti.  »  —  Haec  ille.  —  Idem  ponit,  de  Poten- 
tia  Dei,  q.  5,  art.  3  :  «  Formse,  inquit,  sicut  ex 
potentia  materiae  educuntur  in  actum,  in  rerum 
generatione ;  ita,  in  corruptione,  de  actu  reducuntur 

in  hoc  quod  sint  in  potentia.  »  —  Item,  eadem  q., 

art.  4,  ad  9um,  sic  dicit  :  «  Formae  et  accidentia,  etsi 
non  habeant  materiam  partem  sui  ex  qua  sint, 
habent  tamen  materiam  in  qua  sunt  et  de  cujus 
potentia  educuntur;  unde,  et  cum  esse  desinunt, 
non  omnino  annihilantur,  sed  manent  in  potentia 

materiae,  sicut  prius.  »  —  Haec  ille.  —  Et  si  objici- 
tur :  quia,  si  formae  vel  accidentia,  post  sui  desini 
tionem,  remanent  in  potentia  materioe  vel  subjecti, 
igitur  illa  potentia  potest  reduci  ad  actum  per  agens 

naturale ;  —  negetur  consequentia ;  nam  potentia 
materiae  ad  animam  rationalem  naturalis  est,  ut 
communiter  ponitur,  quae  a  solo  Deo  potest  ad 
actum  reduci,  maxime  post  resolutionem  compositi. 

Utrum  autem  destructum  posset  idem  numero  repa- 
rari,  forte  videbitur  in  quarto. 

Ad  sextum  respondet  Adam ,  negando  minorem , 
et  similiter  assumptum  in  probatione  ejus.  Et  cum 
dicitur  quod  non  oportet  virtutem  creativam  (a)  esse 

infinitam,  vel,  si  sic,  quare  et  qua  ratione ;  —  dici- 
tur  quod  aliquando  ratione  producti,  aliquando 
ratione  modi  producendi,  immo  semper,  et  ratione 

productionis  frequenter,  sed  nunquam  ratione  distan- 
tiai.  Ratione  producti ;  quia  materia  prima,  et  anima 
intellectiva,  et  angelus,  et  virtus  (6)  creata  infusa, 
et  multa  similia  non  possunt  effici  nisi  a  virtute 

inlinita.  —  Dices  :  Majus  est  producere  formam  quam 
niateriam,  cum  forma  sit  nobilior  et  perfectior  quam 

materia ;  sed  virtus  productiva  formae  non  est  inli- 
nita,  cum  sit  in  agentibus  naturalibus;  igitur  uec 
virtus  productiva  materioe  oporlet  quod  sit  inlinita, 
cum  tamen  productio  materise  non  sit  nisi  creatio 

(<x)  virtutem  creativam. 
(6)  virtui.  —  Om,  Pr. 

veritatem  causmactivdm.  Pr, 

materiae  (a).  —  Dicendum  est  quod,  si  ly  majus 
intelligatur  de  majoritate  perfectionis  producti, 
verum  est,  quod  assumitur,  sed  non  ad  propositum, 

scilicet  quod  major  potest  argui  virtus  principii  pro- 
ductivi,  et  perfectior  seu  potentior,  ex  (6)  hoc  quotl 

ipsa  est  productiva,  vel  potest  producere  tam  for- 
mam  quam  materiam.  Hoc  enim  negandum  est, 

quia,  licet  forma  sit  in  se  perfectior  entitas  quam 
materia,  et  possit  ab  activo  naturali  produci  in 
materia  tamquam  de  concausa,  non  tamen  ipsa 
materia  potest  produci  a  creatura ;  quia  creatura 
limitatur  ex  natura  sua  ad  non  causandum  effective 

aliquid,  nisi  materiainsuoordinecomproducente(y) 
totum  ;  et  materia  non  est  causabilis  a  materia  ,  quia 
tunc  esset  processus  in  infinitum ;  activum  tamen 
creatum,  nec  materiam  nec  formam  potest  creare, 

propter  ideni.  —  Et  ad  probationem,  dicendum 
quod,  licet  terminus  creationis  sit  finitus  et  parvus, 
tamen  impossibile  est  quod  esset  ita  parvus,  quin 

ejusproductiorequireretpotentiam  produclivam  infi- 
nitam  totaliter  producentem,  vel  eamdem  partiali- 
ter  producentem  cum  activo  creato  requirente  passi- 
vum  in  omni  sua  actione.  Unde  mirabile  est  in  ope- 
ribus  Dei,  quod  nihil  citra  Deum  potest  aliquid 

producere  de  non  esse  ad  esse.  —  Cum  vero  proba- 
tur  quod  ratione  modi  producendi  non  requiritur 
potentia  infinita,  quia  modus  ille  finitus  est,  cum 

sit  creatura ;  —  dicitur  quod  modus  creantis  infini- 
tus  est,  modus  autem  creati  linitus.  Si  praeter  hoc 
aliud  quaeris,  non  invenies.  Si  voces  modum  illius 

productionis  (o)  aliquid,  nullo  receptivo  praesuppo- 
sito,  hoc  non  est  aliquid ;  ideo  nec  est  finitum,  nec 

infinitum  ;  sed  est  aliquid,  sic  producere.  —  Cum 
tertio  probatur  quod  creatio  non  requirit  virtutem 

infinitam,  quia  ipsa  est  aliquid  finitum  ;  —  dicitur 
quod  est  verum,  si  ipsa  res  producta,  nulla  mate- 
ria  praesupposita  in  qua  vel  ex  qua,  vocetur  creatio 
Dei  elicita  et  transiens;  secus  est,  si  divina  volitio 
vocaretur  creatio.  Sed  finitas  creationis  primo  modo 

dictae,  non  obstat  quin  requirat  principium  virtutis 

infinitae,  quando  produceretur  non  de  aliquo  rece- 

ptivo ;  quia,  ut  dictum  est,  omne  producibile  crea- 
tum,  quantumcumque  parvum,  requirit  suum  prin- 
cipium  totale,  si  quod  esset,  virtutis  iniinita1,  vel  si 
finitum  aliquid  ipsius  producat,  quod  hoc  sit  e.\i- 
gendo  materiam.  —  De  quarto,  scilicet  de  distantia, 
dico  quod  non  obstat;  quia  nulla  est  ibi  distantia 

positiva.  —  Haec  Adam. 
Concordat  cum  ista  solutione  sanctus  Thomas, 

1  p.,  q.  45,  art.  5,  ubi  facit  tale  argumentum  : 
«  Virtus  facientis  consideratur  secundum  mensu- 
ram  ejus  quod  lit ;  sed  ens  creatum  est  iinitum  : 

(a)  creatio  materia.    -  creationum  Pr. 

(6)  ex.  -  et  Vv. (y)  comproducenie.  —  comprehendente  Pr 
(5)  produceretur.      kd.  IV. 
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ergo,  ad  producendum  aliquid  per  creationem,  non 
requiritur  virtus  infinita,  etc.  »  —  Et  postea 
respondet  (ad  31"")  :  «  Virtus,  inquit,  facientis  non 
solum  consideratur  ex  substantia  facti,  sed  etiam  ex 
modo  faciendi ;  major  enim  calor  non  solum  magis, 

sed  etiam  citius  calefacit.  Quamvis  igitur  creare  ali- 
quem  effectum  finitum ,  non  demonstret  potentiam 
infinitam,  tamen  creare  ipsum  ex  nihilo  demonstrat 
potentiam  infinitam.  Si  enim  tanto  major  virlus 
requiritur  in  agente,  quanto  potentia  est  magis 
remota  ab  actu ,  oportet  quod  virtus  agentis  ex  nulla 
praesupposita  potentia,  quale  agens  est  creans,  sit 
infinita;  quia  nulla  est  proportio  nullius  potentiae, 
ad  aliquam  potentiam  quam  praesupponit  virtus 
agentis  naturalis,  sicut  et  non  entis  ad  ens.  Et  quia 

nulla  creatura  babet  simpliciter  potentiam  infini- 
tam,  sicut  nec  esse  infinitum,  relinquitur  quod 
nulla  creatura  possit  creare.  »  —  Haec  sanctus  Tho- 
mas. 

Ad  septimumdicit  Adam  quod,  (( licetmaterianul- 
lam  babeat  activitatem  respectu  producendi  in  ea, 

habet  tamen  causalitatem  sui  generis ;  quam  causa- 
litatem  requirit  necessario  concurrere,  si  agere 

debeat,  omnis  virtus  activa,  praeter  virtutem  infini- 
tam.  Et  ideo,  proper  defectum  vel  imperfectionem 
agentis  est  quod  non  possit  aliquid  producere,  sine 
requisitione  passi,  sicut  comprincipii  et  concausse 
sui  effectus.  Subjectum  tamen  se  habet  quandoque 
active,  respectu  sui  accidentis ;  sed  hoc  non  est  per 
se,  sed  per  accidens,  quia  hoc  non  est  in  quantum 
receptum  est  in  eo.  »  —  Haec  Adam  et  bene.  —  Nec 
in  aliquo  est  (a)  contra  sanctum  Thomam,  dum 
materia  large  sumalur  pro  omni  passo  susceptivo 
formae  substantialis  aut  accidentalis ;  talern  enim 
rnateriam  requirit  in  qualibet  actione  sua,  omne 
agens,  quod  non  est  actus  purus,  sed  habet  admix- 
tionem  potentiae  cum  actu.  Et  hoc  confitentur  Sco- 
tuset  Adam.  Neuter  tamen  assignat  causam  hujus 
dicti.  Sed  sanctus  Thomas  superius  assignat  saepe, 
scilicet  :  quia  nulla  creatura  est  actus  purus,  sed 
habens  actum  participatum  a  potentia  receptiva ;  et 
ideo  effectus  ejus,  oportet  quod  similiter  sit  quid 
compositum  ex  actu  et  potentia ;  et  quod  quoad 
acluale  producatur,  quoad  potentiale  supponatur  : 
quia  tale  agens,  ex  parte  qua  est  potentiale,  non 
agit,  sed  ex  parte  qua  est  actuale.  Et  licet  aliqua 
creata  substantia,  secundum  se  totam  sit  actus,  puta 
angelus,  vel  anima,  non  tamen  totaliter;  quia  non 
sic  essentia  ejus  est  actus  aut  forma,  quin  habeat 
potentiam  susceptivam  et  quasi  passivam,  saltem 
respectu  ipsius  esse,  et  multorum  accidentium.  Et 
ideo  non  potest  agere  proprie  secundum  se  totam  et 
totaliter,  sed  agit  per  substantiam  suam,  tanquam 
per  principium  remotum  ;  tanquam  vero  per  prin- 
cipium   proximum,  agit    per  esse  et  per  quaedam 

(a)  est.  —  Om.  Pi\ 

accidentia  superaddita.  Et  consimiliter  oportet  quod 
ejus  effectus  producatur  ab  ea  quoad  esse  actuale  et 
non  quoad  esse  potentiale  quod  est  in  effectu  ;  immo 
oportet  illud  supponi  actioni  creaturae. 

Ad  octavum  dicit  Adam  quod  «  major  est  falsa. 
Verbi  gratia  :  creatio  tam  activa  quam  passiva  sen- 
sationis  humanoe,  quae  est  forma  spiritualis,  non 
adaequat  virtutem ,  nec  activitatem ,  nec  passivita- 
tem  animae  humanse,  et  tamen  nulla  minori  vir- 
tute  potest  produci,  aut  creari ;  id  est,  nulla  creatura 
citra  animam  humanam  potest  illam  activitatem 
supplere.  Item,  patet  quod  creare  totum  mundum 
cum  omnibus  creaturis  in  eo  contentis,  non  adae- 
quat  divinam  virtutem,  quia  tunc  Deus  nihil  majus 
aut  melius  eo  creare  posset,  cujus  oppositum  tenent 
sancti ;  et  tamen  totus  iste  mundus  non  posset  creari 
a  minori  virtute  quam  divina.  »  —  Haec  Adam  et 
bene. 

Ad  nonum  dicit  quod  instrumentum  multipliciter 
potest  accipi.  Uno  modo,  pro  omni  activo  secundo ; 
ita  quod  esse  agens  instrumentale  sit  idem  quod  esse 
secundarium  activum  et  minus  principale,  respectu 
alicujus  effectus  producendi,  et,  per  oppositum , 
agens  principale  sit  idem  quod  independenter  agens. 
Et  tunc  verum  est  quod  omne  agens  instrumentale 
plus  potest,  etc,  licet  non  forle  de  virtute  sermonis, 
quia  nihil  omnino  posset  nisi  agente  independenter 

et  (a)  principaliter,  agente  et  operante  vel  coope- 
rante.  Verumtamen,  postea  (6)  habet  fortificari  ab 
alio  comprincipiativo,  unde  esse  possit,  licet  secun- 
dario  et  dependenter,  activum  respectu  hujus  effe- 
ctus.  Sed  ad.istum  sensum  non  est  difficultas;  quia 
fallacia  consequentiae  est  arguere  sic,  isto  modo  : 
plus  potest;  igitur  potest  creare.  Secundo  modo,  et 
magis  proprie,  sumitur  instrumentum,  non  ita 
generaliter  pro  omni  causa  secunda,  sed  pro  illa 
secunda  quae  est  pars  per  quam  totum  agit;  et  sic 
loquitur  Philosophus,  2.  de  Anima,  vocans  organa 
sensuum  et  aliarum  potentiarum,  instrumenta.  Et 

de  isto  modo  instrumenti,  ad  propositum,  respon- 
dendum  est,  sicut  de  primo  modo.  Tertio  modo,  pro 

causa  dispositiva,  quae  non  attingit  effectum  princi- 
palem.  Nec  isto  modo  creatura  potest  aliquid  produ- 
cere  non  in  materia  vel  de  materia ;  quia  actio  dispo- 
sitiva  est  ad  praeparandum  et  disponendum  subje- 
ctum.  Bene  tamen  potest  creatura  aptare  subjectum 
aliquod ,  ut  Deus  de  subjecto  sic  aptato  libere  causet 
formam  ;  sicut  agentia  naturalia  disponunt  et  orga- 
nizant  corpus  ad  hoc  ut  in  ipso  causetur  anima.  Et 
isto  forte  modo,  ex  pacto  Dei  cum  Ecclesia,  estquod, 
quando  aliquis  sic  disponit  se,  vel  per  contritionem 

post  peccatum  mortale,  vel  per  humilem  susceptio- 
nem  sacramentorumabsque  positioneobicis,  quod  (y) 

(a)  et.  —  agente  Pr. 
(6)  Verumtamen  postea. 

(y)  quud.  —  quia  Pp. 

Virtute  tamen  propterea  Pr. 

III.  —  8 
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luiic  Deus  creet  in  eo  gratiam.  Et  propter  hoc  sacra- 
menta  vocantur  ab  aliquibus,  instrurnentalia  agentia 

respectu   gratise   creandao.   Quarto    modo   sumitur 

instrumentum   propiissime   pro  instrumeuto  artis, 

scilicet  pro  securi  et  serra.  —  Ad  formam  igitur 

argumenti,  dicitur  quod  major  est  vera,  in  illo  casu 

in   quo  illud   activum   est   per  se   natum   causare 

aliquem   eflectum,   stante  Dei  generali   influentia, 
vel  multos,  de  diver.sis  maleriis,  sed  tamen  coagente 

aliquo  alio  in  alium  eflectum,  in  qualem  non  posset 

per  se.  Verbi  gratia  :  calor,  per  se,  sine  alio  activo 

creato,  potest  aliquid  calefacere,  et  tamen  mediante 

actione  intellectus,  potest  in  intellectu  causare  intel- 
lectionem ,  quam  solus  facere  forte  non  posset ;  et 
ita  de  similibus.  Et  tunc  non  sequitur  :  potest  plus; 

igitur  potest  creare.  Ita  forte  est  de  voluntate  nostra, 

quod,  per  se,  cum  generali  Dei  influentia,  potest  in 
aliquos  effectus  naturaliter,  et  in  aliquos  non  potest 
naturaliter,  in  quos  tamen  potest  supernaturaliter; 
sicut   (a)   cum  charitate   infusa,  vel  cum   Spiritu 
Sancto  supplente  activilatem  charitatis,  potest  esse 
instrumentum  Dei,  et  liberum,  respectu  aliquarum 
volitionum,  quas  sola  causare  non  posset.  Vel  forle 
etiam  quselibet  creatura,  aut  saltem  multse  possunt 

esse  sic  inslrumentum  Dei,  respectu  alicujus  effe- 
ctus  producendi,  quem  cum  sola  Dei  influentia  pro- 
ducere  non  possent.  Sed  cum  dicitur  in  argumento  : 
sic  agere,  ultra  illud  quod  posset  naturaliter,  non 

esl  nisi  non  praesupponere  materiam  in  agendo,  — 
falsum  est.  —  thcc  Adam  et  bene.  —  Tamen  in  fine 
solutionis  dicit  quoddam  falsum,  et  contra  sanctum 
Tbornam,  scilicet  quod  calor,  ul  instrumentum,  non 

potest  producere  ignem,  licet  possit  materiam  dispo- 
nere,  ad  hoc  ut  ignis  de  ipsa  producat  ignem.  Hoc 
enini  falsum  est,  ut  patet  per  sanctum  Thomam, 
in  pluribus  locis. 

Ad  decimum  dicit  quod  boc  verum  est,  quod  hic 
non  apparet  evidens  contradictio  in  terminis,  licet 
aliunde  possel  Qeri  evidens;  sicut  non  apparet  evidens 
contradictio  ex  terminis,  quin  sonus  possit  videri,  sed 

aliunde  quam  ex  terminis,  per  rationem,  vel  aucto- 
ritatem,  vel  experientiam  hoc  innotescit. 

Ad  undeelmum  <li<il  quod  non  est  simile,  attin- 
gere  divinam  essentiam  cognitive,  et  attingere  pro- 
ductive  totam  essentiam  creaturae. 

A»l  duodeclmum  <licit  quod  assumptum  est  fal- 
sum,  et  in  rnultis.  l^nis  enim  potest  producere 

ignem;  <-l  tamen  non  potest  producere  charitatem, 
vel  Gdem,  vel  frigus,  propria  virtute,  nec  totaliter, 
nec  partialiter.  Maxime  hoc  est  verum,  quod  aon 

omne  (6)  activum,  quod  potest  producere  de  poten- 
tia  passiva  effectum  perfectiorem,  potest  producere 
imperfectiorem  sine  concursu  passi.  Materia  autem 
uon  est  communicabilis  a  passo;  id<   on  valet. 

(x)  a  verbo  el  in  usque  ad  $icut,  om.  Pr. 
[t)  quod  /io;»  omne.  —  quam  non  esie  Pr. 

A«l  decimumtertium  dicit  <piod  difficile  esset  red- 
derecausam,  quare  si  una  res  esl  activa  rei  similis 

sibi  secundum  speciem,  alia  non  sil  |  -/. 1.  Sed  quan- 
tum  ad  propositum,  sufficit  dicere  (6)  quod  nulla 
res  potest  a  creatura  produci,  nisi  de  potentia  passi. 
Angelusautem  non  est  producibilis  de  potentia  passi. 
Sanctus  Thomas  ad  hoc  argumentum  respondet, 

assignando  causam,  quae  sexto  loco  per  Scotum  im- 

pugnata  est.  Vide  ibi. 
Ad  decimumquartum  respondet  Adam  quod  illud 

quod  ibi  infertur  in  consequente,  forte  non  est 
inconveniens. 

Addecimumquintum  respondet  quod  casus  ibidem 
positus,  est  impossibilis,  quoad  primam  partem 
suam ;  quia  Deum  producere  A  sine  coactione  solis, 
esset  creare  A.  Et  tunc  dico  quod  A  a  nullo  activo 
dependet,  nisi  a  Deo.  Sed  cum  hoc  stat  quod  A  ab  E 
aere  dependet  subjective,  sicut  accidens  a  subjecto. 

—  Dices.  Licet  accidens  illud  dependeat  a  subjecto, 
in  quo  recipitur,  sicut  E,  tamen  activum  naturale, 
ita  creat  sicut  Deus ;  quia  non  plus  effectus  agentis 
creati  videtur  tunc  effici  desubjecto,  quam  si  ipsum 
in  eodem  subjecto  crearetur  a  Deo ;  nec  aliud  esse 
videtur,  talem  formam  produci  in  subjecto,  ipiam 

eam  produci  de  subjecto,  nec  econtra.  —  Ad  illud 
dico  quod  nulla  notabilis  differentia,  ad  propositum, 
apparet  de  forma  tali  tam  creabili  in  bac  materia 
quam  producibili  vel  educibili  de  eadem,  in  ordine 
talis  formae  ad  subjectum  vel  compositum,  sed  soluin 
in  ordine  ad  agens.  Cuni  enim  producitur  talis 
forma,  sive  in  subjecto  sive  in  non  subjecto,  a  solo 
agente  quod  nullum  subjectum  prsesupponit  nec 
requirit  ad  hoc  ut  talem  formam  producat,  creatur. 
Cum  vero  producitur  ab  agente  prsesupponente  vel 

necessario  exigente  subjectum  ad  hoc  ut  talem  for- 
mam  in  ipso  producat,  hoc  est  produci  vel  educi  de 

potentia  talis  subjecti.  —  Hiec  ille. 
Ista  tamen  responsio  non  videtur  vera;  quia  ex 

hoc  sequitur  quod  omnis  forma  a  Deo  producta, 

creatur,  sive  producatur  in  suhjecto,  sive  sine  subje- 

cto;quodest  falsum,  secundum  viam  sancli  Docto- 
ris.  Item,  <piia  ponit  formas  non  subsistentes  Geri  <'t 
produci.  Item,  quia  dicit  nullam  esse  differentiam 
inter  formam  (y)  fieri  in  subjecto  et  de  subjecto.  Qua3 
omnia  sunt  contraria  doctrinse  sancti  Thomae.  I  nde 

ipse,  in  qusestionibus  de  Potentia  Del.  q.  3,art~. 8, ulii  quaerit  :  utrum  creatio  admisceatur  operibus 
naturae,  sic  dicit  :  «  Circa  istam  quaestionem  diversae 
fuerunt  opiniones.  Quarum  omnium  radix  videtur 
fuisse  iiniini  et  idem  principium;  scilicet  :  quod 

natura  non  potesl  cx  nihilo  aliquid  facere.  K\  hoc 
enim  aliqui  crediderunl  quod  nulla  res  fieret  aliter, 

nisi  per  hoc  quod  extrahebatur  a  re  alia  in  qua  late- 

(ac)  sit.  —  SlC  Pr. Iin-rt'.  —  Oni.  Pr, 

(y)  et.  —  \<\.  Pr. 
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liat ,  sicut  de  Anaxagora  narrat  Philosophus,  1.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  32);  qui  ex  hoc  videtur  fuisse  dece- 
ptus,  quia  non  distinguebat  inter  potentiam  et  actum. 
Putabat  enim  oportere  quod  actu  praeexliterit  illud 

quod   generatur.   Oportet  autem   quod    prseexsistat 
potentia,    non   actu.   Si   enim  non   praeextiterit   in 
potentia,  fieret  ex  nihilo.  Si  vero  preeexsisteret  actu, 
non  fieret.  Sedquia  res  generata,  est  in  potentia  per 
materiam,  et  in  actu  per  suam  formam,  posuerunt 
aliqui  quod  res  fiehat  quantum  ad  formam,  materia 
praeexsistente.   Et  quia  operalio  naturee  non  potest 
(•<«>  ex  nihilo,   et  per  consequens  oportet  quod  sit 
ex  proesuppositione,  non  operahatur  secundum  eos 
natura,  nisi  ex  parte  materiae,  disponendo  illam  ad 
Ebrmam;   formam  vero  quam  oportet  fieri  et  non 

pnesupponi,  oportet  esse  ex  agente  quod  non  prse- 
supponat  aliquid  sed  potest  facere  ex  nihilo.  Et  hoc 
est  agens  supernaturale  :  quod  Plato  posuit  datorem 
formarum  ;  et  hoc  Avicenna  dicit  esse  intelligentiam 
ultimam  inter  suhstantias  separatas.  Quidam  vero 
moderni,  eos  sequentes,  dicunt  hoc  esse  Deum.  Hoc 

autem  videlur  esse  inconveniens ;  quia,  cum  unum- 
quodque  natum  sit  sihi  simile  agere;  nam  unum- 
quodque  agit  secundum  quod  est  actu,  hoc  scilicet 
quod  est  in  potentia  in  illo  quod  agendum  est;  non 
requireretur  similitudo  secundum  formam  suhstan- 
tialem  in  agente  naturali ,  nisi  forma  substantialis 
generati  esset  per  actionem  agentis.  Ex  quo  etiam 
illud  quod  in   generato  acquirendum  est,   actu  in 
generante  naturali  invenitur,  et  unumquodque  agit 
secundum  quod  actu  est,  inconveniens  videtur,  hoc 

uerante   praetermisso,   aliud    exterius    inquirere. 
Unde  sciendum  est  quod  istce  opiniones  videntur 
provenisse  ex  eo  quod  ignoratur  natura  formae  ;  sicut 
et   primse  (a)  provenerunt  ex  hoc  quod  ignoratur 
natura  materioe.  Forma  enim  naturalis  non  dicitur 
univoce  esse,  cum  re  generata.  Res  enim  naturalis 
generata  dicitur  esse,  per  se  et  proprie,  quasi  hahens 
esse,  in  suo  esse  suhsistens.  Forma  autem  non  sic 

dicitur  esse,  cum  non  subsistat,   nec  per  se  esse 
habeat ;  sed  dicitur  esse  vel  ens,  quia  ea  aliquid  est, 
sicut  et  accidentia  dicuntur  entia,  quia  substantia 
eis  est  vel  qualis,  vel  quanta,  non  quod  eis  sit  sim- 
piiciter,  sicut  per  formam  substantialem  ;  undeacci- 
dentia   magis  proprie  dicuntur  entis  quam   entia. 
Unumquodque   autem   faclum,   hoc   modo   dicitur 
fieri,  quo  dicitur  esse;  nam  esse  est  terminus  factio- 
nis.  Unde  illud  quod  proprie  fit  per  se,  compositum 
est.  Forma  autem  non  proprie  fit,  sed  est  illud  quo 
aliquid  fit,  id  est,  per  cujus  acquisitionem  aliquid 
dicitur  iieri.  Nihil  igitur  obstat,  hoc  quod  dicitur  : 
quod  per  naturam  ex  nihilo  nihil  fit ;  —  quin  formas 
substantiales  ex  opere  naturae  esse  dicamus.  Nam  id 
quod  fit,  non  est  forma,  sed  compositum,  quod  ex 
materia  fit,  et  non  ex  nihilo.  Et  lit  quidem  ex  mate- 

(<x)  sicut  et  printx.  —  et  primo  Pr. 

ria,  in  quantum  materia  est  in  potentia  ad  ipsum 
compositum ;  per  hoc  quod  est  in  potentia  ad  for- 
mam.  Et  sic  non  proprie  dicitur  quod  forma  fiat  in 
materia,  sed  magis  quod  de  potentia  materise  educa- 
tur.  »  —  Haec  ille. 

Et  omnia  quee  dicit  de  formis,  intelligit  de  formis 
non  subsistentibus.  Secus,  de  subsistentibus;  cujus- 
modi  est  anima  rationalis;  quia  illa  proprie  fit,  et 
creatur,  nec  educitur  de   potentia   materiae.  Ilem, 
intelligit  de  formis  naturalibus,  non  de  supernatura- 
libus,  cujusmodi  est  gratia.  Unde  sanctus  Thomas, 

ibidem,  in  responsione  ad  3um,  dicit  (a)  :  «  Gratia, 
cum  non  sit  forma  subsistens,  nec  esse  nec  fieri  ei 
proprie  et  per  se  competit ;  unde  nec  proprie  creatur, 
per  illum  modum  quo  substantiae  per  se  subsistentes 
causantur.  Infusio  tamen  gratiae  accedit  ad  rationem 
creationis,  in  quantum  gratia   non   habet  causam 
in  subjecto,  nec  efficientem,  nec  talem  materiam  in 
qua  sit  hoc  modo  in  potentia  quod  per  agens  naturale 
educi  possit  in  actum ,  sicut  est  de  aliis  formis  natu- 
ralibus.  »  —  Sed  dices  :  «  Cum  dicitur  aliquid  fieri 
ex   nihilo   per  creationem,  non   negatur  habitudo 
causse  efficientis,  sed  causae  materialis.  Sed  gratia, 
ita  hahet  materiam  in  qua,  sicut  formee  naturales. 

Igitur  non  plus  creatur  quam  illse.  »  —  Respondet 
sanctus  Thomas  (ad  4um)  :   «  Cum  dicitur  aliquid 
fieri  ex  nihilo,  negatur  causa  materialis.  Hoc  vero 
aliquo  modo  (6)  ad  carentiam  materiee  pertinet,  quod 
aliqua  forma  de  naturali  potentia  materiee  educi  non 
potest.   »  —  Sed  dices  :  «  Formae  artificialas  non 
habent  causam   in  subjecto,   sed  sunt  totaliter  ab 
extrinseco.  Si  ergo  gratia  propter  hoc  creari  dicitur, 
quia  non  habet  causam  in  subjecto,   pari  ratione 
formse  artificiales  creabuntur.  »  —  Respondet  san- 
ctus  Thomas  (ad  5l,m)  quod  «  licet  in  natura  non 
inveniatur  principium  efficiens,  respectu  formarum 
artificialium,  tamen   hujusmodi  form&e   non  exce- 
dunt  naturse  ordinem  sicut  gratia ;  immo  infra  sub- 
sistunt,  quia  esse  naturale  est  nobilius  quam  esse 
artificiale  ».  — ■  Dices  :  «  Illud  quod  non  habet  mate- 
riam  partem  sui ,  non  potest  ex  materia  fieri.  Sed 
formee  non  habent  materiam  partem  sui ;  quia  forma 
distinguitur  et  contra  materiam  et  contra  composi- 
tum.  Cum  ergo  formae  fiant  (y),  quia  de  novo  esse 
incipiunt,  videtur  quod  non  fiant  ex  materia,  sed  de 
nihilo ;  et  sic  creantur.  »  —  Respondet  sanctus  Tho- 
mas  (ad  6um  et  ad  7"'" )  :  «  Ex  hoc  quod  forma  non 
habet   materiam  partem   sui,    sequeretur  quod   ei 
creari  competeret,  si  proprie  fieri  posset,  sicut  res 
per  se  subsistens.  Et  licet  anima  rationalis  (o)  non 
habeat  materiam  partem  sui  ex  qua  fit,  habet  tamen 

(a)  dicit.  —  Om.  Pr. 
(6)  aliquo  modo.  —  modo  aliquid  Pr. 
(y)  qitia  forma  distinguitur  et  contra  materiam  et  con- 

tra  compositum.  Cum  ergo  formse  fiant.  —  et  /iunt  Pr. 
(8)  anima  rationalis.  —  Om.  Pr. 
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materiam  in  qua  sit,  non  (<x)  tamen  educitur  de 

potentia  materiac,  cum  ejus  natura  supra  omnem 

materialem  ordinem  elevetur,  quod  ejus  intellectua- 
lis  operatio  declarat ;  et  iterum  hacc  forma  est  res 

subsistens  per  se,  cum  corruptocorpore  remaneat.  » 
—  Dices  :  «  Nihil  educitur  de  aliquo,  <iuod  non  est 
in  eo.  Sed  ante  finem  generationis,  forma,  quae  est 

generationis  terminus,  non  erat  in  materia ;  alias 
formae  contrariae  essent  simul  in  materia.  Ergo  forma 

ualuraliter  non  educitur  de  potentia  materiae.  »  — 

Respondet  sanclus  Thomas  (ad8um)  :  «  Forma  quae 
est  terminus  generationis  erat  in  materia,  ante  com- 
pletam  generationem ,  non  in  actu,  sed  in  potentia. 
Non  est  autem  inconveniens,  duorum  contrariorum 

unum  esse  actu,  aliud  in  potentia.  »  —  Dices  :  «  Si 
forma  est  aliquo  modo  in  materia  ante  terminum 
generationis,  est  ihi  secundum  aliquid  sui.  Si  autem 
non  est  ibi  complete,  secundum  aliquid  sui  non 
praeexsistit.  Hahet  ergo  forma  aliquid  et  aliquid;  et 

sic  non  est  simplex.  »  —  Respondet  sanctus  Thomas 

(ad  10UI")  :  «  Forma  praeexsistit  in  materia,  incom- 
plete  :  non  quod  aliqua  pars  ejus  sit  ihi  in  actu,  et 
alia  desit,  sed  quia  tota  praeexsistit  in  potentia,  et 

postmodum  tota  producitur.  »  —  Dices  :  «  Si  primo 
non  complete  exsistit  in  materia,  et  postmodum 
completur,  oportet  quod  per  generationem  adveniat 
ei  complementum  (6).  Illud  autem  complementum 
in  materia  non  praeexsistebat,  quia  sic  fuisset  ihi 
complete.  Igitur  illud  complementum  (y)  erit  ad 

minus  terminus  creationis.  »  —  Respondet  sanctus 

Thomas  (ad  Hum)  quod,  «  esse  formae  in  materia 
non  perficitur  alio  exteriori  addito,  quod  in  potentia 
materiae  non  esset  ».  Et  sic  alio  modo  erat  prius 
forma  in  materia,  et  alio  modo  nunc;  prius  enim 

erat  in  potentia,  sed  postea  est  ihi  in  actu.  —  Sed 
dices  :  «  Ex  hoc  quod  aliquid  alio  et  alio  modo  se 
habet,  est  alteratio  et  non  generalio.  Si  ergo  per  opus 
naturae  non  fit  aliquid  aliud,  nisi  quod  forma  quae 
prius  erat  in  potentia,  postea  fit  in  actu,  sequitur 
qiKxl  in  operatione  naturae  non  sit  aliqua  generatio, 

sed  sola  alteratio.  »  ■ —  Respondet  sanctus  Thomas 

(ad  12um),  quod  «  esse  in  potentia  et  esse  in  actu 
non  dicunt  diversos  modos  accidentales ,  ex  quorum 
diversitate  alteratio  proveniat,  sed  substantiales ; 
nam  substantia  dividitur  per  actum  et  potentiam, 
sicul  et  quodlihet  aliud  genus.  »  —  Haec  sanctus 
Thomas.  Ex  quibus  patet  quod  solutio  A.dae  non- 
uiilla  falsa  implicat. 

Gonsimiliter  responsio  quam  Adam  ibidemrepro- 
bat,  nonnulla  vera  dicit.  Quidamenim  Doctorquem 

II»  »11  nominat,  respondebal  ad  istud  argumentum, 
Bic  dicens  :  Notandum,  inquit,  quod  aliud  est  pro- 
ducere  aliquid  de  materia,  et  aliud  est  producere 

i    non.       ratio  Pr. 

(.,)  complementuni.  -  complelum  Pr. 
(y)  illud  complemenlum.  —  ad  complelum  Pr. 

aliquid  in  materia.  Potest  igitur  aliquid  produci  in 
materia,  in  aliquo  instanti,  quamvis  non  producatur 
demateria,  sicut  intellectus  humanus.  Et  sic  po 
Deus  facere  formas  materiales  in  materiis,  si  vellet, 

scilicet  quod  esseut  in  materiis,  et  quod  non  depen- 
derent  in  esseah  illis;  et  tunc  crearentur,  quia  tunc 
non  fierent  de  materia.  Non  enim  intelligo  aliud  per 
fieri  de  materia  vel  ex  materia,  quam  sic  fieri  iu 
materia,  ut  de  facto  forma  sic  dependeat  in  esse  ah 
illa  materia.  Et  ideo,  si  Deus  fonnas  materiales 

crearet  in  materia,  proprie  loquendo,  sine  dubio,  in 
primo  instanti,  non  dependerent  a  materia.  Immo, 
si  materia  annihilaretur,  formae  tamen  tunc  essent; 

quia  Deus  per  suam  potentiam  (a)  illas  sustentaret, 
et  in  illo  instanti,  et  semper  postea,  nisi  faceret  in 

esse,  ut  dependerent  a  materia.  Per  hoc  ad  argu- 
mentum  dicitur  quod  lumen  in  R  creatum,  non  fit 

de  materia;  ideo  creatur.  Sed  lumen  in  A  non  crea- 

tur,  quia  fit  a  Deo  praecise,  sicut  posset  fieri  a  crea- 
tura  in  primo  instanti  sui  esse.  Verumtamen ,  de 

vi  vocis,  omnes  circumstantiae  in  generatione  lumi- 
nis  A  et  luminis  R  sunt  similes ;  quia  circumstantiae 
non  sunt  nisi  res  illae  vere  exsistentes,  quae  res  sunl 
similes  totaliter.  Sed  tamen  una  res  se  hahet  aliter 

quam  alia,  per  potentiam  rei  infinitae  sihi  conjunctae, 

scilicet  lumen  in  B,  quia  per  illam  potentiam  susten- 
tatur  ut  non  dependeat  a  suhjecto,  quod  non  fit  in 
lumine  ipsius  A.  Et  consequenter  tenet  quod  in  casu 
quo  Deus  causat  accidens  in  suhjecto,  ipse  supplet 

quasi  vicem  efficientiae  suhjecti  respectu  illius  acci- 
dentis.  Puto  enim,  inquit,  quod  subjectum  sic 
est  (6)  causa  efficiens  respectu  sui  accidentis,  quod 
ah  eo  in  eo  secundum  communem  cursum  natura- 

lem  dependet.  ■ —  Haec  est  responsio  illius  alterius 
Doctoris,  qiue  potest  teneri  praeter  tria.  Primum  esl 

quod  formaenon  suhsistentes  per  se  fiant,  sivecreen- 
tur,  sive  educantur  de  potentia  materiae.  Secundum 
est  quod  formae  quae  creantur  in  subjecto,  sicut 

gratia,  in  instanti  quo  creantur,  non  dependent  a 
suhjecto  sicut  accidens  dependet  a  subjecto.  Tertium 
est  quod  omne  suhjectuin  naturale  alicujus  formse 
sit  causa  efficiens  illius  formae.  Et  haec  duo  ultima 

hene  reprohat  Adam. 

Dico  ergo  ad  argumentum,  quod  in  illo  casu  nec 
lumen  A  nec  lumen  B  nec  C  est  creatum  ;  quia,  ut 

supponitur,  quodlibet  tale  erat  in  potentia  materiae 
per  prius,  et  de  illa  eductum  est.  Quia  educi  de 
potentia  materise  formam,  aon  aliud  intelligo,  nisi 
quod  forma  prius  erat  in  potentia  naturali  passiva 
materiae ;  et  quod  postea  forma  illa  in  sua  inceptione 

dependeat  (y)  a  materia  vel  subjecto,  tam  in  ii<'ii 
quam  in  esse,  boc  esl .  tam  in  p i  i 1 1 n »  instanti  quam 

in  sequentibus.  Unde,  si  Deus  creat  aliquam  For- 

(a)  potentiani.  —  substantiam  Pr. i.  —  sit  Pr. 

dependeat.      dependebat  Pr. 



DISTINCTIO   I. QU^STIO    III. 117 

rnam  in  maleria,  oportet  quod  illa  nullo  modo  sit 
in  potenlia  naturali  passiva  illius  materise,  sicut  est 

anima  vel  gratia ;  vel  si  est  in  potentia  passiva  mate- 
riae  naturali,  quod  esse  talis  formae  non  dependeat 
a  materia,  sicut  est  de  anima  rationali. 

Ad  decimumsextum  dicitur  sicut  prius  dictum 
est  ad  quartum. 

Ad  declmumsepttmum  ponit  Adam  duas  respon- 
siones.  Prima  est  non  sua,  sed  cujusdam  alterius, 

sic  dicentis  :  quod,  si  A  fieret  forma  vere  corrum- 
penda  secundum  totum,  non  solum  per  divisionem, 

quia  sic  posset  regenerari  per  agens  naturale,  — 
dicit  ille  quodnon  posset  per  aliquod  agens  naturale 
regenerari.  Et  dicit  ad  argumentutn,  quod  materia 
illa,  in  qua  A  fuit,  non  est  in  potentia  naturali  ad 
A,  sed  in  sola  potentia  obedientiali,  scilicet  respectu 
.i^fiilis  infiniti.  Et  quod  si  Deus  recrearet  A  in  illa 
materia,  non  esset  illa  materia  in  potentia  naturali 

ad  A,  nec  sustentaret  illam,  sicut  nec  modo  ani- 
mam  intellectivam,  nisi  Deus  specialiter  illi  materioe 
influeret,  ad  hoc  ut  posset  A  dependere  in  esse  ab 
illa  materia;  nec  fieret  aliquod  unum  compositum 
ex  A  et  ex  illa  materia,  nisi  sicut  ex  intellectu  vel 

anima  inlellectiva  et  ex  corpore,  absque  speciali 

influentia.  —  Aliam  responsionem  ponit  Adam  pro 
se,  quod  scilicet  iste  ignis  non  potest,  secundum 

cursum  natime,  regenerare  A  formam  in  hac  mate- 
ria  ;  nec  etiam  aliquod  agens  prseter  Deum.  Et  ideo 
concedit  quod  non  potest  redire  idem  numero, 
secundum  cursum  naturse  nunc  institutum  a  Deo, 
nisi  per  creaticnem.  Cujus  causam  nescitaliam,  nisi 

quod  Deus  instituit  non  teneri  concurrere  cum  acti- 
vis  creatis,  ut  ipsam  formam,  secundum  totum 
semel  eorruptam,  iterum  producat,  sed  similem  in 

casu,  non  eamdem.  Et  addit  Adam,  contra  praece- 
dentem  responsionem ,  quod  si  Deus  restitueret 
eumdem  calorem,  vel  eumdem  ignem,  sequitur, 
ex  illa  responsione,  quod  ille  esset  omnino  incorru- 
ptibilis  per  naturam;  quod  non  est  credibile,  neque 
verum.Et  probatur  consequentia  per  hoc  quod  forma 
illa,  secundum  Doctorem  illum,  non  plus  dependeret 
a  materia  priori  quam  anima  intellectiva  a  corpore, 
nec  plus  quam  si  separaretur  a  subjecto.  Gum  igitur 
activa  naturalia  nullam  (a)  formam  accidentalem  vel 
substantialem  possint  secundum  naluram  facere  per 
se  esse,  sequitur  quod  nec  possunt  destruere  talem 

ignem.  — H;ecAdam.  —  Credo  quod  sanctusTliomas 
diceret  quod  impossibile  est  formam  semel  destru- 

( •tain,  ilerato  reparari  naturaliter  eamdem  in  nuniero. 
Et  hoc,  de  facto,  tenet,  3  p.,  q.  77,  art.  5;  item,  4. 
Sentent.,  disl.  12.  Sed  de  hoc  forte  alias  videbitur. 

Et  haec  sufficiant  quoad  objecta  contra  primam 
conclusionem. 

Restat  respondere  ad  rationes  Scoti  contra  secun- 
dam  conclusionem. 

(a)  uullam.  —  propriam  Pr. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  quidem 
negatur  consequentia  ibidem  facta.  Et  ad  probatio- 
nem,  dicitur  quod  nos  non  dicimus  quod  Filius  aut 
Spiritus  Sanctus  sint  ipsi  Patri  formalis  ratio  creandi, 
ita  quod  Pater  formaliter  creet  Verbo  aut  Spiritu 
Sancto,  sicut  forma  qua  agit;  sed  intelligimus  quod 

processio  divinarum  personarum  est  exemplar  pro- 
cessionis  creaturarum  et  causa,  sicut  perfectum 

i  mperfecti ;  ita  quod  illa  processio  non  est  causa 
Patri  quod  producat,  sed  est  causa  creaturse  quod 
procedat  a  Deo,  sicut  in  artifice  verbum  interius 
conceptum  nullam  activitatem  confert  artifici,  sed 

tamen  confert  rei  artificiatee  quod  procedat  ab  arti- 
fice.  Sic  est  de  Verbo  divino  per  quod  Pater  omnia 
operatur.  Unde  beatus  Thomas,  1  p.,  q.  36,  art.  3  : 
((  In  omnibus  locutionibus,  in  quibus  dicitur  aliquis 

per  aliquem  operari ,  illa  prsepositio  per  designat  in 
causali  aliquam  causam  seu  principium  illius  actus. 
Sed  cum  actio  sit  media  inter  faciens  et  factum, 

quandoque  illud  causale  cui  adjungitur  hsec  prsepo- 
sitio  per  est  causa  actionis  secundum  quod  exit  ab 
agente;  et  tunc  est  causa  agenti  quod  agat,  sive  sit 
causa  formalis,  sive  finalis,  sive  effectiva  vel  motiva  : 
finalis  quidem ,  ut  si  dicamus  quod  artifex  operatur 
per  cupiditatem  lucri ;  formalis  vero,  si  dicatur  quod 
operatur  per  artem  suam;  motiva  vero,  si  dicatur 
quod  operatur  per  imperium  alterius.  Quandoque 
vero  dictio  causalis,  cui  adjungitur  prsepositio  per, 
est  causa  actionis  secundum  quod  terminatur  ad 
effectum,  ut  cum  dicimus,  Artifex  operatur  per 
martellum ;  non  enim  significatur  quod  martellus 

sit  causa  artifici  quod  agat ,  sed  quod  sit  causa  arti- 
ficiato  ut  ab  artifice  procedat  et  hoc  ipsum  habeat 
ab  artifice.  Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt  quod  hsec 

prapositio  per  quandoque  notat  auctoritatem  in 
recto,  ut  cum  dicitur,  Rex  operatur  per  ballivum  ; 

quandoque  autem  in  obliquo,  ut  cum  dicitur,  Balli- 
vus  operatur  per  regem.  Quia  igitur  Filius  habet  a 
Patre,  ut  ab  eo  procedat  Spiritus  Sanctus,  potest 

dici  quod  Pater  per  Filium  spirat  Spiritum  San- 
ctum,  vel  quod  Spiritus  Sanctus  a  Patre  procedat 

per  Filium  ;  et  idem  est.  »  —  Haec  ille.  —  Sicut 
autem  dicit  de  ista,  Pater  per  Filium  spirat,  ita  dico 
de  ista,  Pater  per  Filium  producit  creaturam,  et  de 

ista ,  Filius  vel  Filii  processio  est  ratio  et  causa  pro- 
cessionis  creaturarum  :  quia  scilicet  processio  Filii 
est  causa  productionis  ereaturarum,  non  secundum 
quod  exit  a  Palre  talis  productio,  sed  secundum 
quod  terminatur  ad  effectum.  Unde  1  p.,  q.  33,  art.  3, 

ad  lum,  dicit  :  «  Persona  procedens  in  divinis  proce- 
dit  ut  principium  productionis  creaturarum.  Sicut 
enim  verbum  conceptum  in  mente  artificis,  per 

prius  intelligitur  procedere  ab  artifice  quam  artifi- 
cialum  quod  producitur  ad  similitudinem  verbi  con- 
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cepti  in  mente,  ita  per  prius  procedit  Filius  a  Patre 

quam  creatura. » — Haecille.-  Item,4.  ContraGen- 
tiles,  c.  13  :  «  Quicumque  facit  aliquid  per  intelle- 
ctum,  operatur  per  rationem  rerum  factarum  quam 
habet  apud  se;  domus  enim  quae  est  in  materia,  fit 
ab  sediticatore  per  rationem  domus  quam  babet  in 
mente.  Deus  autem  res  in  esse  naturali  produxit, 
non  naturali  necessitate,  sed  quasi  per  intellectum 
el  voluntatem  agens.  Fecit  igitur  Deus  omnia  per 
Verbum  suum,  quod  est  ratio  rerum  factarum  ab 
ipso.  Hinc  est  quod  dicitur,  Joann.  1  (v.  3)  :  Omnia 
per  ipsum  facta  sunt;  cui  consonat  Moyses,  qui 
mundi  originem  describens,  in  singulis  operibus 
utitur  tali  modo  loquendi  (Gen.  1)  :  Dixit  Deus, 

Fiat  lux,  et  facta  est  lux;  dixit  Deus,Fiat  firma- 
mentum,  et  sic  de  aliis;  quae  omnia  Psalmista  com- 
prebendit,  dicens  (Psalm.  148,  v.  5)  :  Dixit  et 
facta  sunt;  dicere  enim  est  verbum  producere.  Sic 
ergo  intelligendum  est  quod  dixit  Deus  et  facta  sunt: 

quia  Verbum  produxit,  per  quod  res  in  esse  pro- 
duxit,  sicut  per  earum  rationem  perfectam.  »  — 
Hacc  ille. 

Ad  secundum  similiter  negatur  prima  conse- 
quentia.  Nec  valet  ejus  probatio,  sicut  ostendit  san- 
ctus  Tbomas,  4.  Contra  Gentiles,  ubi  supra  (cap.  13), 
dicens  :  «  Sciendum  quod  Verbum  Dei ,  in  hoc  dif- 
fert  a  ratione  quse  est  in  mente  artificis,  quia  Ver- 
bum  Dei  est  Deus  subsistens;  ratio  autem  artificiati, 
in  mente  artificis,  non  est  res  subsistens,  sed  solum 
intelligibilis  forma.  Formse  autem  non  subsistenti, 

non  competit  ut  proprie  agat :  agere  enim,  rei  per- 
fectae  et  subsistentis  est;  sed  est  ejus  ut  ea  agatur  : 
est  enim  forma  principium  actionis,  quo  agens  agit. 
Ratio  igitur  domus,  in  mente  artificis,  non  agit 
domum  ;  sed  artifex  per  eam  domum  facit.  Verbum 
autem  Dei,  quod  est  ratio  rerum  factarum  a  Deo, 
cum  sit  subsistens,  agit,  non  solum  per  ipsum  agi- 
lur.  »  Haec  ille.  —  Similiter,  negatur  alia  conse- 
quentia,  qua  infertur  quod  neutra  persona  proxime 
creat.  Quuelibet  enim  persona  divina  est  proxime  in 
actu  per  intellectum  et  voluntatem,  per  cognitionem 
et  volitionem,  et  per  actionem  divinam  qua  produ- 
citur  quaelibel  creatura;  licet  nulla  divina  persona 
sit  in  actu  formaliter  per  aliam,  aut  una  sit  forma 
alterius,  nec  actus.  Nec  sanctus  Thomas  hoc  ponit, 
ul  supra  patuit. 

A<i  tertium  negalur  consequentia  ;  quia  quaelibel 
divina  persona  esl  ita  sufficiens  ad  creandum,  sicul 
Ires;  quia  habet  omnia  absoluta  (a),  quae  habent 
oinnes  Ires;  puta  omnipotentiam,  omniscientiam,  e1 
sic  de  aliis.  c.uni  quo  tamen  stal  quod  substantialia, 
relatione  <'l  alio  modo  sunl  in  una  persona  quam 
in  alia,  et  quod  una,  ex  ratione  suae  processionis, 
habel  quod  sil  exemplar  creaturarum,  el  alia  quod 
8il  dilectio  el  amor  earum;  non  tamen  conceditur 

(a)  abioluta.       absoluie  Pr. 

<|uod  aliam  causalitatem  habeat  una  quam  alia,  nec 

quod  alio  modo  creet  una  quam  alia,  necalia  poten- 
lia,  nec  alio  principio,  nec  alia  forma,  nec  alia 
actione. 

Ad  quartum  conceditur  quod  aliquem  respectum 

rationis  babet  una  persona,  ex  modo  suue  origi- 
nis,  ad  creaturam,  quem  non  habet  alia  ad  illam. 
Quod  patel.  Nam  Verbum  importat  respectum 
expressivi  et  dictivi  creaturarum,  quern  respectum 

non  importat  PaterutPater  est.  Item,  creaturae  assi- 
milantur  Filio  et  Spiritui  Sancto,  in  quantum 

ulrumque  est  productum ;  non  autem  assimilantur 
in  lioc  Patri.  Et  creaturac  aliquem  respectum simili- 
tudinis  habent  ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum, 

quem  non  habent  ad  personam  Patris.  Et  sic,  iu 
Filio  et  Spiritu  Sancto  oportet  intelligere  respectum 

oppositum  illi  qui  est  in  creaturis.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  34,  art.  3,  ubi  quaerit  :  Utrum 
in  nomine  Verbi  importetur  respectus  ad  creatu- 
ram;  et  tenet  quod  sic;  quia  verbum  dicit  respe- 
ctum  ad  dicentem,  et  ad  rem  qua*  verbo  dicitur; 
Verbo  autem  suo  Pater  dicit  se  et  omnem  creatu- 

ram.  —  Ilem,  q.  37,  art  2,  ad  3"m  :  «  Respectus, 
inquit,  ad  creaturam,  importatur  et  in  Verbo  ct  in 
Amore  procedente,  quasi  secundario,  in  quantum 

scilicet  veritas  et  bonitas  divina  est  principium  intel- 
ligendi  et  amandi  omnem  creaturam.  »  -  ■  Item, 

1.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1 ,  art.  1 ,  ad  lum,  sic  dicit : 
«  Aliquod  nomen  potest  connotare  effectum  in  crea- 
tura  dupliciter  :  vel  secunduiu  rationem  principii 
tantum  ;  et  quia  eadem  est  operatio  totius  Trinitatis, 

oportet  quod  tale  nomencommune  sit  toti  Trinitali, 
ad  essentiam  pertinens  (a) ;  vel  ita  quod  cum  ratione 
principii  creaturae  etiatn  aliquid  aliud  importet.  Et 
tunc,  quamvis  secundum  respectum  det  intelligere 
essentiam ,  ex  consequenti,  sicut  causa  intelligitur 
in  effectu,  tamen,  secundum  aliud  quod  significat, 

potest  ad  personam  perlinere;  sicut  assumere  car- 
nem  imporlat  operationem  quae  communis  est  tri- 
bus,  et  terminum  operationis  in  quem  terminata 
est  assumptio,  quod  proprium  est  personae  Filii  et 
ideo  sibi  soli  convenit.  »  —  Item,  1.  Sentent., 

dist.  27,  q.  2,  art.  3,  ad  6um  :  «  Omnis  effectus 
creaturae  communis  est  toti  Trinitati.  Unde  quid- 

quid  dicit  respectum  ad  creaturam,  ducit  in  cogni- 
tionem  essentiae;  sicut  in  efifectu  suocausa  cognosi  i- 
lur.  Sed  quia  non  tantum  essentia  habet  ordinem 
ad  creaturam,  sed  etiam  processio  personalis,  quae 
cst  ratio  processionis  in  creatura,  ideopotestetian 

aliquid  personale  cum  respectu  ad  creaturam  si^ni- 
Gcari.  El  tunc  tale  nomen  principaliter  significal 
personam,  sed  ex  consequenti  ducit  in  intellectum 
essentiae;  el  sic  es1  iu  nomine  Verbi  et  Doni 

Ihec  ille.       Item,  de  Veritate,  q.  i,  art.  5,  ad  » 

perlinens.       participans  Pi 
liam.       Om.  Pr. 
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«  Ex  illa  partequa  hocnomon,Verbum,aliquid  abso- 
lutum  significat,  habet  habitudinem  causalitatis  ad 
creaturam.  Sed  ex  respectu  realis  originis  quem 
Importat,  efficitur  personale ;  ex  quo  ad  creaturam 
habitudinem  non  habet.  »  —  Hsec  ille. 

Ex   quihus   apparct  :  • —  Primo,   quod   non  est 
inconveniens  aliquem  respectum  ad  creaturam,esse 
propriuns  vel  appropriatum  alicui  divinoe  personae. 

-Secundo,  quod  nullus  respectus  causalitatis  Dei 
ad  creaturam  est  proprius  alicui  personse,  sed  com- 
munis  toti  Trinitati.  —  Terlio,  quod,  licet  processio 
Filii  vel  Spiritus  Sancti  aliquem  respectum  causali- 
tatis  habeat  ad   creaturam   vel   processionem  crea- 
turae,  tamen  hoc  est  ratione  alicujus  attrihuti  ahso- 
lnti  importali  in  ratione  talisprocessionis.  — Quarto, 
quod  non  est  inconveniens,  respectum  ad  creaturas, 
qui  non  est  ejus  respectus  causalitatis,  sed  alicujus 

similitudinis ,  vel  alterius  modi,  esse  proprium  ali- 
cui    personse,    vel    aliquibus    personis ;   sicut  esse 

exemplar  omnis  passivae   processionis  per  intelle- 
ctum,   est  proprium   Filio,   esse   exemplar  omnis 
passivse  processionis  per  voluntatem,  est  proprium 
Spiritui  Sancto;  item,  esse  primum  et  summum 
procedens  per  intellectum,  est  proprium  Filio,  esse 
primum  et  summum  procedens  per  voluntatem,  est 
proprium    Spiritui    Sancto.    Et   constat    quod    ista 
important    respcctum    rationis    ad    creaturas.    — 
Quinto,  quod  non  est  plus  inconveniens,  aliquem 
respectum  causalitatis,  aliquo  modo  appropriari  ali- 
cui  personse  divinae,  quo  non  appropriatur  alteri, 
quam  quod  unuui  attrihutum  absolutum ,  quamvis 
sit  commune  tribus  personis,  approprietur  uni  per- 
sonae  divinse,  propter  convenientiam  ejus  ad  modum 

siue  processionis.  —  Sexto,  quod  non  est  inconve- 
niens  aliquem   efieetum  communem  toti  Trinitati 

altrihui  specialiter  alicui  personse  divina^;  sicut  patet 
de  conceptione  Christi,   quse   attribuitur  Spiritui 
Sancto  specialiter,  triplici  ratione,  ut  ostendit  san- 
ctus  Thomas,  3  p.,  q.  32,  art.  1.  Et  similiter  multi 
effectus  attribuuntur  Filio;  et  multi   Patri ;  sicut 

patet  in  sacris  eloquiis.  Cujus  causa  est,  quia  attri- 
huta  personis  appropriantur,  sicut  ostendit  Magister, 
in  1,  dist.  31.  Sicut  autem  dicit  sanctus  Thomas, 

I  p.,  q.  45,  art.  6,  ad  3'""  :  «  Licet  quilibet  efieetns 
Dei  procedat  ex  quolibet  attributorum  ,  tamen  unus- 

quisi|ue  efiectus  reducitur  ad  illud  attributum,  cum 
quo  convenientiani  habet  secundum  propriam  ratio- 
nem,  sicut  :  ordinatio  rerum,  ad  sapientiam ;  justi- 
licatio   impii,    ad    misericordiam    et    bonitatem   se 
superabundanter  difiundentem  ;  creatio  vero,  quae 
est  productio  totius  substantiae  rei ,  ad  potenliain.  » 
—  Haec  ille. 

Ad  rationem  factam  ad  oppositum,  in  pede  quae- 
-ti^nis,  patet  solutio  per  praedicta. 

Et  hsec  tantum  de  prsesenti  quaestione,  immo  de 
prima  dist.  2.  Sentent.,  Benedictus  Deus. 

DISTINCTIO     II. 

quj:stio  i. 
UTRUM   ANGELUS   SIT   IN   LOCO 

(3*^^j5irca   secundam    distinctionem    secundi 

»M (Mz^2   Sentenliarum  quaeritur  :  Utrum  ange- 

Ca\VW  V^  ̂us  s'^  m  *0C0, (Iu^^j-j^       Et  arguitur  quod  non.  Quia,  secun- 
dum   Boetium ,    de   Hebdomadibus   :   Communis 
animi  conceptio  est,   incorporalia  non  esse  in 
loco.  Sed  angelus  est  incorporeus.  Igitur  non  est 
in  loco. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Nam  dicitur  in  prse- 
senti  distinctione,  quod  coelum  empyreum,  mox  ut 
creatum  fuit,  sanctis  angelis  repletum  est.   Igitur 
angeli  sunt  in  ccelo  empyreo,  replendo  illud  ;  ac  per 
hoc,  illud  est  locus  eorum,  et  ipsi  sunt  in  illo  ut  in 
loco. 

In  hac  quoestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo,  ponetur  opinio  sancti  Thomae  per  conclusio- 
nes.  In  secundo,  recitabuntur  adversariorum  obje- 
ctiones.  In  tertio,  respondebitur  ad  eorum  rationes. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI  THOM^E 
PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit  hcec 

Prima  conclusio  :  Quod  angelus  non  est  in  loco, 

nisi  per  contactum  et  applicationem  suse  vir- 

tutis  art  locum-. 

Istam   conclusionem   ponit  sanctus  Thomas,  in 

1.  Quodlibeto,  art.  4,  ubi  sic  ait  :  «  Qualiter  ange- 
lus  sit  in  loco  corporeo,  considerari  potest  ex  modo 
quo  corpus  est  in  loco.  Est  enim  corpus  in  loco,  per 
contactum  loci;  contactus  autem  corpoiis,  est  per 
quantitatem  dimensivam,  quae  in  angelo  non  inve- 
nitur,  cum  sit  incorporeus;  sed  loco  ejus,  est  in  eo 
quantitas  virtualis.  Sicut  igitur  corpus  est  in  loco 
per  contactum  quantitatis  dimensivie,  ita  angelus 
est  in  loco  per  contactum  virtutis.  Si  quis  autem 
velit  contactum  virtutis  operationem  vocare,  pro- 
pter  hoc  quod  operari  est  proprius  eflectus  virtutis, 
dicatur  quod  angelus  est  in  loco  per  operationem  ; 
ita  tamen  quod  per  operationem  non  intelligatur 
sola  motio,  sed  qusecumque  unitio  qua  sua  virtute 
se  corpori   unit,   praesidendo,    vel  continendo  (a), 
vel  quocumque  alio  modo.  »  —  Haec  ille. 

(a)  conlinendo.  —  continuando  Pr. 
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Item,  in  1.  Sentent.,  dist.  37,  q.  3,  art.  1,  sic 

ait :  «  Girca  hoc  triplex  opinio  est.  Una  est  Physico- 
rum,  qui  posuerunt  quod  intelligentiae,  vel  angeli, 
nullo  modo  sunt  in  loco.  Ponunt  enim  quod  intelli- 

genlia  est  quaedam  essentia  denudata  ab  omni  mate- 
ria  et  ab  omnibus  condilionibus  materialibus,  et 

quod  intelligentia  movet  orbem  per  animam  ejus 
conjunctam  orbi,  sicut  desideratum  ab  ipsa;  et  ideo 
nullam  applicationem  ad  locum  vel  corpus  habet, 
quia  non  operatur  immediate  circa  aliquod  corpus. 
Hsec  autem  opinio  hseretica  est;  quia,  secundum 
fidem  nostram,  ponimus  angelos  immediate  circa 

nos  operari.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  ipsi  angelo, 
etiam  quantum  ad  essentiam  suam ,  debetur  locus 
a  Deo,  eo  (oc)  quod  non  est  intelligibile  angelum  esse, 
nisi  locus  esset.  Dicunt  tamen  quod  angelus  non  est 

in  loco  circumscriptive,  sed  diffmitive;  quia  deter- 
minatur  ad  locum  aliquem ,  sic  quod  est  in  hoc  loco, 
ita  quod  non  est  in  alio.  Cum  enim  (6)  essentia  ejus 
finita  sit,  eo  quod   creata  est,   oportet   intelligere 
quod  sit  determinata  ad  locum  aliquem.  Sed  ista  est 
valde  rudis  probatio;  quia  procedit  ex  sequivocatione 

finis.  Cum  enim  dicitur  essentia  angeli  finita,  acci- 
pitur  finis  pro  fine  essentise  et  virtutis,  secundum 
quod  diffinitio  terminus  dicitur;  et  non  pro  fine 
dimensionis.   Locus  autem  dicitur  finiens  (y),  vel 
finitus,secundumterminosquantitatisdimensiv8e(S). 

Finis  autem,  secundum  utramque  acceptionem,  nul- 
lam  commensurationem  seu  proporlionem   habet ; 
unde  non  oportet  ut  quod  est  finitum  in  essentia,  ad 
terminos  loci  finiatur.  Et  prscterea,  quod  aliquid 
determinetur  ad  aliquem  locum,  hoc  non  est  nisi  in 
quanlum  per  aliquem  modum  applicatur  ad  illum 
locum,  et  non  ad  alium  :  aut  secundum  contactum, 

ant  secundum  situm,  aut  per  formam,  vel  secun- 
dum  operationem  aliquam.  Secundum  formam  qui- 
dem,  sicut  anima  est  in  corpore;.quo  modo  ange- 
lus  in  re  locali  esse  non  potest,  cum  non  sit  actus 
corporis.    Secundum    determinatum    situm,   sicut 

punctus  in  linea  quam  terminal;  quo  modo  angelus 
in  loco  non  est,  quia  essentia  ojus  a  situ  omnino 
absoluta  est.  Secundum  contactum,  sicut  corpus  in 
loco.   Contactus  autem   dicitur   dupliciter,    scilicet 
proprie,  el  metaphorice.  Proprie  tangere,  est  habere 
ultima  simul;  et  patet  quod  hoc  modo  angelo  con- 
venire  dod  potest.  Tactus  autem  metaphoricus,  est 
per  actionem,  sicul  dicitur  contristans  taogere;  et 
illetactus  angelo  convenire  potest.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  angelus  dod  potesl  diffiniri  et  determinari 

;k1  locum,  nisi  per  actionem  vel  operationem.  Dico 
autem  operationem  communiter,  secundum  quod 
angelus  se  habet  ad  corpus  contentum  in  loco,  per 

(a)  eo.  —  Om.  Pr. 
i  nim.       Om.  Pi  - 

(y)   /ntirit*.        /inis  Pr. 

(5)  terminot  quantitatit  dimentivm,       tre»  quantitatia 
dimensione»  Pr. 

modum  prsesidentis,  aut  ministrantis,  aut  aliqno 

modo  agentis  aut  patientis.  Et  ista  opinio  confirma- 
tur  auctoritate  Grcgorii  Nazianzeni,  qui  hoc  expresse 

ponit.  Unde  etiam  subjungit  quod,  cum  debere- 
mus  dicere,  Hic  operatur,  abusive  dicimus,  Hic  est. 

—  Et  ideo,  hanc  (<x)  opinionem  sequendo,  quic  ratio- 
nabilior  est,  dico  quod  angelus,  et  quaelibet  substan- 
tiaincorporea,  non  potestesse  in  corpore,  vel  in  loco, 

nisi  per  operationem,  qua  effectum  in  eo  facit,  prae- 
sidendo  vel  ministrando,  ut  dictum  est,  vel  etiam 

a  corpore  patiendo,  quod  in  passione  spirituum 
accidit.  Unde  de  hoc  nihil  ad  praesens.  Effectum 
autem  facit  in  loco,  multipliciter.  Substantia  euim 
spiritualis  potest  alicui  conferre,  non  quidem  esse, 

sed  aliquid  aliud  ad  esse  superadditum  ;  et  sic  ange- 
lus  est  in  loco,  in  quantum  operatur  circa  aliquod 
corpus  locatum,  vel  motum,  vel  lumen  corporale, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  cui  tamen  esse  non  confert. 

Aliquando  vero  substantia  spiritualis,  per  operalio- 
nem  dat  corpori  esse,  non  tamen  suum  esse,  sed 
aliud ;  et  hoc  modo  Deus  est  in  omnibus  creaturis : 
quia  dat  eis  esse,  sed  non  suum.  Aliquando  autem 
dat  corpori  ipsum  suum  esse.  Sed  hoc  contingit 
dupliciter ;  quia  esse  et  est  actus  formoe,  et  est  actus 
hypostasis.  Unde  substanlia  spiritualis  conferre 
potest  rei  corporali  suum  esse,  in  quantum  est  actus 
formse,  ut  sic  forma  efficiatur  ipsius;  et  hoc  modo 
anima  est  in  corpore ;  aut  secundum  quod  esse  est 

actus  hypostasis,  et  non  formae ;  et  hoc  modo  natura 
humana  in  Christo  est  assumpta  ad  esse  divinae  per- 

sonae,  quia  facta  est  unio  in  hypostasi,  et  non  con- 
fusio  in  natura.  »  —  Hoec  ille. 

Item,  1  p.,  q.  52,  art.  1  :  «  Corpus,  inquit,  est  in 

loco,  per  hoc  quod  applicatur  loco  secundum  conta- 
ctum  dimensivse  quantitatis;  qusc  quidem  in  angelis 

non  est,  sed  est  in  eis  quantitas  virtualis.  Per  appli- 
calionem  ergo  virtutis  angelicae  ad  aliquem  locum 

qualitercumque,  dicitur  angelus  esse  in  loco.  Nec 
tamen  oportet  quod  commensuretur  loco,  vel  quod 
haheat  situm  in  continuo;  ha3c  enim  conveniunt 

corpori  locato,  prout  est  quantum  quantitate  dimen- 
siva.  Similiter  etiam  non  oporlet  quod  contineatur 
a  loco.  Nam  subslantia  incorporea  (6),  sua  virtute 
conlingens  rem  corpoream,  continet  illam,  et  dod 
continetur  ab  illa  ;  anima  enim  est  in  corpore  ul 
continens,  et  non  ut  contenta.  El  similiter,  angelus 
dicitur  esse  in  loco  corporeo,  nou  ul  couteDtura  . 

ut  aliquo  modo  continens.  »  —  Haec  ille. 
El  idem  ponit,  Contra  Gentiles,  lil».  2,  c.  56. 
K\  praedictis  potesl  formari  lalis  ratio  :  lllo  solo 

modo  dicitur  angelus  esse  in  loco  corporeo,  i|u<> 
iocum  illum  attingit,  et  ei  applicatur.  Sed  angelus 
lidu  aliter  potesl  locum  corporeum  contingere,  uec 
illi  applicari,  oisi  per  cootactura   virtutis.  Igitur, 

( a  i  hanc.       habeat  Pr. 

ncorporea.  —  oorporea  Pr. 
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illo  modo,  et  non  alio,  est  in  loco  corporeo.  Major 
et  minor  patent  ex  praedictis. 

Secunda  conclusio  esi  quod  angelus  potesl  csse 
indiffereiiter  in  loco  divisibili  el  indivisibili,  et 

polesl  esse  quandoque  in  nullo  loco,  el  quando- 
que  in  convcxo  cocli  empyrei. 

Quod  enim  angelus  esse  possit  in  loco  divisibili, 
et  in  loco  indivisibili ,  ponit  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  52,  art.  2,  circa  medium  :  «  Quidam,  inquit, 

imaginationem  transcendere  non  valentes,  cogitave- 
runt  indivisibilitatem  angeli  ad  modum  indivisihili- 
tatis  puncti ;  et  crediderunt  quod  angelus  non  posset 
esse  nisi  in  loco  punctali.  Sed  manifeste  decepli 
sunt.  Nam  punctum  est  indivisibile,  habens  situm  ; 

sed  'angelus  est  indivisibile,  extra  genus  quantitatis 
et  situs  exsistens.  Unde  non  est  necesse  quod  detor- 
minetur  ei  unus locus indivisibilis secundum  situm; 
sed  vel  divisibilis  vel  indivisibilis,  major  aut  minor, 
secundum  quod  voluntarie  applicat  suam  virtutem.  » 
—  Hccc  ille. 

Gonsimile  ponit,  praefato  Quodlibeto ,  art.  5,  ad 
argumentum  in  contrarium. 

Quod  autem  angelo  non  repugnet  nullibi  esse, 
ostendit,  1.  Sentent.,  ubi  supra  (dist.  37,  q.  3, 

art.  I),  ad4um  :  «  Non  reputo,  inquit,  inconveniens, 
quod  angelus  sine  loco  esse  possit,  et  non  in  loco, 
quando  nullam  operationem  circa  locum  habet.  Nec 
csl  inconveniens,  ut  tunc  nusquam  vel  in  nullo  loco 
esse  dicatur;  sicut  etiam  non  est  inconveniens  quod 
nullo  colore  coloratus  dicatur.  Sed  tamen  hoc  non  est 

imaginabile  ;  quia  imaginatio  continuum  non  trans- 
cendit.  »  —  Haec  ille. 

Quod  etiam  angelus  possit  esse,  si  vult,  in  con- 
vexo  cceli  empyrei,  ponit  ipse,  in  6.  Quodlibeto, 

art.  3  :  «  Apud  antiquos,  inquit,  duae  fuerunt  opi- 
oiones  de  loco,  maxime  probabiles.  Quarum  una 

fuit,  quod  locus  sit  quoddam  spatium,  sive  dimen- 
siones  subsistentes  et  per  se  exsistentes.  Quee  quidem 
opinio,  si  vera  esset,  omni  corpori  deberetur  locus, 
es  hoc  ipso  quod  corpus  est  habens  dimensiones, 
quas  necesse  est  aliquas  dimensiones  occupare.  Sed 
haec  opinio  de  loco,  est  a  Philosopho,  4.  Physico- 
rum,  reprobata.  Unde  alia  opinio  est  ejus,  quod 
locus  sit  superficies  corporis  continentis,  sed  non  in 
quantum  est  hujus  corporis  quod  immediate  conti- 
net ;  alioquin  sequeretur  quod  corpus  quiescens, 
oon  esset  continuo  in  eodem  loco;  pula  si  homo 
staret  in  fiuvio,  per  cujus  decursum  continue  reno- 

varentur  superficies  aquae  circa  ipsum ;  sed  superfi- 
cies  immediate  continens,  habet  quod  sit  locus,  ex 
ordine  ad  primum  continens.  Unde  accipitur  idem 
locus,  secundum  eumdem  situm  ad  primum  conti- 
nens  ;  et  propter  hoc,  locus  est  immobilis,  secundum 
Philosophum.  Secundum  igitur  hanc  opinionem, 
quae  vera  est,  necessitas  exsistendi  in  loco  convenit 

corpori,  ex  hoc  quod  dependet  a  primo  continenle; 
et  propter  hoc,  primurn  continens  non  est  in  loco, 
nisi  de  per  accidens,  et  secundum  partes,  ut  dici- 
tur,  4.  Physicorum  (t.  c.  45).  Angelus  autem  non 
dependet  a  primo  continente;  nec  etiam  corpus 
gloriosum,  quod  perficitur  per  animam  ex  divma 
fruitione  beatificatam.  Et  ideo  nulla  necessitas  est 

quod  corpus  glorificatum ,  aut  angelus,  ab  aliquo 

locali  corpore  ambiatur.  Et  propter  hoc,  nihil  prohi- 
bet  corpus  gloriosum,  vel  etiam  angelum,  in  con- 
vexo  cceli  empyrei  esse.  »  — •  Hacc  ille. 

Ex  praedictis  possuntformari  rationes  proqualibet 

parte  conclusionis.  —  Pro  prima,  sic.  Quod  non  est 
in  loco  nisi  per  applicationem  aut  contactum  suae 
virtutis  ad  locum,  et  ejus  virtus  potest  contingere 

locum,  aut  applicari  loco,  indifferenter,  tam  divisi- 
bili  quam  indivisibili ,  illud  tale  potest  esse  indiffe- 
renter  in  loco  divisibili  aut  indivisibili.  Sed  angelus 

est  hujusmodi.  Igitur.  Major  et  minor  patent  ex 

dictis.  —  Pro  secunda  parte,  potest  ratio  sic  for- 
mari.  Illud  quod  non  necessario  indiget  superficie 
ambiente  se  ipsum,  nec  spatio  separato  sibi  aequali, 
nec  aliquo  modo  dependet  a  corpore  continente, 
potest  esse  sine  loco.  Sed  quilibet  angelus  est  hujus- 
modi.  Igitur.  Major  et  minor  patent  ex  praedictis.  — 
Pro  tertia  parte,  arguitur  sic.  Quod  nullatenus 

dependet  a  corpore,  et  indifferenter  potest  se  appli- 
care  puncto,  et  lineae,  et  superficiei,  et  corpori,  et 
se  a  quolibet  abstrahere ,  illud  tale  potest  aeque  esse 
in  puncto,  in  linea,  in  superficie,  in  corpore,  et 
tam  superficiei  convexae  quam  concavee.  Sed  angelus 

est  hujusmodi.  Igitur,  etc.  Major  et  minor  patent  ex 

praedictis. 

Tertia  conclusio  est  luec  :   Quod  plures  anycli 
non  possunl  esse  simul  in  eodem  loco. 

Hanc conclusionem  probatsanctusThomas,  1.  Sen- 
tent.,  dist.  37,  q.  3,  art.  3  :  «  Locus,  inquit,  potest 

dici  proprie  et  metaphorice.  Locus  metaphorice  dici- 
tur  locus  spiritualis  angeli,  scilicet  ipse  Deus,  qui 
ad  similitudinem  loci  continet.  Et  sic  omnes  anereli, 
immo  omnia  entia,  sunt  in  uno  loco.  Sed  de  loco 

proprie  dicto,  qui  esl  locus  corporalis,  dico,  secun- 
dum  communem  opinionem,  quod  pluresangeli  non 

possunt  simul  esse  in  eodem  loco.  Gujus  ratio  acci- 
pienda  est  ex  parte  operationis,  secuudum  quam 

angelus  in  loco  esse  dicitur.  Quia,  secundum  Pbilo- 
sophum,  in  4.  Physicorum  (t.  c.  31),  tunc  pul- 
cherrime  unumquodque  diffinitur,  quando  per  dif- 
finilionem  manifestatur  natura  rei,  et  demonstrantur 

omnes  passiones  consequentes,  et  solvuntur  omnes 
dubitationes  incidentes.  Secundum  hoc  ergo,  dicen- 
dum  quod  impossibile  est  idem  pati  et  moveri  a 
diversis  agentibus  et  motoribus,  si  utrumque  sit 
perfectae  virtutis  ad  inducendum  effectum  illum. 
Sed  hoc  contingit  quando  plures  movent  in  virtute 
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unius  moventis,  quorum  quodlibet  esl  imperfectum 
movens;  sieut  patel  in  trahentibus  navem.  Et  boc 
ideo,  quia  al>  agente  perfecto  passum  ducitur  in 
actum  perfectum,  quo  habito,  non  remanet  in 
potentia  ad  recipiendum  aliquid  plus.  Cum  igitur 
iiinis  angelus,  in  virtute  divini  imperii,  sit  sufli- 
ciens  virtus,  vel  sufficientis  virtutis  ad  educendum 

in  actum,  totum  illud  quod  divina  virtute  operan- 
(liini  est  circa  corpus  aliquod  supra  actus  naturales, 
ad  quorum  operationes  mittuntur  angeli,  non  potest 

esse  quod  circa  idem  operatum  conveniant  imme- 
diatse  operationes  duorum  angelorum.  Et  ideo  non 
possunt  esse  in  eodem  loco;  quia  alter  su[)erflueret. 
Unde  el  philosophi  uni  orbi  non  attribuunt  nisi 
unum  motorem.  »  —  Hoec  ille. 

ldem  ponit,  1  p.,  q.  52,  art.  3,  ubi  dicit  sic  : 
«  Duo  angeli  non  sunl  simul  in  eodem  loco.  Et 
liiijns  ratio  est  :  quia  impossibile  est  quod  duae 
causae  completse,  sint  immediatse  unius  et  ejusdem 
rei.  Quod  patet  in  omni  genere  (<x)  causarum  :  una 
enim  esl  proxima  forma  unius  rei,  et  unum  est 
proximum  movens,  licet  possint  esse  plures  molores 

remoti.  Nec  habet  instantiam  de  pluribus  ti'ahenti- 
bus  navem  :  quia  nullus  eorum  est  perfectus  (6) 
motor,  cum  virtus  uniuscujusque  sit  insufficiens 
ad  movendum,  sed  omnes  simul  sunt  loco  unius 
moloris,  in  quantum  omnes  virtutes  eorum  congre- 
gantur  ad  unum  motum  faciendum.  Unde,  cum 
angelus  dicaturesse  in  loco,  per  hoc  quod  virtusejus 
immediate  contingit locum  per  modumcontinentis(y) 
perfecti,  non  potest  nisi  unus  angelus  esse  in  eodem 
loco.  »  —  Hsec  ille. 

Ex  prsedictis  potest  talis  ratio  sic  formari :  Impos- 
sil)ile  esl  iinius  effectus  esse  plures  proximas  perfe- 
ctas  causas  in  eodem  genere  causse.  Sed  ponere 
plures  angelos  esse  in  eodem  primo  et  adaequato  loco, 

esl  ponere  unius  effectus  plures  proximas  innnedie- 
las  el  perfectas  causas  in  eodem  genere  caus».  Igitur 
hoc  est  impossibile  naturaliter. 

Quarta   conclusio  est   quod    unus  angelus  non 
polesl  esse  naturaliter  in  diversis  locis. 

Isiam  ponit  Beatus  Thomas,  1  p.,  q.  52,  art.  2, 
ubi  ait  :  ((  Angelus  esl  virtutis  el  essentiae  finitse. 
Divina  autem  virtus,et  essentia,  est  infinita,  etesl 
universalis  causa  omnium;  et  ideo  virtute  sua 
(iinnia  contingit ,  et  non  solum  in  pluribus  locis  esl . 
sed  ubique.  Virtus  autem  angeli,  quia  finita  est, 
non  extendit  se  ad  omnia,  sed  ad  aliquid  unum 
determinatum.  Oporlel  enim  quidquid  comparatur 
a>l  iinain  virtutem,  ut  unum  aliquid  comparari  ad 
illam.  sicui   igitur  universu   ns  comparatur  ut 

generatione  l'r. (6)  perfectus.      proximu»  Pr. 
mtinentit        contingentit  Pr, 

aliquid  unum  ad  universalem  Dei  virtutem,  ita  et 
aliquod  particulare  ens  comparatur  ut  aliquid  unum 
ad  angeli  virtutem.  Unde,  cum  angelus  sit  in  locoper 
applicationem  su;o  virtutis  ad  locum,  sequitur  quod 
non  sit  ubique,  nec  in  pluribus  locis  simul,  sed  in 
uiio  loco  tantum.  »  —  Haec  ille.  —  Et  post  pauca, 
subdit  quod  (-/.)  «  totum  corpus  cui  per  suam  virtu- 
tem  applicatur  angelus,  correspondet  ei  ut  unus 
locus.  Nec  tamen  oportet  quod,  si  aliquis  angelus 
movet  cceluni,  quod  sit  ubique.  Quia  non  applicatur 
virtus  ejtis,  nisi  ad  illud  quod  primo  movetur  ab 
ipso;  una  autem  pars  ccoli  est  in  qua  primo  est 
motus,  scilicet  pars  orientis ;  unde  etiam  Philoso- 
phus,  8.  Physicorum  (t.  c.  84),  virtutem  motoris 
ccelorum  attribuit  parti  orientis.  Secundo,  quia  non 
ponitur  a  pbilosophis  quod  una  substantia  separata 
moveat  omnes  orbes  immediate.  Unde  non  oportebit 
quod  sit  ubique.  Sic  igitur  patet  quod  esse  in  loco, 
diversimode  competit  corpori,  et  angelo,  et  Deo. 
Nam  corpus  dicitur  esse  in  loco  circumscriptive; 

quia  mensuratur  loco.  Angelus  autem  non  circum- 
scriptive,  cum  non  commensuretur  loco,  sed  diffi- 
nitive;  quia  ita  est  in  uno  loco,  quod  non  in  alio. 
Deus  autem  neque  circumscriptive,  neque  diffini- 

tive ;  quia  est  ubique  ».  —  Hsec  ille. 
Item,  1.  Sentenl.,  ubi  supra  (dist.  37,  q.  3), 

art.  2,  sic  ait  :  «  Angelus  est  in  uno  loco  tantum. 
Sed  ille  locus  potest  esse  divisibilis  vel  indivisibilis, 
magnus  vel  parvus,  secundum  quod  ejus  operatio 
immediate  ad  magnum  vel  parvum  determinatur. 
Unde,  si  immediate  operetur  circa  totam  domum, 
tota  domus  correspondet  sibi  sicut  unus  locus,  ita 
quod  in  qualibet  parte  erit ;  sicutetiam  dicimus  quod 
anima  est  in  qualibet  parte  corporis.  Et  dico  imme- 
diatc ,  quia,  si  (6)  angelus  moveret  lapidem,  ex 
cujus  motu  alia  moverentur,  non  oporteret  quod 
esset  nisi  ubi  esset  primum  niotum  ab  eo ;  sicul 
patet  etiam  in  motore  corporali,  quem  necesse  esl 
tangere  solum  illud  quod  immediate  movetur  ab  eo. 
Ideo  autem  dico  quod  non  potest  simul  in  pluribus 
lucis  csse,  quia  est  essenti;c  linila'.  cl  pcr  consequens 
virtutis  finitae.  Impossibile  esl  autem  quod  ab  una 
virtute  finita  procedat  nisi  una  operatio.  Operatio 
autem  es1  una,  quae  terminaturad  unuro  operatum. 
Et  idco  oportei  quod  operatum  angeli  sit  unum, 
circa  quod  immediate  operatur.  Unde,  sicut  anima 
non  csl  simul  in  pluribus  corporibus,  ita  nec  ange- 
lus  in  pluribus  locis.  Deo  autem  soli  convenil  esse  in 
pluribus  locis  simul,  immo  in  omnibus;  quia  ipse 
es1  infinitaevirtutis.  El  quamvis  operatio  ejus  sil  una, 
secundum  quod  esl  in  ipso,  quia  esl  ipsemel :  tamen 
effectus  operationis  sunt  infiniti,  in  quantum  esd 
piiniiim  dans  esse,  el  per  consequens  causans  omnia 
quse  sunl  ad  esse  superaddita.  Unde  est  in  omnibus, 

(«)  (/i/(k'.       (/nifi  l'r. (.,)  si.       sicul  iv. 
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non  solum  sicut  in  uno  operato,  immo  sicut  in  plu- 
ribus;  quia  etiam  ea  per  quae  res  distinguuntur,  iu 

quibus  operatur,  ab  ipso  sunt.  )>  —  Haec  ille. 

Ex  pnedictis  potest  formari  talis  ratio  :  Gui  repu- 
gnat  naturaliter  simul  operari  circa  diversa  et  nullo 
modo  unita  nec  unum  facientia  operata,  et  non 

aliter  est  in  loco  nisi  per  hoc  quod  contingit  sua  vir- 
tute  operatum,  quod  est  locus  vel  corpus  in  loco, 

eidem  rejmgnat  simul  esse  in  pluribus  locis  natura- 
liter.  Sed  angelus  est  hujusmodi.  Igitur,  etc.  Major 
et  minor  patent  ex  praedictis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR  ADVERSARIORUM  OBJECTIONES 

I. CONTRA   PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et  quidem, 

contra  primam  conclusionem  arguit  Scotus(2.  Sen- 
tent.,  dist.  2,  q.  6),  sex  modis. 

Primo  quidem  arguit,  volensostendere  quod  san- 
ctus  Tbomas  contradicit  sibi  ipsi  in  1  p.  Quia,  in 
illa  quycstione  qua  quserit,  An  Deus  sit  ubique, 

probat  quod  sic,  per  hoc  quod,  secundum  Pbilo- 
sophum,  7.  Physic.  (t.  c.  4  et  seq.),  movens  est 
simul  cum  moto,  et  efficiens  cum  effeclu ,  et  Deus 
esl  primum  efficiens,  et  ideo  potens  movere  omne 
mobile ;  et  ex  hoc  concludit  quod  est  in  omnibus, 
et  pra?sens  omnibus.  Qiuero,  inquit  Scotus,  quid 
intendit  per  hoc  concludere.  Aut  esse  praesentem, 
hoc  est,  esse  moventem  ;  et  sic  est  petitio  principii, 
quia  idem  est  praemissa  et  conclusio ;  et  nihil  ad 

propositum,  quia  ibi  intendit  concludere  immensi- 
tatem  Dei,  secundum  quam  est  praesens  omnibus. 
Aut  intendit  concludere  illam  pnesentiam  quae  con- 
venit  Deo  in  quantum  est  immensus;  et  tunc  ex 

operatione  alicubi,  secundum  ipsum,  sequitur  illa 
praesentia  quae  pertinet  ad  divinam  immensitatem, 

quse  est  Dei  in  quantum  Dei,  ita  quod  prius  natura- 
liter  erit  Deus  prsesensin  quantum  immensus,  quam 
in  quantum  operans;  et  boc  concluditur  ex  opera- 
tione,  sicut  prius  ex  posteriori.  Igitur,  a  siinili,  in 
proposito,  prius  naturaliter  angelus  est  praesens 
alicui  loco  secundum  essentiam,  (juam  sit  praesens 
secundum  operationem. 

Coniirmatur  ratio.  Quia  minus  videretur  de  Deo, 

quod  oportet  ipsum  esse  prsesentem  alicui  rei  per 
essentiam,  ad  hoc  quod  agat,  quam  de  (a)  angelo. 
Quia  illud  quod  est  illimitatae potentiae,  videtur  posse 
agere  in  quantumcumque  distans;  sed  illud  quod  est 
limitatae  et  determinatue  virtutis,  requirit  determi- 
natam  approxiinationem  passi,  ad  hoc  quod  agat  in 

(<x)  de.  —  Om.  Pr. 

ipsum ;  nullum  enim  videtur  agens  determinatse  ct 
limitalae  virtutis,  cujus  actio  non  possit  impediri  per 
distantiam  nimiam  ad  passum.  Et  ita  magis  videtur 
necesse  esse  ponere  angelum  esse  prsesentem,  ad  hoc 

quod  agat,  quam  de  Deo. 
Gonfirmatur.  Quia,  si  aliqua  actio  est  in  corpore 

ab  angelo,  quomodo  se  habet  actio  ista  ad  virtutem 

illam  (a)a  qua  procedit?  Aut  mediate,  aul  imme- 
diate.  Si  est  immediata  illi  a  qua  procedit,  igitur 
immediate  est  angelus  in  tali  corjiore,  vel  juxta  tale 
corpus.  Si  mediata  est,  igitur  est  ab  illa  virtute  per 
aliquod  medium  ;  et  de  illo  medio  fiet  eadem  quaestio  ; 
ettunc  oportebit  stare  ad  hoc,  quod  illud  quod  j)rimo 
est  a  tali  virtute,  immediatum  est  tali  virtuti,  et  per 

consequens  illi  cujus  est  talis  virtus;  et  ita  operabi- 
tur  quia  est  praesens,  et  non  econtra. 

Secundo.Quiasicsequiturquodangelusaliquando, 
immo  frequenter,  nusquam  sit.  Nihil  enim  operatur 
in  ccelo  empyreo ;  quia  illud  non  est  quid  variabile, 
nec  mobile.  Igitur  nusquam  angelus  est  (6)  in  coelo 

emjiyreo.  Ibi  autem  est,  ut  plurimum.  Igitur.  —  Item. 
Si  ang^lus  transeat  de  ccelo  ad  terram,  potest  operari 
in  locis  extremis,  nihil  operando  in  omnibus  locis 
mediis;  quia  jxrtest  esse  aliquis  angelus,  qui  non 
est  motor  alicujus  orbis  intermedii.  Igitur  ille  non 
erit  in  ccelo,  nec  in  terra,  nec  in  medio. 

Tertio  sic.  Si  ibi  est,  ubi  operatur;  igitur  ibi 

primo  est,  ubi  primo  operatur.  Totum  autem  ccelum 
est  primo  proportionatum  virtuti  angeli,  ita  quod 

totum  primo  movet;  et  ita  proportionatum ,  secun- 
dum  Philosopbum,  quod,  si  adderetur  una  stella, 
moveret  cum  pcena  et  labore.  Et  sic  tunc  essetprimo 
in  toto  ccelo ;  quod  est  falsum. 

Si  dicas  quod  primo  movet  unam  j>artem ,  et  ibi 
est;  et  per  motuin  illius  partis  movet  aliam  partem, 

quasi  jjellendo  vel  trabendo ;  -  Contra  hoc.  Quia, 
licet  Philosophus  imaginetur  unum  rusticum  habere 

caput  et  pedes  in  polis ,  et  brachia  protensa  ad  orien- 
tem  et  occidentem,  tamen,  secundum  veritatem,  si 

ccelum  ponatur  primum  mobile  non  quiescens,  nul- 
lus  punctus  in  ccelo  est  magis  oriens  quam  alius,  sed 
quilibet  punctus  est  oriens  successive.  Nullus  etiam 
punctus  ibi  est  magis  capax  motus  quam  alius, 
secundum  veritatem.  Ideo  non  est  in  ccelo,  ex  natura 
rei,  dextrum  aut  sinislrum,  sicut  est  in  animali ; 
pars  eniin  dextra  qiue  estin  animali,  magis  est  capax 
virtulis  aninue,  quam  sinistra.  In  nulla  igitur  parte 

potest  }>oni  angelus  primo,  ex  hoc  quod  illam  j^ar- 
tem  moveat. 

Conlirmatur  hoc.  Quia,  si  esset  in  aliqua  parte 
quasi  quiescens  per  se,  motus  tainen  per  aocidens, 
sicut  nauta  in  navi ,  ila  quod  semjier  circumferretur 

cum   illo   motu   (-;),  videretur  inconveniens  talem 

(a)  illam.  —  Om.  Pr. 
(6)  nusquam  angelus  est.  —  nunquam  Pr. 

(y)  non.  —  Ad.  Pr. 
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molum  attribiiere  angelo  moventi  orbem.  Nec  etiam 

polest  poni  quasi  per  se  quiescens,  et  quod  juxta 
eum  sit  fluens  quasi  pars  post  partem  ipsius  coeli, 
et  <piod  partem  illius  magis  prccsentem  semper 

primo  moveat.  Non  enim  est  signare  in  quo  quie- 
scat  ille  angelus,  cum  continue  moveat  partem  prae- 
sentem ;  et  exsistens  in  aliquo  in  quantum  est 
motum,  non  erit  in  eo  quiescendo,  ut  videtur. 

Quarto.  Illud  quod  est  ratioangelo  essendi  in  loco, 
esl  in  eo  formaliter;  alioquin  nullo  modo  formaliter 
angelus  erit  in  loco.  Operatio  auteni  transiens  in 

corpus,  iion  est  formaliter  in  angelo.  I»itur,  etc. 
Quinto.  Illa  operatio  est  commensurative  in  loco 

per  accidens.  Igitur  (a),  si  per  eam  angelus  esset 
in  loco,  el  non  alio  niodo  esset  in  loco,  tunc  erit  in 
loco  commensurative. 

Sexto.  Quia  Damascenus  (de  Fide  orth.,  1. 1  et  2), 

cui  opinio  isla  innititur,  non  facit  pro  ea  :  —  Tum 
quia  omnes  auclorilates  communiter  (6)  copulant 
semper  ad  esse  et  (y)  operari ;  ubi  esset  superfluitas, 
nisi  aliud  esset  formaliter  angelum  esse  in  loco,  quam 
operari  in  loco.  Dicit  enim  in  prima  auctoritate 
(1.  i  ,  c.  13),  ubi  adest  et  operatur;  in  secunda  vero 
auctoritate  (ibid.),  dicitur  (8)  angelum  esse  in  loco, 
propter  adesse  intellectualiter  (e)  et  operari; 
in  tertia  vero  (1.  2,  c.  3),  intellectualiter  adesse  et 

opcrari,  ubi  utique  fuerint  missi.  —  Tum  quia 
Damascenus  (1.  2,  c.  6)  dicit  quod  ccelum  conten- 
tivum  est  visibilium  et  invisibilium  creatura- 

rum,  el  infra  ipsum  ccelum  angelorum  virtutes 
inlellectuales  includuntur.  Non  sic  autem  conclu- 

debantur,  in  principio  siue  creationis.  Quia  ipse 
(il)id.,  1.  2,  c.  3)  videtur assentire Gregorio theologo, 
quod  conditi  fuerunt(£)antecorporalem  creaturam; 
tunc  igitur  non  erant  in  loco,  sicut  modo  ;  quia  modo 
continentur  loco,  tunc  autem  non  continebantur ;  et 

lamen  tunc  potuerunt  intelligere  corporalem  creatu- 
ram  localem  vel  locabilem,  secundum  ALUgustinum, 

Super  Genesim(\\b.  4,  cap.  24),  quia  prius  habue- 
runt  cognitionem  matutinam  quam  vespertinam,  el 
potuerunl  intelligere  objectum  ex  parte  olijecti,  sub 
eadem  ratione  qua  modo  intelligunt.  Igitur  propter 
solam  intellectionem  objecti  non  posuit  eos  Dama- 
scenus  esse  prsesentes  loco,  vel  objecto  locali. 

II.  Argumentum  Aureoli.  -  Arguil  etiam 
A.ureolus  (2.  Sentent.,  dist.  2,  q.  3,  art.  2).  Quia 
aul  per  contactum  virlutis  intelligis  operationem 
transeuntem,  aut  praesidentiam,  aut  applicationem 
virtutis,  aul  unionem  virtutis.  Sed  nullum  istorum 

Jgilur.       ci  Pr. 
communiUr.       Om,  Pr. 

et.       Om.  l'i. 
(?j)  dicilur.       dicimut  Pr. 

propter    adette    intellecluaHter.  intelligibiliter 
adeste  Pr. 

guod  n  nditi  fuentnt        quia  conditi  aunt  Pr, 

potesl  dari  :  —  Non  quidem  prirnum  :  quia  angeli, 
secundum  fidem,  ponuntur  in  ccelo  empyreo,  ubi 
tamen  nulla  ponitur  operatio  angelica  transiens  in 

extrinsecum.  —  Nec  potest  dari  secunduni  :  quia 
illa  prsesidentia  non  videtur  aliud  quam  influxus; 
non  apparet  autem  quarn  infiuentiam  babet  angelus 

super  coelum  empyreum.  —  Nec  potest  dari  terlium. 
Quia  angelum  esse  in  loco  per  applicationem  virtu- 
tis,  non  est  aliud  quam  posse  esse  principium  actio- 
nis,  eo  modo  quo  dicitur  quod  triste  tangit  cor. 
Sed  hoc  non  sufficit.  Quia,  aut  illa  virtus  intelligi- 
tur  per  modum  actus,  aut  per  moduin  habitus.  Si 

per  modum  actus,  tunc  inciditur  in  primurn  mem- 
brum,  quod  esl  reprobatum.  Si  vero  intelligatur 
per  moduni  habitus,  qusero  de  illo  habitu  :  aut  est 
substantia  angeli ;  et  tunc  babelur  prbpositum,  quia, 

cum  non  applicetur  loco  per  substantiam,  non  pote- 
rit  applicari  per  virlutem  ;  aut  est  accidens  ;  et  tunc  : 
aut  accidens  corporale ;  et  boc  non,  quia  tale  acci- 
dens  non  potest  esse  in  substantia  mere  spirituali; 
aut  est  spirituale;  et  sic  erit  tantse  abstractionis  a 

situ  et  quantitate,  sicut  substanlia  ipsius.  —  Nec 
potest  dari  quartum  :  quia  boc  non  sufficit  dicere; 

quia  illam  unitionem  quaerimus.  Nec  valet  exem- 
plum  quod  adducitur  de  tristi  quod  tangit  cor  :  quia 
apprebensio  nocivi  causat  in  corde  alterationem  ;  boc 
autem  non  potest  dari  in  proposito. 

III.  Argumenta  Gregorii.  —  Arguit  etiam 
Gregorius  de  Arimino  (2.  Sentent.,  dist.  2,  q.  2, art.  2). 

Primo.  Quia  ista  opinio  incidit  in  articuhun 
excommunicatum  Parisiis  203  :  Dicere  quod  sub- 
stantiae  separatas,  sunt  in  loco  per  operationem ,  et 

quod  possunt  moveri  ab  extremo  in  extremum,  nec 
in  medium,  quia  possunt  velle  operari  in  extremo 
aut  in  extremis,  nec  in  medio,  -  -  Error,  si  intelli- 
gatur  substantiam  sine  operatione  non  esse  in  loco, 

nec  transire  de  loco  ad  locum.  Ecce  quod  dicit  erro- 
rem  esse,  dicere  substantiam  separatam  non  esse  in 
loco  sine  ojieralione. 

Secundo.  Quia  :  aul  angelus  dicitur  esse  in  loco 

peroperationem,  et  non  per  substantiam,  quia  prae- 
cise  in  loco  illo  est  operatio  ejus  et  non  substantia; 

aut  quia,  etsi  utrumque  sil  ibi,  ideo  tamen  est  ibi 
substantia,  quia  in  eo  est  operatio  angeli,  el  non 
econtra. 

Primum  non  potesl  dici  :  — Tum  propter  articu- 
bmi  Parisiensem  21S,  qui  dicit  Bic  :  (x)  Substantiae 
separatae  nusquam  sunl  secundum  substantiam, 
Error,  si  intelligatur  ita  quod  substantia  non  si1  in 
loco.  Tuiii  etiam,  quia  Hugo,  de  Socramentis, 
lib.  I ,  p.  :!,  c.  18,  dicil  sic  :  a  S|>irilus,  quoniam 

in  loco  per  prassentiam  naturse  el  operationis  conclu- 
dilur,  localis  ••!  ipse  jure  nominatur;   n  ubi  non 

(a)  quod.  -    Ail.  Pr. 
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solum  ponit  praesentiam  operationis,  sed  etiam 

naturse  et  substantise.  —  Tum  etiam,  quia  Dama- 
scenus  (de  Fide  orth.,  lib.  2,  cap.  3)  dicit  quod 
intellectualiter  adsunt  et  operantur,  ubicumque 

fuerint  missi;  et  quod  circumscribuntur,  ubi  ope- 
rantur.  Per  quae  rrianifeste  ponit  non  solum  opera- 
tionem  angeli,  sed  ejus  substantiam,  praesentem 
esse,  et  circumscribi,  seu  locari,  loco  ubi  operatur. 

—  Tum  qnia  dicit  quod,  cum  miltuntur  a  Deo  ad 
terram ,  non  remanent  in  ccelo ;  et  quod,  cum  sunt 
in  ccelo,  non  sunt  inferius.  In  quo  manifeste  innuit 
quod  substantia  angelica,  sit  proesentialiter  in  terra, 

cum  ad  terram  mittatur,  ubi  prius  non  erat.  —  Tum 
quia  non  apparet  quod  aliqua  creatura  immediate 
moveat  aliquod  corpus  localiter,  absque  aliqua  alia 

actione  in  ipsum,  vel  aliud  corpus  mediuin,  quem- 
admodum  contingit  quod  angeli  moveant,  nisi  illa 

secundum  se  sit  praesens  illi,  sicut  patet,  7.  Physi- 
corum  (t.  c.  4  et  seq.). 

Nec  potest  dari  secundum.  Quoniam  non  ideo  quia 
aliquid  operatur  in  corpus,  ideo  est  praesens  illi ; 
quin  potius,  prius  natura  et  consequentia  est  prsesens 

quam  operetur.  —  Confirmatur.  Quia  non  ideo  quia 
aliquid  operatur  in  aliquid,  ideo  est  potens  operari 
in  illud ;  sed  ideo  potius  operatur,  quia  est  potens  et 
vult  operari,  si  sit  libere  operativum.  Nec  etiam  ideo 
quia  potest  et  vult ,  ideo  est  praesens ;  et  loquor  de 
potentia  proxima  et  propinqua,  secundum  modum 
ioquendi  Philosophi,  9.  Metaphysicse  (t.  c.  3);  sed 
ideo  quia  est  procsens  loco,  potest  operari  in  illum. 

Multa  alia  argumenta  facit;  sed  alii  prserecitati 
fecerunt  ea  in  virtute. 

IV.  Argumenta  Durandi.  —  Ad  idem  arguit 
Durandus  (1.  Sentent.,  dist.  37,  q.  3). 

Primo.  Sicut  se  habet  quantitas  ad  corpus,  ut  sit 
ei  ratio  essendi  in  loco  circumscriptive ;  sic  se  habet 
operatio  ad  angelum ,  ut  sit  ei  ratio  essendi  in  loco 
diffinitive.  Sed  quantitassubjectodistinctaacorpore, 
non  potest  ei  esse  ratio  essendi  in  loco  circumscri- 
ptive.  Ergo  operatio  subjecto  distincta  ab  angelo, 
qualis  est  illa  quae  transit  in  materiam  exteriorem, 

et  est  subjective  in  re  mota ,  non  potest  angelo  esse 
ratio  essendi  in  loco  diffinitive.  Major  patet  ex  posi 
tione  tua.  Minor  patet  de  se. 

Secundo  arguit  sic.  Per  hoc  quod  corpus  est  quan- 
tum,  non  tollitur  ab  eo  quin  se  habeat  ad  aliud  ut 

moyens  ad  motum.  Si  ergo  opcratio  in-  aliud  trans- 
iens,  est  alicui  ratio  essendi  in  loco  diffinitive,  sequi- 
tur  quod  corpus  movens  aliud  corpus,  erit  simul  in 
duobus  locis,  scilicet  in  uno  circumscriptive  per  pro- 
priam  quantilatem,  et  in  alio  diffmitive  per  opera- 
tionem  velmotionemsuaminaliud transeuntem.  Hoc 

autem  videtur  absurdum.  Quare,  etc.  —  HoecDuran- 
dus. 

Et  haec  sunt  principalia  objecta  contra  primam 
conclusionem. 

§  2. 

GONTRA    SECUNDAM    CONCL USIONEM 

I.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Gregorius  de  Arimino  (2.  Sen- 
tent.,  dist.  2,  q.  2,  art.  1),  probando  quod  nullus 

locus  sit  indivisibilis  ;  cujus  oppositum  ponit  illa  con- 
clusio.  Et  vult  probare  generaliter,  quod  in  angelo 
non  sunt  aliqua  talia  indivisibilia  quoc  dicantur 
puncta,  vel  lineoe  indivisibiles  secundum  latum,  nec 
superficiesindivisibilessecundum  profundum.  Arguit 

igitur. 
Primo  sic.  Sumo,  inquit,  gratia  exempli,  magni- 

tudinem  unam  (a),  quse  sit  A.  Tunc  :  aut  in  A  est 

unum  punctum  prsecise;  aut  plura.  Si  unum  prae- 
cise;  igitur  aliqua  pars  ipsius  A  erit  absque  puncto 
penitus,  ut  puta  illa  quoc  distat  a  puncto ;  et  per 
consequens,  aliqua  magnitudo  est  absque  puncto. 
Igitur  et  quaelibet  est  absque  puncto,  cum  idem  sit 
judicium  de  omnibus.  Et  praeterea,  non  esset  ratio 
in  qua  parte  potius  esset  illud  unicum  punctum.  Si 

plura  puncta  sunt  in  A,  tunc  sic  :  Aut  praeter  sin- 
gula  et  quaelibet  puncta  omnia  simul  ipsius  A,  est 
aliqua  entitas  in  A ;  aut  non.  Si  non,  igitur  A  constat 
praecise  ex  punctis;  cujus  oppositum  Philosophus 

ponit  (in  6°  Physicorum).  Si  sic,  igitur  in  A  est 
aliqua  entitas,  quoe  nec  ett  punctum,  nec  includit 

puncta  vel  punctum ;  alioquin  praeter  omnia  et  sin- 
gula  puncta  daretur  punctum  ;  quod  est  impossibile. 

Cum  igitur  illa  non  sit  punctus,  igitur  est  divisi- 
bilis ;  et  per  consequens,  magnitudo  aliqua  est  carens 
punctiset  puncto.  Frustra  igitur  in  A,  ponitur 

punctum. Conlirmatur.  Quia  pono  quod  Deus  (sicut  bene 
potest,  cum  sit  omnipotens),  destruat  omnia  puncta 
A  praecise.  Tunc  :  aut  remansit  aliqua  entitas,  quoe 

prius  fuit  entitas  A;  aut  nulla  omnino.  Si  nulla, 

ergo  A  proecise  ex  punctis  constabat.  Si  aliqua,  con- 
stat  quod  illa  non  est  indivisibilis  :  quia  tunc  esset 

punctum ;  et  per  consequens,  aliquod  punctum 
destructum  adhuc  esset,  vel  non  quodlibet  punctum 

A,  est  destructum,  quod  est  contra  positum ;  igitur 
est  divisibilis,  et  simpliciter  carens  punclis,  propter 
eamdem  rationem.  Et  sic,  ut  prius,  habetur  aliqua 
magnitudo  carens  puncto. 

Secundo.  Pono  quod  A  magnitudo  superponatur 
magnitudini  B  sibi  aequali,  et  deinde  quod  Deus 

conservet  oninia  puncta  A,  nullam  aliam  entita- 
tem  A,  si  qua  est,  conservando,  et  similiter  nullum 
punctum  in  aho  situ  statuendo.  Casus  iste  cuilibet 
catholico  tbeologo  et  confitenti  Dei  omnipotentiam 
debet  videri  possibilis.  Hoc  posito,  quaero  :  aut  illa 

puncta  occupant  totam  magnitudinem  B,  sicut  prius 
occupabat  illa  tota  magnitudo  A;  aut  non,  sed 
aliqua  vel  aliqiuc  partes  B   remanent  vacuae;  seu 

(a)  gratia  exempit ,  magnitudinem  unam. 
extra  magnitudinem  Pr. 

gratiam 
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quibus  nullae  entitates  quae  fuerunt  A,  superponun- 
tur.  Si  detur  primum,  sequitur  quod  punclum  sit 
immediatum  puncto  in  ipsa  magnitudine  B,  el  ipsa 
sit  constans  praecise  ex  punctis;  rt  similiter,  (juod  A 

iutra  se  aullam  entitatem  praeter  puncta  sua  conti- 
nebat.  Si  secundum,  igitur  illas  partes  prius  occu- 
pabaid  aliquac  partes  A,  quae  nec  erant,  nec  inclu- 
debant  puncta;  et  per  consequens,  erant  magnitu- 
dines  sine  punctis ;  quod  est  propositum.  Item,  sequi- 
tur  quod  vel  plura  puncta  sunt  in  magnitudine  B, 
quam  erant  in  magnitudine  A;  quod  inconvenienter 
dicitur,  eo  quod  essent  aequales  magnitudines  per 

casum;  vel  aliquae  partes  sunt  in  B,  carentes  pun- 
ctis;  ex  quo  infertur  propositum. 

Tertio  arguit  sic.  Nulla  experientia  vel  ratio  cogil 
ponere  talia  puncta;  nec  etiam  auctoritas,  quam  non 
liceat  refutare.  [gitur  talia  esse  non  est  dicendum. 
Consequentia  est  evidens.  Sed  probatur  antecedens. 
Nam,  de  experientia  (a),  quod  nulla  habeatur  de 
punctis,  satis  certum  est;  quinimmo,  difficillimum, 
ue  dicam  impossibile,  est  illa  imaginari  vel  cogitare. 
Auctoritas  etiam  nulla  est  authentica  de  hoc.  Sed 

(| iiod  nec  ratio  cogat,  declaro.  Quoniam,  si  hoc 
argueretur  ex  aliquo,  hoc,  ut  apparet  per  ponenles 
lalia  puncta,  vel  argueretur  ex  finitate  magnitudi- 
nis,  vel  ex  continuitate,  id  est  (6),  ex  eo  quod  est 
magnitudo  iinila,  vel  ex  eo  quod  est  continua;  unde 
non  ponunt  aliquod  punctum,  nisi  continuans  (y) 
vel  terminans.  Sed  non  est  ponendum  punctum 
propter  finitatem.  Probatur.  Quia  quaero  :  quomodo 
intelligunt  rnagnitudinem  finiri  puncto?  Aut  enim 
intelligunt  sic  quod  ex  tali  puncto  magnitudo  est 
certae  mensurae  et  protensionis ,  atque  (8)  habens 
ultimam  partem  sui  terminatae  quantitatis,  ita  quod 
si  punctum  non  terminaret  eam,  ipsa  non  esset 
certae  protensionis,  nec haberet  ultimam  partem  sui, 
quinimmo,  ultra  quamlibet  partem  tantae  quantita- 
tis,  haberet  aliam  ejusdem  quantitatis,  et  esset  inli- 
nita  extensive.  Ant  oon  intelligunt  sic  raagnitudi- 
nem  liniri  puncto,  sed  forte  aliquo  alio  niodo.  Sed 
niillus  alius  modus  quo  raagnitudo  dicatur  finita,  est 
evidens,  vel  oecessario  ponendus  ex  aliquibus  nobis 
notis.  [gitur  Dec  propter  aliquera  alium  modum  fini- 
lalis,  ponendus  est  punctus  finiens  magnitudinem. 
Non  enim  Loquor  hic  de  finitate  perfectionis ;  quia 
non  est  ad  propositum,  nec  etiam  illa  attribueret 
punctum  magnitudini,  quinimmo  magis  augeret 
ejusperfectionem.  Igitur,  si  est  aecessariura  ponere 
punctum,  ut  linea  sit  finita,  hoc  est  ad  primum 
inteliectum.  Sed  quod  nec  illo  modo  sit  necessarium, 
probatur.  Quoniam,  si  sic,  sequitur  quod,  si  hujus- 
modi  punctum  destrueretur  et  magnitudo  remane- 
ret,  duIIo  alio  puncto  ei  addito  vice  primi  vel  causato 

(a;  experientia.       existentia  Pr. 
(«)  id  est.       A  Pr. 
(y)  continuaru,   -  continent  Pr. 
(£)   llti/lir.   —  mit  Pp. 

noviter,  et  nulla  etiam  magnitudine  sibi  noviter 

addita,  i[>sa  utique  esset  intinita  extensive,  seu  prc- 
tensa  in  infinitum.  Consequentia  patet.  Sed  conse- 
quens  est  falsum.  Quoniam  nulla  magnitudo  per 
ahlationeni  solam  alicujus  a  se,  fieret  major.  Non 
enim  est  imaginandum  quod  punctum  impediat 

raagnitudinem  ulterius  protendi,  quasi  eo  non  impe- 
diente  ipsa  funderet  partes  suas  per  totum  mundum, 
sicut  illud  quod  obturat  foramen  dolii,  impedit 
vinum  fundi  extra  dolium  per  partes  domus.  Ergo, 
casu  illo  posito,  non  esset  linea  infinita,  sed  linita. 

Dicetur  forte,  quod  impossibile  est  punctum 
destrui,  magnitudine  remanente.  Batio  est  :  qnia 
quod  non  est  nisi  virtute  alterius  praecise,  non  potest 
annihilari  nisi  per  annihilationem  illius  per  quod 

est;  unde,  cum  punctus  non  habeat  esse,  nisi  in 
entitate  lineae,  non  annihilatur  nisi  annihilatione 

lineae.  —  Contra  hoc  arguitur.  Quia,cum  punctum, 
secundum  te,  sit  res  distincta  a  linea,  si  habet  esse 

entitate  lineae,  hoc  non  est  nisi  tamquam  per  cau- 
sam  intrinsecam,  vel  extrinsecam.  Constat  autera 

hoc  non  esse  verum  in  proposito.  Quoniam  in  nullo 
genere  causee,  linea  est  causa  puncti.  Tum  quia,  esto 
quod  esset  causa,  nihil  prohiberet,  divina  virtute(a), 
illam  causam  exsistere  sine  puncto.  Tum  quia  major 

assumpta,  scilicet  quod  non  habet  esse  nisi  ex  vir- 
tute,  etc,  prorsus  est  falsa  ;  nam ,  si  sic,  sequeretur 

quod  nulla  creatura  posset  annihilari,  nisi  per  anni- 
hilationem  Dei.  Sic  igitur  patet  quod  non  propterea 
ut  magnitudo  sit  finita,  necessarium  est  ponere 

punctum. Quod  vero  non  sit  necessarium,  ad  hoc  quod 
magnitudo  sit  continua  (6),  probatur  multipliciter  : 

-  Primu  quoniam  (y)  non  minus  est  possibile,  et 
cognitu  (o)  facile,  unam  partem  magnitudinis  cum 

alia  continuari,  et  unam  per  se  constituere  magni- 
tudinem,  quatn  punctum  ipsum  cum  aliqua  vel 
aliquibus  partihus  magnitudinis;  et  tamen  non 

ponunt  (e)  punctum  cum  partibus  magnitudinis 
facere  unum  per  se,  mediante  alio  puncto.  Igitur 
seque  faciliter,  immo  multo  amplius,  una  pars 
magnitudinis  cum  alia,  cum  sint  ejusdem  rationis, 

poterunl  per  se  unum  constituere.  — Tum  secundo. 
Quia,  cum  duse  aquae  prius  discretae  continuantur  (£) 
ad  invicem,  si  continuantur  mediante  puncto,  quaero  : 
in  quo  est  subjective  illud  punctum?  Aut  enim  est 
in  aliquo  indivisibili  materiae  unius  aquae  illarum 
tantum;  ant  lani  in  uno  indivisibili  unius,  quara  in 

alio  alterius  ;  aut  in  aliquo  indivisibili  materiae  com- 
nnini  ambabus,  noviter  generato  (<-,>.  Non  potesl 

(a)  dirina  rirlute.  —  Oiu.  IV. 

(6)  continua.  —  /iuiia  Pr. 
(y)  l'ri)iio  quoniam,  —  Quandoque  IV. 
(6)  cognitu.  -  cogitari  Pr. 
(e)  ponunt.  -     possunt  Pr. 
[i;   continuantur.  —  oontinentur  Pi 

}■  iieratn.  —  i/c/iccii/.i    IV. 
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dici  primum  ;  quia  non  est  potior  ratio  pro  una  parte, 

quam  pro  altera.  Nec  secundum;  quia  tunc  haberet 

duo  subjecta  a>que  prima;  quod  non  videtur  natura- 
liter  possibile.  Et  per  ista  duo  etiam  concluditur 

quod  non  sit  in  aliqua  parte  divisibili  alterius  illa- 
ruui  aquarum,  vel  in  pluribus  simul,  nec  etiam  in 

aliquo  accidente  divisibili;  quod  etiam  ex  aliiscausis 

magis  est  impossibile,  ut  patet.  Nec  etiam  potesl 

dici  quod  sit  subjective  in  aliquo  accidente  indivisi- 

bili ;  quia  de  illo  subjecto  par  quoestio  esset.  Relin- 

quitur  igitur  quod  est  in  aliquo  indivisibili  mate- 

riae,  vel  in  aliqua  indivisibili  maleria  (a)  com- 
muni,  noviter  generata  (6);  quod  est  contra  phi- 
losophiam  clamantem  materiam  esse  ingenerabi- 
lem,  et  contra  theologiam  tenentem  ipsam  a  sob. 
Deo  produci,  et  nullam  creaturam  posse,  nisi  ea 

proesupposita,  aliquid  materiale  producere.  —  Tum 
tertio.  Quia,  cum  aqua  prius  continua  dividitur, 
punctum  continuans  :  vel  remanet;  et  hoc  non,  quia 
non  in  utraque  parte,  nec  in  una  potiusquam  (y)  in 
alia;  aut  corrumpitur;  et  tunc  aliquid  indivisibile 

materia?,  quod  prius  informabat,  remanet,  vel  cor- 
rumpitur.  Non  remanet  :  quia  nec  per  se,  seorsum 
ab  utraque  parte;  nec  in  altera  parte  tantum,  cum 
non  sil  |iiii  una  ratio  potior  quam  pro  alia  ;  nec  cum 
utraque,  cum  non  possit  naturaliter  essein  pluribus 
sitibus  dislantibus.  Igitur  corrumpitur ;  quod  est 

contra  philosopbiam  et  theologiam  ponentes  mate- 
riam  non  esse  corruptibilem.  Et  sic  patet  tertia  ratio. 

Quarto  principaliter  arguit  sic.  Si  sit  aliquod 
indivisibile  magnitudinis,  sequitur  quod,  illa  mota 
super  aliquam  magnitudinem ,  ipsum  indivisibile 
etiam  movebitur;  et  continue  motuin,  per  ̂ equale 
sibi  mensurabit  totam  illam  magnitudinem.  Igitur 
illa  erit  ex  punctis  composita.  Consequens  reputat 

Pbilosophus  (6.  Physicorum,  t.  c.  86  et  seq.)  impos- 
sibile.  Consequentia  nota  est.  Quoniam  non  potest 
moveri  magnitudo,  suo  puncto,  sive  continuante, 
sive  terminante,  si  quidem  (3)  tale  habet,  non  moto ; 
et  si  continue  movebitur,  continue  erit  in  silu  sibi 

eequali,  sicut  et  csetera  mota ;  et  sic  semper  motum 

per  sequale  transibit  magnitudinem  (e),  et  mensu- 
rabit  illam.  Secunda  vero  consequentia  nota  est,  per 
Pbilosophum,  6.  Physicorum,  ubi  probat  uullum 
indivisibile  posse  moveri,  propterea  quia  nihil  potest 
moveri  per  spatium  majus  se,  nisi  prius  moveatur 
per  aequale  ;  et  per  consequens,  si  indivisibile  move- 
retur,  prius  moveretur  per  sequale  sibi ,  quam  per 
majus.  Et  ex  hoc  infert  Philosophus,  quod  linea  erit 

i'\  punctis.  Et  probat  consequentiam ,  dicens  :  semper 
enini  motum  per  a^quale  omnem  lineam  mensn- 
rabit. 

(a)  vel  in  aliqua  indivisibili  materia. 
(8)  generata.  —  generatae  Pr. 
(y)  potiusquam.  —  postquatn  Pr. 
(8)  si  quidem.  —  scilicet  quod  l>r. 
(e)  magniludinem.  —  Om.  Pr. 

Om.  Pr. 

Sed  dicetur  forte,  quod  ista  ratio  non  valet,  licet 
illa  Philosophi  valeat,  propterea  quia  Philosophus 
probat  indivisibile  non  posse  moveri  per  se,  quo- 
niam,  si  sic  moveretur,  tunc  semper  moveretur  per 
a2quale,  et  de  sequali  ad  aequale,  et  sic  oporteret 
totam  illam  magnitudinem  constitui  ex  aequalibus 
illi  puncto ;  sed  non  sic  est,  si  indivisibile  solum 
moveatur  per  accidens;  propter  quod  ista  ratio  non 
probat  indivisibile  non  posse  moveri  per  accidens, 
ad  motum  magnitudinis  in  qua  est. 

Sed  hsec  responsio  penitus  nulla  est;  nam  pari 
facilitate  posset  negari  illud  inconveniens  sequi,  si 
indivisibile  moveatur  per  se,  sicut  ipsa  negat  si 

moveatur  per  accidens.  Quod  patet  :  quia  nihil  assu- 
mitur  in  probatione  illa,  quod  non  aeque  verificetur 
de  moto  (a)  per  accidens,  sicut  de  moto  (6)  per  se. 
Nam  constat  quod  indivisibile  motum  per  accidens, 

non  movetur  per  majus,  quin  moveatur  prius  per 
icquale ;  et  sic  etiam  continue  motum  mensurat 

magnitudinem  per  sequalia  sibi,  sicut  si  esset  sepa- 
ratum ,  et  moveretur  per  se  super  illam  ;  quia  sequa- 
liter  de  utroque  id  ipsum  concluditur.  Amplius  hoc 
idem  patet  sic.  Constat  quod  non  ex  alio  arguitur 

magnitudinem  componi  ex  indivisibilibus,  si  indi- 
visibile  moveatur  per  se  super  illam  ,  nisi  quia  indi- 
visibile  sic  motum,  commensurando  se  illi,  semper 

per  sequale  sibi  totam  perficit  et  mensurat.  Illa 
autem  aequalia  indivisibili  moto,  non  habet  ab  illo, 

sed  proehabet  in  seipsa.  Sed  constat  quod  indifferen- 
ter  ipsa  habet  hujusmodi  indivisibilia,  si  indivisi- 
bile  moveatur  super  ipsam  per  accidens,  sicut  si  per 

se,  et  a^qualiter  utroque  modo  per  indivisibilia  men- 
suraretur.  Unde  ex  hoc  formo  talem  rationem  :  Si 

aliqua  magnitudo  tola  mensuraretur  per  indivisibile, 

si  moveretur  super  illam  per  se,  ipsa  esset  compo- 
sitaexindivisibilibus.  Hoc  conceditur.  Sed,  si  aliqua 

magnitudo  mensuraretur  per  indivisibile,  scilicel 
motum  per  accidens,  ipsa  mensuraretur  tota  per 
indivisibile,  sicut  si  per  se  moveretur  super  illam. 
Igitur,  si  aliqua  magnitudo  tota  mensuratur  per 

indivisibile  motum  per  accidens,  ipsa  est  ex  indivi- 
sibilibus  constituta. 

Secundo,  quod  dicta  responsio  non  sit  nisi  fuga 

verbalis,  patet  ex  alio  :  quoniam  non  minus  argui- 
tur  magnitudinem  componi  ex  partibus  sequalibus 

alicui  quanto,  vel  parti  quantitatis  motai  per  acci- 
dens,  quam  ex  aequalibus  ei  (y),  quando  movetur 

per  se.  Verbi  gratia  :  si  sit  magnitudo  viginti  cubi- 
torum,  et  super  ea  moveatur  corpus  bicubitale,  con- 
stat  quod  nec  cubitus,  qui  est  medietas  hujus  cor- 
poris,  nec  semicubitus,  qui  est  quarta  ejus,  move- 
tur  per  se,  sed  per  accidens,  ad  motum  totius;  et 
tamen,  quia  illa  magnitudo  tota  mensuratur  per 

(a)  moto.  —  nwtu  Pr. 
(6)  molo.  —  motu  Pr. 
(•f)  ex  wqualibus  ei.  —  sequalibus  Pr. 
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cubitum  et  semicubitum  (a),  sicut  et  per  bicubitum, 

idcirco,  sicut  dicimus  illam  componi  ex  decem  bicu- 
bitis,  sic  etiam  dicimus  illam  componi  ex  viginti 
cubitis,  et  quadraginta  semicubitis.  Sic  igitur  et  in 
proposito,  si  mensuretur  per  indivisibile  moturn  per 

accidens,  non  minus  quam  si  mensuraretur  per  indi- 
visibile  motum  per  se. 

Quinto  principaliter  arguit  sic.  Si  essent  talia 
indivisibilia  in  corporc  quolibet  continue  localiter 
moto,  esset  aliquod  indivisibile  secundum  quod 
ipsum  esset  primo  mulatum.  Consequens  est 
expresse  et  ex  intentione  Philosophi  reprobatum, 

G.  Physicorum.  Consequentia  patet  :  quoniam  indi- 
visibile  terminativum  corporis  moti,  erit  illud  secun- 
dum  quod  ipsum  est  primo  motum.  Et  similiter, 
idem  sequitur  ex  parte  spalii  super  quod  movetur; 
quod  etiam  reprobatur  ibidern.  Patet  consequentia. 
Quia,  positis  duabus  magnitudinibus  bipedalibus 
contiguis,  secundum  imaginationem  praedictam  de 
indivisibilibus,  istao  habebunt  diversa  ultima  sua 
indivisibilia ;  quamvis  simul  tunc  accipiatur  aliud 
corpus  bipedale,  et  superponatur  uni  illarum,  sic 
quod  ultima  hujus  corporis  sint  superposita  ultimis 
illius  magnitudinis,  et  moveatur  deinde  super  aliam 
magnitudinem  contiguam.  Tunc  patet  quod  erit 
dare  primum  acquisitum  ex  illa  magnitudine ;  et  per 
consequens,  patet  quod  illud  ad  quod  motum  est 
illud,  est  primo  motum,  videlicet  indivisibile  termi- 

nans  illam  magnitudinem  super  quam  movetur.  — 
Nec  polest  dici  quod  Philosophus  non  intendit  negare 
simpliciter  primum  (6)  acquisitum  ex  spatio,  sed 
tantummodo  primum  acquisitum  per  motum.  Hoc, 

inquam,  non  valet;  quoniam  ipse  intendit  universa- 
liter  uegare  primum  acquisitum.  Quod  patet :  quia 
statim  post,  ex  hoc  concluso  tamquam  principio, 
concludit  ulterius,  quod  anle  quodlibet  mutatum 
esse,  prsecedit  moveri ;  quod  non  esset  verum ,  si 
esset  dare  primum  ad  quod  mobile  esset  mutatum. 
Sic  (y)  igitur  concludit  iste,  quod  nulla  entitas  extra 
animam  est  in  magnitudine  simpliciler  indivisibilis, 
qualem  aestimant  punctum;  nec  aliqua  divisibilis 
secundum  unam  dimensionem  tantum,  qualem 
dicunt  esse  lineam  ;  uec  aliqua  divisibilis  secun- 
dum(S)duastantum,qualem  dicunt  essesuperficiem. 

s<>\(o  arguit  accedente  Aristotele,  in  libro  de 
Motibua  animalium  (cap.  2).  Unde  in  illa  parti- 
cula,  Dubitabit  aulern  aliquis,  reprobans  opinio- 
iicni  illorum  qui  dizerunt  coelum  moveri  a  polis, 
propter  quamdam  virtutem  exsistentem  in  eis, 
adduxit  duas  rationes.  Prima  est  :  quia  polorum,  ut 
accipiuntur  velut  indivisibilia  quaedam,  nulla  est 

utia  ;   igitur  nec   in   eis  est  aliqua  virtus  ad 

(a)  et  lemicubitum.  —  Om.  IV. 
imum.  -  lecundum  Pr. 

Sic.    -  $i  IV. 
(S)  $ecundutn.    -  $ed  lv. 

movendum.  Alia  est  :  quia  unus  motus  non  est 
a  duobus  rnotoribus.  Unde  verba  ejus  sunt  haec  : 

Quod  autem  polos  putant  quamdam  virtutem 
habere,  nullam  habentes  magnitudinem ,  sed 
exsistentes  extrema  et  puncta,  non  bene;  supple 

putant.  Et  conjungit  probationem  :  Cum  hoc  enim 
quod  est  nullam  substantiam  esse  nullius  lalium, 
et  moveri  unum  motum  a  duobus  impossibile, 

polos  aulem  duos  faciunt.  In  eo  quod  dicit  nul- 
lam  substantiam  esse  nullius  talium,  tangit  pri- 
mam  rationem ,  quae  est  ad  propositum  nostrum  ;  in 

reliquis  vero  aliam. 
Septimo.  Arguit  ex  dictis  Augustini.  Nam,  in  de 

Quantitate  animce,  cap.  6,  dicit  discipulo  :  Incor- 
poreum  est  enim  quod  te  intelligere  cupio ;  nam 
sola  longitudo  nonnisi  animo  intelligi  potest,  in 

corpore  autcm  inveniri  non  potest.  —  Hac  111«-. 
—  Ex  quibus  habetur  quod  una  linea,  quae  est  lon- 
gitudo  sine  latitudine  et  profunditate,  non  potest  in 

corpore  inveniri.  Et  idem  ponit,  ibidem,  de  super- 
ficie  et  puncto. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Secundo  loco 
arguitur  contra  eamdem  conclusionem ,  in  hoc  quod 
dicit  locum  esse  superficiem.  Unde  Aureolus  arguit 

(2.  Sentent.,  dist.  2,  q.  3,  art.  1). 
Primo  sic.  Locus  est  formaliter  positio.  Igitur 

non  est  formaliter  superficies.  Consequentia  videtur 
nota.  Sed  antecedens  probatur  multipliciter  : 
Primo  sic.  Ulud  est  formaliter  ratio  loci,  quo  posito 

circa  locatum,  dicitur  locatum  habere  determina- 
tum  locum  in  toto  universo.  Sed,  ex  hoc  quod  res 

habent  determinatam  positionem,  habent  determi- 
natum  locum  et  situm  in  universo.  Igitur.  Major  est 
nota.  Sed  niinor  probatur  :  Pone  enim  quod  corpus 
aliquod  sit  in  determinata  positione,  puta  bic  vel 

ibi,  et  varia  quantumcumque  volueris  ipsum  conti- 
nens,  semper  res  remanebit  in  eodem  loco  determi- 
nato.  Similiter,  pone  idem  continens,  pula  vas, 
et  varia  rationem  positionis,  hic  scilicet  vel  ibi, 
non  remanebit  idem  determinatus  loeus.  Igitur  etc. 

—  Secundo  sic.  Motus  localis,  per  se  et  primo  esl 
ad  locum.  Tunc  sic  :  Locus  per  se  et  formaliter  est 
illud  ad  quod  primo  est  motus  localis.  Sed  motus 
localis,  primo  et  per  se  est  ad  positionem  ;  ?el,  quod 
idem  est,  ad  hic  vel  ibi.  Igitur,  etc.  Major  patef 
de  se.  Minor  probatur  :  quia,  circumscribendo  (  a) 
aereni  vel  aquam,  adlmc  terra,  si  poneretur  juxta 
interstitium  lunae,  moveretur  ad  centrum  ricut  ad 

locum  ;  tunc  autem  centrum  uon  esset  aliqua  super- 
ficies  continens,  sed  determinata  positio,  sivedeter- 
minatum  uic.  —  Tertio.  Illa  sunt  idem,  quorum  per 
se  differentiae  sunt  esedem.  Sed  differentiae  (6)  loci 
et  positionis  sunt,  ante  et  retro,  sursum  et  deorsum, 

(a)  circumscribendo.  —  circumscribere  Pr, 
(6)  differentim.  -  Om.  Pr. 
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dexterum  et  sinistrum.  Sed  hse  escdem  sunt  diffe- 

rentiac  loci ;  quia  illa  est  («)  divisio  locorum  per  se , 

scilicet  alius  inferius,  et  alius  superius.  —  Confir- 
matur.  Quia  istoe  differentia),  sursum  et  deorsum, 

non  conveniunt  superficiei  continenti,  nisi  per  deter- 
minatam  positionem,  non  autem  per  continens  in 

quantum  continens  ;  quia  illud  non  determinat  sibi 

quod  sit  superius  aut  inferius,  nec  aliquam  diffe- 
rentiam  propriam  loci.  —  Quarto  arguitur  per 
locum  a  conjugatis.  Quia  locari  est  situari,  seu 

poni  (6) ;  igitur  locus  est  positio,  vel  situs.  —  Quinto. 

Quia  corpus  glorificatum  non  habet  superficiem  con- 
tinentem,  et  tamen  est  in  loco.  Sexto.  Quia 
ccelum  est  in  loco  per  hoc  quod  habet  determinatam 

positionem,  et  tamen  non  habet  superficiem  ambien- 
tem  ipsum  ;  igitur,  etc. 

Secundo  principaliter  arguitur  sic.  Proprium  est 
loci  eonservare.  Sed  conservatio  est  in  loco  per  qua- 
litates  activas  et  passivas,  et  non  per  quantitatem. 
Igitur  locus  non  dicit  solam  superficiem,  imrno  dicit 

qualitates ;  alias  conservare  non  inesset  sibi  per  pro- 
priam  rationem  loci. 

Tertio  sic.  Quia  quantitas  est  accidens  absolutum 
reale.  Sed  locus  non  est  hujusmodi.  Igitur.  Major 
patet  de  se.  Sed  minor  probatur  :  Quia  impossibile 
est  idem  accidens  reale  fundari  tribus  subjectis  rea- 
liter  distinctis;  sed  locus  fundatur  in  tribus  subje- 
ctis,  puta  si  idem  locatum  sit  in  aere,  aqua,  et  terra, 
idem  locus  fundabitur  in  illis  tribus ;  igitur. 

Quarto.  Quia  aut  locus  est  ultimum  continentis 

absolute,  aut  addit  respectum  aliquem.  Non  pri- 
lnum  :  quia  tunc  locus  non  esset  quantitas  distincta 
a  superficie.  Similiter  quia,  si  Deus  annihilaret  cor- 
pus  locatum  et  retineret  latera  distantia,  illa  superfi  - 
cies  non  esset  locus,  quia  locus  non  esset  sine  locato ; 
et  tamen  nihil  absolutum ,  esset  corruptum  in  ipso 
continente;  igitur  aliquod  relativum.  Nec  potest  dari 
secundum  propter  tria  (y).  Primum  est,  quia  illud 
non  dicit  formaliter  relativum ,  quod  est  formaliter 
distincta  species  quantitatis.  Probatur  hoc  :  quia 
species  constituuntur  sub  genere  per  aliquid  quod 
per  se  pertinet  ad  genus,  ut  patet  per  Aristotelem, 
7.  Melaphijsicx.  Sed  locus  est  distincta  species 
quantitatis  formaliter  per  propriam  rationem  loca- 
bilitatis.  Igitur,  ut  sic,  non  est  relativum,  sed  de 
genere  quantitatis;  et  illud  quod  ejus  rationem  for- 
maliter  complet,  non  est  respectus.  Secundo  :  Quia 
ratio  mensurae  per  se  competit  loco ;  loci  enim  est 
mensurare.  Sed  ratio  mensurse  primo  competit  quan- 
titati,  et  non  relationi.  Igitur  formale  completivum 
loci  non  est  respectus.  Tertio  :  Quia  locari  passive 
non  est  relatio,  nec  relativum  ;  immo  est  prsedica- 
mentum  Ubi  distinctum.  Igitur,  ex  alia  parte,  locare 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  seu  poni.  —  Om.  Pr, 
(y)  tria.  —  duo  Pr. 

active,  non  est  relativum.  Igitur  formale  completi- 
vum  loci  non  est  respeclus. 

Quinto  sic.  Sicut  se  habent  partes  corporis,  vel 
superficiei,  vel  linese,  ad  partem  situs,  sic  omnes 
partes  ad  sui  situs  partes  (a);  et  per  consequens, 
totum  ad  totum  situm.  Sed  partes  corporis,  vel 
superficiei,  vel  linere,  sic  se  habent  ad  partem  situs, 
quod  differunt  ab  eo ;  unde  potest  quselibet  pars  data 
suum  situm  mutare  vel  amittere.  Igitur  totus  situs 
differt  a  toto  corpore,  et  econtra.  Restat  ergo  ut 
positio,  quse  est  in  linea,  non  sit  linea;  et,  cum  sit 
quoddam  continuum,  restat  quod  sit  quantitas 
distincta  a  linea.  Et  eodem  modo  dicitur  de  situ, 
qui  est  in  corpore,  respectu  corporis;  et  de  situ 
superficiei ;  et  sic  de  cseteris.  Quare  positio  univer- 
saliter  est  species  quantitatis,  distincta  a  linea, 
superficie,  et  corpore;  et  per  consequens,  superficies 
non  est  positio,  nec  locus. 

Sexto.  Quia  de  ratione  loci  est  quod  sit  immobilis. 
Sed  nulla  superficies  continens  locatum  est  immobi- 
lis.  Igitur.  Major  est  Philosophi,  4.  Physicorum 
(t.  c.  41).  Minor  probatur  :  quia  quselibet  superfi- 
cies  aeris,  aquse,  terrse,  mobilis  est  ad  motum  cor- 
poris  cujus  est  superficies.  — ■  Nec  valet  si  dicatur 
quod,  licet  superficies  sit  mobilis,  tamen  ordo  vel 
distantia,  etc,  est  immobilis.  Contra  hoc  arguitur 
dupliciter. 

Primo  :  Quia  illa  distantia  vel  ordo  ad  pri- 
mum  continens,  est  subjective  in  corpore  locante. 
Tunc  igitur  aut  oportet  quod  accidens  migret  de 
subjecto  in  subjectum  ;  aut  necessario,  corrupto 
continente,  vel  mutato,  corrumpetur  aut  mutabi- 
tur  illa  distantia  vel  ordo  ad  primum  continens. 

Secundo  :  Quia  poli  sunt  qusedam  puncta  imagi- 
nata.  Igitur  illa  distantia  ad  polos,  non  est  aliquid 
reale,  sed  imaginatum.  Igitur  est  ens  rationis. 
Locus  autem  est  aliquid  reale.  Igitur  illa  distantia 
non  est  de  ratione  loci.  Igitur,  etc. 

§   3.    —   CONTRA    TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Gregorii.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem  arguit  Gregorius  de  Arimino  (2.  Sentent., 
dist.  2,  q.  3,  art.  2). 

Primo.  Quia  in  corpore  illius  obsessi  de  quo  loqui- 
tur  Scriptura,  Marci  5,  erant  multi  dsemones  simul. 
Per  quod  etiam  Richardus,  4.  de  Trinitate,  arguit 
quod  daemones  non  habent  corpora ;  nam  alias  non 
potuissent  esse  plures  simul  in  eodem.  Sentit  igitur 
quod  dgemones  erant  substantialiter  in  corpore  illius, 
quamvis  substantialiter  illabi  animse  non  possint,  ut 
dicitur  in  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus. 

Secundo.  Nam  materia  et  forma,  quarum  utra- 
que  est  dimensive  in  loco,  sunt  in  eodem  loco.  Igi- 

(<x)  sui  situs  partes. 
omnem  situm  Pr. 
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tur  diio  spiritus,  qui  tantum  sunt  in  loco  diffini- 
tive. 

Tertio.  Quia  non  videtur  lioc  esse  magis  impossi- 
bile  naturaliter,  quam  quod  in  eodem  corpore  sit 
anima  humana  ut  in  materia  quam  informat,  et 
angelus  ut  in  loco.  Sed  istud  est  possibile ;  et  de 
facto  istud  conlingit,  ut  patet  in  obsessis.  Igitur. 

Quarto.  Quia,  si  hoc  negaretur,  hoc  esset  propter 

causam  superius  assignatam,  quia  scilicet  impossi- 
bile  est  unius  effectus  esse  plures  causas  totales.  Sed 
hoc  non  debet  movere  :  —  Tum  quia  supponit  ange- 
lum  non  posse  esse  in  loco,  nisi  operetur  circa 
locum ;  quod  est  falsum.  —  Tum  quia,  dato  quod 
operetur,  adhuc  non  sequitur  quod  essent  duae  causae 
totales  unius  effectus,  seu  duo  perfecti  motores; 
quoniam  cum  ipsi  libere  moveant,  posset  quilibet 
movere  citra  ultimum  suae  potentise  ,  et  citra  id  quod 
requireretur  ad  movendum  illud  corpus,  ila  quod 

uterque  esset  partialis  motor,  et  ambo  simul  aequi- 
valerent  uni  perfecto  motori. 

Quinto.  Quia  per  potentiam  Dei  duo  corpora  pos- 
sunt  esse  in  eodem  loco ;  igitur  et  duo  angeli.  Tenet 
consequentia  per  locum  a  minori ;  quoniam  videtur 
hoc  minus  esse  possibile  de  corporibus,  quam  de 
spiritibus.  Antecedens  notum  est  ex  fide. 

§   4.    —   CONTRA    QUARTAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Gregorii.  —  Contra  quartam  con- 
clusionem  arguitur 

Primo  sic  :  Quia,  virtute  Dei,  unum  corpus  potest 
esse  in  diversis  locis  simul,  ut  patet  de  corpore 
Christi ;  igitur  et  unus  angelus,  cum  non  appareat 
minus  possibile  secundum  quam  primum. 

Secundo.  Quia  nulla  contradictio  implicatur,  illo 
posito;  igitur  Deus  hoc  potest  facere. 

Tertio.  Quia,  si  hoc  negaretur,  hoc  esset  pro 
tanto,  ut  videtur,  quia,  si  unus  angelus  esset  in 
locis  distantibus  ab  invicem,  tunc  videretur  distare 
a  se  ipso.  Sed  hoc  non  debet  moveie  :  uam  Deus 
siinul  est  in  multis  locis,  et  in  rebus  qua?  a  se  plu- 
rimum  distant,  et  anima  est  simul  cum  pluribus 
partihus  corporis  a  se  invicem  distantibus  ;  nec 
tamen  Deus,  nec  anima,  distant  a  se  ipsis.  Igitur. 

—  Haec  suni  argumenta  dicti  Gregorii  (dist.  c2,q.  3). 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminaturj  quia 

istse  sunt  principaliores  objectiones. 

AHTIGULUS  III. 

RKSPONDKTUR  Al)  RATIONES  ADYERSARIORUM 

£   1,   —  Ad    ARGUMLNT.Y    C.ONTRA   PRIMAM 
CONCLUSIONl  M 

I.  Adargumenta  Scoti.  —  Quantum  a.l  tertium 
articulum,  respondendum  est  objectionibus  Bupra 
tactis.  El  quidem 

Ad  primum  Scoti  contra  primam  conclusionem, 
dicitur  quod  nec  in  sententia  sancti  Thomae,  nec  in 

dictis  ibidem,  est  quaecumque  contradictio.  —  Et 
ad  probationem,  dico  quod,  cum  sanctus  Thoinas 
concludit  Dei  prasentiam  in  rebus  ex  hoc  quod 
operatur  in  omnihus,  non  concludit  idem  per  idem. 
Nec  arguit  a  posteriori,  sed  a  priori.  Prius  enim, 
secundum  eum,  est  Deum  operari  in  re,  quam  esse 

proesentem  rei ;  quia  hahitudo  prsesentiae  consequi- 
tur  operationem  Dei,  sicut  effectus  suam  causam. 
Et  a  simili,  in  proposito,  prius  natura  vel  intellectu 
angelus  operatur  in  loco,  quam  sit  in  loco,  vel  loco 
pryesens.  Unde  sanctus  Thomas,  inl.  Quodlibeto , 

art.  4. ,  quo  qimerit,  An  angelus  sit  in  loco  per  ope- 
rationem  tantum  ,  sic  arguit :  «  Prius  est  esse  quam 
operari.  Igitur  prius  est  esse  in  loco  quam  operari 
in  loco.  Sed  posterius  non  est  causa  prioris.  Igitur 
operari  in  loco,  non  est  causa  quod  angelus  sit  in 

loco.  »  Ecce  argumentum.  Postea  respondet  (ad  lnm): 
«  Dicendum,  inquit,  quod  nihil  prohibet  aliquod 
esse  prius  simpliciter,  quod  non  est  prius  quantum 
ad  hoc  :  sicut  corpus  subjectum,  vel  corpus  suhstan- 
tise,  est  prius  simpliciter  superficie,  sed  non  quan- 
tum  ad  hoc  quod  est  colorari ;  et  prius  est  simplici- 
ter  corpus  quam  tactus,  tamen  corpus  est  in  loco 
per  contactum  quantitatis  dimensivse;  et  similiter 

angelus,  per  contactum  virtutis.  »  —  Ha>c  ille.  — 
Ex  quo  apparet  quod  sicut  prius  est  corpus  esse 
quam  tangere,  tamen  posterius  est  corpus  esse  in 
loco  quam  corpus  tangere  locum ;  ita  in  proposito, 

prius  est  angelum  esse  quam  operari ,  tamen  poste- 
rius  est  angelum  esse  in  loco  quam  operari  in  loco. 
Concedo  tamen  quod  prior  est  immensitas  Dei  quam 

qu;ecumque  ejus  operatio  ad  extra.  Sed  illa  immen- 
sitas  non  dicit  actualem  Dei  prsesentiam  priorem 
operatione,  sed  virtutem  assistendi  et  implendi 
omnem  creaturam.  Et  ideo  non  oportet  quod  Deus 

prius  adsit,  et  pnesens  sit  creatura>,  quam  operetur 
in  ea.  Immo,  hoc  implicat  contradictionem  :  quia 
antequam  operetur  Deus  ad  extra,  nihil  est  extra ; 
et  si  nihil  est  extra  Deum,  Deus  nulli  assistit ;  prius 
est  ergo  creaturam  a  Deo  produci  et  conservari, 
(|uani  Deuin  esse  illi  pnesentem. 

Et  per  hoe  patet  responsio  ad  primam  confirma- 
tionem,  qiue  fundalur  in  hoc,  quod  prius  naturali- 
ter  Deus  est  prasens  rei,  quam  operetur  in  ea.  Hoc 
enini  penitus  falsum  ost.  lmmo,  esl  posterius, 
sicut  quilihet  efieetus  est  natura  posterior  sua 
causa. 

Ad  secundam  confirmationem,  dico  quod  illa  actio 

quaa  procedit  a  virtute  angeli  in  corpus,  est  imme- 
diala  illi  virtuti  immediatione  causali ;  quia  imme- 
•  liate  procedil  ab  ea.  Et  similiter,  concedo  quod  vir- 
tuset  essentia  angeli  sunt  illo  modo  immediatse  oor- 
pori  circa  quod  operatur  angelus,  Nod  tamen  esl 
ibi  immediatio  secundum  situm.  Quia,  secundum 
« 1 1 1 « >«  1  dicit  sanctus  Thomas,  I   p.,  q.  53,  art.   I. 
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«  non  oportet  quod  angelus  commensuretur  loco  vel 

quod  habeat  situm  in  continuo  ;  hoec  enim  con- 
veniunt  rei  locatse,  prout  est  quanta  quantitate 
diinensiva  ».  —  Hsec  ille.  —  Item,  1.  Sentent., 

dist.  37,  q.  3,  art.  1,  ad  lum  :  «  Locus  est  nomen 
mensurae;  unde  esse  in  loco,  proprie  significatur 

esse  ut  in  mensura  (a) ;  et  sic  nulli  incorporeo  conve- 
nit  esse  in  loco.  Sed  tamen  alicui  rei  incorporesc 
convenit  esse  in  loco,  non  ut  in  loco,  sed  ut  operans 

in  operato,  vel  sicut  forma  in  materia.  Unde  etiam 
angelus  non  dicitur  localis,  nisi  secundum  quid,  in 
quantum  scilicet  habet  aliquid  simile  rei  locali,  ut 
scilicet  determinetur  ad  hunc  locum  potius  quam 

ad  alium.  »  —  Hoec  ille.  —  Et  ibidem,  ad  2um, 
dicit  :  «  Esse  in  loco  ut  in  loco,  non  convenit  angelo, 

nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  corpus  assum- 
ptum,  vel  corpus  cui  per  operationem  applicatur,  in 
loco  est.  Sed  esse  in  loco  ut  operans  in  operato,  con- 
venit  angelo  per  se,  quia  per  se  in  loco  operatur  : 
sicut  materia  prima  est  per  se  in  loco  vel  locato,  ut 

pars;  et  similiter  punctus  est  in  loco,  sicut  termi- 
nus  in  terminato.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  immediatio  actionis  angeliae,  quam  circa 
corpus  exercet,  intelligenda  est  non  per  modum 
situs,  sed  causalitatis ;  quia  scilicet  illa  operatio  exit 

ab  angelo  non  per  aliam  causam  mediam.  Et  consi- 
milem  immediationem  habet  corpus  motum  ab 

angelo  ad  essentiam  et  virtutem  angeli,  sicut  con- 
tenti  ad  continens,  vel  mobilis  ad  movens,  vel  uniti 
ad  uniens,  vel  quoeumque  alio  modo.  Unde  etiam 

sanctus  Thomas,  eadem  qusestione,  art.  2,  ad  3um, 
dicit  quod  «  operatio  media  est  inter  operans  vel  ope- 
ratum.  Unde  (£)  potest  considerari,  vel  secundum 

quod  exit  ab  operante,  vel  secundum  quod  termi- 
natur  ad  operatum.  Operationi  autem  angeli  non 
debeturlocus,  secundum  quod  exit  ab  essentia  ejus, 
quse  secundum  se  a  loco  absoluta  est;  sed  secun- 
dum  objectum  ad  quod  terminatur,  quod  est  aliquid 
operatum.  Et  ideo  operationi  eontemplativoe  angeli 
non  debetur  aliquis  locus  corporeus,  cum  objectum 
contemplationis  spirituale  sit  ».  —  Haec  ille.  —  Gum 
igitur  immediatio  praedicta  intelligenda  sit  diclo 
modo,  non  sequitur  quod  prius  natura  angelus  sit 
pnesens  loco  quam  operetur  circa  locum. 

Item,  ut  dicit  Durandus  (1.  Sentent.,  dist.  37, 
q.  3),  dato  quod  angelus  esset  praesens  loco  vel 
locato,  non  sequitur  quod  sit  praasens  ei  localiter; 
sed  est  fallacia  consequentis.  Quia  multiplex  modus 
est  proesentiae  proeter  localem  :  forma  enim  est  pra>- 
sens  suoe  materise,  et  econtra;  et  accidens  suo  sub- 
jecto,  et  econtra ;  et  Deus  creaturoe ;  nec  tamen  aliqua 
harum  prcesentiarum  est  proprie  localis.  Et  hoc  potis- 
sime  patet,  si  Deus  creasset  unum  angelum  ante 
creaturam  quamlibet  corporalem  ;  constat  enim  quod 

(a)  esse.  —  Ad.  Pr. 
(6)  Unde.  —  Om.  Pr. 

accidentia  illius  angeli  essent  et  fuissent  prsesentia 
substantioe  illius,  et  tamen  non  secundum  locum. 

—  Sicetiam  ponit  Durandus  quod,  ad  hoc  quod  ange- 
lus  moveat  corpus,  non  requiritur  proesentia  localis, 
sed  sufficit  quod  sit  ei  immediate  pnesens,  non  situ, 
sed  ordine  naturae,  quo  est  proportio  inter  ipsum  et 
corpus,  sicut  motoris  ad  mobile.  Tamen,  utrum 
verum  dicat  in  hoc,  pro  nunc  non  curo. 

Sciendum  etiam  quod  Henricus,  2.  Quodlibeto , 

q.  9,  et4.  Quodlibeto,  q.  17,  fatetur  se  non  intelli- 
gere  quomodo  angelus  sit  in  loco,  si  nihil  agat  aut 
patiatur  in  loco.  Et  consimile  ponit  Godofridus, 
Quodlibeto  9,  q.  4. 

Ad  secundum  respondet  sanctus  Thomas  in  forma, 

ubi  supra  (1.  Sentent.,  dist.  37,  q.  3),  art.  1,  ad  4um. 
Unde  arguit  sic  :  «  Si  per  operationem  conveniat 
angelo  esse  in  loco,  non  erit  in  loco  nisi  in  quantum 
operatur  circa  aliquod  corpus.  Sed  angeli  aliquando 
non  operantur  circa  corporalia.  Igitur  aliquando  non 
alicubi  essent.  Nec  ubique  sunt ;  quia  solius  Dei  est 

proprium.  Igitur  nusquam  sunt ;  quod  videtur  absur- 
dum.  »  Ecce  argumentum.  Gui  respondet  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  hoc  non  reputo  inconveniens, 
quod  angelus  sine  loco  possit  esse,  et  non  in  loco, 
quando  nullam  operationem  circa  locum  habet.  Nec 
est  inconveniens  ut  tunc  nusquam  vel  in  nullo  loco 
esse  dicatur,  sicut  etiam  non  est  inconveniens  quod 
nullo  colore  coloratus  dicatur.  Sed  tamen  hoc  non 

est  imaginabile ;  quia  imaginatio  continuum  non 
transcendit.  »  —  Haec  ille.  —  Et  puto  quod,  secun- 
dum  eum ,  non  est  inconveniens  quod  angelus  quan- 
doque  nusquam  sit  in  actu ,  licet  semper  sit  alicubi 
in  proxima  potentia.  Et  ideo  non  est  repugnantia 
inter  eum  et  articulos  parisienses,  qui  videntur  oppo- 
situm  sonare.  In  illis  enim  condemnatur  opinio  quo- 
rumdam  artistarum ,  qui ,  innixi  positionibus  philo- 
sophorum ,  asserebant  de  angelis  sicut  philosophi  de 

intelligentiis,  quod  nusquam  erant  actu,  nec  poten- 
tia,  nec  circumscriptive,  nec  diffinitive,  sed  habe- 
bant  universalem  influentiam  in  corporibus  omni- 

bus ;  a  qua  positione  longe  est  sanctus  Thomas.  — 
Quomodo  autem  angelus  sit  in  ccelo  empyreo,  et 
quomodo  ibidem  operetur,  et  quid ,  dicetur  inferius, 
in  responsione  ad  septimum  argumentum. 

Ad  tertium  dicitur,  sicut  ibidem  dicebatur;  quia 
illam  responsionem  ponit  sanctus  Thomas,  ut  dictum 
est  in  quarta  conclusione  (1  p.,  q.  52,  art.  2).  Et  ad 
probationem  hujus,  dicitur  quod  verisimile  est  apud 
philosophos,  quod  in  ccelo  sit  aliqua  pars  magis 
capax  motus  quam  alioe,  ut  cor  in  animali,  vel  pars 
dextera ;  et  hoc  potissime  in  orbe  cujus  non  omnes 

partes  sunt  similes.  Si  autem  loquamur  de  orbe  tota- 
liter  uniformi  in  partibus,  adhuc  angelus  motor 
ejus  potest,  ex  divina  ordinatione,  sibi  determinare 
unam  partem  quam  primo  moveat,  et  alias  mediante 
illa;  illa  autem  pars  quam  primo  movet,  habet 
rationem  dextroe,  vel  orientis. 
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Ail  confirmalioncin  ibidem  faclam,  diciiur  quod 

angelus  potest  concipi  per  modum  cujusdam  motoris, 
ad  similitudinem  nautae,  qui  movetur  per  accidens 

ad  motum  navis;  non  per  modum  Gguli  vel  fabri 
cotantis  rotam,  et  nunc  moventis  unam  partem 

rotae,  nunc  aliam.  Unde  sanctus  Thomas,  1.  Sen- 
tent.,  dist.  37,  q.  i,  art.  1,  dicit  :  Triplex  motus 

angeli  traditur  a  sanctis.  Primus  motus,  est  secun- 
(liini  illuminationes  a  Deo  in  mentem  ani>cli  descen- 

dentes;  qui  quidem  metaphorice  dicitur  motus;  et 

hunc  tradit  Dionysius  (de  Div.Nom.,  cap.  4).  Secun- 
dus,  est  motus  per  tempus,  quem  assignat  Augusti- 
nus  (de  Gen.  ad  litl.,  lihr.  8,  cap.  20,  22).  Tertius, 
est  motus  secundum  locum,  quem  assignat  Amhro- 
sins  (de  Trinitate),  et  Beda  (Sup.  Luc.  1).  «  Et 

quia,  inquit  sanctus  Thomas,  moveri  in  loco  sequi- 
tur  ad  esse  in  loco,  ideo  eodem  modo  convenil 

angelo  in  loco  moveri,  sicut  esse  in  loco.  Et  utrum- 
que  est  aequivoce  respeclu  corporalium.  Dicitur  enim 
angelus  esse  in  loco,  in  quantum  applicatur  loco  per 
operationem  ;  et  quia  non  simul  est  in  diversis  locis, 
ideo  successio  talium  operationum,  per  quas  in 

diversis  locis  esse  dicifur,  motus  ejus  vocatur.  »  - 
Ihec  ille.  -  -  Et  postea,  ad  iun,  ibidem  :  «  Praedicto 
modo,  inquit,  angelus  movetur  per  se  secundum 
locum,  secundum  quod  etiam  per  se  est  in  loco 
operando.  Sed  si  accipiatur  motus  ejus  per  modum 
corporalis  motus,  sic  non  movetur  in  loco  ]iisi  per 
accidens,  ad  motum  corporis  assumpti  vel  in  quo 
operatur.  Nec  tamen  oportet  quod  Deus  operans 

moveatur  per  accidens  :  quia  nihil  movetur  peracci- 
dens,  moto  (a)  eoin  quo  est,  nisi  diffinitive  sit  in  eo, 
ita  quod  non  sit  in  alio ;  sicut  anima  movetur  per 

dens,  motototo  corpore,  et  non  mola  manu  tan- 
tum.  Unde  motus  localis,  secundum  quod  est  cor- 
porum,  non  convenit  angelo  nisi  metaphorice;  sed 
sequivoce  loquendo  de  motu,  convenit  ei  proprie.  » 
—  Haec  ille.  —  Exquo  patet  quod  non  cst  inconve- 
niens,  angelum  qui  movct  ccelum  rotari  per  acci- 
dens  e1  metaphorice,  ad  motum  orbis  in  quo  est  dif- 
Qnitive;  inconveniens  essel  autem  illum  per  se  sic 
rotari.  Etquod  hocnonsil  inconveniens,  patet ;  quia 
hujus  mentis  videtur  fuisse  Hieronymus,  exponens 
illud  Eccle.,  1  (v.  6),  Lustram  universa  per  cir- 
cuitum  pergit  spiritus,  etc,  ubi  videtur  velle  quod 
spiritus  motor  solis  circuit  sicut  sol. 

Verumtamen  iste  modus  dicendi  non  placet  Ber- 
nardo  de  Gannato.  Unde,  in  impugnationibus  17 
quaest.  I.  Quodlibeti  Henrici,  sic  dicit  :  a  Ajngelus 
dupliciter  potesl  movere  corpus.  Uno  modo,  de  loco 
;hI  locum.  Et  hoc  dupliciter  :  quia  vel  projiciendo 
aicut  Lapis  projicitur,  vel  etiara  unam  partera  mo- 
vendo  (6)  per  aliam,  sicul  tenens  baculum  in  uno 
capite  baculi  potest  movere  baculum;  el  bocduplici 

(x)  moto.  -    muiii  Pr. \do.       movere  Pr, 

modo  potest  angelus  movere  corpus,  sine  hoc  quod 
localiter  moyeatur,  quia  et  hoc  potest  homo;  vel 
motu  vectionis,  porrigendo  corpus  de  uno  loco  ad 
alium,  sicut  movet  corpus  assumptum  ;  et  sic  ange- 
lus,  in  movendo^  necessario  movetur,  quia  necesse 
esl  illum  esse  ubi  vehitcorpus  assumptum.  Secundo 
modo,  potest  movere  corpus  circa  locum,  sicut 
movent  orbes;  el  sic  non  oportet  quod  angelus  in 
movendo  moveatur,  sicut  nec  Qgulus,  in  movendo 
roiam,  circulariter  movetur.  Et  haec  fuit  intentio 
philosophorum,  qui  posuerunt  quod  intelligentiae , 
sicut  sunt  immateriales,  ita  et  immobiles,  quia  tota- 
liter  abstrahunt  a  motu.  »  —  Haec  Bernardus.  — 
Tenendo  igitur  hanc  viam,  scilicet  quod  angelus 
movens  orhem,  non  moveretur,  nec  rolaretur  per  se, 
nec  per  accidens,  dicendum  esset  quod  ille  angelus 
in  nulla  parte  cceli  proprie  quiescit,  nec  in  aliqua 
proprie  movetur  localiter,  tanquam  suhjectum  motus, 
vel  quietis,  aut  ubi.  Sed  conceditur  quod  aliquo 
modo  quiescit  in  toto  ccelo;  quia  in  illo  et  non  in 
alio  corpore  operatur,  sed  circa  illud  continuat 
motum  et  eamdem  operationem.  Et  similiter  conce- 
ditur  quod  aliquo  modo  movetur  in  partihus,  quia 
nunc  unam  movet  immediate  et  primo,  nunc  autem 
aliam.  Tales  autem  motiones  aut  operationes  angeli 

circa  diversa  loca,  vel  diversas  partes  unius  Ioci  suc- 
cessive,  possunt  dici  motus  angeli,  ;c«juivoce  tamen. 
—  Ideo  finaliter  dico  quod  angelus  movens  orhem, 
nec  movetur,  nec  quiescit  localiter  proprie,  \trr  per 
se,  sicut  corpus,  nec  per  accidens,  sicut  anima 
movetur  moio  corpore ;  sed  tamen  movetur  localiter 
aequivoce,  quia  diversa  loca,  vel  partes  loci  aut  locati, 
sua  virtute  contingit  suecessive;  et  hoc  est  motus 
angeli. 

Ad  quartum  dicitur  quod,  si  angelus  esset  for- 
maliter  in  loco  per  modum  locati  et  situali  jier  se, 
non  solum  per  accidens,  tunc  oporteret  quod  illud 
quo  formaliter  est  in  loco,  esset  formaliter  in  angelo. 
Sed,  ut  patet  per  praedicta,  angelusnon  est  illo  modo 
in  loco.  Dico  tamen  quod  actio  transiens,  cujusmodi 
est  motus,  dicil  duo,  scilicet  actum  illum  qui  est 

perfectio  et  (a)  passio  mohilis,  et  relationem  «>i  i-inis 
a  motore  vel  operante;  el  illa  est  in  angelo,  sive  >it 
respectus  realis,  sive  rationis  tantum,  maxime 
secundum  arguentem,  qui  ponit  quod  omnis  actio 
csl  in  agente. 

Ad  qulntunt,  negatur  consequentia ;  quia  multas 
habet  instantias.  Non  enim  sequitur  :  Anima  esl  iu 

per  accidens,  ratione  corporis;  sed  corpus 
in  loco  circumscriptive ;  igitur  el  anima.  Similiter, 

iidn  sequitur  :  Substantia  est  in  loco  per  suam  quan- 
titatem  ;  sed  quantitas  dr  se  commensuratur  ' 
igitur  ct  substantia.  Similiter,  non  sequitur     I 
videtur  per  colorem;  ̂ rA  color  est  per  se  visibilis; 
igitur  et  lapis.  Sic,  in  proposito,  non  sequitui 

(a)  <•!.  —  Om.  IV 
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^.ngelus  es1  in  loco  per  operationem  ;  sed  illa  est  in 
loco  commensurative  peraccidens;  igitur et angelus ; 

potissime  quia  aequivoce  operatio  et  angelus  sunt  in 
loeo.  Quia,  ut  dicit  sanctus  Thomas,  ubi  supra 
1 1.  Sentent.,  dist.  37,  q.  3,  art.  1) :  «  Angelus  est  in 
loco,  nl  operans  in  operalo;  operatio  vero  angeli, 
qua  dicitur  esse  in  loco,  est  in  loco,  non  ut  Iocata, 
sed  ni  perfectio loci ,  et  ut  accidensin  subjecto.  » 

Ad  sextum  uegatur  antecedens.  Dico  enim  quod 

Damascenus  facit  pro  ista  opinione,  et  similiter  Gre- 
Lis  Nazianzenus.  —  Nec  valel  prima  probatio  : 

quia,  licet  aliud  sit  formaliter,  angelum  esse  in  loco, 
quam  (a)  operari  in  loco,  cum  hoc  tamen  (6)  stat 
(|uod  angelum  essc  in  loco,  prcesupponit  angelum  in 
loco  operari,  sicut  effectus  supponit  suam  causam; 
relatio  enim  haec  (y)  primo  consequitur  operationem 
angeli  circa  locum.  —  Nec  valet  secunda  :  quia 
solum  probat  quod  angelus  non  ideo  dicitur  esse  in 

.  quia  intelligit  locum  illum;  nec  nos  dicimus 
oppositum,  nisi  forte  esset  talis  intellectio  practica, 
qua3,  juncta  cum  volitione,  esset  causa  proxima 
motus  exterioris  corporis.  Sed  dehoc  aliasvidebitur. 

II.  Ad  argumentum  Aureoli.  —  Ad  argumen- 
tiini  A.ureoli,  dicitur  quod  contactus  virtutis,  quo 
angelus  contingit  locum,  potest  dicere  omne  illud 
quod  se  habel  per  modum  operationis  transeuntis  in 
locum  aut  corpusextrinsecum,  et  exeuntis  ab  angelo, 
sive  illud  sil  motus  localis,  sive  ministratio  angeli, 
sive  prasidentia  ejus  super  corpus  locatum,  sive 
continentia  qua  continet  corpus,  sive  unitio  ejus  ad 
corpus,  sive  influxus  in  corpus,  eo  modo  quo  ponunt 
Henricus  et  Bernardus  de  Gannato,  sive  fortificatio 
virtutis  corporis,  sive  quodcumque  aliud,  permodum 
actus  secundi  et  operationis  transeuntis  in  rem  loca- 
leni  corpoream  designatum.  Nam,  secundum  quod 
dicil  sanctus  Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  45,  q.  1, 
art.  I,  qla  1,  ad  1'"",  exponens  illud  Boetii,  de  Heb- 
domadibus,  dicentis  quod  communis  conceptio 
animi  est  apud  sapientes  incorporalia  (8)  non  esse  in 
loco  :  8  Incorporalia,  inquit,  non  sunt  in  loco  aliquo, 
modo  noto  nobis  et  consueto,  secundum  quod  dici- 
muscorpora  proprie  esse  in  loco  ;  sunt  tamen  in  loco, 
modo  substantiis  spiritualibus  congruenti,  ([iii  nobis 
plene  manifestus  esse  non  potest.  »       Haec  ille. 

Tunc,  cum  arguens  dicit  quod  angeli  in  ccelo 
empyreo  non  habent  operationem  transeuntem;  — 
Goncedo,  sumendo  operationem  transeuntem  pro 
motu  reali.  Habent  tamen  ihi  operationem  transeun- 
tem,  prout  dicit  praesidentiam,  vel  unitionem  ad 
ccelum  empyreum. 

Tunc,  cum  secundo  inquit  de  illa  prsesidentia,  — 

/uam.  —  quasi  Pr. 
(6)  tamen.  —  Om.  IV. 
(••     hSBC.  —  Oni.   I'r. 

(S)  incorporalia.  —  corporaUa  Pr. 

dico  quod  illa  non  est  influxus  alicujus  qualitatis  aut 
virtutis  in  ccelum  empyreum;  se<l  dicit  quamdara 
nobilitationem,  et  exornationem ,  et  actuationem 

corporis  per  spiritum.  Sicut  enim  dicit  sanctus 

Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  48,  q.  2,  art.  4,  ad  3"'"  : 
«  In  loco  inferni  non  erit  terra  glorificata  per  clari- 
latem  ;  sed,  loco  hujus  gloriae,  hahebit  illa  pars  terrae 
spiritus  rationales  hominum  et  daemonum,  qui, 

quamvis  ratione  culpae  sint  infimi,  tamen  ex  digni- 
late  naturse  sunt  qualihet  corporali  qualitate  supe- 
riores.  »  —  Hsec  ille.  — Ex  quihus  verhis,  cum  toto 
praecedente  articulo,  patet  eum  velle  quod  ille  locus 
inferni  exornatur  propter  spiritus  hominum  et 
dsemonum  qui  ibi  sunt;  immo,  quod,  loco  gloria3 
et  ornamenti,  habet  illos  spiritus. 
Cum  autem  dicit  tertio,  quod  applicatio  virtutis 

dicit  angelum  posse,  etc;  —  dico  quod  virtus  angeli 
est  accidens  spirituale ;  et  illud  applicatur  corpori , 
in  quantum  movetur  realiter  et  actu  ab  angelo,  vel 
in  quantum  angelus  preesidet  corpori  modo  prsedicto. 
—  Quod  si  quseritur  quid  est  illa  nobilitatio  vel 
ornatus,  -  -  dicitur  quod  est  qutedam  relatio  inter 
angelum  et  corpus,  significata  per  modum  opera- 
tionis  transeuntis,  et  ordo  quidam  congruentiae  unius 
ad  alium,  vel  superioritatis ,  vel  deputationis  unius 
ad  alium.  —  Si  autem  quaeritur  quid  sit  continentia, 
—  dicitur  quod,  sicut  (a)  dicit  sanctus  Thomas, 
de  Veritate,  q.  9,  art.  1,  superiora  in  entibus  se 
habent  quasiactus  respectu  inferiorum.  Omnisautem 
potentia  vigoratur  ex  conjunctione  ad  suum  actum; 

sicut  videmus  quod  corpora  superiora  locant  infe- 
riora  et  conservant  ea,  secundum  eum,  ibidem. 
Unde  corpus,  ex  conjunctione  ejus  ad  substantiam 
separatam ,  percipit  aliquid  de  illa  virtute  ;  non  quod 
illa  virtus  sit  in  corpore  per  modum  realis  qualita- 
tis,  sed  per  modum  intentionis,  eo  modo  quo  (6)  color 

est  in  aere.  Et  ideo  ex  hoc  corpus  talem  fluxum  per- 
cipiens,  est  vigorosius  et  activius. 
Cum  autem  ultimo  quaerit  qualis  est  illa  unitio 

augeli  ad  corpus ;  —  dicitur  quod  illa  unitio  dicit 
habitudinem  quamdam  corporis  ad  angelum,  sicut 
mohilis  ad  motorem,  vel  sicut  potentialis  ad  actua- 
lem,  vel  ornati  ad  suum  exornans,  aut  confortati  ad 
suum  confortans,  vel  hujusmodi.  Talis  eniin  unitio 
nohis  plene  nota  non  est,  pro  stalu  via2,  sicut  et 
arguens  confitetur  de  se;  quia,  aliorum  opinionibus 

reprobatis,  nullam  rationalem  viam  quomodo  ange- 
lus  sit  in  loco,  dicit  se  videre;  nisi  dicatur  esse  in 
loco  per  operationem  praedictam  ;  quod  (y)  opinor 
fuisse  mentem  sancti  Thomee;  quae,  si  alicui  non 

placet,  quaerat  melius  in  verhis  ejus. 

III.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 

(a)  sicut.  —  Om.  Pr. 
(6)  eo  modo  quo.  —  alio  modo  Pr. 

(y)  quod.  —  Om.  Pr. 
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Gregorii,  dico  quod  mens  articuli  est  quod  opinio 
ponens  substantiam  separatam  non  esse  in  loco  nisi 
per  operationem  quae  est  exterior  motio  localis,  vel 
alteratio  realis,  est  error.  Et  quod  illa  sit  mens  arti- 
culi,  patet.  Quia  articulus  77  sic  dicit,  quasi  decla- 
rando  istum  :  Dicere  quod  si  esset  aliqua  substantia 
separata,  quae  non  moveret  aliquod  corpus  in  boc 
mundo,  illa  non  clauderetur  in  universo,  —  Error. 
Ecce  quod,  sicut  in  articulo  quem  tangit  arguens, 
dicit  errorem  esse,  angelum  solum  esse  in  loco  per 
operationem;  ita,  in  isto,  dicit  errorem  esse,  dicere 
quod  substantia  separata  non  clauditur  in  hoc  uni- 
verso  nisi  per  motum  corporis.  Unde  videtur  idem 
intelligere  per  operationem  in  articulo  204,  quod 

per  motum  in  articulo  77.  Non  autem  intendit  con- 
demnare  ponentes  angelum  esse  in  loco  per  opera- 
tionem ,  sumendo  large  operationem  pro  omni  motu, 
vel  influxu ,  vel  relatione  significata  per  modum  ope- 
rationis  transeuntis  in  corpus  et  exeuntis  ab  angelo, 
vel  econtra.  Quod  confirmatur.  Quia  articulus  218 
dicit  quod,  si  intelligatur  quod  substantia  angeli 
non  est  ei  ratio  essendi  in  loco,  verum  est  dicere 
quod  nusquam  est  secundum  substantiam.  Cum 
igitur  substantia  angeli  non  sit  ei  ratio  essendi  in 
loco,  ut  dicit  articulus,  constat  quod  nec  virtus 
angeli  erit,  aut  aliquod  accidens  mere  spirituale 
quod  sit  in  angelo  per  modum  actus  primi  vel 
secundi.  Restat  igitur  (a)  quod  ratio  essendi  eum  in 
loco,  erit  aliquid  se  habens  per  modum  actus  secundi 
in  corpus  transeuntis,  quidquid  sit  illud. 

Nec  valet  dicere  quod  limitatio  essentiae  angeli  est 
causa  quodsit  in  loco.  Hoc  siquidem  non  valet :  quia 
limitatio  substantiae  per  quantitatem  dimensivam, 
est  causa  essendi  in  loco ;  non  autem  limitatio  essen- 
tia;  per  diflerentiam  ad  speciem  vel  genus,  quia  illa, 
in  quantum  hujusmodi,  abstrahit  a  loco.  Illa  enim 
liinilatio  determinat  rem  ad  certum  genus,  non 
autern  ad  locum ;  quod  patet  evidentissime,  si  ange- 
lus  esset  creatus  ante  corporalem  creaturam,  sicut 
fuit  possibile. 

Item,  dico  quod,  secundum  Godofridum,  Quod- 
libeto  8,  q.  5,  isli  arliculi  indigent  magna  corre- 
ctione;  quia  nonnuili  sunt  falsi,  nonnulli  sibi 
ad  inviccni  contradicunt,  nonnulli  derogant  verse 
doctrinae,  potissime  sancli  Thomse,  qui,  secundum 
eumdem  Godofridum,  est  sal  terrae.  Et  nola  totum 
articulum  ,  qu<   »do  commendat  ejus  doctrinam.  — 
Hriii,  dico  quod  Henricus  fatetur  se  non  iutelligere 
illos  articulos,  etc.  A£gidius  vero,  et  multi  alii, 
dicuhl  quod  illi  articuli  fuerunt  facti,  non  convoca- 
tis  omnibus  doctoribus  parisiensibus,  sed  ad  reque- 
siam  quorumdam  capitularium  (6).  —  Item,  djco 
quod  sententia  excommunicationis  lata  contra  tenen- 
tesdamnata  in  illis  articulis,  revocata  fuit  per  Domi- 

igitur.       Om.  Pr. 
capitularium,  —  capitoBorum  Pr. 

num  Steplianum  episcopum  parisiensem,  quantum 
dicti  articuli  tangunl  doctrinam  sancti  Thomae;  et 

hoc,  anno  Domini  1324.  • —  Item,  dico  quod  Eccle- 
sia  Romana  fecil  examinari  doctrinam  sancti  Thomac, 

ante  ejus  canonizationem ;  et  quia  repertuin  1'uit 
quod  illa  niliil  continebat  contra  fidem  aut  bonos 
mores,  fuit  solemniter  approbata  per  multos  Summos 
Pontifices,  puta  Joannern  XXII,  Urbanum  V,  et  mul- 
tos  alios.  Et  ideo  de  illis  articulis  non  est  multiun 
timendum. 

Ad  secundum  dicitur  quod  tam  substantia,  quam 

virtus,  quam  operatio  angeli,  est  in  loco;  sed  diver- 
simode.  Quia  operatio  illa  est  in  loco,  ut  accidens 
in  subjecto.  Unde  Reatus  Thomas,  1.  Sentent., 

dist.  37,  q.  3,  art.  1,  ad  3um  :  «  Operatio,  inquit, 
angeli  non  est  in  loco  ut  locata,  sed  ut  perfectio 

locati ;  quia  operatio  agentis,  semper  (oc)  est  perfe- 
ctio  patientis  (G),  in  quantura  hujusmodi.  »  —  Haec 
ille.  —  Substantia  autem  angeli  est  in  loco,  alio 
modo,  scilicet  ut  operans  in  operato,  ut  supra 
dictum  est.  Tamen  nec  substantia  angeli,  nec  virtus, 
nec  operatio  est  in  loco  per  modum  locati,  ut  ipse 
dicit,  ibidem,  nisi  per  accidens,  et  satis  aequivoce. 

Omnes  autem  probationes  quae  adducuntur  contra 
primum  membrum  divisionis,  non  aliud  concludunt, 
nisi  quod  angelus  est  in  loco  diffinitive,  non  quidem 
ut  locatum  in  loco,  sed  ut  operans,  diffinitum  ad 
sic  operandum  hic,  quod  non  alibi. 

Illa  vero  quae  adducuntur  contra  secundum  mein- 
brum  divisionis  praedictae,  ad  probandum  quod  non 
ideo  angelus  est  praesens  loco,  quia  in  loco  operatur, 
sed  econtra,  soluta  sunt  respondendo  ad  argumenta 
Scoti.  —  Ad  confirmationem  ibi  factam,  dico  quod, 
loquendo  de  agente  libero  cujus  substantia  certis 
dimensionibus  ckuditur,  verum  est  quod  tale  non 

ideo  quia  vult  et  potest  operari,  immo  nec  quia  ope- 
ratur,  est  praesens  loco;  sed  quia  est  praesens,  el 
potest,  et  vult  operari,  ideo  operatur.  Secus  est  de 

agente  cujus  essentia  est  extra  totum  genus  quanti- 
tatis,  et  nihil  illius  habens.  Hoc  enim  non  habet 

quamcumque  praesentiam  ad  locum,  nisi  per  conta- 
ctum  virtutis,  ut  superius  saepe  dictum  fuit ,  nisi 

forte  illa  procsentia  dicatur  ordo  motoris  ad  pro- 
prium  mobile,  ut  ponit  Durandus. 

IV.  Ad  argumenta  Durandi.  —  A»i  prinram 
Durandi,  conceditur  major,  ad  bonum  sensum,  sci- 
licet  quod  sicut  corpus  per  quantitatem  dimensivam 
csi  in  loco  circumscriptive,  ita  angelus  peroperatio- 
nem  est  in  loco  difQnitive,  accipiendo  ly  sicnt  el  l\  ita 
valde  aequivoce ;  quia  esse  in  loco  diffinitive  solum, 
ikiii  esl  esse  in  loco  ul  tocatum ,  nec  sicul  in  locante. 

El  cum  dicitur  in  minori,  quod  corpus  non  esl 
iu  loco  per  quantitatem  subjecto  distinctam  rt  sepa- 

(a)  semper.  -  Ora,  Pr. 
(6   patientis,  -    paasibilitcUia  Pr. 
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ratam  a  se ;  igitur  nec  angelus  erit  in  loco  per  ope- 
rationem  sibi  non  inhycrentem,  immo  subjecto 

distinctam  ;  —  dicitur  quod  consequentia  non  valet. 
Quia,  ad  hoc  quod  angelus  operetur  in  corpus,  non 
requitur  quod  operatio  illa  sit  subjective  in  angelo, 
sed  solum  in  passo  et  corpore  subjecto.  Et  cum  idem 
sit  angelum  operari  in  loco,  et  esse  simul  cum  loco, 

sicut  operans  cum  operato;  vel  saltem  unum  isto- 
ruin  inferat  aliud ;  ideo  hoc  sufficit,  ad  hoc  quod 
angelus  sit  diffinitive  in  loco ;  quod  est  sequivoce 

esse  in  loco,  et  metaphorice.  Esse  autem  in  loco  cir- 
cumscriptive ,  est  commensurari  loco.  Nihil  autem 
potest  commensurari  corpori  vel  loco,  nisi  habeat 
diinensiones  sibi  formaliter  inhajrentes.  Ideo  per 
dimensiones  sibi  non  inhserentes,  nulla  substantia 
est  in  loco  circumscriptive;  qui  solus  modus  est 

proprie  modus  essendi  in  loco  ut  in  loco.  —  Dicitur 
tamen  quod  corpus  non  est  in  loco  immediate  per 
quantitatem,  sed  per  contactum  quantitatis,  sicut 
angelus  per  contactum  virtutis. 

Ad  secundum  potest  dici  quod  non  esset  magnum 
inconveniens,  dicere  idem  corpus  esse  in  duobus 
locis,  in  uno  proprie  et  circumscriptive,  per  proprias 
dimensiones,  et  in  alio  improprie  et  metaphorice, 
quia  operatur  in  aliquod  corpus  sibi  proximum,  et 
ideo  est  in  illo  corpore  per  suum  effectum ;  sicut 
dicimus  quod  sol  penetrat  viscera  terrse.  Tamen  non 
est  simile  de  corpore  et  de  angelo  operantibus ;  quia 
alio  modo  conjunguntur  suis  passis  et  operatis ;  sicut 
tangit  sanctus  Thomas,  2.  Contra  Gcntiles,  cap.  56  : 
«  Agunt,  inquit,  substantise  spirituales  et  intelle- 
ctuales  in  corpora,  et  movent  ea,  cum  sint  imma- 
teriales  et  magis  in  actu  exsistentes.   Hic  autem 
tactus  non  est  quantitatis,  sed  virtutis.  Unde  dif- 

ferl  hictactusa  tactu  corporeo,  in  tribus  :  —  Primo, 
quia,  hoc  tactu,  hoc  quod  est  indivisibile,  potest  tan- 
gere  divisibile.  Quod  in  tactu  corporeo  non  potest 
accidere ;  nam  puncto  non  potest  tangi  nisi  aliquid 
indivisibile.  Substantia  autem  intellectualis,  quam- 
vis  sit  indivisibilis,  potest  tangere  quantitatem  divi- 
sibilein,  in  quantum  agit  in  ipsam.  Alio  enim  modo 
est    indivisibilis    substantia    intellectualis,     quam 
punctum  :  punctum  quidem,  sicut  quantitatis  ter- 
minus,  et  ideo  habet  determinalum  situm  in  conti- 

nuo,   ultra  quem    porrigi   non    potest;   substantia 
autem  intellectualis,  est  indivisibilis,   quasi  extra 
genus  quantitatis  exsistens.  —  Secundo,  quia  tactus 
quantitatis   est    solum    secundum    ultima  ;   tactus 
autem  virtutis  est  ad  tolum  quod  tangitur :  sic  enim 
tangitur  secundum  quod  palitur  et  movetur  ;  hoc 
autem  fit  secundum  quod  est  in  potentia ;  potentia 
autem  est  secundum  totum,  et  non  secundum  ultima 
totius;  unde  totum  tangitur.  —  Ex  quo  patet  tertia 
differentia.  Quia,  in  tactu  quantitatis,  qui  sit  secun- 
dum  ultima  vel  extrema,  oportet  tangens  esse  extrin- 
secum  ei  quod  tangitur;  et  non  potest  incedere  per 
ipsum,  sed  impeditur  ab  eo.  Tactus  autem  virtutis, 

qui  competit  substantiis  intellectualibus,  cum  sit 
ad  intima,  facit  subslantiam  tangentem  esse  intra 

illud  quod  tangitur,  et  incedentem  per  ipsum  abs- 

que  impedimento.  »  -  -  Hsec  ille.  —  Ex  quo  patet 
quod  non  sequitur  :  A  corpus  agit  in  B  corpus ;  igi- 
tur  A  est  in  B  diffinitive,  proprie  loquendo.  Et 

tamen,  si  angelus  movet  B  corpus,  ipse  est  in  B 
diffinitive. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
contra  secundam  conclusionem,  dicitur  quod  est  ali- 
qua  magnitudo,  quse  non  habetactu  aliquod  punctum, 
puta  linea  circularis.  Aliqua  autem  est,  quae  habet 
actu  duo  puncta,  puta  linea  recta.  Sed  quaelibet 
magnitudo  habet  infinita  puncta  in  potentia.  Et  tunc, 

cum  arguitur  contra  istud  secundum  membrum,  — 
dico  quod  in  linea  est  aliqua  entitas,  quae  nec  est 
punctum,  nec  includit  punctum  tamquam  partem 

integralem  sui,  puta  ipsa  linea,  et  partes  ejus,  qua- 
rum  nulla  est  punctum ,  nec  includit  illo  modo  pun- 
ctum.  Tamen  in  linea  nihil  est  quin  sit  punctum, 
vel  includens  punctum,  sicut  terminatum  includit 
suum  terminativum ,  et  omne  continuum  suum 
continuativum.  Et  ideo  prima  consequentia  ibidem 
facta  non  valet,  qua  scilicet  infertur  quod  est  aliqua 
magnitudo  sine  puncto,  vel  carens  puncto.  Nec 
sequitur  quod  linea  constet  prsecise  ex  punctis  sicut 
ex  partibus  integralibus. 

Ad  confirmationem ,  dicitur  quod ,  sicut  Deus  non 

posset  destruere  animam  rationalem  quamlibet  rema- 
nente  homine,  cum  anima  sit  de  ratione  hominis, 
ita  nec  puncta  omnia  remanentealiqua  magnitudine ; 
quia  punctum  est  de  ratione  linese,  linea  de  ratione 
superficiei ,  et  superficies  de  ratione  corporis ;  conti- 
nua  enim  sunt,  quorum  ultima  sunt  unum,  5.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  26).  Ubi  Commentator,  comm.  26  : 
((  In  naturalibus,  inquit,  dicimus  quod  continua 
sunt,  quorum  ultima  sunt  unum  naturaliter,  ut  in 
membris    continuis;    et   in    artificialibus,   quando 
ultima    illorum    sunt    unum    per    artificium  ;    in 

mathematicis  vero,  quando  ultimum  unum  imagi- 
natur  esse  commune  cum  eis    ut  punctum  quod  est 
commune  duabus  lineis,  et  linea  duabus  superficie- 
bus.  »  —  Hoec  ille.  —  Et  ideo,  6.  Physicorum, 
comm.  2,  dicit  Commentator:   «  Puncta  impossibile 
est  ut  separentur  a  linea.  Et  hoc  manifestum  est, 

ex  hoc  quod  puncta  sunt  ultima  lineie.  »  —  Hsec 
ille.  —  Et  4.  Physicorum ,  comm.  105,  sic  ait  : 
((  Punctus  continuat  lineam,  cum  intelligitur  diffe- 
rentia  communis ;  et  dividit  illam,  cum  intelligitur 

principium  unius  et  finis  alterius  linese.  »  —  Haec ille. 

Ad   secundum   dico    similiter,    quod    casus    est 
impossibilis ;  quia  supponit  magnitudinem  esse  sine 
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illo  quod  est  de  ratione  continui  et  magnitudinis. 
scilicet  sine  punctis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium,  negatur  antecedens.  Et  ad  probatio- 
nem,  dico  quod,  licet  non  experiamur  puncta,expe- 
rimur  tamen  aliquid  esse  continuum  in  rebus;  quod 
non  potest  esse  sine  punctis.  Unde,  sicut  materia 
prima  nullo  sensu  aut  imaginatione  experiri  potest, 
tamen  non  ideo  neganda  est,  quia  experimur  com- 
posita,  et  per  rationem  compellimur  resolvere  illa  in 
duo,  scilicet  materiam  et  formam;  ita  in  proposito, 
—  Auctoritas  etiam  est  Aristotelis,  ad  boc,  in  locis 
proedictis;  et  similiter  Commentatoris,  ubi  supra. 
UndeetiamCommentator,  5.  P/iysicorum,  comm.29: 
«  H;ec,  inquit,  est  vera  differentia  inter  puncta  et 
unitates  :  quoniam  inter  unitatem  et  unitatem  non 
est  aliquid,  et  inter  punctum  et  punctum  est  linea. 
Et  dicitur  quod  differentia  inter  unitatem  et  pun- 
ctum,  licet  utrumque  sit  aliquid  indivisibile,  est 
quod  unitas  non  habet  situm,  et  punctus  habet;  quia 
est  in  aliquo  loco  demonstrato  lineae,  aut  extremo, 
aut  medio.  »  —  Cum  etiam  dicit  arguens,  quod  nulla 
ratio  cogit  ad  ponendum  puncta,  —  dico  quod  fal- 
sum  est  :  quia,  negato  puncto,  negatur  linea,  et 
superficies,  et  corpus;  ac  per  hoc  remotus  (a)  erit 
motus  localis,  et  omnis  continuitas.  Secundum  enim 
Philosophum,  in  Prxdicamentis ,  partes  corporis 
terminantur  ad  superficiem ,  et  partes  superficiei  ad 
lineam,  et  partes  linese  ad  punctum,  tamquam  ad 
communem  terminum;  immo,  ista  opinio  totam 
geometriam  et  physicam  et  logicam  destruit,  ut 
patet  manifeste  consideranti.  Tunc  ad  probationem 
ibidem  factam,  dico  quod  punctum  ponendum  est 
propter  continuationem  et  finitionem  lineoe.  Nec 
valet  improbatio  secundce  partis,  scilicet  quod  non 

propter  finitatem  linea?..  —  Et  ad  argumentum  pro 
illa  parte,  dico  quod  linea  isto  modo  intelligitur  ter- 
rninari  per  punctum,  quod  (6)  si  non  haberet  pun- 
ctum  in  actu,  ipsa  non  esset  certie  protensionis,  nec 
habens  ultimam  partein  in  actu ;  immo,  si  non 
haberet  punctum  in  actu,  nec  in  potentia,  ipsa  non 
essetactu  in  rerum  natura.  Sicut  forma  non  potesl 
tolli  a  materia,  nisi  succedente  alia  forma  in  mate- 
ria,  aut  annihilata  ipsa  materia  ;  ita  dico  de  linea  et 
puncto.  Non  tamen  imaginamur  quod,  si  punctus 
actu  terminans  rectatn  lineam  auferretur,  quod  linea 
deveniret  protensa  in  infinitum,  ila  quod  protende- 
retur  per  totuni  mundum  atil  spatium  infinitum  : 
sed  sic,  quod  ipsa  non  haberet  aliquid  in  se,  quo 
diceretur  formaliter  finita  et  terminata,  sed  solum 
negative;  sicut  punctus  aon  est  finitus,  ut  dicil 
Aristoteles,  3.  Physicorum  (t.  e.  24).  Dico  tamen 
quod  implicat  quod  sit  linea  recta  carens  puncto 
terminante,  quin  sit  in  infinitum  protensa.  Pun- 
ctum  enim  terminans  Lineam,  auferri  doii  potest, 

remotuB.       locus  Pr. 
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nisi  per  continuationem  illiuslinese  ad  aliam  lineam, 
vel  ad  seipsam  ;  ex  qua  conjunctione  perduntur  duo 
puncta  in  actu  exsistentia,  et  habetur  unurn  conti- 
nuans  duas  lineas,  vel  duo  extrema  ejusdem  lineae 
prius  actu  exsistentia.  Et  ideo,  si  nullus  punctus  est 
ibi  actu  terminans,  linea  est  infinita;  quia  posi 
omnem  finitam  longitudinem,  est  ibi  ulterior  lon- 

gitudo. Similiter  responsio  ibidem  data  per  arguentem, 
modicum  valet.  Tamen,  quantum  ad  propositum 
pertinet,  dico  ad  improbationem  illius,  quod,  licel 
punctus  sit  res  distincta  a  linea,  nec  sit  ejus  pars 
integralis,  tamen  est  quodammodo  forma  lineae,  in 
quantum  omnis  pars  diffinitionis  alicujus  potest  dici 
forma  ejus,  2.  Physicorum  (t.  c.  28);  et  ideo  linea 
non  plus  potest  esse  sine  puncto,  quam  sine  sua 
diffinitione. 

Rationes  insuper  ibi  factie,  ad  probandum  quod 
punctum  non  continuat  (a)  lineam,  non  concludunt. 
—  Non  quidem  prima.  Quoniam  aliter  se  habet 
punctum  ad  duas  lineas,  quam  una  linea  ad  aliam. 
Nam  punctum  se  habet  ad  utramque  partern  lineae, 
sicut  terminus  ad  terminatum,  et  actus  ad  potcn- 
tiam ;  non  autem  una  pars  linese  ad  aliam.  Et  ideo 
non  oportet  quod  durc  partes  linesc  possint  unum 
facere  seipsis,  sicut  punctus  cum  linea.  —  Similiter, 
secunda  probatio  non  valet.  Dico  enim  quod  pun- 
ctum  continuans  duas  aquas  prius  discretas  el  sepa- 
ratas,  non  est  subjective  in  aliqua  substantia  indivi- 
sibili,  nec  in  aliquo  accidente  indivisibili ;  sed  est 
in  utraque  linea,  sicut  terminus  in  terminato.  Esl 
autem  subjective  in  eodem  subjecto  in  quo  est  linea. 
Nam  punctus  non  habet  subjectum  adsequatum  ;  sed 

illud  quod  est  primo  subjectum  linea^,  est  secunda- 
rio  subjectum  puncti.  Et  idem  dico  de  linea  et 
superficie.  Talia  enim  non  (6)  habent  subjecta  adse- 
quata,  ita  quod  superficies  habeat  subjectum  indivi- 
sibile  secundum  profundum,  et  linea  subjectuin 
indivisibile  secundum  latum  et  profundum,  et 

punctum  habeat  subjectum  omnino  indivisibile.  — 
Tertia  denique  ratio  non  procedit.  Dico  enim  quod, 
dum  linea  dividitur,  punctmn  prius  continuans 
partes  ejus  desinit  esse,  ut  ponit  sanctus  Thomas, 
super  3.  Metaphysicx  (lect.  13),  ubi  sic  dicit  : 
«  Contingit  corpora  prius  divisa  copulari,  aut  prius 
copulata  dividi.  Quando  autem  corpora  prius  divisa 
copulantur,  lit  una  superficies  duorum  corporum; 

quia  partes  continui  copulantur  ad  unum  commu- 
nem  terrainum,  quae  esl  superficies  una.  Quando 
vero  unutn  corpus  dividilur  in  duo,  efficiuntur  duae 
superficies.  Quare  non  potest  dici  quod,  dum  ipsa 
duo  corpora  componuntur,  quod  duae  superficiea 
eorum  maneant;  sed  utraque  corrumpitur,  id  est, 
desinil  esse.  Similiter,  quando  corpora  dividuntur, 

(a)  continuat.  —  continei  Pi 
(6)  >ion.  --  Om.  Pr. 
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incipiunt  esse  de  novo  duae  superficies  prius  non 
exsistentes.  Non  enirn  potest  dici,  quando  corpus 
dividitur,  quod  superficies,  quae  est  indivisibilis 
secundum  profundum,  dividatur  in  duas  superficies 

secundum  profunditatem ;  aut  linea,  quae  est  indi- 
visibilis  secundum  latitudinem,  dividatur  in  duas 
secundum  latitudinem  ;  aut  punctum ,  quod  est 
omnino  indivisibile,  quocumque  modo  dividatur. 
Et  sic  patet  quod  ex  uno  non  possunt  fieri  duo  in 
via  divisionis,  nec  ex  duobus  praedictorum  potest 

fieri  unum  in  via  compositionis.  »  —  Haec  ille.  — 
Ex  quo  patet  quod,  dum  linea  dividitur,  punctus 
continuans  non  manet,  nec  dividitur  in  duo,  sed 

desinit  esse,  et  de  novo  incipiunt  alia  duo,  quae  sci- 
licet  determinant  duas  lineas.  —  Cum  autem  qua> 
ritur  de  indivisibili  quod  informabatur  prius  illo 

puncto  continuante,  etc. ;  —  dicitur  quod  quaestio  (a) 
nulla  est.  Quia  punctus  non  habet  subjectum  indi- 
visibile  ;  sed  idem  est  subjectum  lineae  et  cujuslibet 

puncti  sui.  Sed  illud  subjectum,  primario  subjici- 
tur  lineae,  et  secundario  puncto.  Vel,  ut  verius  dica- 
tur,  subjectum  quod  est  substantia  materialis,  primo 
subjicitur  quantitati  corporcae,  et  secundario  super- 
ficiei,  et  tertio  lineae,  et  quarto  ipsi  puncto.  Nam 
nec  punctum,  nec  linea,  nec  superficies  habent 
subjecta  sibi  commensurata  et  adsequata;  sed  solum 
corpus,  id  est,  dimensio  perfecta.  Nec  oportet  omne 
accidens  habere  subjectum  sibi  adsequatum,  nisi 
loquamur  de  accidente  quod  est  immediate  actus 
substantiae;  cujusmodi  non  est  superficies,  linea, 
vel  punctus  ;  nam  punctus  immediate  est  actus 
lineae,  sicut  terminus  sui  terminati,  et  ita  dico  de 
linea  respectu  superficiei,  et  de  superficie  respectu 
corporis. 

Ad  quarlum  principale,  negatur  consequentia. 
Unde  responsio  quam  recitat  arguens,  bona  est.  Et 
est  Aristotelis,  6.  Physicorum,  particula  86,  ubi 
sic  dicit  :  Hoc  autem  declarato,  dicendum  est 
quod  impossibile  est  indivisibile  moveri,  nisiper 
accidens;  verbi  gratia,  cum  corpus  aut  rnagni- 
iudo  movetur  per  illud  in  quo  est,  ut  illud  quod 
est  in  navi  per  cursum  navis,  aut  sicut  pars 
movetur  per  molum  totius.  Et  dico  indivisibile , 
illud  quod  non  dividitur  in  quantitate.  Secun- 
dum  vero  hunc  modum,  possibile  est  ut  imparti- 
bile  moveatur,  scilicct  secundum  quem  moventur 
sedentes  in  navi,  cum  navis  currit;  per  se  autem 
impossibile  est.  —  Haec  Aristoteles.  -  -  Ubi  Com- 
mentator,  comm.  86,  sic  ait  :  «  Vult  Aristoteles 
declarare  quod  indivisibile  non  movetur  nisi  per 
accidens.  » 

Tunc  ad  improbationem  hujus  responsionis ,  dici- 
tur  quod  non  est  simile  de  moto  per  accidens.  Quia 
indivisibile,  dum  movetur  per  accidens,  non  transit 
sibi  aequale  in  aliqua  parte  magnitudinis  :  quia  nihil 

(a)  qusestio.  —  Om.  Pr. 

est  ibi  actu ,  quod  sit  ccquale  puncto ;  et  ex  hoc 
sequitur  quod  nullo  modo  mensurat  magnitudinem 
supra  quam  movetur,  nec  aliquam  ejus  partem, 
cum  non  sit  in  loco  in  actu,  nec  in  potentia,  nisi 
per  accidens.  Si  autem  per  se  moveretur,  haberet 
locum  in  actu  aequalem  sibi.  Unde  Commentator, 
ibidem,  comm.  89,  sic  ait,  formando  secundam 
demonstrationem  Aristotelis  ad  dictum  propositum  : 
«  Quod  autem  si  indivisibile  movetur  per  aequale, 
linea  erit  composita  ex  punctis,  manifestum  est; 
quoniam  motum  tunc  pertransit  spatium,  quando 
mensurat  illud  per  se.  Si  ergo  indivisibile  mensurat 
lineam  quam  pertransit,  ergo  mensurat  illam  per 
puncta  contigua,  qua:  sunt  partes  illius.  Et  quod  est 

tale,  videtur  componi  ex  punctis.  »  —  Haec  ille.  ■ — 
Ex  quo  patet  quod  mobile  tunc  mensurat  spatium , 

quando  movetur  per  se,  quia  tunc  scilicet  corres- 
pondet  sibi  aliqua  pars  spatii,  sicut  loous  ejus;  non 
autem  quando  movetur  per  accidens,  sic  quod  repu- 
gnat  sibi,  tam  in  actu  quam  in  potentia,  per  se  moveri, 
vel  esse  in  loco  sibi  aequali.  Hujusmodi  autem  est 

punctus,  et  linea,  et  hujusmodi.  Unde  Commenta- 
tor,  4.  Pliysicorum ,  comm.  9,  tractans  illud  argu- 
mentum  Aristotelis  de  loco  puncti ;  Aristoteles  enim 
arguit  quod  si  corpus  habet  locum,  similiter  linea 
et  superficies  et  punctum  videntur  habere  locum, 
quia  omnia  transmutantur  localiter;  tunc  dicit 
Commentator  :  «  Deceptio  est  in  hoc  sermone 
famoso ;  quia  accipit  illud  quod  est  per  se,  loco  ejus 

quod  est  per  accidens.  Translatio  enim  superficie- 
rum,  et  universaliter  ultimorum,  et  universaliter 
successio  eorurn ,  semper  ubique  est  per  accidens ; 

quod  non  est  ita  in  corporibus.  Et  ideo  non  sequi- 
tur,  si  corpus  debet  habere  locum  per  suam  trans- 

lationem,' quod  etiam  superficies  habeat,  nisi  in 
primo  aspectu,  et  secundum  famam.  »  —  Haoc  ille. 
— ■  Item,  comm.  32  :  «  Id  quod  movetur  per  acci- 
dens,  est  duobus  modis.  Unus  est,  ut  motus  attri- 
buaturparti,  propler  hoc  quod  attribuitur  toti ;  et 
illud  motum  per  accidens,  potest  moveri  essentia- 
liter,  quando  pars  dividitur  a  toto,  et  fit  totum  per 
se.  Secundus  vero  modus  est,  ut  motus  attribuatur 
accidenti  rei  motae,  ut  cum  attribuitur  albedini  et 
nigredini ;  et  tale  motum  per  accidens,  impossibile 
est  ut  moveatur  in  aliqua  hora  per  se,  cum  acciden- 
tia,  et  universaliter  omnia  quae  sunt  in  subjecto, 
separari  non  possint.  Et  isla  est  dispositio  omnium 
formarum  quae  sunt  in  subjecto  :  quoniam  ista  non 
dicuntur  mutare  locum  et  moveri,  nisi  quia  illud 
in  quo  sunt  mutat  locum  per  se  et  transfertur ; 
sicut  pars  transfertur  per  translationem  totius,  et 

albedo  per  translationem  corporis.  »  --  Haec  ille.  — 
Idem  ponit,  lib.  6,  comm.  86,  dicens  :  «  Motus 
partium  per  motum  totius,  non  est  per  accidens 
pure,  nec  per  se  principaliter.  Partes  enim  non 
moventur  per  se,  quia  moventur  in  moto ;  in  quo 
conveniunt  cum  accidentibus  et  formis,  quae  non 



138 
MBIU    II.   SENTENTIARUM 

sunt  innata  moveri  per  se  ;  accidentia  enim  et  formre 

moventur  per  accidens,  ad  motum  subjecti ;  et  par- 
tes  snnt  tales.  f>  El  postea  subdit,  ad  propositum  : 
i  Manifestum  est  quod  motus  puncti  per  motum 

corporisest  hujusmodi,  motus  autem  (a)  indivisibilis 

per  se  et  primo  est  impossibilis.  »  —  Haec  Gommen- tator. 

I.\  quo  patet  secundam  replicam  non  valere.  Quia 
aliter  movetur  pars  per  accidens  quam  punctus;  et 

ideononoportet  quod,si  pars  mota  peraccidens,men- 
surat  spatium,  quod  similiter  ita  sit  de  puncto  moto 

per  accidens.  Quia,  ut  dictuni  est,  pars  in  toto 
movetur  per  accidens  actu,  sed  movetur  per  se  in 

potentia;  punctum  autem,  necactu,  nee  potentia, 
babet  locum  aut  motum  per  se. 

Ad  qulntum  prlncipaie,  negatur  eonsequentia  ibi 
facta.  Dico  enim  quod  mobile,  per  suum  motum 
continuum,  dod  acquirit  per  se  puncta,  nec  lineas, 

nec  superficies,  nisi  forte  superficiem  iocantis;  nec 
solum  non  per  motum,  sed  uec  per  mutala  esse; 
quia  per  motum  localem  non  acquiritur  per  se  nisi 
locus,  aut  pars  loci,  aut  forte  ipsum  Ubi;  linea 
vero  aut  punctus,  non  sunt  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicitur  quod  Aristoteles  ibidem  loqui- 
tur  contra  ponentes  polos  esse  quaedam  puncta  indi- 
visibilia  de  genere  substantiae.  Unde  Aristoteles 

ostendit  puncta,  lineas,  et  superficies,  non  essesub- 
stantias,  sed  accidentia,  in  13.  et  14.  Metaphysicse, 
secundum  commentationem  domini  Alberti.  Et  hoc 

ostendit  ipse  modus  loquendi  Aristotelis.  Non  enim 
dicit  quod  punctum  nulhun  babeat  essentiam,  sed 
substantiam.  Et  ideo  arguens  false  glossat  Pbiloso- 

pbum. Ad  septimum  dico  quod  Augustinus  non  negat 
hujusmodi  indivisibilia  esse  extra  animam  ;  sed  negat 
hujusmodi  indivisibilia  esse  aliqua  subsistentia  extra 
animam,  separata  a  corporibus;  quod  ejus  stilus 
indicat.  Vel  intendebat  hujusmodi  indivisibilia  non 
. —  partes corporum ;  vel  qnod  hujusmodi  non  sunt 
sensibilia,  sed  intelligibilia. 

Et  per  praedicta  patet  responsio  ad  quaedam  argu- 
menta  Durandi,  quibus  intendit  probare  non  esse 
aliquod  indivisibile  positivum.  Unde,  2.  Sententia- 
rum,  dist.  k2  (q.  I),  sic  dicit  :  «  Videtur  enim 
prima  facie,  quod  punctus  et  linea  non  sint  idem 
pnecise;  oullus  enim  dicit  hanc  esse  veram,  Pun- 
ctus  est  linea,  vel,  Linea  est punctus.  Ne<  potest 
dici  quod  punctus  sit  aliquid  intrinsece  pertinensad 

uiiani  linese.  Quia  illud  quod  non  est  linea  tota, 
sed  aliquid  ejus,  oportet  quod  sit  pars;  et  cun 
oon  sit  oisi  duplei  pars  pertinens  ad  essentiam  rei, 
scilicet  quantitativa  et  essentialis,  si  punctus  sil  pars 
lineae,  aut  erit  pars  quantitativa ,  et  sic  ex  punctis 
componetur  linea,  quod  oegat  Philosophus,  6.  Phy~ 
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sicorum ;  etiterum,  puoctus  non  erit  quid  indivisi- 
bile,  sed  potius  quantum,  quia  quantum  dod  com- 
poDitur  nisi  ex  ( y. )  quantis.  —  Nec  potest  dici  quod 
sit  pars  essentialis.  Quia  tales  partes  sunt  solum 
materia  et  forma;  linea  autem  non  est  ex  talibus 
composita,  cum  sit  accidens  et  forma  simplex; 
quare,  etc.  Et  iterum,  si  esset  pars  essentialis,  < 
forma  lineae,  cum  dicatur  terminare  et  finire  lineam. 
Hoc  autem  esse  non  polest ;  quia  unius  rei  una  est 
forma ;  unius  autem  linese  dicuntur  esse  duo  puncta ; 

igitur,  elc.  —  Ob  boc  putantquidam  punctum 
quoddam  positivum  et  indivisibile,  realiter  termi- 
nans  lineam,  quamvis  non  sit  de  essentia  lineae. 
Istud  autem  non  potest  esse  verum  :  quia,  praeter 
terminum  extrinsecum,  oportet  ponere  lineam  esse 

finitam  ;  quia  lioeae  quae  de  se  esset  infinita,  termi- 
nus  extrinsecus  nonponeivt  fiaitatem.  Item,  excluso 
puncto,  si  sit  terminus  extrinsecus,  adhuc  linea 
remanet  in  se  tanta  quanta  prius  erat,  et  dod  major 

nec  minor.  Quid  igitur  facit  ad  iinitatem  liaeae  pun- 
ctus,  si  sit  (6)  terminus  extrinsecus ?  Non  apparet; 

immo,  omnino  latet  quare  oporteat  ponere  ad  fini- 
tatem  lineae  talem  terminum.  Fatuum  enim  i 

imaginari  quod  nisi  essentpunctaterminantialineam, 
linea  ex  utraque  parte  flueret  in  inlinitum.  Omne 
enim  quod  finitur,  finitur  seipso,  vel  aliquo  sibi 
intrinseco.  Unde  Pbilosophus ,  3.  Physicorum 
(t.  c.  74),  contra  illos  qui  probant  infmitum  esse  in 

"ontibus,  pro  eo  quod  omne  finitum,  ut  dicebant, 
linitur  ad  aliud,  et  illud  ad  aliud,  et  sic  semper,  etc, 
dicit  quod  aliud  est  finiri,  et  aliud  est  tangi  :  quod 
enim  tangitur,  ab  alio  tangitur;  quod  autem  finitur, 
non  finituralio,  sed  seipso.  Nullo  modo  igitur  cre- 
dendum  est  quod  punctus  sit  aliqua  natura  positiva 
indivisibilis  terminans  lineam.  Sed  linea  terminatur 

seipsa,  in  quantum  tantum  extenditur,  et  non  plus; 
ita  quod  terminatio  linea>  includit  privationem  ulte- 
rioris  continuationis.  Et  quia  privatio  continui  et 

divisibilis  (y)  videtur  babere  rationem  indivisibi- 
lis,  immo  ideo  (S)  imaginamur  punctum  esse  quod- 
dam  indivisibile,  cum  tamen  niliil  sit  indivisibile 

positivum  sic  intrinsecum  lineae,  necei  adjunctum. 
[terum  :  Sicut  punctus  dicitur  terminus  lineae,  ita 
linea  dicitur  terminus  superficiei,  et  superficies  ter- 
minus  corporis;  et  tunc  in  corpore  rotundo  i 

imaginanda  superficies  indivisibilis  quoad  profundi- 
tatem,  differens  realitera  corpore,  et  involvens  ipsum 
tanquam  terminus  extrinsecus ;  quod  est  absurdum. 
Tenendum  est  igitur  quod  linea  dod  se  habet  ad 
puoctum  sicul  divisibile  ad  iodivisibile  positivum, 
sed  sicut  ad  privatiooem  ulterioris  continuationis; 
et  sic  dicitur  actu  terminariperpuncta,  in  quantum 
privatur  ulteriori  extensione.  l        Haec  Durandus. 

(a)  nisi  •■  i .    -  ,'.r  ,(,<n  Pr. 
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Kt  patet,  si  bene  considerentur  praedicta,  quod 
parum  faciunt  contra  nos.  Noe  enim  non  ponimus 
quod  linea  el  punctus  sinl  idem  realiter.  Secundo, 
non  dicimua  quod  punctus  sii  parB  integralis  ipsius 
lineae.  Tertio,  dicimus  quod  esl  (a)  pars  formalis, 

accipiendo  partem  formalem  pro  omni  parte  diffini- 
tionis,  el  pro  "inni  principio  diffinitivo  alterius. 
Quarto,  dicimus  qnod  punctus  oon  esi  terminus 
extrinsecus  lineae,  extra  essentiam  ejus  totaliter 

exsistens;  immo  esl  terminus  intrinsecus,  ̂ i n< ■  quo 
impossibile  est  lineam  rectam  esse  actu  formaliter 
terminatam  intrinsece.  Unde  arguitur  contra  Duran- 
dum,  quod  implicet  in  dictis  suis  contradictionem  : 
quia  ex  una  parte  dicil  quod  linea  terminatur  intrin- 
sece  seipsa,  el  non  per  aliud  ab  ipsa  ;  <i  ad  bocaddu- 
i  it  dictum  Philosophi,  3.  Phyricorum;  et  «-x  alia 
parte  <li<il  <pn><l  Iinea  dicitnr  t<-rminata  per  quamdam 
negationem  \<-l  privationem;  unde  <x  hoc  sequitur 
quod  Unea  seipsa  formaliterterminatur,  et  quodnor 
se  ipsa  formaliter  terminatur;  ilem,  quo<l  terminus 
lineae  e-t  linea,  et  quod  terminus  lineae  non  esf 
linea,  Bed  negatio  quaedam.  Item  :  Si  finis  \<-I  ter- 
minus  lineae  non  est  <|ni<l  positivum,  sed  privatio 
ulterioris  continuationis,  sequitur  quod  omnis  linea 

circularis,  esl  formaliter  infinita  <-t  interminata. 
Probatui  consequentia  :  quia  nulla  pars  talis  Iineae 
habet  talem  privationem ;  igitur  nulla  habet  termi- 
niim ,  neque  finem. 

Quod  autem  dicil  arguens,  quod  punctum  non 
potest  esse  pars  eseentialis,  etc.;  dicitur  quod 

aequivocat  <!<■  parte  essentiali  <•!  de  forma.  Non  enim 
ponimus  quod  punctus  sit  forma  lineae  sicul  forma 
quae  est  altera  pars  essentiae  rei,  nec  sicut  accidens 
informans  subjectum,  sed  sicut  aliquid  constituti- 
vuiii  essentiae  <-.pis,  <•(  completivum  rationis  qus; 
nec  isto  modo  repugnat  formas  Bimplices  esse  com- 
positas.  De  boc  dictum  fuit  salis  prius,  quantum  ad 

proposHum  pertinet.  Ulterius,  dicitur  quod  i n< -pt < - 
Aristotelem  allegal  :  quia  non  fuil  mens  Aristotelis, 

quod  corpus  finiatur  seipeo,  «-t  non  aliquo  positivo 
alio  a  se,  puta  superficie;  sed  mens  <-,jn-  est  quod 
corpus  oon  dicitur  finitum  ex  contactu  superficii 
alterius  corporis,  sed  p».T  propriam  superficiem. 

Quod  patet  per  Gommentatorem,  .">.  Phyncorum, 
< oiinii.  7i,  exponentem  dicta  Aristotelis quse  arguens 
,-i<l<ln<  it  ;  ul>i  sic  <li<it  ;  «  Contactus  est  aliud  a  fini- 
tate.  Contactus  enim  dicitur  in  respectu  alterius; 
finitas  autem  rei  dicitur  in  repectu  suiipsius.  Unde 
dicitur  quod  corpus  finitum,  est  illud  quod  conti- 
netur  ;il>  uno  termino  aul  terminis  qui  sunl  super- 
ficies  suae,  n<>ii  superficies  corporum  extraneorum.  » 
—  H;e<;  ille.  —  Ex  fjuo  patet  <|ii<><l  corpus  dicitur 
finitum,  quia  continetur  propria  superficie,  et  non 
quia  eeipso  formaliter  finitur,  aut  propter  qualem- 
cumque  negationem,  sicutarguit. 

(a)  est.  —  ejus  l'i 
(6)  super/iciei.  —  superficie  vel  Pr. 

Item,  <:iiin  <li<  ii  <|ik»<I  fatuum  esl  imaginari  quod 
remotio  punctorum  extenderei  lineam  in  infini- 
liiiu,  vi-l  per  lotum  mundum,  <-t<-.;  —  dicitur,  ut 
prius,  ad  argumenta  Gregorii,  quod  sola  remotio 

punctorum  non  facerei  li<><-,  immo  faceret  <>|i|i<»i- 
Iiiiii  ;  quia  ablatio  punctorum  tolleret  lineam  r<ectam, 
ii.i  quod  non  essel  finita  nec  infinita.  Sed  dicitur 
quod,  si  linea  recta  essel  actu,  <i  non  haberet  pun- 
ctum  actu,  causa  talis  privationis,  <■!  non  illa  pri- 
vatio,  facerel  illam  actu  infinitam  (-/.>:  <jui.i  talis 
priv;iii<>  n<>n  inesset  lineae,  ni<i  quia  una  pars  linese 
continuaretur  alteri  lineae,  <i  secunda  li im-.-i  tertiae 
lineae,  etsicsine  fine;  quia,  eo  facto  quolinea  pri- 
v.ilur  tali  continuatione,  resoltat  punctus  in  lim.-a 
recta  ;  i<l<'<>  quaecumque  causa  privaret  lineam  pun- 
cto,  redderel  eam  infinitam;  sicut  quaecumque 
causa  privarel  materiam  forma,  redderet  eam  infi- 
iiii.iin  entitative.  Unde,  :>.  Physicorum,  comm.67, 
<li<it  Commentator,  <pi<><l  sicut  materia  sine  forma 
est  infinita,  ita  et  dimensio  carens  termino;  el  quod 

sicut  forma  distinguitur  a  materia,  ita  li-niiiiiiis 
dimensionis  ;il>  illa. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  Ad  prlmum 
1'oiiini  quae  secundo  loco  contra  eamdem  secundam 
conclusionem  inducuntur,  dicendum  videretur, 
prima  facie,  quod  Uhi,  secundum  mentem  s;m<:ti 
Thomae,  in  sua  ratione  <li<il  duo  :  unum,  scilicet 
tnateriale,  <■!  istml  esl  locus,  scilicet  superficies  cor- 
poris  continentis;  ;iliu<l  dicil  quid  formale,  <.'t  in 
obliquo,  scilicet  relationem ,  habitudinem,  aut  com- 
parationem  locati  ad  locum,  <•<>  <pi<><l  continetur  a 
loco.  El  ipi<><l  li;t-<-  sit  iiinis  Bancti  Thomae,  videtur, 
quia  ipse,  in  11.  Metaphysicx  (lect.  9j,  <li<il.  : 
«  Sciendum  quod  praedicamenta  diversificantur 
secundum  diversos  modos  praedicandl  Unde,  licet 
idem  Binl  quae  diversimode  de  diversis  prsedicantur, 
ad  diversa  pnedicamenta  pertinent.  Locus  enim, 
secundum  quod  praedicatur  <lc  locante,  ad  genus 

quantitatis  pertinet;  secundum  autem  <pi<><l  praedi- 
catur  denominative  de  locato,  constituit  pnedica- 
mentum  Uhi.  »  —  Haec  illo.  —  Ex  quo  patet  pri- 
iniini,  scilicet  quod  il<-  ratione  Ubi  sit  Iocus  ipse 
quasi  materiale,  el  quod  denominatio  lo<;iti  a  loco 
sit  <le  ratione  formali  (o)  IJhi.  Illam  autem  denomi- 

oationem  int<'lli^it  esse  quamdam  habitudinem 
locati  ;nl  lociiin. 

i  plenius  consideranti  apparel  quod  illa  non 
fuerit  mens  ejus,  immo  quod  nec  Ubi,  nec  Quando, 
nec  Situs,  nec  Habitus  sint  quid  absolutum  prae- 
cise,  nec  absolutum  simul  cum  respectu  vel  snl> 
respectu ;  sed  potius  dicant  qniosdam  puros  respe- 
ctus,  Beu  babitudines,  seu  comparationes  rerum 
absolutarum  ad  locum,  vel  tempus,  vel  ;i<l  resexte- 

a)  infinitam.  -  finitam  Pr 

(6)  formali.  —  Om.  I'r. 
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rius  adjacentes  vel  applicatas.  Quod  mihi  apparet 

pro  nunc.  Nam,  in  3.  /'/<//s/Vorum,-tractalii  de 
Motu  (lect.  5),  dicil  quod  triplex  est  tnodus  praedi- 
candi.  Primus  esl  quando  de  aliquo  praedicatur  id 
quod  pertinet  ad  ejus  essentiam  ;  el  secundum  hoc 
accipitur  praedicamentum  substantiae.  Secundu 
quando  aliquid  praedicatur  de  aliquo,  el  non  de  ejus 

substantia,  tamen  inhaeret  ei.  Et  si  sequitur  for- 
in.iin,  constituil  praedicamentum  qualitatis ;  si  sequi- 
tur  materiam,  constituit  proedicamenlum  quanti- 
tatis;  si  dicit  respectum  ad  alterum,  constituit  prae- 
dicamentum  relationis.  Tertius  modus  praedicandi 

est  quando  aliquid  extrinsecum  praedicatur  (]o  sub- 
jecto  per  modum  cujusdam  denominationis  in  con- 
creto,  non  in  abstracto.  Et  si  illud  exlrinsecum 
solum  denominet  homines,  sic  est  praedicamentum 

Habitus,  in  quo denominatur  homo  ab  aliquo  extrin- 
seco,  qiiod  non  hahet  rationera  causae  nec  mensurae. 
Si  autem  illud extrinsecum conveniat  omnibusrebus 

naturalibus,  non  solum  homini,  tunc,  aut  illud 
extrinsecum  habet  rationem  causae,  vel  mensurse. 
Si  causae,  tunc  denominatio  a  causa  agente  consti- 
tuit  praedicamentum  passionis;si  econtra  a  causato 
et  patiente  (<x),  constituit  praedicamentum  actionis. 
Si  habet  rationem  mensurae  extrinsecae,  tunc,  vel 
illa  esl  locus,  aut  est  tempus.  Secundum  igiturquod 
aliquid  denominatur  a  loco,  sumitur  praedicamen- 
tum  Ul)i,  et  praedicamentum  Siius,  quod  addit  ad 
Ulii  ordinem  partium  in  loco.  Secundum  autem 

quod  aliquid  denominatur  a  tempore,  est  praedica- 
mentum  Ouando.  Et  isla  csl  probabilior  via,  et  magis 
conformis  auctori   sex  principiorum   et    domino 
Alberto,  qui  dicunt  quod   Qbi   i    es1  locus,  nec 

Quando  est  tempusjsed  tTlii  est  quid  derelidum  a 
loco  in  re  locata,  et  Quando  est  quaedam  intentio(S) 
derelicta  ab  ipso  tempore  in  re  temporali.  El  hoc 
videtur  sentire  sanctus  Thomas  in  sua  Metaphysica. 
Unde,  5.  Metaphysicse  i  lect.  17),  sic  dicit :  «  Alia, 
inquit,  genera,  praeter  substantiam,  quantitatem, 
qualitatem,  actionem  et  passionem,  magis  sequuntur 
relationem,  quam  possinl  causare  relationem.  Nam 
Quando  consistil  in  aliqua  relatione  rei  ad  tempus, 
Ubi  vero  in  relatione  rei  ad  locum,  Positio  vero 
importal  ordinem  partium  in  loco,  Habitus  vero 
relationem  habentis  ad  habitum.  ))  Haec  ille. 

Ia  quo  patel  quod  Ubi  esl  respectus,  vel  relatio,  vel 
comparatio  aul  habitudo  rei  locatae  ad  suum  locum  ; 
Quando  vero  esl  habitudo  rei  temporalis  ad  tem- 
pus,  etc.;  Positio  vero,  vel  Situs,  csi  ordo  partium 
iii  loco;  Habitus  vero  dicil  habitudinem  ad  quaedam 
extrinsecus  hujusmodi  adjacentia,  sicul  sunl  arma, 
ornamenta ,  tegumenta.  Tunc, 

Vd   piiiiuiiii   nrgumentum    prlnclpale,  negatur 
antecedens,  scilicel   quod  locus  sii   Ubi,  el   multo 

et  patiente,  i      efpciente  Pr. 
(.,)  intentio        inttitutio  Pi . 

plus  quod  sil  Silus  vel  Positio.  —  Et  ad  primam 
probationem  illius  antecedentis,  dicitur  quod  illud 
estlocus,  perquod  primo,  et  non  per  aliquid  prius, 
res  habel  determinatum  Uhi  in  universo,  et  deter- 
minatum  locum.  Hujusmodi  autem  est  superficies 
continentis,  etnon  Uhi,  nec  Situs.  Ista  enim  sequun- 
tur  ad  superficiem  continentis;  nec  sine  illa  esse 
possunt,  nisi  ponerentur  dimensiones  separatao;  et, 
adhuc  illis  positis,  nec  Ubi  nec  Situs  esset  locus,  sed 
una  pars  illius  spatii  separati.  Unde  patet  quod  fal- 
sum  assumit  arguens,  in  ista  prima  probationej 
quia,  circumscripta  superficie  continentis,  non 
remanet  proprie  Uhi  nec  Positto.  Sed  conceditur 
quod,  variata  superficie  continentis,  dum  tamen 
superficies  adveniens  hal)eat  similem  ordinem  ad 

primum  continens,  dicitur  idem*locus.  Unde  san- ctus  Thomas,  4.  Physicorum  (lect.  6) :  «  Isto  niodo, 
inquit,  debemus  accipere  quomodo  extremitas,  puta 
superficies  corporum  mobilium  naluralium,  sit  locus 
per  respectum  ad  totum  corpus  sphaericum  coeli, 

quod  habet  Qxionem  et  imraobilitatem  propter  immo- 
hilitatem  centri  et  polorum.  Sic  igitur,  licet  haec 
pars  aeris  quae  continere  debet,  velhaec  parsaquae(a) 
effluat  vel  moveatur,  in  quantum  est  haec  aqua; 
illud  tamen,  secundum  quod  habet  rationem  loci, 
semper  manet,  scilicet  situs  et  ordo  ad  totum  corpus 
sphaericum  coeli ;  sicut  eliam  ignis  dicitur  semper 
idem  manere  quantum  ad  formam,  licet  secundum 
materiain  varietur,  consumptisel  additis  quibusdam 
lipnis.  Et  per  hoc  cessat  ohjectio  quae  possel  fieri 
contra  hoc  quod  ponimus,  locum  esse  terminiirn 
continentis;  quia,  cum  continens  sit  mobile,  et  ter- 
minus  continentis  erit  (6)  mol>ilis,  et  sic  aliquod 
quietum  exsistens  habebit  diversa  loca.  Sed  hoc  non 
sequitur;  quia  terminus  continentis  non  erat  locus, 
in  quantum  haec  superficies  hujus  corporis  mobilis, 
sed  secundum  ordinem  vel  situm  quem  habet  in  toto 
immohili.  Ex  quo  patet  quod  tota  ratio  Ioci,  in 
oinnihus  locantibus  vel  continentibus,  esl  ex  primo 

continenteet  locante,  scilicel  coelo.  »  — Haec  ille. 
Ad  secundam  probationem  dicitur  quod,  cir- 

cumscripta  omni  superficie  continentis,  terra  posita 
juxta  interstitium  lunae  non  movereturad  centrum, 
si  ihi  nullasuperficies  terram  <  ircumdaret.  Sicutenim 
dicit  sanctus  Thomas ,  ibidem  (lect.  8)  :  o  Proximi- 
las  naturae  quae  esl  inter  corpus  continens  et  corpua 

contentum,  esl  causa  quare  corpus  naturaliter  move- 
tur  ad  siiiini  locum  :  quia  oportel  quod  gradus  natu- 
raliiini  locorum  respondeal  gradui  naturarum.  Ordo 

enim  silns,  in  partibus  universi ,  attenditur  secun- 
duiii  ordinem  naturae.  Nam  corpus  coeleste,  quod  esl 

(«)  licrt  li.rc  panaeris  qutt  continere debet  vel  l<;v< 
aquts.       hmc  pars  aeria  vel  oqum  qum  continere  debet  ul 
lnvc  pars  aerit  vel  aqum  Pf, 

quia,  cum  continent  -<it  mobile,  et  terniinus  conti- 
tn^ittis  mt.         rt  Pr 
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supremum,  cst  nobilissimum ;  post  quod  inter  alia 
(Mipura  cst  ignis,  secuiulum  nobilitatem  naturae;  et 
sic  deinceps  usque  ad  terram.  Unde  manifestum  est 
quod  corpus  inferius,  quod  se  babet  consequenter 
secundum  situm  ad  corpus  superius,  est  proximum 
sibi  in  ordine  naturae.  Et  hujusmodi  duo  corpora  se 
consequentia  naturali  ordine  situs  et  naturarum, 
continuantur  ad  invicem,  et  flunt  unum ,  ad  quod 

aptitudinem  babent  propter  propinquitatem  naturae. 
Sed  Inre  ratio  non  potest  assignari,  si  ponaturlocum 

esse  spatium ;  quia  in  dimensionibus  spatii  separa- 
tis,  nullus  ordo  naturae  potest  considerari.  »  —  Ha?c 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  causa  quare  grave  Lendil 
ad  medium,  est  quia  appetit  contineri  a  tali  cor- 
pore  vel  tali,  scilicet  aere  vel  aqua,  quod  circumdat 
tnedium,  et  est  corpori  gravi  proximum  secundum 

naturam,  et  ejus  conservativum ;  unde,  si  ibi  nul- 
luin  esset  continens,  non  tenderet  ad  medium  mundi 
naturaliter. 

Ad  tertiam  probationem  dicitur  quod  bene 
arguit,  quod  superficies,  in  quantum  bujusmodi, 
non  habet  differentias  quae  competunt  loco.  Sed  cum 

boc  stat  quod  superficies,  in  quantum  induit  ratio- 
nem  loci,  scilicet  in  quantum  est  superficies  conti- 
nentis,  et  babens  talein  ordinem  ad  primum  conti- 
nens,  et  sic  situata  infra  universum  corporale,  situ 
quidem  qui  est  ordo  partium  in  toto,  vel  unius  vel 
particularis  corporis  respectu  alterius,  etad  primum 
corpus  omnia  continens,  quod  est  quoddam  (a)  totum 

ad  alia  corpora,  non  autem  situ  qui  est  ordo  par- 
tiiim  in  loco,  (jui  constituit  speciale  praedicamen- 
tiim,  ipsa,  inquam,  superiicies  sic  situata,  babet 
rationem  loci,  et  ei  primo  competunt  differenliac 
illae  quae  sunt,  ante,  retro,  superius,  inferius,  etc. 
Posterius  autem  et  secundario  conveniunt  ipsi  Ubi, 
sicut  differentiae  causarum  derivantur  ad  effectus. 

A.d  praedicamentum  vero  Situs  vel  Positionis,  dieta' 
differentiae  nullo  modo  per  se  pertinent. 

Ad  quartam  probalionem  dicitur  quod  locari 
Qon  est  situari,  irnmo  est  prius  naturaliter  quam 
situari,  sicut  locus  prius  toti  convenit  quam  parti- 
bus.  Et  boc  patet  ex  praedictis.  Unde  prior  est  locus 
qii.iiu  Ubi,  et  prior  est  Ubi  quam  Situs. 

Ad  quintam  dicitur  quod  corpus  gloriosum,  in 
coelo  potissime,  licet  non  dividat  ccelum,  nec  faciat 
in  eo  foramen,  aut  quamcumque  novam  circum- 
scriptionem,  aut  figuram  vel  superliciem  circa  se, 
in  actu  et  sensibiliter,  sequatur  tamen  ejus  superfi- 
cies  alicui  superficiei  quae  est  in  ccelo  in  potentia;  el 
illa  dicitur  locus  ejus  in  potentia;  nec  est  inconve- 
niens,  si  non  sit  ita  in  loco  actu  sicut  corpora  infe- 
riora.  Tamen,  quidquid  sitde  hoc,  quia  forte  coelum 
configuratur  (6)  corpori  glorificato,  tamen,  dato 
quod  corpus  gloriosum  non  ibi  circumdaretur  aliqua 

(x)  quoddam.  —  quod  Pr. 
(6)  con/iguratur.  —  comignalur  Pr. 

superficie  sibi  aequali,  circumdatur  tamen  superficie 
tolali  convexa  totius  cceli. 

Ad  sextam  dicitur  quod  ccelum  alio  modo  est  in 

loco  (a)quam  csetera  corpora.  Unde  sanctus Thomas, 
ubi  supra  (lecl.  7),  dicit  sic  :  «  Locus,  licet  non  sit 
de  necessitate  corporis,  est  tamen  de  necessitate  cor- 
poris  moti  secundum  locum.  Sic  igitur  alicui  corpori 
moto  secundum  locum,  necesse  est  assignare  locum, 
secundum  quod  in  illo  motu  consideratur  successio 
diversorum  corporum  in  eodem  loco.  In  his  igitur 

quse  moventur  motu  i'ecto,  manifestumest  quodduo 
corpora  succedunt  sibi  in  eodem  loco  secundum 

totum  :  quia  totum  unum  corpus  dimiltit  totum 
unum  locum,  et  in  ipsum  totum  simul  intrat  aliud 
corpus;  unde  necesse  est  quod  corpus  quod  movetur 
motu  recto,  sit  in  loco  secundum  se  totum.  In  motu 
autem  circulari,  licet  totum  fiat  in  diversis  locis 
ratione,  non  tamen  mutat  totum  locum  subjecto; 
semper  enim  remanet  idem  locus  subjecto,  sed 
diversificatur  ratione  tantum,  ut  in  6.  Physicorum 
dicitur;  sed  partes  mutant  locum,  non  solum 
ratione,  sed  subjecto.  Attenditur  igitur  in  motu  cir- 
culari  successio  in  eodem  loco,  non  totalium  corpo- 
rum,  sed  partium  ejusdem  corporis.  Non  igitur  cor- 
pori  quod  movetur  localiter  circulariter,  debelur  ex 
necessitate  locus  secundum  totum,  sed  secundum 
partes.  —  Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod  partes 
continui  corporis  non  sunt  in  loco,  neque  moventur ; 
sed  totum  movetur,  et  totum  est  in  loco.  Manife- 

stum  est  autem  quod  ultima  sphaera  est  corpus  con- 
tinuum.  Partes  igitur  ejus  nec  sunt  in  loco,  nec 
moventur  secundum  locum;  et  sic  non  videtur 

verum  quod  ultimae  sphaerae  debeatur  locus  ratione 
partium.  — Sed  ad  boc  dicendum  quod  partestotius 
conlinui,  licet  non  sint  in  loco  in  actu,  sunt  tamen 
in  loco  in  potentia,  secundum  quod  continuum  est 
divisibile;  pars  enim,  si  sit  divisa,  erit  in  loco  in 
actu  ;  unde  per  hunc  modum  partes  continui  moven- 
tur  in  loco.  Et  hoc  maxime  apparet  in  continuis 
humidis,  quae  sunt  facilis  divisionis;  sicut  aqua, 
cujus  partes  inveniuntur  moveri  infra  totam  aquam. 

Sic  igitur,  quia  aliquid  dicitur  de  toto  ratione  par- 
tium ,  in  quantum  partes  ultimae  sphaerae  sunt  in 
loco  in  potentia,  ultima  sphaera  est  in  loco  per  acci- 
dens,  ratione  partium  ;  et  sic  esse  in  loco,  sufficit  ad 

motum  circularem.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  omne  quod  est  in  loco,  proprie  loquendo, 
continetur  ab  aliqua  superlicie.  Nam,  si  sit  per  se 
in  loco  in  actu,  oporlet  quod  sit  in  actu  infra  aliquam 
superficiem  ;  si  autem  sit  in  loco  per  se  in  potentia, 

requiritur  quod  in  potentia  ambiatur  aliqua  super- 
ficie.  Quodautem  est  in  loco  solum  rationepartium, 
non  oportet  quod  ambiatur  aliqua  superficie;  sed 
sufficit  quod  pars  ejus  ambiatur  illo  modo  actu  vel 

potentia,  praecipue  in  motu  circulari. 

(a)  loco.  —  cojIo  Pr. 
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Ad  secundum  principale  dicitur  quod  conservare 
non  convenit  loco,  quantum  ad  illud  quod  est  ibi 
mathematicum  et  de  genere  quantitatis,  scilicet 

superficiem;  sed  quantum  ad  id  quod  est  ibi  pliysi- 
cum,  in  quantum  scilicet  est  superficies  corporis 
physici,  quodammodo  unigenei  cum  locato,  modo 
superius  exposito,  et  quantum  ad  qualitates  influxas 
corpori  locanti  a  primo  continente.  Et  ideodicoquod 
qualitas  non  est  de  ralione  loci  simpliciter,  sed  de 

ratione  loci  physici  et  naturalis;  et  ita  dicitur  con- 
servare,  quia  illud  cujus  dicitur  superficies,  conser- 
vat;  sicut  superficies  aeris  dicitur  conservare  ter- 
ram,  vel  superficies  aquoe,  quia  scilicet  talia  conve- 
niunt  aeri  vel  aquse,  in  quibus  est  talis  superficies 
quam  dicimus  locum  terroe  vel  aquoe;  ita  quod 
verius  diceretur  quod  locans  naturale  conservat  loca- 
tum,  quani  quod  locus  naturalis  conservet  locatum. 
Locus  autem  innaturalis  non  conservat  locatum  per 
se,  nec  per  accidens,  immo  destruit.  Et  mirum  est 
de  isto  arguente,  qui  vult  quod  locus  conservet  loca- 
tum,  et  tarnen  ponit  Iocum  esse  quamdam  babitu- 
dinem  vel  comparationem,  quam  constat  nullam 
posse  habere  per  se  nec  per  accidens  activitatem 
conservativam,  cum  non  sit  quid  absolutum. 

Ad  tertium  principale  dicitur  quod  locus,  licet 
sit  accidens  reale  et  absolutum,  non  tamen  oportet 
quod  habeat  propriissimam  unitatem  realem  secun- 
dum  numerum  ;  sed  ad  unitatem  ejus  sufficit  unitas 
locati,  et  ordinis  cujusdam  ad  continendum  unuin 
locatum;  sicut  in  exemplo  argumenti,  de  locato  (a) 
cujus  una  pars  est  in  aqua,  alia  in  terra,  alia  in 
aere.  Requiritur  etiam  unitas  ordinis  ad  primum 
continens,  ut  supra  dictum  est.  Tamen  istud  argu- 
mentum  seque  militat  contra  arguentem  et  contra 
quamcumque  positionem,  sive  locus  sit  superficies, 
sive  habitudo,  sive  comparatio  qusedam  inter  conti- 
oens  etcontentum  ;  quia,  si  continenliasuntdiversa, 
oportebit  esse  diversas  comparationes,  et  non  unam 
tantum. 

Ad  quartum  dicitur  quod  superficies  non  esl 
absolute  locus,  sed  cuni  habitudine  ad  primum  con- 
tinens,  et  nisi  ipsa  sit  continens;  non  enim  quoelibel 
superficies  est  locus,  sed  superficies  continens  loca- 
tum.  —  Tunc  ad  primam  hujus  improbationem, 
dicitur  quod  locus,  quantum  ad  suum  materiale,  esl 
'!>•  genere  quantitatis,  sed  dod  quoad  suum  formale. 
—  Ad  secundtin)  dicitur  quod  locus  mensural  quoad 
suum  mateiiale,  scilicel  superficiera  quse  adsequatur 
locato  vel  Buperficiei  ejus;  non  autem  mensural 
quoad  suum  formale.  —  Ad  tertiam  dicitur  quod 
locari  nuii  dicil  aliud  quam  circumscriptionem  el 
continentiam  locati  ;i  loco;quod  non  est  proprienec 
vere  passio,  Bed  relatio,  vd  comparatio  significata 
per  modum  |»a.-si<.nis.  Et  similiter,  locare  idem  est 
'I1""1  continere  vel  circumscribere  locatum;  quod 

(a)  locato       baculo  Pr. 

non  est  semper  et  proprie  actio,  sed  qusedam  com- 
paratio,  vel  habitudo,  aut  relatio  per  modurn  actio- 
nis significata.  Circumscribi  enim  locatum  a  loco,  et 

econtra,  non  est  aliud  quam  unum  illorum  confiizu- 
rari  (a)  alteri  :  sicut  patet  cum  aqua  locaturadolio, 
quia  aquaconfiguratur  dolio ;  et  similiter  cum  dolium 
ponitur  in  aqua.  Unde  quandoque  locus  dat  figuram 
locato,  quandoque  vero  econtra.  Et  in  hoc  unum 
mensurat  aliud.  Et  ideo  non  est  inconveniens  si  locus 

dicit  habitudinem  in  obliquo,  non  solum  unam, 
irnmo  plures,  scilicet  habitudinem  mensuroe,  in 
quantum  oequatur  locato,  habitudinem  continentis 
ad  contentum,  in  quantum  circumdat,  habitudinem 
activi  ad  passivum,  in  quanturn  conservat ;  cum 
aliquoe  harum  habitudinum  conveniunt  ei  in  (<§) 

primo  modo  dicendi  per  se,  quasi  diflerentiee  consti- 
tutivoe,  quaedam  in  secundo  modo  per  se,  sicut  pas- 
siones  loci. 

Ad  quinluin  principale  dicitur  quod,  secundum 
sanctum  Thomam,  ubi  supra  (3.  Physicorum, 
lect.  5),  Situs  qui  est  proedicamentum ,  importat 
ordinem  partium  in  loco ;  sed  situs  qui  est  diflerentia 
quantitatis,  importat  ordinem  partium  intoto.  Unde 
nec  ille,  nec  iste  dicit  proprie  speciem  quantitatis, 

sed  quamdam  diflerentiam,  forte  extrinsecam,  cir- 
cumloquentem  diflerentiam  essentialem  specierum 
quantitatis.  Sed,  quidquid  sit  de  hoc,  dico  quod 
argumentum  solum  probat  quod  situs  non  sit  linea, 
nec  superficies,  nec  corpus ;  quod  concedimus.  Quod 
autem  sit  species  quantitatis,  negatur.  Et  similiter 

negatur  quod  sit  locus,  licet  situs  qui  est  ordo  par- 
tium  in  toto,  sit  de  ratione  loci,  ut  supradictum 
est,  Situs  vero  qui  est  pnedicamentum,  importans 
ordinem  partium  in  loco  et  in  toto  simul,  sit  quid 

sequens  ad  locum.  Unde,  sicut  dicit  sanctus  Tho- 
mas,  in  quodam  tractatu  de  Relatione,  qui  incipit : 
De  prxdicamento  relationis,  etc.  :  «  Genus  relati- 
vorum  continet  relativa  fundata  super  res  quinque 
generum  ahsolutas  suo  modo.  Alia  vero  quatuor 

genera ,  super  relationes  sunt  fundata ;  et  ideo  quo- 
dammodo  minus  sunt  entia  quam  relativa,  quia 

magls  remota  sunt  ab  esse  absoluto.  Cum  igiturtem- 
poralia  sint  in  tempore,  et  locatum  sit  in  eo  quod 
localiter  continet  sensihili  circumscriptione,  utrobi- 
([iie  esse  in  respectu  quidem  est  relatio,  per  quam 
hoc  conlinet,  illud  vero  continetur.  Super  hanc 

autem  relationem,  per  adjacentiam  temporisad  tem- 
poralia,  relinquitur  Quando  in  re  temporali.  Unde 
videtur  quod  Quando  superhanc  relationem  funde- 
lur.  Kt  hoc  testatur  sua  diflinilio,  quee  esl  qu<>'l 
Quando  esl  id  quod  (y)  ex  adjaoentia  temporis  dere- 
linquitur.  Haec  enim  adjacentia  temporis  Don  esl 
ni-i  aliquid  temporale,  quod  in  tempore  est.  Super 

ia    conflgurari.  —  consignari  l'i 
(i,)  in.  -  Om.  l'i 
(y)  i(/  quod.  —  Om.  i'r. 
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Illam  autem  relationem  continentiae,  per  adjacen- 
tiam  loci  ad  corporalia,  causatur  similiter  Ul)i  et 
Positio,  hoc  (a)  est,  penes  continere  et  contineri. 

Penes  enim  adjacentiam  loci  ad  corpus  totale,  secun- 
diun  quod  illud  continet  et  illud  continetur,  causa- 
tur  in  corpore  contento  Ubi.  Unde  Ubi  radicatur 

super  continentiam  passivam,  testante  sua  diffini- 
tione,  quae  est  quod  Ubi  est  circumscriptio  corporis 
ex  loci  circumscriptione  procedens.  Penes  autem 
adjacentiam  loci  ad  corporis  partes,  et  ordinationem 
partium  ad  invicem,  et  respectu  locali,  causatur 
Positio,  secundum  diffinitionem,  quae  est  quod 
Positio  est  quaedam  situs  partium  et  generationis 
ordinatio.  Ex  quo  patet  quod  Positio  radicatur  super 

continentiam  passivam  partium.  Penes  autem  cor- 
poris  adjacentiam  ad  illud  quod  continet  ipsum,  vel 
e  converso,  secundum  quam  contentum  dicitur 
habere,  et  continens  haberi,  derelinquitur  Habitus 

in  habente  et  contento.  Unde,  secundum  Commen- 
tatorem,  5.  Metaphysicse (comm.  28),  Ubi  et  Habitus 

sic  differunt,  quod  respectus  ille  quo  continens  dici- 
tur  babere  contentum,  facit  Ubi,  prout  dicitur  scy- 
phus  habere  aquam,  et  civitas  homines,  et  omnino 
locus  locatum ;  conversus  autem  respectus,  scilicet 
prout  contentum  dicitur  habere  continens,  facit 
praedicamentum  Habitus,  ut  animal  habet  cutem, 

homo  vestem.  Unde  Habitus  fundatur  super  relatio- 
nem  continentiae  activxe,  sicut  Ubi  super  relationem 

eontinentiae  passivae.  Istud  testatur  diffinitio  Habi- 
tus,  sed  obscure,  quae  talis  est,  quod  Habitus  est 
adjacentia  corporis  et  eorum  quae  circa  corpus  sunt, 
ad  ipsum  corpus,  procedens  ex  eo  quod  a  corpore 
habentur.  Melius  ibrte  diceretur  quod  Habitus  est 
adjacentia  eorum  quae  circa  corpus  sunt,  ex  eo  quod 

a  corpore  habentur.  Ex  his  patet  quomodo  lnec  qua- 
tuor  genera  super  relationes  fundantur,  cum  ipsa 
quaedam  relationes  sint;  et  qualiter  et  quomodo 
oriuntur  ex  adjacentia  temporis  et  loci  ad  corpus 
quod  est  in  tempore  et  loco.  »  —  Haec  ille.  —  Ex 
quibus  melius  intelliguntur  praedicta. 

Ad  sextum  (6)  dicitur  quod  immobilitas  loci, 
optime  vel  saltem  sufficienter  ostenditur  modo  pra> 

dicto.  —  Et  ad  primam  (y)  improbationem ,  dici- 
tur  quod,  dum  aer  fluit  circa  turrem  quiescentem, 
ordo  superficierum  quae  successive  turrem  ambiunt, 
alius  est  secundum  numerum ;  nam,  variato  sub- 
jecto,  variatur  accidens.  Sed  hoc  non  praejudicat 
unitati  loci.  Sicut  enim  Sequana  dicitur  continue 
manere  idem  Uuvius,  propter  eumdem  ordinem 
secundum  speciem  ad  unicum  fontem,  alveum,  et 
hujusmodi,  non  quod  aqua  quae  est  hodie  (3)  sit  illa 

(a)  hoc.  —  heec  Pr. 
-     Ad  sextuui.   —    Ad  primum  eorum    qux    contra 

eamdem  conclusionem  tertio  loco  inducta  sunt  Pr. 

(y)  primam.  —  liujus  Pr. 
(o)  non.  —  Ad.  Pr. 

quae  fuit  heri,  nec  quod  (a)  ordo  qui  est  hodie  hujus 
aquae  ad  fontem,  sil  ille  ordo  idem  in  numero,  quem 

prior  aqua  habuit  ad  illum  fontem,  sed  consimilis 
in  specie,  et  ad  eumdem  terminum  in  numero;  ita 
in  proposito,  ad  unitatem  loci  sufficit  quod  idem 
ordo  distantiae  secundum  speciem  sit  in  omnibus 

superficiebus  aeris  vel  aquae,  succedentibus  in  am- 
biendo  eamdem  turrem,  ad  primum  continens,  et  ad 

quamlibet  ejus  partem.  Unitas  enim  specifica  ordinis 
distantiae  ad  primum  continens,  quod  manet  idem 

numero  immobile,  causat  unitatem  loci.  —  Credo 
tamen  quod,  licet  ordo  superficierum  aeris  succes- 
sive  locanlium  turrem  ad  primum  continens,  sit 

alius  et  alius,  propter  alietatem  subjecti  et  funda- 
menti ;  tamen  ordo  primi  continentis  ad  hujusmodi 
diversas  superficies,  manet  idem  numero,  non  solum 
specie.  Nec  obstat  (6)  quod  ille  ordo  continue  habet 
alium  et  alium  terminum,  scilicet  aliarn  et  aliam 

superficiem ;  quia,  ut  dictum  fuit  in  praecedenli 

quaestione,  ad  unitatem  relationis  sufficit  unitas  sub- 
jecti  et  suae  causae,  licet  termini  sint  diversi ;  sicut 
Socrates  albus,  eadem  simililudine  refertur  ad 
omnes  res  albas,  et  non  diversis. 

Ad  secundam  dicitur  quod,  sive  poli  sint  puncta, 
sive  non,  tamen  primum  continens  est  quid  reale, 
manens  idem  numero,  et  habens  eumdem  ordinem 
ad  loca,  et  ad  quod  habet  ordinem  omnis  locus. 
Verumtamen  non  habeo  pro  inconvenienti,  quod  in 
polis  sint  in  potentia  aliqua  puncta  realia  quiescentia 

in  ccelo,  licet  per  accidens  mota,  et  noi_  solum  ima- 
ginata,  immo  vera  ;  nam  omnis  orbis  circulariter 
motus,  habet  centrum  et  polos  immobiles. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum  con- 
tra  tertiam  conclusionem,  diciturquod  in  illo  daemo- 
niaco  poterant  esse  multi  daemones,  secundum  diver- 
sas  corporis  ejus  partes  in  quas  operabantur,  vel  in 
quibus  eum  vexabant ;  nam  angeluspotestesse  indif- 
ferenter  in  loco  parvo  vel  magno,  ut  supra  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicitur  quod  materia  et  forma  non 
sunt  in  loco,  nisi  per  accidens,  propter  compositum, 
quod  est  per  se  in  loco.  Secus  est  de  angelis,  qui,  ut 

operans  in  operato,  per  se  sunt  in  loco  per  conta- 
ctuni  virtutis  proprise,  qui  non  potest  naturaliter 
multiplicari  circa  idern  operatum,  sicut  naturaliter 
idem  totum  potesl  habere  multas  partes.  Et  ideo  non 
est  simile.  Sicut  enim  dictum  fuit,  angelus  est  in 
loco  ut  in  loco,  per  accidens,  sed  angelus  est  in 
loco  ut  in  operato,  per  se;  ideo  non  sequitur,  si 

(a)  quod.  - (6)  obslat. 

Om.  Pr. -  constat  Pr. 
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plura  possunt  esse  in  loco  per  accidens,  quod  plura 
possint  esse  in  eodem  operato  per  se. 

Ad  terliuiYi  respondet  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  52,  art.  3,  ad  3,,,n,  dicens  :  «.  Duemon  et  anima 
non  comparantur  ad  corpus  secundum  eamdem  habi- 
tudinem  causie,  cum  anima  sit  forma,  non  autem 

daemon.  Idco  ratio  non  sequitur.  o  —  Hsec  ille. 

Ad  quartum,  negatur  niinor.  Et  ad  probatio- 

nem  primam,  dictum  est  prius.  —  Ad  secundam, 
dicitur  quod  illa  evacuatio  non  valet.  Quia,  sicut 

dicit  sanclus  Thomas,  1  p.,  q.  52,  art.  3  :  «  Ange- 
lu.s  est  in  loco  per  modurn  continentis  perfecti.  »  Et 
ideo,  si  duo  angeli  concurrant  ad  operandum  circa 

idem  corpus,  quilibet  tamquam  insufficiens  motor, 
neuter  proprie  est  in  illo  corpore  vel  loco,  si  eadem 
pars  movetur  ab  utroque,  sed  solum  secundum 
quid.  Secus,  si  circa  aliarn  partem  operatur  unus  et 
alius;  quod  est  verisimile,  cum  sint  diversarum 

specierum,  ct  diversis  specie  operationibus  operen- 
tur. 

Ad  quintum  dicitur  quod  non  implicat  contradi- 
ctionem,  duas  quantitates  ccquales,  esse  simul  infra 

earndem  superficiem,  sicut  implicat  contradictio- 
nem,  esse  duas  causas  proximas  et  perfectas  unius 
eifectus  in  eodem  genere  causae.  Et  ideo  non  est  simile 
de  duobus  angelis,  et  de  duobus  corporibus,  quoad 
simul  essendum  in  eodem  loco.  Forte  tamen,  sicul 
utrumque  cst  naturaliter  impossibile,  ita  utrumque 
cst  per  Dei  potentiam  simile,  et  seque  possibile 
ununi  sicut  alterum ;  nam  conclusio  sancti  Thomie 

intelligitur  de  potentia  naturali  angeli,  et  non  de 
omnipotentia  Dei. 

§4.  —  Ad  argumenta  contra  qu.artam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum  con- 
fcra  quartam  conclusionem ,  dicitur  quod  sanctus 
Thomas  loquitur  de  potentia  naturali  ipsius  angeli, 
non  autem  de  potentia  Dei,  cui  est  possibile  omne  (a) 
aon  implicans  contradictionem.  Aliter  potest  dici, 
quod  implicat  contradictionem,  unum  et  idem  cor- 
pus  esse  in  diversis  locis  localiter,  et  secundum  pro- 
prias  dimensiones,  licet  idem  corpus  possit  esse 
localiter  el  circumscriptive  in  uno  loco,  et  sacra- 
mentaliter  in  alio  loco,  et  non  per  proprias  dimen- 
sioncs ;  et  hoc  propter  conversionem  alicujus  in 
i|)siiiii,  ut  patet  in  exemplo  posito  de  corpore  Chri- 
sti.  Similiter  implicat  in  proposito  contradictionem, 
quod  ali  eadem  potentia  finita  simul  egrediantur 
plures  operationes  ul  plures  sunt,  nisi  siui  aliquo 
modo  niiiiiii ;  ac  per  boc  qod  esl  possibile  quod  simul 
operetur  iu  plura  ui  plurasunt,  licel  operari  po 

(a)  omne.      ease  Pr. 

in  niulta  ut  unum  sunt,  puta  in  totam  unam  civita- 
tem  ;  in  quo  casu,  omnia  illa  in  quae  operatur  ange- 
lus,  se  habent  ut  unus  locus  ejus,  vel  potius  ut 
unum  operatum. 

Et  sciendum  quod  Godofridus,  9.  Quodlibelo , 

q.  4,  pro  isto  argumento  et  prcecedenti  contra  ter- 
tiam  conclusionem  dicit  tria.  Prirnum  est,  quod 

impossibile  est  idem  corpus  esse  in  pluribus  locis 
per  se  et  localiter,  id  est,  per  proprias  dimensiones; 

licet  possit  esse  in  uno  loco  per  proprias  dimensio- 
nes,  et  alibi  per  dimensiones  alterius  corporis  in 
ipsum  conversi ;  sicut  patet  de  corpore  Christi  in 
sacramento.  Secundum  est,  quod  impossibile  est 
duo  corpora  esse  in  eodem  loco  localiter,  ita  quod 
utrumque  utalur  quantitate  sua  occupando  locum ; 
sed  sic  possunt  duo  corpora,  virtute  divina,  esse  in 

eodem  loco,  quia  alterum  ponitur  non  uti  sua  dimen- 
sione  occupando  locum.  In  tali  enim  casu  quo  Deus 
facit  duo  corpora  esse  in  eodem  loco,  tollit  situm, 
vel  partium  in  toto,  vel  partium  in  loco,  per  quem 
resistunt  sibi  corpora;  vel  facit  miraculose  talia  non 
uti  situ.  Tertium  est,  quod,  si  angelus  est  in  loco 

per  se  ut  subjectum  Ubi,  non  potest  esse  in  pluri- 
bus  locis  simul.  Si  autem  per  accidens  et  per  opera- 
tionem  est  in  loco  :  si  potest  simul  operari  in  pluri- 
bus  locis,  potest  simul  esse  in  pluribus  locis ;  et  si 
non,  non.  Tarnen  quia  est  essentia:  finitac,  et  per 

consequens  (a)  virtutis  liniitatae,  agit  per  applicatio- 
nem  virtutis  ad  determinatum  locum.  Ideo  eliam 

ille  qui  ponit  quod  sit  irr  loco  per  operationem ,  ponit 
quod  non  sit  simul  in  pluribus  locis;  sed  si  aliqua 
substantia,  manentibus  suis  dimensionibus,  possif 

converti  (6)  in  ipsum,  poterit  esse  in  pluribus  locis 

per  accidens.  Utrum  autem  hoc  sit  possibile  ?  Yide- 
tur  quod  non,  quia  ea  quaj  non  communicant  in 
aliquo  reali,  non  possunt  converti  ad  invicem  ;  licet 
non  sit  asserendum ,  quia  non  est  derogandum 

divinse  potentiee.  —  Haec  Godofridus. 
Ad  secundum  patet  ex  preedictis. 
Ad  terlium  negetur  antecedens.  Nam  angelus  non 

ideo  rrcgatur  posse  esse  simul  in  multis  locis  propter 
rationem  ibidem  assignatam,  sed  propter  aliani. 

Ad  argumentum  principale,  in  pede  quoestionis 

factunr,  patet  responsio  per  pr.edicta ;  quia  incorpo- 
ralia  non  sunt  in  loco,  modo  illo  quo  corporalia  sunt 
in  loco,  sed  aliter,  ut  prius  dictum  fuit. 

(?)  et  per  consequens.  —  Om.  IV. 
(6)  converti.  —  communi  uti  Pr. 
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QUJESTIO  II. 
UTRUM  ANGELUS  TEMPORE  MENSURETUR 

^5\Jterum,  circa  eamdem  distinctionem, 
quseritur  :  Utrum  angelus  tempore  men- 
surelur. 

Et  arguitur  quod  sic.  111  ud  cujus  esse 

non  excedit  tempus  nec  exceditur  a  tempore,  men- 
suratur  tempore.  Sed  angelus  est  hujusmodi.  Quod 

patet.  Nam,  secundum  Augustinum,  coelum  empy- 
reum,  natura  angelica,  materia  prima,  et  tempus 
sunt  concreata  et  coaeva. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Angelicum  esse  men- 
suratur  sevo ;  igitur  non  mensuratur  tempore.  Ante- 
cedens  patet  :  quia  angelus  est  substantia  separata ; 
modo,  secundum  Auctorem  de  Causis,  esse  sub- 
stantise  separatse  mensuratur  sevo  vel  seternitate. 
Consequentia  tenet ;  quia  sevum  et  tempus  sunt 
distinctse  mensurae. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponetur  opinio  sancti  Doctoris  per  conclusiones.  In 
secundo  movebuntur  adversariorum  objectiones.  In 
tertio  respondebitur  ad  objectiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI  DOCTORIS 
PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit 

Prima  COnclusiO  :  Quod  omnes  motus  continui 
corporum  inferiorum  mensurantur  uno  et  eodem 
tempore  quod  est  passio  motus  primi  (a). 

Istam  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  10,  art.  6,  ubi  sic  dicit  :  <(  Quidam  dicunt  quod 
est  unum  tempus  omnium  temporalium,  propter 
hoc  quod  est  unus  numerusomnium  numeratorum; 
cum  tempus  sit  numerus,  secundum  Philosophum 
(4.  Physicorum ,  t.  c.  106).  Sed  hoc  non  sufficit  : 
quia  tempus  non  est  numerus  abstractus,  extra 
numeratum,  sed  utin  numerato  exsistens;  alioquin 
non  esset  continuum,  quia  decem  ulnee  panni  non 
habent  continuitatem  ex  numero,  sed  ex  numerato; 
numerus  autem  in  numerato  exsistens  non  est  idem 
omnium,  sed  diversus  diversorurn.  Unde  alii  assi- 
gnant  causam  unitatis  temporis,  ex  unitate  seterni- 
tatis,  quse  est  principium  omnis  durationis  :  et  sic 
omnes  durationes  sunt  unum,  si  consideretur 
earum  (6)  principium ;  sunt  autem  multse,  si  consi- 

(*)  prlini.  —  prima  Pr. 
(6)  earttm.  —  horum  Pr. 

deretur  diversitas  eorum  quse  recipiunt  duratio- 
nem  (a)  ex  influxu  primi  principii.  Alii  vero  assi- 
gnant  causam  unitatis  temporis,  ex  parte  materise 
primse,  quse  est  primum  subjectum  motus,  cujus 
mensura  est  tempus.  Sed  neutra  assignatio  videtur 
sufficiens;  quia  ea  quse  sunt  solum  unum  principio 
vel  subjecto,  et  maxime  remoto,  non  sunt  unum 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Est  ergo  ratio  unita- 
tis  temporis,  unitas  primi  motus,  secundum  quem, 
cum  sit  simplicissimus,  omnes  alii  mensurantur,  ut 
dicitur,  10.  Metaphysicse  (t.  c.  3,  4).  Sic  igitur 
tempus  comparatur  ad  illum  motum,  non  solum  ut 
mensura  ad  mensuratum,  sed  etiam  ut  accidens  ad 
subjectum,  et  ab  eo  recipit  unitatem  ;  ad  aliosautem 
motus  comparatur  solum  ut  mensura  ad  mensura- 
tum,  unde  secundum  eorum  multiplicationem  non 
multiplicatur.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  2.  Quodlibeto,  art.  5,  sic  ait  :  «  Sicut  dicit 
Augustinus,  12.  de  Civitate  Dei  (cap.  15)  :  tempora 
non  fuissent  nisi  creatura  fieret,  quse  aliquid  aliqua 
motione  mutaret,  cujus  mutationis,  cum  aliud  atque 
aliud,  quse  simul  esse  non  possunt,  cedit  atque  suc- 
cedit,  sequitur  tempus.  Ex  quo  accipitur  quod 
etiam  dicit  Aristoteles,  4.  Physicorum  (t.  c.  100), 
quod  oportet  loqui  de  tempore  secundum  rationem 
motus;  nam  tempus  est  numerus  motus  secundum 
prius  et  posterius.  Omnes  ergo  motus  qui  possunt 
una  mensura  mensurari,  habent  unum  tempus.  Si 
qui  vero  motus  sunt  qui  non  possunt  una  mensura 
mensurari,  necesse  est  quod  eorum  sit  diversum 
tempus.  Cum  autem  mensura  sit  homogenea  men- 
surato,  ut  dicitur  in  10.  Metaphysicse  (t.  c.  3), 
manifestum  est  quod  omnia  quse  sunt  unius  generis, 
possunt  habere  mensuram  communem ;  non  autem 
quse  sunt  diversorum  generum.  Omnes  autem  motus 
continui  conveniunt  in  uno  genere,  in  quantum  sunt 
commensurabiles;etideopossunthabereunammensu- 
ram  communem  :  mensurantur  enim  simplicissimo 
sui  generis,  scilicet  motu  velocissimo  primi  cceli. 
Unde  omnium  motuum  continuorum  potest  esse 
unum  tempus  commune.  Quod  quidem  tempus, 
licet  videatur  esse,  secundum  genus,  de  numero 
discretorum,  quia  est  numerus;  tamen,  quia  est 
numerus  harum  rerum  continuatarum,  scilicet  (6) 
motuum,  fit  et  ipsum  continuum  ;  sicut  decem  ulnae 
panni  sunt  aliquid  continuum.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  in  tractatu  de  Instantibus  (cap.  1),  sic  dicit : 
«  Tempus  est  numerus  motus,  ut  dicitur  in  4  Phy- 
sicorum  (t.  c.  106).  Licet  etiam  nihil  sentiamus 
per  aliquem  sensum  exteriorem  de  aliquo  motu 
facto  circa  corpus,  adhuc  ex  sola  cogitationum  suc- 
cessione  potest  anima  concipere  prius  et  posterius  in 
ipsa  successione ;  et  ita  necessario  in  successione 
apprehendit  anima  duo,  et  tria,  et  plura,  et  iste 

(oc)  durationem.  —  Om.  Pr, 
(6)  scilicet.  —  Om.  Pr. 

III. 

1J 
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numerus  apprehensus  in  successione,  est  tempus. 
Sed  hoc  dubitationem  habet.  Cum  enim  tempus 

sequatur  molum  primi  mobilis,  utejuspropria  men- 

sura,  actio  autem  animoe  primo  mobili  non  subja- 
ceat,  cum  non  perficiatur  organo  corporali,  sola 

enim  corpora  primo  corpori  et  ejus  motui  subja- 

cent,  videtur  (a)  secundum  actionem  animcc  tempus 

percipi  non  posse,  nisi  aliqua  transmutatio  circa 

corpus  coutingat.  Ad  bujus  igitur  evidentiam, 

considerandum  est  quod  est  unus  motus  primus, 

qui  est  causa  omnis  motus  secundi.  Et  ideo  quae- 
curnque  transmutationes  sunt  circa  corpora  ista 

inferiora,  fiunt  ab  illa  prima  transmutatione.  In 

actionibus  autem  animse,  licet  non  sit  transmutatio 

ex  parte  ipsius  animse,  est  tamen  ex  (6)  parte  phan- 
tasmatum,  per  quorum  naturam  in  cogitationibus 

animoc  est  tempus  et  continuum,  ut  dicitur,  3.  de 

Anhna  (t.  c.  33).  Et  ideo  anima  in  cogitationibus 

suis  percipit  successionem  continuam,  et  apprehen- 
dit  prius  et  posterius  in  ea.  Et  in  hoc  consistit  ratio 

temporis ;  tempus  enim  est  numerus  prioris  et  poste- 
rioris  in  motu.  Et  ab  unitate  primi  motus  habet 

unitatem.  Comparaturenim  tempus  ad  illum  motum, 

non  solum  ut  mensura  ad  mensuratum ,  sed  ut  acci- 

dens  ad  subjectum.  Impossibile  est  autem  in  uno 

subjecto  esse  plura  accidentia  ejusdem  speciei ,  sicut 

in  una  parte  superficiei  non  possunt  esse  duae  albe- 
dines.  Motus  autem  primus  est  unus  et  uniformis. 

Unde  tempus  necessario  est  unum.  Ad  alias  autem 

transmutationes  comparatur  tempus  solum  ut  men- 
sura.  Unum  autem  potest  esse  mensura  plurium, 
ut  una  virga  est  mensura  multorum  pannorum.  Et 

inde  est  quod  tempus  non  multiplicatur  ad  multi- 
plicationcm  inferiorum  transmutantium,  sed  manet 

unum  ipsis  multiplicatis.  »  —  Hicc  ille. 
Ex  quibus  potest  lbrmari  ratio  pro  conclusione. 

Nulla  forma   accidentalis   naturaliter  multiplicatur 

per  diversa  individua  unius  speciei ,  nisi  per  multi- 
plicationem  numeralem  sui  subjecti  primi  et  per  se. 

Sed  tempus  est  qiucdam  forma  accidentalis,  deter- 
minans  sibi  subjectum  primum  et  persenon  nmlti- 
plicabile  secundum  numerum,  scilicet  motum  pri- 
nnun,  vel  primi  corporis  mobilis.  Igitur  et  ipsum 
tempus  non  (?)  est  naturaliter  multiplicabile,  sed 
necessario   est  unum,   et  non  plura.   Quod  autem 
omnes  motus  continui  mensurentur  illo  motu,  vel 
teinpore  consequente   illum  niotum,  arguitur  sic. 

Omnia  mensurabilia  mensurantur  primo  et  simpli- 
cissimo  sui  generis.  Sed  omnes  motus  continui  sunt 
mensurabiles,  et  sunl  quodammodo  unius  generis, 
et  inter  illos  Bimplicissimus  est  motus  coeli.  [gitur 

omnes  motus  mensurantur  per  illum,  et  per  mensu- 
ram  ejus,  quae  scilicet  esl  tempus. 

(a)  enhn.  —  Ail.  Pp, 

(6)  f.r.  -     u  Pr. 
(y)  non.  —  Oin.  Pr. 

Secunda  conclusio  est  quod  tn  (oto  (<x)  tempore 
continuo  est  idem  nunc  secundum  essentiam, 
sed  plura  nunc  vel  inulta  instantia  diversa 
secundum  ralionem. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  in 
prsedicto  tractalu  delnstantibus (cap.  2  et  3),  ubi  sic 
dicit  :  «  Sicut  punctus  se  habet  ad  linearn,  ita  se 

habet  nunc  ad  tempus.  Geometrac  autem  imaginan- 

turpunclum,  permotum  sui,  causare  lineam.  Quo- 
rum  ratio  est,  quia  linea  non  habet  nisi  unain 
dimensionem;  unde  indivisibilis  est  secundum  latum 

et  profundum  ;  et  ideo  non  est  in  linea  unde  excedat 
punctum  in  latum.  Si  igitur  imaginemur  punctum 
quiescere,  non  poterimus  imaginari  ipsum  causare 
lineam.  Si  vero  imaginemur  ipsum  moveri,  licet  in 
ipso  nulla  sit  dimensio,  nec  aliqua  divisibilitas  per 

consequens,  per  naturam  tamen  sni  molus  relin- 
quitur  aliquid  divisibile.  Et  quia  punctus  non  habet 
causare  lineam,  nisi  secundum  quod  linea  caret 
latitudine  et  profunditate ,  non  autem  secundum 
quod  habet  latitudinem,  ideo  ex  natura  motus  sui, 
quod  relinquitur  erit  dimensionale  tantum  una 
dimensione ;  et  tale  necessario  est  linea.  Ille  tamen 

punctus  nihil  foret  de  essentia  lineie  per  motum  ejus 

constituUe;  quia  nihil  unum  et  idem  realiter,  omni- 
bus  modis  indivisibile ,  potest  simul  esse  in  diversis 
partibus  ejusdem  continui  permanentis;  necessario 
tamen,  si  esset  de  essentia  linece  constitutae  per 
motum  suum,  foret  deessentiacujuslibet  partis  siue, 
quia  qua  ratione  pertineret  ad  unam  partem  ejus, 
eadem  ratione  pertineret  ad  omnes,  cum  aequaliter 
ad  omnes  se  habeat.  Nec  potest  esse  terminus  ejus, 
vel  continuatio  aliqua,  cum  iste  punclus  sit  unuin 
quid  realiter;  unde  non  possent  esse  plures  puncti 
realiter.  In  linea  tamen  sunt  plures  puncti  realiter 
ad  invicem  diversi,  ut  duo  ejus  termini,  et  similiter 

in  ejus  continuatione.  Linea  enim  est  quantitas  posi- 
tionem  habens,  et  manens,  nec  cum  puncto  moto 
transiens.  Punctus  igitur  mathematice  imaginatus, 

qui  motu  suo  causat  lineam,  necessario  nihil  linea? 
est,  sed  unum  secundum  rem,  divisum  et  diversum 

secundum  rationem.  Et  haec  diversitas,  quae  consi- 
stil  in  motu  suo,  realiter  est  linea  ;  non  autem  iden- 
titas  sua  secundum  rem.  In  hac  igitur  linea  sie  con- 
stituta  per  diversitatem  puncti,  erunl  puncta  quae- 
dam  in  actu ,  ul  duo  ejus  termini ,  qui  cadunl  in  ejus 
diflinitione,  et  infinita  alia  in  potentia,  secundum 

quod  ipsa  (6)  est  divisibilis  in  infinitum  potentialiter. 

«  Per  quem  modum  de  instanti  temporisesl  agen- 
dum,  nisi  quod  instans  esl  de  substantia  temporis. 
Sciendum  igitur  quod  mobile  est  causa  motus  oon 
efficiens,  sed  materialis  (yV,  motus  enim  est  in 
mobili  ut  in  subjecto,  ut  dicitur,  :>.  Physicorum 

(a)  qiuid  in  toto.        qiianlo  Pr. 

(6)  ipsa.  —  ip$e  IV. 
(y)  materiali».    -  naluratis  I'r. 
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( t.  e.  18  et  seq.).  Mensura  autem  mobilis  est  instans ; 
quia  instans  sequitur  id  quod   fertur,  ut  dicitur, 
4.  Physicorum  (t.  c.  104).  Quod  quidam  referunt 
ad  instans  aevi,  dicentes  ipsum  esse  idem  re  cum 
inslanti  temporis,  differens  tamen  ratione,  dicentes 
quod  primum  mobile,  cujus  mensura  est  instans, 
quia  sua  essentia  est  tota  simul  et  non  in  aliqua 
successione ,  sicut  et  essentia  instantis  esttota  simul, 
est  unum  et  idem  realiter  in  toto  motu  suo,  sed 
divisum  et  diversum  ratione.  Et  hsec  diversitas  sua 

est  motus  suus,  cujus  ipsum  mobile  secundum  esse 
suum  nihil  est,  sed  est  penitus  extra  genus  ejus, 
cum   sit  substantia,  motus  vero  accidens.   Eodem 
modo  instans,  quod  est  mensura  mobilis,  sequens 
ipsum,  est  unum  secundum  rem,  cum  nihil  depe- 
reat  substantiye  ipsius  mobilis,  cujus  ipsum  instans 

est  mensura  inseparabilis;  sed  est  divisum  et  diver- 
sum  secundum  rationem.  Et  haec  ejus  diversitas  est 
tempus  (<x)  essentialiter,  cujus  ipsum  instans,  quod 
est  mensura  primi  mobilis,  nihil  est,  secundum  eos. 
Et  ideo  aliud  est  in  essentia  instans  quod  est  unum 
et  idem  in  toto  tempore,  a  quoiibet  instanti  quod  est 
in  tempore  velut  continuatio   vel   terminus.  Illud 
enim  instans  est  mensura  primi  mobilis,  secundum 
quod  est  permanens.  Nullum  autem  istorum  instan- 
tium  est  mensura  alicujus,  quia  ipsum  tempus,  in 
quo  reperiuntur   prsedicta  instantia,   est  mensura 
omnium    inferiorum,    non   solum   secundum   suos 
motus,  sed  eliam  secundum  sua  esse,  cum  sint  cor- 
ruptibilia.  Unde  dicunt  quod  multos  decipit  equivo- 
catio  instantis.  Non  enim  est  aliquod  instans  quod 
mensuret  aliquam  rem  inferius,  quod  idem  sit  in 
toto  tempore  motus  ejus;  cum  nullum  tempus  sit 
accidens    motus    rei    inferioris,   sed   motus  primi 
mobilis  tantum.   Unde  cum  res  inferior  movetur, 
motus  ejus  est  accidens;  sed  tempus,  non  accidens 
hujus  motus,  sed  mensura  tantum.  Mensura  enim 
semper  est  accidens  primi  mensurati  tantum  in  illo 
genere;  aliorum  autem  erit  mensura  tantum,  non 
autem  accidens.  Et  ideo  non  est  in  motu  alicujus 
rei  corruptibilis,  ut  in  subjecto,  sed  in  motu  primi 
mobilis  tantum. 

«  Potest  tamen  ratiodeillotemporealiquidpropor- 
tionare  cuilibet  motui  particulari,  et  assignare  in  eo 
principium  et  finem,  per  comparationem  ad  princi- 
pium  et  terminum  motus  alicujus  particularis ;  sicut 
facit  in  die,  cum  accipit  ortum  solis  et  occasum, 
tanquam  principium  et  finem  temporis.  His  autem 
addendum  est  quod  Philosophus  in  4.  Physicorum 
(t.  c.  104)  docet.  Ibi  enim  docet  ipsum  instans 
sequi  rem  motam,  sicut  tempus  sequitur  moturn, 
per  hoc  quod  nos  devenimus  in  notitiam  prioris  et 
posterioris  per  ipsum  mobile  :  quia  cum  illud  inve- 
nimus  in  aliqua  parte  magnitudinis  super  quam 
movetur,  statim  dicimus  motum  per  quem  ad  illam 

(a)  tempus  —  praesens  Pr. 

venit,  praeteriisse,  et  motum  per  quem  inde  ad 
aliam  partem  magnitudinis  transiet,  futurum  esse; 

et  sic  per  mobile  alteratum  apprehendimus  nume- 
rum  motus.  Similiter  est  in  tempore ;  quia  illud 
quod  distinguit  partes  temporis  ab  invicem,  est  nunc 
quod  est  principium  unius  temporis  et  finis  alterius. 

Igitur,  a  permutata  proportione,  sicut  se  habet  tem- 
pus  ad  motum,  ita  se  habebit  nunc  temporis  ad 
mobile.  Sed  videtur  Philosophus  velle  nunc  temporis 

sequi  ipsum  mobile,  ita  quod  idem  nunc  sit  men- 
sura  mobilis,  et  continuans  partes  temporis  ad  invi- 
cem.  Idem  etiam  nunc  dicit  mensurare  primo  tem- 
pus  ipsum,  quia  unumquodque  mensuratur  per  id 
quod  est  notius  in  suo  genere;  unde  nunc  illud  de 
genere  temporis  est.  De  eodem  etiam  nunc  subjungit 

quod  nihil  temporis  est  nisi  ipsum.  Ex  quibus  mani- 
feste  sequitur  quod  instans  quod  sequitur  mobile,  est 
de  substantia  temporis ;  cujus  oppositum  dictum  est 

prius. 
«  Ad  hujus  igitur  difficultatis  solutionem,  conside- 

randum  est  quod  instans  sevi  non  est  accidens  primi 
mobilis,  sed  mensura  tantum ,  secundum  id  quod 
inalterabile  est ;  sed  secundum  suam  essentiam  ,  est 
accidens  primi  seviterni.  Et  illud  tantum  sequitur, 
sicut  accidens  suum  subjectum  ;  aliud  autem  non. 

Unde  manifestum  est  quod  non  est  idem  nunc  aevi- 
terni,  et  nunc  quod  sequitur  mobile ;  hoc  enim  nunc 
est  mensura  mobilis,  secundum  quod  est  idem  in 
toto  motu,  et  est  accidens  ejus.  Unde  Philosophus, 

inquirens  naturam  instantis,  docet,  in  4.  Physico- 
rum  (t.  c.  104),  quod  nihil  temporis  est  nisi 
instans.  Et  ad  hoc  accipit  rationem  ex  habitudine 
motus  ad  mobile,  dicens  quod  sicut  loci  mutatio  et 
ipsum  mobile  sunt  simul,  sic  numerus  mobilis 
simul  est  cum  numero  motus  localis.  Sed  tempus 
est  numerus  loci  mutationis.  Igitur  numerus  ipsius 
mobilis  simul  est  cum  tempore.  Hoc  autem  nihil 
aliud  est  quam  nunc.  Igitur  nunc  et  tempus  sunt 
simul.  Addit  autem  quod  nunc  comparatur  ad  id 
quod  fertur,  non  sicut  numerus,  sed  sicut  unitas, 
cum  nunc  sit  indivisibile.  Ex  quibus  verbis  manife- 
stum  est  aliam  esse  naturam  instantis  quod  mensu- 
rat  mobile  secundum  id  quod  est,  et  instantis  quod 
mensurat  mobile  secundum  id  quod  est  idem  in  toto 

motu,  ab  hoc  instanti  quod  est  continuativum  tem- 
poris.  Perspicuum  est  enim,  a  parte  motus  et  mobi- 
lis,  quod  mobile  idem  est  in  toto  motu  realiter,  sed 
alterum  et  alterum  ratione ;  sed  hsec  sua  alteratio 
consistit  in  quibusdam  indivisibilibus  motus,  quse 
dicuntur  momenta  vel  mutata  esse,  sine  interpola- 
tione ;  et  hujusmodi  continuant  motum,  quando 
quies  in  aliquo  illorum  non  accidit.  Mobileautem  (a) 
nihil  horum  est,  cum  quodlibet  illorum  accidat  sibi; 
simul  tamen  sunt  hoec  mutata  (6)  esse  cum  mobili, 

(<x)  vel.  —  Ad.  Pr. 
(6)  mutata.  —  mota  Pr. 
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quia  ejus  sunt  ut  subjecti.  Sicut  autem  a  parte 
mobilis,  ita  etiam  a  parte  instantis  quod  sequitur 
mobile,  est  accipere  diversa  et  diversa  esse.  Et  haec 

ejus  diversitas  consistit  in  istis  indivisibilibus  tem- 

poris,  et  dicuntur  mensurata  esse.  Et  ista  mensu- 
rata  esse  sine  interpolatione,  sunt  instantia  quae 
continuant  tempus.  Et  hiec  nihil  aliud  sunt  nisi 
diversa  et  diversa  ratio  istius  instantis  quod  idem 
est  in  toto  tempore  realiter,  sequens  mobile,  in 
quantum  est  idem  re  in  toto  motu.  Huic  autem 
adjungitur  instans  ocvi ,  quod  mensurat  mobile 
secundum  se;  sicut  aliud  nunc  est  mensura  ejus, 

in  quantum  essentia  ejusestconjunctamotui.  Unde, 
sicut  bene  arguitur  quod  nihil  est  motus  nisi  sit 
mobile,  et  tarnen  mobile  non  est  aliquid  de  essentia 

ipsius  motus,  nisi  forte  sicut  subjectum  dicitur  per- 
tinere  ad  accidens  suum,  cum  cadat  in  ejus  diffini- 
tione,  sed  hoc  est,  quia  accidentia  diffiniuntur  per 
suppletiones  subjectorum,  qiue  penitus  sunt  extra 

essentias  eorum  ;  ita  bene  arguitur  quod  nihil  tem- 
poris  est,  nisi  sit  instans,  nec  tamen  propter  hoc 
sequitur  illud  instans  aliquid  temporis  esse. 

«  Et  ideo  cum  Philosophussubtilissimevellet  osten- 
dere  nihil  temporis  esse  nisi  nunc,  non  directe  con- 
clusit  hoc,  quod  tamen  intendebat;  sed  conclusit 
directe  nunc  et  tempus  simul  esse,  sicut  mobile  et 

motus  simul  sunt.  Et  constatquod  motum  vel  muta- 
tum  esse  ipsius  mobilis  est  continuatio  ipsius  motus, 
et  non  ipsum  mobile;  sed,  sicut  (a)  mobile  non 
separatur  a  moto  esse  nec  a  motu ,  sed  semper  sunt 
simul,  ita  etiam  de  ipso  nunc,  quod  diversa  esse 
sunt  conjuncta  essentiue  ejus;  non  dico  diversa  esse 
ejus,  quia  diversitas  non  attingit  essentiam  ;evi  vel 

yeviterni,  licet  ei  adjungatur,  sed  attingit  nunc  tem- 
poiis.  Unde  haec  diversa  esse  conjuncta  ei,  erunt 
aliquid  temporis,  et  non  ipsum  nunc,  pneter  (6) 
quod  tamen  nihil  est  temporis.  Ipsum  vero  instans 
quod  in  se  alteratur,  diversa  et  diversa  ratione  quoad 

sua  esse,  est  aliquid  ternporis,  sed  non  ipsum  tem- 
pus.  Unde  Philosophus,  ihidem  (t.  c.  104),  ciiin 
prius  vocasset  ipsum  nunc,  numerum  mobilis, 

super  hoc  enim  stabat  argumentum  suum,  subjun- 
git  nunc  non  comparari  ad  inobile  sicut  numerum, 
sed  sicut  unilalein  numeri  :  quani  constat  non  esse 
nuinerum;  sed  ejus  replicatio,  quai  est  sihi  quasi 
alterum  et  alterum  esse,  est  numerus;  ipsa  autem 
replicatio  unilatis  non  est  ipsa  (y)  unitas,  sed  acci- 
den8  ejUS,  licet  el  ipSa  sit  accidens.  Jnstans  (o) 
igitur)  quod  est  quasi  unitas  ipsius  primi  mobilis, 
secundum  Philosophum,  non  esl  instans  sevi ;  quia 
instaris  ffivi  esl  aliud  ah  instantibus  continuantibus 

tempus.  Ah  ipso  tamen  illa  derivantur  et  oriuntur. 

■•ttt.  —  i  >m.  Pp. 

■.   prmter,       Om.  Pr. 

pta.  —  Oin.  IV. 
(t)  \nttant.  -    utstttntis  Pr, 

Sed  ipsum  est  idem  in  essentia  sua,  in  qua  nulla 
cadit  alteratio  (a),  sicut  in  essentia  primi  mobilis ; 
nec  allerabitur  etiam  consequenter  ad  alterationem 

primi  (6)  mobilis  quod  alteratur  secundum  ubi.  Et 
hoc  est  instans,  quod  nos  vocamus  aevum,  quod  est 

principium  temporis.  Unde  Boetius,  in  lib.  de  Con- 
solalione,  dicit  :  Qui  tempus  ab  sevo  ire  jubes, 
quia  ab  ipso  instanti  procedit  tempus,  sicut  motus 
a  mobili,  non  tanquam  ab  aliquo  sui  generis,  sed 

exemplariter  (y);  sicutdicimus  inferiora  procedere  a 
superioribus.  Ideo  (o)  inter  ista  duo  nunc  subtiiiter 
discernendum  est;  quia  nunc  primum  est  mensura 
tantum ;  secundum  est  etiam  accidens,  et  ad  genus 

temporis  pertinens,  et  ideo  dicitur  mensurare  tem- 
pus.  UndePhilosophus,  4.  Physicorum  (t.  c.  104), 

per  comparationem  mobilis  ad  motum,  docet  quo- 
modo  hoc  instans  est  mensura  temporis  :  quia  vide- 
licet  unumquodque  mensuratur  per  id  quod  est 
notius  sui  generis;  instans  autem  notius  est  interea 
quse  perlinent  ad  tempus,  sicut  et  ipsum  mobiie 
notius  est  motu,  et  per  mobile  cognoscitur  motus 
ipse.  Ubi  considerandum  est  quod  duobus  modis 
potest  aliquid  esse  mensura  alterius.  Uno  modo, 

quando  ipsa  mensura  semel  vel  pluriesaccepta  a.'qui- 
paratur  ipsi  mensurato ;  sicut  ternarius  mensurat 
novenarium,  quia  ter  tria  faciunt  novem.  Alio  modo, 
quando  unum  est  ratio  cognoscendi  aliud ;  unde 
cognitio  de  illo  non  habetur,  nisi  secundum  quod 
aliud  ducit  in  intellectum  et  in  cognitionem  illius; 
et  ideo  non  erit  absolute  niensura  alterius,  sed 

medianle  scientia ;  et  ideo  Philosophus  dicit  in 

10.  Metaphysicse  (t.  c.  5)  quod  scientia  est  mensura 
scibilis.  Hoc  autem  erit  per  modum  illius  per  quod 
intellectus  ducitur  in  cognitionem  talis  rei.  Et  isto 
modo  mobile  potest  dici  mensura  ipsius  motus,  quia 

per  ejus  notiliani  pervenitur  in  notitiam  ipsius 

motus,  ut  ibidem  docet  :  quia  mobile  est  perma- 
nens,  motus  vero  transiens;  ideo  mobile  est  notius 

ipso  moveri.  Similiter,  tale  instans  est  notius  tcni- 
pore  simpliciter,  quia  est  permanens,  et  idem  re, 

tempus  vero  transiens;  licet  quandoque  tempus  -it 
nobis  notius,  (juia  est  aliquo  modo  subjectum  sensi- 

hus  (e),  (juia  est  sensihile  commune,  cum  sit  nume- 
rus  niotus. 

«Gum  autem dicitur quod nihil est  praesens  deipso 

tempore,  nisi  ipsum  nunc,  tunc  non  significatur 
aliquod  instans,  »piod  sit  continuans  partes  temporis 

ad  invicem,  quod  cum  tempore  labitur,  nec  perma- 
nct,  ut  iterum  signari  possit,  sicut  potest  punctus 

in  linea,  unusel  idem  exsistens,  bis  sumi,  in  quan- 
tum  ubique  est  principium  et  finis  diversarum  par- 
tium  Lineee.  Nihilominus  idem  nunc  esl  principium 

(t)  alteratio.  —  additio  Pr. 
i-,i  ,i  verbo  pi'imi  usqaa  ;i«l  primi,  om.  Pt, 

(y)  aaoetnplariter.  -    essentiaUttr  Pr. 
(8)  hieo.  —  noit  Pr 
(e)  sentibui,  -  lensiHvum  Pr. 
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unius  et  finis  alterius  partis  in  tempore,  sicut  pun- 
ctus  in  linea ;  sed  hoc  dicitur  de  nunc  quod  sequitur 
illud  quod  fertur.  Illud  enim  manet  idem  in  essentia 
in  toto  tempore  sicut  punctus  in  linea,  variatum 

tamen  per  rationem.  Et  in  ista  ejus  diversilate  inve- 
niuntur  multa  instantia  semper  labentia  cum  tem- 
pore.  Constat  autem  nullum  talium  labentium  esse 
causam  temporis ;  cum  nullum  eorum  maneat  cum 

toto  tempore,  sed  Iranseat  cum  qualibet  parte  tem- 
poris.  Ista  enim  sunt  diversie  rationes  ipsius  instan- 
tis  quod  est  idem  in  toto  tempore ;  et  ideo  vocantur 
instantia.  Quod  autem  instans  permanens  patiatur 

aliquam  alterationem  sibi  adjungi,  quia  dictum  est 
ipsum  nunc  habere  diversum  et  diversum  esse,  hoc 

accidit,  quia  unum  et  idem  natum  est  habere  diver- 
sas  mensuras.  Sicut  patet  de  corpore  ccelesti,  quod, 
secundum   suum    esse  quod    intransmutabile    est, 
mensuratur  aivo,  quod  est  instans  permanens.  Sed 
quia  idem  corpus  habet  transmutationem  adjunctam, 
movetur  enim  secundum  locum,  tempus  autem  est 
mensura  motus,  ut  dictum  est;  ideo  hoc  instans, 
licel  sit  immutabile,  est  tamen  mutationi  adjunclum, 
ratione  sui  subjecti,  quod  movetur  secundum  locum, 

ut  dictum  est ;  et  sic  accidentaliter  habet  alteratio- 
nem  atljunctam.  Similiter,  in  substantiis  separatis 

reperilur  quidain  motus  aiTectionum  et  intellectio- 
num,  non   autem  in  suis   esse.    Unde  ubicumque 
reperitur  natura  istius  nunc,  semper  est  reperire 
aliquem  motum  adjunctum.  Ex  quo  manifestum  est 
quod  oevum  non  est  ut  in  subjecto  in  primo  mobili, 

sed  est-mensura  ejus  tantum  ;  ut  in  subjecto  autem, 
est  in  primo  aeviterno.  Sicut  enim  tempus,  respectu 
primi  mobilis,  est  accidens  et  mensura,  respectu 
autem  aliorum  inferiorum  motuum,  est  mensura 
tantum ;  ita  aevum,  respectu  (a)  primi  in  genere 
eorum  qiue  sevo  mensurantur,  est  accidens  et  men- 
sura,  respectu  autem  aliorum,  est  mensura  tantum  (6). 
Et  quia  primum  in  quolibetgenereest  unum,  in  uno 
autem  subjecto  non  est  possibile  esse  plura  accidentia 
ejusdem  naturse,  ab  illius  unitate  erit  tantum  (y) 
unum  sevum  omnium  quee  sevo  mensurantur;  sicut 

tempus  est  unum  omniurn,  quia  motusprimi  mobi- 
lis  est  unus.  »  —  Haec  ille,  in  dicto  tractatu,  qui 
tamen   apparet   milii    vitiatus   in    exemplari   unde 
sumpsi  hoec. 

Ex  quibus  verbis  apparet  fuisse  de  mente  ejus, 
quod  aliud  est  nunc  aevi,  quo  mensuratur  mobile 
quantum  ad  ejus  esse  substantiale ;  quod  quidem 
nunc  est  permanens,  invariabile  secundum  esse  et 
essentiam.  Et  istud  est  in  primo  mobili,  ut  in  men- 
sura,  non  autem  ut  in  subjecto;  et  non  est  tempus, 
nec  (8)  aliquid  temporis,  sed  ejus  causa.  Secundo, 

a)  sevi.  —  Acl.  Pr. 
(6)  a  vorbo  est  accidens  usque  ad  tantum,  om.  Pr. 
(y)  ab  illius  unitate  erit  tantum.  —  ad  illius  unitatem 

est  Pr. 

(5)  per.  —  Ad.  Pr. 

quod  aliud  est  nunc,  quod  est  unitas  mobilis,  non 
secundum  suum  esse,  sed  secundum  quod  est  idem 
in  toto  motu.  Istud  enim  est  idem  in  toto  tempore 
secundum  essenliam,  sed  variatum  secundum  esse. 
Et  non  est  aliquid  temporis  per  modum  partis^  nec 
termini,  nec  continuantis;  sed  est  causa  temporis, 

illo  modo  quo  geometra:  imaginantur  punctum  fluxu 
suo  intelligi  causare  lineam.  Et  tertioaliud  est  nunc, 
quod  est  continuativum  vel  terminativum  temporis, 

quia  istud  non  est  idem  in  toto  tempore,  nec  men- 
surat  mobile,  nec  motum,  sed  mutata  esse.  Praedi.- 
ctis  ponit  similia  in  Scripto  super.4.  Physicorum. 

Ex  pncdictis  potest  formari  talis  ratio  pro  conclu- 
sione  :  Secundum  diversitatem  mensurabilium ,  ut 

mensurabilia  sunt,  oportet  esse  diversitatem  mensu- 
rarum ;  potissime  loquendo  tle  mensuris  suis  men- 
surabilibus  adsequatis.  Sed  esse  permanens,  et  esse 
rei  sub  motu,  et  mutatum  esse,  sunt  tres  actus 
mensurabiles  diversimode,  et  non  ad  idem  genus 

mensurabilis  reducibiles  :  quia  esse  permanens  est 
invariabile,  secundum  se,  ut  est  actus  essentiee, 

cujusmodi  (a)  est  esse  substantiale  primi  mobilis, 

quod  (6),  ut  est  quBedam  substantia  ingenerabilis  et 

incorruptibilis ,  est  alterius  rationis  in  esse  mensu- 
rabili,  quam  esse  ejusdem  sub  uno  motu  continuo, 
et  ut  sub  motu ;  et  similiter,  praedicta  duo  esse  sunt 

alterius  rationis  in  esse  mensurabili,  quamsit  muta- 
tum  esse  fluens  et  labens  et  nullo  modo  stans  nec 

bis  actu  signabile.  Igitur  alia  mensura  propria  et 
adsequata  mensurabitur  primum  quam  secundum, 
et  primum  et  secundum  quam  tertiun.  Mensura 
autem  primi  esse  est  nunc  sevi ;  secundi  vero,  nunc 
subjective  exsistens  in  primo  mobili,  idem  in  toto 

tempore;  tertii  vero,  nunc  fluens  et  nulla  modo stans. 

Tertia  conclusio  est  quod  prseter  tempus  conti- 
nuuni,  quod  est  passio  primi  motus,  est  aliud 
tempus  discretum,  nullo  modo  continuum. 

Istam  ponitsanctus  Thomas,  2.  Quodlibeto,  art.  5" 
<(  Discretorum,  inquit,  et  continuorum  non  potest 
esse  una  communis  mensura,  cum  sint  diversorum 

generum,  in  quantum  mensurabilia  sunt.  Et  ideo 
necesse  est  quod,  si  sint  aliqui  motus  non  continui , 

quod  tempus  eorum  sit  aliud  a  tempore  quo  mensu- 
rantur  motus  continui.  Manifestum  est  autem  quod 

motus  spiritualium  creaturarum,  de  quibus  loquitur 

Augustinus,  dicens  spiritualem  creaturam  moveri 

per  tempus,  et  non  per  locum,  non  sunt  motus 
continui,  sed  vicissitudines  quoedam  discretae.  Dicit 

enim  quod  per  tempus  movetur  animus,  vel  remi- 
niscendo  quod  oblitus  erat,  vel  discendo  quod  nescie- 

(a)  cujusmodi.  —  cujus  Pr. 

(6)  quod.  —  Om.  Pr. 
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bat,  vel  volendo  quod  nolebat  (a).  Unde  manifestum 

est  quod,  cum  tempus  non  babeat  continuum  nisi 
ex  motu,  quod  tale  tempus  non  est  continuum,  et 

quod  est  aliud  a  tempore  rerum  corporalium.  »  — 
Haec  ille. 

Item,  9.  Quodlibeto,  art.  9,  sic  ait  :  «  In  omni 

motu  oportet  intelligere  successionem  et  tempus  per 

aliquem  modum,  eo  quod  termini  cujuslibet  motus 

suntoppositi  invicem  et  incontingentes  (6),  utpatet 

1.  Physicorum  (t.  c.  64).  Unde  oportet  quod  omne 
mobile  intelligatur  prius  esse  in  uno  termino  motus, 

et  posterius  in  altero;  et  sic  sequitur  successio.  Sed 
transire  de  uno  termino  motus  in  alium,  in  motibus 

corporalibus,  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  sicut 
de  instanti  in  instans.  Hoc  autem  esse  non  potest, 
nisi  quando  sunttales  termini  motus,  inter  quosest 
accipere  aliquo  modo  medium,  sicut  inter  duo 
instantia  est  tempus  medium,  sicut  patet  in  loci 
mutatione,  alteratione,  et  augmento,  et  diminutione. 

Et  hi  motus  dicuntur  continui  propter  continuita- 

tern  ejus  super  quod  transit  motus,  cujus  est  conti- 
nue  plus  et  minus  accipere.  Alio  modo  transitur  de 
uno  termino  motus  in  alium ,  sicut  de  tempore  in 
instans(y).  Ethocaccidit  in  motibus  quorum  termini 
sunt  privatio  et  forma,  inter  quic  constat  medium 
non  esse.  Unde  non  potest  sic  transiri  de  uno 

extremo  in  alterum ,  ut  quandoque  in  neutro  exlre- 
morum  sit,  sicut  transitur  de  instanti  in  instans, 
ita  quod  in  neutro  instantium  est,  sed  in  tempore 

medio.  Et  hujusmodi  motus  sunt  generatio,  corru- 

ptio,  et  illuminatio,  et  hujusmodi ;  in  quibus  opor- 
tet  dicere  quod  unus  terminus  erat  in  toto  tempore 
pnecedente,  et  alius  in  instanti  ad  quod  terminatur 
motus.  Hujusmodi  enim  mutationes  sunt  termini 

motus  cujusdam  :  sicut  illuminatio  diei  est  termi- 
nus  (5)  motus  localis  solis;  unde  in  toto  tempore 
preecedente,  quo  sol  movebatur  ad  punctum  directae 
oppositionis,  erant  tenebne,  et  in  ipso  instanti  quo 
sol  pervenil  ad  punctum  praedictum,  est  lumen ;  el 
similiterest  de  generalione  et  corruptione,  quae  sunt 
termini  alterationis.  Et  quia  inter  tempus  et  instans 
non  cadit  tempus  medium,  nec  est  aliquod  instans 
medium  accipere  immediate  praxedens  ultimum 

instans  temporis,  inde  est  quod  in  hujusmodi  muta- 
tionibus,  absque  omni  medio  transitur  de  uno 
extremo  in  aliud,  nec  est  ultimum  instans  accipere, 
in  quo  fuerit  in  termino  a  qucr,  sed  ultimum  tem- 
pus,  quod  terminatur  ad  instans  in  quo  est  in  ter- 
mino  ad  quem  ;  et  ideo  hujusmodi  mutationes  instan- 
tanece  («)  dicuntur.  Hoc  autem  dici  non  potest  de 

motu  angeli,  <><>  quod  nullum  ordinem  habet  ad 

(a)  volendo  quod  nolebal.  —  notando  <juod  volebat  Pr. 
(6)  incontingentea. —  contingentea  Pr, 
(y)  in  irwtam,  —  instanti  l'r. 

vcrbo  motue  asque  ad  terminue,  um.  Pr. 
(t)  inttantanem.       inttantiee  Pr. 

motum  continuum,  ut  possit  dici  terminus  (a)  ejus. 

Unde  oportet  quod  intelligatur  transire  de  termino 
motus  in  terminum  rnotus,  sicut  transitur  de 
instanti  ad  instans,  eo  quod  tempus  non  potest 

intelligi  sine  motu.  Unde,  cum  esse  angeli  in  ter- 
mino  a  quo  a  nullo  motu  dependeat,  non  potest  <li<  i 
quod  ibi  sit  in  tempore,  sed  in  quodam  nunc  ;  et 
similiter  in  lermino  ad  quem,  in  alio  nunc.  Sed 
hujusmodi  non  sunt  nunc  hujus  temporis  quod  est 
numerus  rnotus  cceli,  eo  quod  motus  angeli  nullo 
modo  dependet  a  motu  cceli  (6),  ut  ejus  numero  (y) 

transmutetur  vel  mensuretur.  Nec  oportet  ea  conti- 

nuare  per  medium  tempus.  Continuitas  enim  tem- 
poris  sequitur  continuitatem  motus,  et  continuitas 
motus  sequitur  continuitatem  magnitudinis,  super 
quam  transit  motus,  ut  dicitur,  6.  Physicorurn 

(t.  c.  37).  Sed  in  operationibus  angell,  qualitercum- 
que  dicatur  moveri  per  diversa  loca,  non  est  inve- 
nire  continuitatem,  sed  consequenter  se  habent  ad 
invicem.  Unde  et  nunc  qiuc  mensurant  molum 
angeli,  sunt  consequenter  se  habentia,  et  non  est 
inter  ea  aliquid  continuans.  Et  ista  pluralitas  nunc 
consequenter  se  habentium  est  quoddam  tempus,  in 
quo  dicimus  angelum  moveri.  Ethoc  consonat  dictis 
Philosophi,  in  6.  Physicorum  (t.  c.  8),  dicentis 
quod  ejusdem  rationis  est  indivisibile  moveri,  et 

tempus  componi  ex  ipsis  nunc.  »  —  Hsec  ille. 
Eamdem  sententiam  ponit,  1  p.,  q.  53,  art.  3, 

quoad  aliqua,  licet  in  aliis  variet.  lbidem  enim  sic 
ait  :  «  Ubi  sunt  multa  nunc  sibi  succedentia,  ibi  de 

necessitate  est  tempus,  cum  tempus  nihil  aliud  sit 
nisi  numeratio  prioris  et  posterioris  in  motu.  Unde 

relinquitur  quod  motus  angeli  sit  in  tempore  :  con- 
tinuo  quidem,  si  sit  motus  ejus  continuus;  in  non 
continuo  autem,  si  sit  non  continuus.  Utroque  enim 
modo  convenit  esse  motum  angeli ;  continuitas  autem 
temporis  est  ex  continuitate  motus,  ut  dicitur, 
4.  Physicorum  (t.  c.  99).  Sed  istud  tempus,  sive 
sit  continuum,  sive  sit  discretum,  non  est  idem 

cum  tempore  quod  mensurat  niotum  cceli,  et  quo 

mensurantur  omnia  corporalia,  quffl  habent  unita- 
tem  ex  motu  cceli.  Motus  enim  angeli  non  dependel 

ex  motu  cceli.  »  —  Hocc  ille.  —  Ibidem  etiam, 

ad  lum,  sic  ait  :  «  Si  tempus  motus  angeli  non  sil 
ContinuUm,  sed  quocdam  successio  ipsorum  nune. 
non  habebit  proportionem  ad  tempusquod  mensural 

motum  corporalium,  quod  es!  continuum ;  cum 
non  sit  ejusdem  rationis.  Si  vero  sit  continuum, 

est  quidem  proportionabile,  non  secundum  propor- 
lionem  moventis  el  mobilis,  sol  secundum  propor- 
tionem  magnitudinum  in  quibus  esl  motus.  i 
Hsec  ille. 

Aitende  quod  in    I    p.  <licit  quod  angelus  potest 

(a)  terminut.  —  motut  Pr. 
.,   .i  verbo  eo  quod  u -< i u <■  ad  ooeli,  om.  Pi 
(y)  munero.  —  numerui  Pr. 
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moveri  motu  continuo,  et  motu  non  continuo  ;  eujus 
contrarium  videtur  dicere  in  Quodlibelo  allegato. 

Sed  dic  quod  operatio  vel  motus  angeli  est  duplex, 
unus  iuterior,  et  alius  exlerior.  Et  quidcm  in  motu 

interiori  angeli,  secundum  actus  immanentes  intel- 
lectus  et  voluntatis,  nulla  est  continuitas;  sed  in 

motu  exleriori  locali  ipsius  angeli  potesl  esse  conti- 
nuitas;  et  sic  non  est  ibi  contradictio.  Si  autem  sit 

contradictio,  teneatur  illud  quod  dicit  in  1  p.;  quia 
ibi  magis  materiam  digesserat. 

ltem,  in  1  p.,  (junest.  allegata,  scilicet  53,  art.  3, 
videtur  esse  contradictio.  Quia  in  corpore  articuli 
dicit  tempus  continuum,  quo  mensuratur  motus 
continuus  angeli,  esse  aliud  a  tempore  motus  cceli. 
Et  tameo  post,  in  solutione  primi,  dicit  talia  duo 
tempora  habere  ad  invicem  proportionem.  Sed  non 
est  ibi  contradictio  ;  quia  aliud  est  aliqua  esse  idem, 
et  aliud  est  illa  esse  proportionabilia. 

Ex  prucdictis  igitur  patet  quod  prceter  tempus 

quod  est  passio  motus  cceli,  est  aliud  tempus  conti- 
nuum  ,  et  aliud  discretum.  Hoc  etiam  ponit,  1.  Sen- 
tent.,  dist.  37,  q.  4,  art.  3.  De  hoc  tempore  discreto, 
lalius  loquitur  in  tractatu  de  Instantibus  (cap.  1), 
ubi  sic  ait  :  «  In  substanliis  separatis,  quae  non 
intelligunt  cum  aliquo  continuo  vel  phantasmate  (a), 
non  est  tempus  in  cujus  diffinitione  cadit  motus, 
qui  est  subjectum  temporis,  a  quo  habet  tempus 
quod  sit  continuum.  In  diffinitione  enim  temporis 
ponitur  numerus,  tanquam  ejus  formale  et  genus. 
Sed  motus  ponilur  oblique,  sicut  ejus  subjectum, 
et  loco  differentiie.  Semper  enim,  cum  accidentia  in 
abstracto  diffiniuntur,  ponitur  subjectum  in  loco 
differentiae ;  sicut  simitas  est  curvitas  nasi ;  secundo 
namque  loco  debet  poni  differentia  in  diffinitione. 
Inde  est  quod  tempus  non  est  absolute  numerus, 
sicutduo  vel  tria  ;  sed  est  numefus  applicatus  rebus, 
sicut  dua)  ulnye  panni,  et  hujusmodi.  In  substantiis 
autem  separatis,  non  est  subjectum  temporis  sic 
dicti.  Unde  mensura  actionisin  eis  non  habebit  con- 

tinuitatem  a  materia,  nec  ab  aliquo  exteriori.  Sed 
quia  non  potest  ab  eis  nisi  unum  simul  apprehendi, 
oportet  quod  in  plurium  apprehensione  cadat  suc- 
cessio  prioris  et  posterioris.  Sed  totum  hocest  discre- 
tum,  et  non  continuum.  Et  tempus  erit  in  eorum 
aclionibus,  secundum  similitudinem  ejus  quod  for- 
male  est  in  eo,  non  autem  secundum  suum  mate- 
riale,  a  quo  habet  esse  continuum.  Et  ideo  lempus 
quo  mensuratur  ipsa  successio  in  actionibus  angelo- 
rum,  est  ex  indivisibilibus  ;  sicut  numerus  componi- 
tur  ex  unitatibus,  qiue  sunt  indivisibilia  qmedam. 
Illa  autein  indivisibilia  non  pertinent  ad  genus  quan- 
titatis,  sicut  unitates  istaj  pertinent.  Et  hoc  de  facili 
deprehenditur,  si  natura  temporis  nostri  considere- 
tur.  Sciendum  est  igitur  quod,  cum  ratio  mensunc 

(a)  intelligunt  cum  aliquo  coniinuo  vel  phantasmale. 
intelliguntur  cum  aliquo  continuo  vel  (initate  Pr. 

primo  reperiatur  in  quantitate  discreta,  et  per  ejus 
naturam  in  quantitate  continua,  nihil  (a)  poterit 
habere  rationem  mensurse,  in  quantitate  continua, 

nisi  ex  adjunctione  quantitatis  discretae.  Et  ideo 

tempus,  quod  est  mensura  motus,  a  quo  habet  con- 
tinuitatem  tanquam  a  suo  subjecto,  formaliter  est 
numerus,  el  per  hoc  est  mensura,  quamquam  habeat 
esse  per  motum,  sicut  accidens  a  suo  subjecto.  Si 
igitur  tempus  nostrum  consideretur  formaliter,  est 

quantitas  discreta  ;  sed  ratione  sui  subjecti,  est  quan- 
titas  continua.  Unde  non  est  numerus  absolutus,  sed 

applicatus  rebus.  Quantitas  autem  discretaa  quanti- 
tate  continua  originem  habet,  ut  dicitur,  3.  Physi- 
corum  (t.  c.  68);  propter  divisionem  enim  continui 
est  additio  in  numero.  Non  enim  forent  duae  uni- 
tates  facientes  numerum  aliquarum  duarum  rerum, 
nisi  illae  res  essent  divisse  ab  invicem ,  in  se  tamen 

retinentes  unitatem.  Divisio  autem  rerum  singula- 
rium  ejusdem  speciei,  est  per  materiam,  non  per 
formam ,  cum  species  sequatur  formam ;  species 
autem  una  est.  In  angelis  autem  materia  non  est; 
et  ideo  substantiae  separatse  a  philosophis  vocantur. 
Ex  quo  patet  quod  mensura  actionum  angeli,  cum 
sit  in  eis  ut  in  subjecto,  non  pertinet  ad  quantitatem 
discretam.  Divisio  enim  et  numerositas,  qmc  est  in 

eis,  est  solummodo  formalis,  et  nullo  modo  mate- 
rialis,  cum  in  eis  tot  sint  species,  quot  individua.  Et 

ideo  multitudo  qua:  est  in  eis,  est  de  transcendenti- 
bus.  Certum  est  enim  quod  unum  et  multa  dividunt 
ens  commune.  Et  manifestum  est  quod  illud  unurn 

et  multa  non  sunt  in  aliquo  genere  determinato,  ut- 
puta  in  quantitate,  cum  talis  unitas  et  multitudo 
possint  reperiri  ubi  non  est  quantitas,  ut  in  angelis. 

Tempus  igitur  quod  mensurat  eorum  actiones,  con- 
tinuum  non  est ;  nec  numerus  qui  est  quantitas 
discreta,  cum  iterum  a  continua  oriatur;  sed  est 

numerus  qui  est  multitudo,  quse  est  de  transcen- 
dentibus,  et  ex  talibus  indivisibilibus  componi 
habet. 

«  Et  ideo  non  est  necesse,  inter  duas  actiones  suas 

quie  perficiuntur  in  diversis  indivisibilibus  illius 
temporis,  cadere  aliquod  medium.  Possunt  enim 

duae  actiones  immediate  sibi  succedere,  sicut  et  dua1 
unitates.  Solum  enim  inter  duo  indivisibilia  tempo- 
ris  nostri ,  quod  ex  talibus  componi  non  potest ,  cum 
sit  continuum,  cadit  medium.  Sed  si  ex  eis  consti- 
tueretur,  nihil  caderet  medium ,  quia  partes  imme- 
diate  semper  se  haberent.  Et  ideo  instantia  in  tem- 
pore  nostro  non  sunt  partes,  cum  sibi  immediate 

succedere  non  possint.  —  Ex  dictis  manifestum  est 
non  esse  aliquem  transitum,  cum  angelus  morose  ali- 
quidunum  intelligit,  sicut  est  quando  intelligit  duo 
successive.  Apud  nos  autem  successio  qusedam 
est,  quando  intelligimus  unum  continuative,  sicut 
quando  intelligimus  plura  successive.  Et  hujus  ratio 

(a)  nihil.  —  non  Pr. 
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dicta  est.  Quia  tempus  quod  es1  mensura  actionum 
nostrarura  non  esl  in  eis  ul  insubjecto,  sed  estmen- 
sura  earum  tantum;  in  motu  vero  primo,  est  ut  (a) 
in  subjecto,  et  ab  illo  babel  transitum  per  uaturam 
(|u;r  Bubjectum  ejus  est,  cum  essentia  motus  sit  in 
quodam  transitu.  Et  ideo  quando  intelligimus  aliud 

indivisibile ,  utputa  A,  illud  totum  simul  intelligi- 
iihi  , « -11111  iidii  habeal  quod  prius  el  quod  post  intel 
ligatur.  Est  enim  indivisibile,  si  morose  intelligatur, 
ol  quiescal  anima,  illud  intelligendo,  et  ad  aliud  uon 
transeundo.  Mensuraautem  actionisnostrse  non  habe- 
liit  transitum  ab  ea,  cum  ipsa  sit  tota  simul.  Natura 
enim  mensurae  extrinsecae  est  nihil  accipere  ;i  men- 
surato.  Tempus  autem  mensura  extrinseca  est 
omnium,  prseterquam  illud  tantum  in  quo  esl  sicul 
in  subjecto;  et  illud  est  motus  primus.  Esl  igitur 
transitus,  quando  nos  aliquod  indivisibile  intelligi- 
iinis,  non  a  parte  actionis  nostrse  causatus  in  tem- 

pore,  < •  u 1 1 1  in  eo  nihil  causetur,  nisi  ;i  subjecto  pro- 
prio,  scd  a  parte  ipsius  temporis  applicati  actionibus 
nostris  tanquam  mensurans  mensurato ,  et  non  sicul 
accidens  subjecto.  Cum  autem  angelus  aliquod  unum 
morose  intelligit,  nullus  transitus  est,  sed  est  una 

particula  indivisibilis  ipsius  temporis,  quo  mensu- 
ratur  actio  ejus,  quantacumque  mora  fuerit  in  illud 
intelligendo.  Non  esl  enim  accipere  aliquod  unum 
habens  continuum  uniformem  transitum,  cujus 
tempus  illud  sit  mensura  et  accidens,  ul  apud  nos. 
Et  ideo  particula?  illius  temporis  non  habent  trans- 
iliini ,  nec  a  parte  intelligibilium  sibi  succedentium , 
cum  unum  aliquid  indivisibile  intelligitur,  nec  a 
parte  alicujus  subjecti,  cujus  essentiasit  in  continuo 
motu , vel transitu.  Hocautem  imaginationem  trans- 
cendil ,  quia  imaginatio  nostra  non  transcendit 
tempus  nec  continuum.  Una  igitur  particula  illius 
temporis  indivisibilis  manere  potest  cum  multo  tem- 
pore  nostro,  cujus  tamen  partes  illi  particulse  com- 
manere  noh  possunt.  Nec  propter  hoc  erit  in  illa 
particula  successio  vel  continuatio  aliqua,  cum  tem- 
pns  illuil  non  sit  accidens  alicujus  in  successione 
continuante  exsistentis,  ut  dictum  est.  Manifestum 
est  igitur,  quod  universaliter  omne  (G)  tempus  in 
quadam  morosa  (y)  successione  essentialiter  con- 
sislil.  Accidit  autem  ei,  quod  snccessio  sil  continna 

vel  discreta,  rationeeorum  quibus  applicatur.  Discre- 
lio  enim  illa  quse  est  temporis  in  angelis,  non  est 
cjns  ui  numerus  quo  numeratur;  hoc  enim  absolu- 
liiin  est  a  tempore;  sed  habel  eam  ab  actionibus 
ipsis,  (|ii;c  sihi  succedunt  sinc.  nicdio.  »  —  lloec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  ratio  pro  conclusione, 
sic.  Moius  vel  operationes  nullara  habentes  conti- 
nuitatera  per  se,  nec  peraccidens,  nec  consequentes 
continuum,  nec  ab  aliquo  molu  continuo  dependen- 

(a)  ut.       Om.  Pr. 
mne.  -  -  mm  Pi 

(y)  morosa.  —  numeroia  Pr. 

tes,  non  sunl  mensurabiles  tempore  continuo,  nec 
instanti  temporis  continui ;  et  quia  habenl  aliquara 
mensurarn  siicccssivain ,  iiiciisnranliir  tempore  non 
continuo,  seu  discreto.  Sed  operationes  (a)  imma- 
nentes  angelorum  Bunt  bujusraodi.  Jgitur,  etc.  Major 
et  minor  patent  ex  prasdictis. 

Quarta  conclusio  esl  quod  nullum  tempus  habet 
esse  completum  extra  anlmam  vel  Inteliectum. 

Jstani  ponit  sanctus  Thomas,  4.  Physicorum 

(Iect.  '2:5)  :  «  Positis,  incjuit,  rebus  numeratis, 
necesseest  poni  numerum.  Unde,  sicut res numeratse 
dependent  a  numerante,  ita  et  numerus  earum.  Esse 
autera  rerum  numeratarum  non  dependet  ab  intel- 
lectu,  nisi  sit  aliquis  intellectus  qui  sitcausa  rerum, 
sicul  cst  intellectus  divinus  ;  non  autem  dependet  al» 
intellectu  animae.  Unde  nec  numerus  rerum  depen- 
del  ab  intellectu  anima^;  sed  solum  ipsa  numeratio, 
i|ii;c  esl  aclus  aninuc,  ab  intelleclu  dependet.  Sicut 
ergo  possunt  esse  sensibilia,  non  exsistente  sensu, 
et  intelligibilia,  non  exsistente  intellectu;  ita  pos- 
sunt  esse  numerabilia  et  numerus,  non  exsistente 
numerante.  Sed  forte  vera  esl  conditionalis,  quam 
ponit  Aristoteles,  scilicet  quod  si  impossibile  esl  esse 

aliquem  numerantera,  imnossibilc  csl  i—i'  aliquid 
numerabile.  Sicul  hasc  esl  vera,  Si  impossibilc 
esse  aliquam  sensibilitatem ,  impossibile  esl  esse 

aliquod  sensibile.  Si  enim  esl  sensibile,  potest  sen- 
tiri,  et  si  polesl  senliri,  potestesse  aliquod  sentiens; 
licet  non  sequatur  quod,  si  esl  sensibile,  sil  sentiens. 
Et  similiter,  si  esl  aliquid  numerabile,  sequitur 

quod  polest  essealiquod  numerans.  Undesi  impossi- 
bile  esset  esse  aliquod  numerans,  impossibile  essel 
cssc  aliquid  numerabile.  Non  tamen  sequitur  quod , 
si  non  csl  numerans,  quod  non  sit  numerabile,  ul 
objectio  Philosophi  procedebat.  Si  ergo  motus  haberel 
esse  fixiiin  in  rebus,  sicut  lapis  vel  equus,  absolute 
dici  posset  quod,  sicul  anima  non  exsistente,  esl 
numerus  lapidum,  ita  anima  non  exsistente,  esl 
numerus  motus,  qui  est  tempus.  Sed  motus  non 
babct    cssc    lixuin    in    rcbus.    Nam    non    invcnilur 

aliquidactu  in  rebus  de  motu,  oisi  quid  indivisibile 
motus,  quod  est  motus  divisio;  sed  totalitas  motus 
accipitur  per  animse  considerationem ,  comparantis 
priorera  dispositiOnem  mobilis  ad  posteriorem.  Sic 
igitur  tempus  non  habet  esse  extra  animam,  nisi 
secundum  suum  indivisibilc ;  ipsa  autcm  totalitas 

temporis  accipitur  per  operationem  animse  nume- 
rantis  prius  et  posterius  in  motu.  El  ideo  signanter 
dicil  Philosophus,  quod  tempus,  non  exsistente 
aninia,  cst  utcumque,  id  est,  imperfecte;  sicul  si 
dicatur  quod  motum  convenit  esse,  sine  anima, 
imperfecte,  El  per  hoc  solvuntur  rationes  factse  ad 
ostendendum  quod  tempus  non  lit  quia  componitur 

{a)lpperatione$.  —  opinionet  Pi 
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ex  partibus  non  exsistentibus ;  patet  enim,  ex  prae- 
dictis,  quod  non  hal)et  esse  perfectum  extra  animam, 
sicul  nec  motus.  »  —  Haec  ille. 

Consimile  dicit,  1.  Sentent.,  dist.  19,  q.  5,  art.  1, 

uhi  sic  dicit  :  «  Eorum  quae  significantur  nomini- 
hus,  triplex  invenitur  diversitas.  Quoedam  enim 
sunl  quae,  secundum  totum  suum  esse  completum, 

sunt  extra  animam;  et  hujusmodi  sunt  entia  c   - 
pleta,  sicul  homo  et  lapis.  Qusedam  autem  sunt  quse 
nullum  esse  hahent  extra  animam,  sicut  somnia, 

imaginatio ,  et  chimoera.  Qusedam  autem  sunt  quae 
habent  fundamentum  in  re,  extra  animam;  sed 

complementum  rationis  eorum,  quantum  ad  id  quod 
esl  formale,  est  per  operationem  animse,  ut  patet  in 
universali  :  humanitas  enim  est  aliquid  in  re ;  non 
tanien  hahet  ihi  ralionem  universalis,  cum  non  sit, 

extra  aniinam,  aliqua  humanitas  multis  communis, 

sed  secundum  quod  accipitur  ab  intellectu,  adjun- 
giturei,  per  operationem  intellectus,  intentio,  secun- 
dum  quani  dicitur  species.  Et  similiter  est  de  tem- 
pore,  quod  hahet  fundamentum  in  motu,  secundum 
prius  et  posterius  ipsius  motus;  sed  quantum  ad  id 
quod  est  formale  in  tempore,  scilicet  numeratio, 

completur  per  opus  intellectus  numeranlis.  »  — 
Hoec  ille. 

Ex  quihus  patet  quod  tempus  non  est  aliud  quam 
numerus  motus  continui  vel  discreti ;  et  quod,  sicut 
molus,  quantum  ad  omnia  quse  sunt  de  ratione  ejus, 
non  est  actu  extra  animam,  ita  nec  tempus,  cum 

tam  motus  quam  tempus,  quoad  omnia  quoe  inclu- 
dunt  in  suis  rationihus,  sunt  actu  (<x)  per  opus 
aniniie  vel  alicujus  intellectus  simul  intelligentis  ea 
quoc  extra  intellectum  non  sunt  simul  actu.  Unde 

ex  prsedictis  potest  formari  talis  ratio,  pro  conclu- 
sione.  Nullum  ens  cui  repugnat,  ex  sua  ratione, 
hahere  partes  suas  simul,  quamvis  contingat  eas 
simul  intelligi,  hahet  completum  esse  actu,  sine 

intellectione,  vel  alia  cognitione,  quoad  suam  totali- 
tatem.  Sed  tempus  et  motus  sunt  hujusmodi.  Igitur 
nec  lempus,  nec  motus  hahel  completum  esse,  vel 
completam  totalitatem,  actu ,  extra  naturam  suain, 

pneter  upus  intellectus,  aut  alterius  virtutis  cogni- 
tivOC. 

Quinta  conclusio  est  quod  esse  ipsius  angeli,  et 
ejus  substantia,  secundum  se,  mensuratur  oevo, 
et  non  tempore;  aliqua  vero  operatio  angeli 
mensuralur  tempore  continuo;  et  aliqua  tem- 
pore  discreto ;  et  aliqua  seternitate  quodammodo 
participata. 

Ista  conclusio  habet  quatuor  partes.  Prima  est, 
quod  angelus,  quantum  ad  suum  esse  et  suam  sub- 
stantiam,  non  tempore  sed  aeyo  mensuratur.  Istam 
ponit  sanctus  Thomas,  10.  Quodlibeto ,  art.  4,  uhi 

(<x)  actu.  —  actus  Pr. 

sic  ait  :  «  De  aliqua  suhstantia  possumus  loqui 
dupliciter  :  uno  modo,  secundum  quod  est  in  rerum 

natura ;  alio  modo,  secundum  quod  est  in  conside- 
ratione  nostra.  Primo  modo  accipitur  suhslantia  rei 
cum  omnihus  suis  dispositionibus  et  operationihus ; 
quia  sine  his  substantia  non  invenitur  in  rerum 
natura.  Sed  secundo  modo  potest  accipi  substantia 

absque  suis  dispositionibus ;  quia  consideratio  suh- 
stantise  non  dependel  ex  consideratione  suarum 

dispositionum.  Attribuendo  igitur  mensuram  dura- 
lionis  rei  secundum  primum  rnodum,  soli  Deo  com- 
petit  duratio  quoe  sit  tola  simul;  non  autem  alicui 

creato  :  eo  quod  solus  Deus  est  immutabilis,  secun- 
dum  essentiam,  et  quantum  ad  omnia  qua?  circa 

essentiam  considerari  possunt;  quselibet  autem  crea- 
tura  est  variahilis,  secundum  substantiam,  vel  ope- 
rationem,  aut  aliquain  dispositionem ;  el  secundum 
hoc,  Augustinus,  cap.  8,  ad  Orosium,  ponit  omnes 

creaturas  esse  in  tempore,  etiam  angelos.  Sed  altri- 
huendo  mensuram  durationis  angelo,  secundo  modo, 
scilicet  proul  consideratur  substantia  ejus  absolute, 
sic  ponitur  ejus  mensura  oevum,  et  non  tempus.  De 
quo  quidem  oevo  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  in  oevo  est  successio,  sed  non  sicut  in 
tempore.  In  tempore  namque  est  prius  et  posterius 
cum  innovatione  ;  in  oevo  autem,  sine  innovatione. 
Sed  hoc  non  est  intelligibile.  Impossibile  est  enim 
alicujus  durationis  esse  duas  partes  simul,  quarum 
una  aliam  non  includat;  sicut  mensis  includit  diem  : 
unde,  sicut  est  aliquid  in  die,  ita  et  in  mense,  sed 
duo  menses  et  duo  dies  simul  esse  non  possunt. 
Quandocumque  enim  in  aliqua  duratione  ponuntur 
duoe  partes,  quarum  una  est  prior,  alia  posterior, 
oportet  quod,  una  transeunle,  alia  de  novo  adveniat. 
Et  sic  oportel  quod  in  omni  duratione,  in  qua  est 
prius  et  poslerius,  sit  innovatio.  Mensura  autem 
durationis  innovationem  habere  non  potesl ,  nisi 
illud  quod  per  durationem  mensuratur  innovationem 

recipere  possit.  Esse  autem  angcli  est  absque innova- 

tione;  quia,  ex  quo  esse  ccepit,  immutahiliter  per- 
severat  (a),  cum  nec  in  eo  sit  motus,  nec  alicui 

motui  sit  subjectum,  sicut  esse  rerum  corruptihi- 
lium  est  suhjectum  ccelesti  motui.  Sic  ergo,  si  attri- 
huatur  mensura  angelo,  quantum  ad  suam  suhstan- 
tiain  tanluni,  illa  non  hahet  prius  et  posterius; 
sic  enim  esse  eorum  mensuratur  oevo.  »  -  Hoec 
ille. 

Item,  1  p.,  q.  10,  art.  5,  sic  dicit:  «  Cum  seternitas 
sit  mensura  esse  permanentis,  secundum  quod  aliquid 
recedit  a  permanentia  essendi,  secundum  (6)  hoc 
recedit  ah  oeternitate.  Quoedam  autem  sic  recedunt  a 

permanentia  essendi,  quod  esse  eorum  est  suhje- 
ctum  transmutationis,  vel  in  transmutatione  con- 

(<x)    imnmtabiliter  perseverat.  —  innumerabUiter  per- 
severavit  Pr. 

(6)  secundum.  —  sed  Pr. 
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sistit.  Et  hujusmodi  mensurantur  tempore;  sicut 

omnis  motus,  et  etiam  esse  omnium  corruptibilium. 

Qusedam  verominusreceduntapermanentiaessendi, 

tpuia  eorum  esse  nec  in  transmutatione  consistit, 

nec  est  subjectum  transmutationis,  tamen  habet 

transmutationem  adjunctam  in  actu  vel  in  potentia. 

Sicut  patet  in  corporibus  ccelestibus,  quorum  esse 
substantiale  esl  intransmutabile,  habent  tamen 

transmutabilitatem  secundum  locum.  Et  similiter 

patet  de  angelis,  quod  babent  esse  intransmutabile, 

quantum  ad  naturam  eorum  pertinet,  cum  transmu- 
tabilitate  tamen  secundum  electionem,  quantum  ad 

eorum  naturam  pertinet,  et  cum  transmutabili- 
tate  (a)  intelligentiarum  et  aflectuum  (6)  et  locorum 
suo  modo.  Et  ideo  hujusmodi  mensurantur  aevo,  quod 

est  medium  inter  aeternitatem  et  tempus.  Esse  autem 

quod  mensuratur  aeternitate,  nec  est  mutabile,  nec 
mutabilitati  adjunctum.  Sic  ergo  tempus  habetprius 

et  posterius ;  aevum  vero  non  babet  prius  et  poste- 
rius,  sed  ei  conjungi  possunt;  seternitas  autem  non 

habet  prius  et  posterius,  nec  ea  compatitur  sibi.  » 
—  Hiec  ille. 

Sic  igitur  patet  prima  pars  conclusionis,  scilicet 
quod  esse  angeli  mensuratur  aevo.  Pro  qua  potest 
sic  argui.  Illud  quod  intrinsece  non  habet  prius  et 
posterius,  tamen  illa  compati  potest,  mensuratur 
aevo.  Sed  esse  substantiale  angeli  est  hujusmodi. 

Igitur,  etc.  Major  et  minOr  habentur  ex  praedictis. 
Secunda  pars  conclusionis,  scilicet  quod  aliqua 

operatio  angeli  mensuretur  tempore  continuo,  supe- 
rius  probata  est  de  motu  ejus,  quo  movetur  continue 
in  loco  successive.  Unde  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  53,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Quia  angelus  est  in  loco 
secundum  contactum  virtutis ,  necesse  est  quod 

motus  angeli  in  loco  nihil  aliud  sit  quam  diversi 
contactus  diversorum  locorum  successive,  et  non 

simul;  quia  angelus  non  potest  siinul  esse  in  pluri- 
bus  locis,  ut  dictum  est  superius.  Hujusmodiautem 
contactus  non  necessarium  est  essecontinuos.  Potest 

tamen  in  bujusmodi  contactibus quaedam  continuitas 
inveniri ;  quia  nibil  prohibet  angelo  assignare  locum 
divisibilem  per  contactum  (y)  suse  virlutis,  sicut 
corporibus  assignatur  locus  divisibilis  percontaetum 
magnitudinis  suse.  Unde,  sicut  corpus  successive,  et 
non  simul,  dimittit  locum  in  qup  prius  erat,  et  ex 

hoc  causatur  continuitas  in  molu  locali  ejus;  ila  an- 
gelus  potest  successive  dimittere  locum  divisibilem, 
in  quo  prius  erat ,  et  sic  motus  ejus  eril  continuus. 
Potesl  etiam  totum  locum  simul  dimittere,  et  toti 
alteri  locose  simul  applicare;  et  sic  ejus  motus  erit 

non  continuus.  »  —  Haec  ille.  —  Et  in  sequenti  arti- 
culo,  ut  in  preecedenti  conclusione  allegatum  est, 

(a)  ;\  verbo  secundum  electionem  usquc-  nd  transmuta- 
bilitate,  om.  Pr. 

ajfectuum.       affectorum  Pr 
(y)  contactum.  —  tactum  Pr. 

ostendit  quomodo  motus  angeli,  si  sit  continuus, 

mensuratur  lempore  continuo,  si  autern  sit  discre- 
tus,  mensuratur  tempore  discreto.  Ex  quo  patet, 
tam  secundam  quam  tertiam  partem  conclusionis 
esse  de  mente  sua.  Unde  pro  ista  secunda  parte 
arguitur  sic.  Omnis  operatio  continua  et  omnis 
motus  continuus  mensurantur  tempore  continuo,  et 
duratione  continua.  Sed  aliqua  operatio  angeli  est 
continua,  et  aliquis  ejus  motus  est  continuus. 

Igitur,  etc. 
Tertia  et  quarta  pars  conclusionis  ponuntur  ab 

eodem  in  10.  Quodlibeio ,  art.  4,  ubi  post  verba, 
superius  in  probatione  primae  partis  allegata,  subdit : 

«  Si  attribuatur  mensura  angelo,  quantuin  ad  sub- 
stantiam  tanlum,  illa  non  habet  prius  et  posterius; 
sic  enim  esse  eorum  mensuratur  aevo.  Et  similiter, 

si  attribuitur  ei  mensura  durationis  quantum  ad 
operationem  essentialem  beatitudinis,  sic  enim  sunt 
in  participatione  a?ternitatis.  Si  vero  attribuitur  ei 
mensura  durationis,  ratione  aliquarum  operationum 
vel  aflectionum,  sic  eorum  mensura  habet  prius  et 
posterius;  ita  enim  mensuratur  iempore,  secundum 

quod  dicit  Augustinus,  8  super  Genesim  ad  Utte- 
ram  (cap.  20),  dicens  quod  Deus  movet  creaturam 

spiritualem  per  tempus.  »  —  Haec  ille. 
Illa  etiam  (juarta  pars  conclusionis  ponitur  ab 

eodem,  1  p.,  q.  10,  art.  3,  ubi  sic  ait  :  «  .Kteniitas 
vere  et  proprie  in  solo  Deo  est;  quia  aeternitas 
immutabilitatem  consequitur ;  solus  autem  Deus  est 
omnino  immutabilis.  Secundum  tamen  quod  aliqua 

ab  ipso  immutabilitatem  participant,  secundum  hoc 

aliqua  aeternitatem  participant.  Quaedam  vero  quan- 
tum  ad  hoc  immutabilitatem  sortiuntur  a  Deo,  quod 

nunquam  esse  desinant;  et  secundum  hoc  dicitur, 
Eccle.,  1  (v.  4),  quod  terra  in  seteruum  stat;  et 
sic  aeternitas  angelis  attribui  potest ,  secundum  illud 

Psahnistse  (75,  v.  5  )  :  Illuminans  tu  mirabiliter  << 
montibus  seternis.  Quoedam  autera  aeterna dicuntur, 

in  Scripturis,  propter  diuturnitatem  durationis, 
licet  sint  corruptibilia ;  sicut  in  psalmo  (75,  \.  5) 
dicuntur  montes  aeterni;  et  Deuter.  33  (v.  15)  de 

pomis  collium  seternorum.  Quaedam  autem  amplius 
participant  de  ratione  seternitatis ,  in  quantum 
iiabent  intransmutabilitatem (a),  vel secundum  esse, 

vel  ulterius  secundum  operationem,  sicut  angeli  <t 
beati  qui  Verbo  fruuntur;  quia,  quantum  ad  illam 

visionem  Verbi,  non  sunt  in  sanctis  volubiles  cogi- 
tationcs,  ut  dicit  A.ugustinus,  15.  de  Trinitate 

(cap.  16).  Unde  et  videntes  Deum  dicuntur  habere 
vitam  aeternam,  secundum  illud  Joan.,  17  (\.  3). 
Hsec  est  autem  vita  seterna,  etc,  b  Haecille. 

Ex  quo  patet,  quomodo  operatio  angelica,  in  qua 
ejus  beatitudo  consistit,  participat  quodammodo 
tnensuram  eeternitatis. 

Totam  isiam  conclusionem  quasi  ponit  in  tractatu 

(a)  intranamutabilitatem,  —  trantmutabUitatem  Pr. 
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iir  lnstantibus,  ubi,  postquam  conclusit  sevum  esae 

quoddam  t ■  i ■  1 1  < -  Btans,  subdil  (cap.  4)  :  a  Gonside- 
randum  autem  est  quod  nulla  actio  Bubstantiae 
separata?  mensuratur  ist<»  nunc,  cum  nulla  actio  Btia 
sit  Bubstantia  sua(a);  soliusenim  Dei  actio  estsua  Bub- 
stantia,  el  ideo  substantia  et  actio  ejus  eat  aeterna. 
Cum  autem  angelus  agit  ;ili<|ni<l  extra,  Bicut  quando 
agit  circa  isia  corpora  inferiora,  illa  transmutando , 
skuI  r.nii   st  iu  angelo  Tobiae,  tunc  actio  sua 
mensuratur  tempore  nostro.  Si  autem  actio  sua  non 
fuerit  ;i<l  extra,  cujusmodi  esl  intelligere,  tunc,  si 
intelligit  in  Verbo,  actio  Bua  mensuratur  seternitate 
participative ;  sic  enim  actio  sua  naturam  suam 
transcendit,  quia  per  naturam  nunquam  viderel 
aliquid  in  Verbo.  Si  yero  intelligat  per  species 

aliquas,  tunc  actio  sua,  cum  sit  successiva,  mensu- 
rabitur  tempore,quod  non  esl  idem  tempori  nostro, 
nec  etiam  cum  eo  quod  formale  est  ineo,  utsupra 
ostensum  est.  Et  bujus  temporis  una  particula  cum 
niullii  tempore  nostro  esse  potest,  nullo  medio  in 
ipso  intercidente,  quamvis  in  tempore  nostro  multa 
media  cadant,  propter  ejus  continuitatem,  Cum 
vero  Buccedunt  sihi  intellectiones,  est  il»i  tempus 
perfectum  ex  multis  partrculis  indivisibilibus  in 
seipsis.  Kt  hae  particulae  non  sunt  instantia,  quia 
iiulla  isiainin  est  eadem  in  l<»to  tali  tempore,  sicut 
esl  instans  temporis  in  tempore;  nec  etiam  aliqua 
illaruin  esl  continuatio  ipsius  temporis,  sed  quaeli- 
bet  illarum  est  pars,  sicut  unitas  est  in  numero.  Ex 
his  igitur  manifestum  est  quod  tempus  nostrum  non 
causatur  ab  illi»  tempore,  sed  ab  aevo  quod  esl  idem 
iii  toto  tempore.  ̂ Evoautem  nulla  actio  mensuratur, 
sicul  ilirtiiin  est,  sed   esse  aeviternorum ,  et   ipsa 
;»'vitiina.    JEvVLtti  aiitcin    in.n   se   huliet  a<l    tempUS, 
sicut  aliquid  ejusdem  Bpeciei,  se<l  tanquam  causa 
analoga;  per  prius  enim  reperitur  ratio  mensurae  in 

aevo  quam  in  t « -i 1 1 1 *< >i«- .  (Jnde  a  parte  aevi,  quod  toti 
tempori  nostro  coexsistil  et  cuilibet  ejus  instanti, 
inferri  potest  primum  angelum  toti  tempori  nostro 
coexsistere,  Bed  non  <|u<»il  mensuretur  eo.  Tempus 
•■iiiiii  concomitanter  se  lial»«'t  a<l  angelum,  ratione 
Bcilicel  aevi,  cui  tempus  nostrum  est  adjunctum. 
Uixlc,  si  aliquo  modo  diceretur  angelus  commetiri 
tempori  quod  <  6  est  mensura  motus,  necessario  hoc 
Qerel  per  concomitantiam.  Et  hoc  convenienter  <li<i 
posset,  si  tempus  non  haberel  Qnem,sicut  opinio 
A.ristoteIis  tenet.  Tunc  enim  t<  in j »< i^-  indeQcienter 
Bequeretur  aevum.  Snl  quia  tempus  non  semper 
durabit,  cessabitenim  motus  (y),  nou  est  concomi- 
lantia  temporis  <'t  aevi,  nisi  ut  nunc.  Tempus  (S) 
vero  <|uo<l  mensurat  actiones  angelorum,  concomi- 
tatur  simpliciter  aevum.  Semper  enim  angeli  intelli- 

(«)  ma.  -  -  Oni.  IV. 
:.,,  quod.  —  quia  Vv. 
(y)  primo.  —  Ad.  Pr. 
(8)  Tcmpus.  —  prxsens  IV. 

^iini  per  proprias  rerum  species,  quas  apud 
lialicni.  Quia  ergo  (a)  hoc  tempus  absolute  concomi 
tatur  ;i'viiin  ;  tempori  autem  nostro  in  nullo  propor- 
tionatur,  nisi  forte  |>cr  accidens;  potest  enim  una 
particula  illius  temporis,  licet  sit  indivisibilis,  toti 
tempori  nostro  commanere,  el  ultra  adhuc,  secun- 
•liiin  iiiuraiii  quam  traherel  angelus  super  idem 
intelligibile ;  i<l<-o  per  naturam  illius  temporis  non 
l>olcsl  inferri  <|ui»<l  intelligere  angeli  mensuretur 
tempore  nostro,  nec  etiam  quod  tempus  nostrum 
commensuretur  unicae  ejus  intellectioni ,  ul  osten- 
siiin  csi ,  uisi  ex  Buppositione,  ut  si  ponatur  unam 
particulara  illins  temporis,  in  qua  intelligit  unum 
intelligibile,  esse  (6)  coexsistentem  alicui  particulae 
temporis  apud  n<»s.  Tunc  enim,  ex  hypothesi,  sequi- 
lur  tempus  nostrum  commetiri  ipsi  intelligere 
angeli,  non  tanquam  propria  ejus  mensura,  sed 
tanquam  quoddam  (y)  propriam  ejus  mensuram 
concomitans.  El  adhuc  magis  remote  tempus,  quam 
[cvuin ;  <|uia  t<'iii|ius  nostrum  omnino  non  compara 
tnr  illi  tempori ,  sive  illi  intelligere,  nisi  per  eevum , 

a  <|uo  utrumque  tempus  lluil.  »  -     ll;»<  ille. 
Ex  quibus  patet  l<»la  conclusio,  pro  qualibetsua- 

ruin  quatuor  partium.  —  Verum,in  ultimo allegatis 
videtur  qusedam  contradictio  ;»<l  illa  quae  superius, 
probando  tertiam  conclusionem ,  allegata  sunt  <l<: 
I  |».  Nam  in  1  |».  dirii  beatus  Thomas  quod  lcinpus 
continuum  mensurans  motum  localem  continuum 

angeli,  non  esl  idem  cura  tempore  nostro,  In  libello 
vi  iii  de  Instantibus,  dicitquod  esl  i<l<'m.  Sed  videtur 
(|u<»<l  (Kitius  tenendum  est  quod  <li<ii  in  Summa  . 
quia  illa  esl  <|iia>i  Qnalis  determinatio,  el  retractatio 
prius  dictorum;  potissime,  quia  motus  angeli  in 

nullo  dependet  a  motu  cceli,  <■!  sic  videtur  <|ic»<l 
tempus  sui  motus  non  esl  i<l<'in  cum  i<'iii|i<ii<-  quod 
e  i  passio  motus  coeli.  Item,  alia  contradictio 
ibidem apparet :  quia  scilicet  in  I  p.,dicitquod  tem- 
l»ii-  discretum,  mensurans  intellectionee  angeli, 
componitur  ex  instantibus;  in  prajdicto  autem  tra- 
ctatu,  <lnii  oppositum.  S»'<l  non  esl  proprie  contra- 
dictio.  Quia,  cum  <li<ii,  in  praedicto  tractatu,  <|n»i<l 
•illae  particulac  indivisibiles  temporis  discreti  non 
-iini  instantia,  intelligit quod  nonsunttalia  instan- 
tia,  qualia  Bunt  instantia  temporis  uo.-tri,  Bcilicel 
lliicnlia,  el  raptim  transeuntia,  terminantia,  vel 
inchoantia,  vel  continuantia  aliquod  continuum. 

Sexta  conclusio  csi  quod,  stcuf  omnlum  lempo- 
laiiimi  corporallum  es(  Idem  i < ■  n » i n i --  numero, 
Ita  oiiiiiiinii  ;<\  idi  iKiiiiin  esl  Idem  Bevum  nu 

nicro;  <■(  illini  <■-(  gubjectlve  in  hcaliori  :iii<jc|o. 

Priuiaui  partem  hujue  conclusionis  ponit  beatu 
Thomas,  I   p.,  q.   I".  art.  <»,  ubi  sic  ;»ii  :  i  Elatio 

x   ergo.      Ora.  Pr. 

6    esse.  —  Om.  I'» 
quoddam.  -   quamdam  IV. 
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unitatis  temporis  cst  unitasprimi  motus,  secundum 

quem,  cum  sit  simplicissimus,  omnes  alii  mensu- 
rantur,  ut  dicitur,  10.  Metaphysicse  (t.  c.  2).  Sic 
igitur  tempus  ad  illum  motum  comparatur,  non 
solum  ut  mensura  ad  mensuratum,  sed  etiam  ul 

accidens  ad  subjectum  ;  ei  sic  abeorecipil  unitatem. 

Ad  alios  autem  motus  comparatur  solum  ut  men- 
sura  ad  mensuratum ;  unde,  secundum  eorum  mul- 
titudinem  non  multiplicatur,  quia  una  mensura 

separata  possunt  multa  separari.  Hoc  igitur  habito, 
scienduni  quod  de  spiritualibus  creaturis  duplex 

fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  omnes  pro- 
cesserunt  a  Deo  in  quadam  sequalitate,  -ut  dicit 
Origenes ;  vel  etiam  mullce  earum,  ut  quidam  posue- 
runt.  Alii  vero  dixerunt  quod  omnes  substantise  spi- 
rituales  processerunt  a  Deo  in  quodam  ordine  et 
gradu.  Et  hoc  videtur  sentire  Dionysius,  qui  dicit, 

10.  capitulo  Ccelestis  Hierarchix,  quod  inter  suh- 
stantias  spirituales  suntprimae,  mediae,  et  infimee, 
etiam  in  uno  ordine  angelorum.  Secundum  primam 

opinionem  necessarium  est  dicere  quod  sunt  plura 
seva,  secundum  quod  sunt  plura  aeviterna  prima  et 

sequalia.  Secundum  vero  secundam  opinionem  opor- 
tet  dicere  quod  sit  unum  aevum  tantum  ;  quia,  cum 

unumquodque  mensuretur  simplicissimo  sui  gene- 
ris,  ut  dicitur,  10.  Metaplnjsicve  (t.  c.  2),  oportet 
quod  omnium  aeviternorum  esse  mensuretur  per 

simplicius  esse  primi  aeviterni,  quod  tanto  est  sim- 
plicius  quanto  prius.  Et  quia  secunda  opinio  est 
verior,  concedimus,  ad  praesens,  esse  unum  sevum 

lantum  (a).  »  —  Hiec  ille. 
Item,  5.  Quodlibeto ,  art.  7,  sic  dicit  :  «  Ex 

ignorantia  linguae  graecae  provenit,  quod  communi- 
ter  apud  multos  sevum  ab  seternitate  distinguitur,  ac 
si  distingueretur  KvOpwrco;  ah  homioe  :  quod  enim 
in  grseco  dicitur  <xiu>v,  in  iatino  dicitur  scternitas; 
cl  sic  Dionysius,  10  capit.  de  Divinis  Nomin.,  pro 
eodem  utilur  ;evo  et  seternitate.  Sed  quia  liominihus 
esl  utendum  ut  plures,  si  utrumque  distinguamus 
ab  invicem,  sevura  nihil  aliud  erit,  nisi  qusedam 
seternitatis  participatio,  ut  essentialis  seternitas  ipsi 
Deo  attribuatur,  sevum  autem,  quasi  seternitas  par- 
ticipata,  substantiis  spiritualibus,  quse  sunl  supra 
tempus.  Quia  vero  id  quod  per  essentiam  dicitur, 
esl  mensura  ejus  quod  per  participationem  dicitur, 
potesl  dici  quod  prima  mensura  omnium  seviterno- 
rum  esi  ipsa  Dei  seternitas;  sicul  etiam  substantia 
Dei  esl  mensura  omnis  substantise,  ut  dicit  Com- 
mentator,  10.  Metaphysicx  i  I.  c.  7  i.  Si  <|iiis  tamen 

velil  accipere  mensuram  horaogeneam,  id  est,  ejus- 
dein  generis,  dicunt  quidara  quod  dod  esl  una  men- 
sura  communis,  sed  quodlibet  Beviternum  habel 
siiinn  sevum.  Sed  lii  propriara  vocem  ignoraverunt. 
sic  enim  verum  esset,  quod  dicunt,  si  omnia  aevi- 
terna  essenl  aequalia;  sic  enim  unum  eorura  dod 

(a)  Bvum  tanlitm.  —  mviternum  l'r. 

esset  mensura  alterius.  Hoc  autem  verum  non  est : 

quia  in  angelis  est  accipere  ])rimum  ,  medium,  et 
infimum,non  solum  secundum  diversas  hierarchias 
etordines,  sed  etiam  secundnm  diversos  angelos  in 
eodem  ordine,  Ut  palet  per  Dionysium,  10.  capit. 
Ccelestis  Hierarchise,  Et  quia  semper  illud  quod  cst 
simplicissimum,  est  mensura  in  quolibet  genere, 
ut  dicitur,  10.  Metaphysicic  (t.  c.  2),  ideo  neo 
est  ut  duratio  simplicissimi  seviterni  sit  mensura 
omnium  seviternorum.  »  — ■  H;ec  ille. 

Eamdem  sententiam  ponit  in  tractatu  de  Instan- 
tibus,   ubi    sic  dicit  (cap.  5)   :  «  Nunc  superest 
oslendere,  cujus  sit  sevum  tanquam  suhjecti.  Ad 
cujus  evidentiam,  considerandum  est  quod.  sicul 
dicitur  in  10.  Metaphysicse  (t.  c.  2),  umimquodque 
mensuralur   per   simplicissimum   sui   generis.    Esl 
enim   semper  accipere   simplicissimum   secundum 
multitudinem,  sed  non  secundum  magnitudinem. 
Et  hoc,  vel  simpliciter,  sicut  unitas  est  mensura 
omnis  numeri,  vel  in  ipso  genere  habens  rationem 
generis,  sicut  hinarius  est  numerus  simplicissimus, 

minimam  hahens  compositionem  ;  sed  non  est  men- 

sura  simpliciter,  sed  tantumraodo  numerorum  pa- 
rium.  Simplicissimum  autem  in  motihus,  secundum 
multitudinem,  est  motus  primus,  quo  mensurantur 
caeteri  motus.  Secundum  vero  magnitudinem ,  non 

est  accipere  simplicissimum ;  quia   magnitudo  esl 

divisihilis  in  infinitum.  Ex  statuto  tamen  significa- 
tur  minimum,  secundum  magnitudinem ,  ad  quod 
alia  mensurantur,  utpes,  vel  aliquid  simile.  Semper 
autem   illud   minimum    secundum    multitudinem , 

quod  est  mensura,  est  in  aliquo  mensuratorum  sun- 
rum,  ut  in  subjecto;  ad  alia  vero  comparatur  ul 
mensura  tantum.  Et  ideo  tempus  est  in  primo  motu, 

ut  in  subjecto.   Semper  autem  in   rehus  ordinatis 
interse,  supremum  infimi attingit  infimum  supremi. 

Ideo  tempus  in  supremo,  scilicet  uhi  est  ut  in  sub- 
jecto,  coDJUDgitur  ;evo  quasi  in  intimo,  sic  quod  ( k  I 

sevum  qod  pertinet  ad  ccelura,  nisi  ut  mensura  tan- 
tum.  Oportet  ergo  ;evum  esse,  ut  in  subjecto,  in  re 
tali,  cui  conjungitur  seternitas  in  ratione  mensurae. 
Nulla  (6)  auleni  creatura,  secundum  suum  esse,  esf 

seterna;  potest  tamen,  secundum  actionem  suam, 

participare  seternitatem   ( ■■  i    :    sicut  angelus,  qui 
intuelur  res  in  speculo  seternitatis ;  haec  enim  esl 
perfectio   essentiae,    videlicet   visio    gloriae.    ̂ Evum 

igitur,  ul  in  subjecto,  erit  in  illo  qui  magis  partici- 
pal  in  tali  visione;  illius  enim  essentia  est  magis 
perfecta,  el  oatura  sublimata,   Et   ideo,  supposito 
quod  Lucifer  fuerit  maximus  angelorum,  si  stel 
lunc  fuisset  in  eo  sevum,  ut  in  subjecto;  sed  quia 

natura  ejus  dod  est  perfecta  perfectioDe  seterDae  glo-i 
ri,e,  aoD  eril  in  eo  aliquid  quod  sit  aliis  mensura, 

(a)  sir  i/untl.        .siir  quia  Vi 
Nulla.  -  ln  illa  Pr. 

(y)  mternitatem,  —  Om.  Pr. 
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sed  in  eo  qui  magis  inter  omnes  est  illius  gloriaa 

particeps.  Manifestum  est  enim  quod  in  corpore  per- 
fectissimo,  quod  a  corruptione  est  maxime  remo- 
tum,  utputa  in  corpore  coelesti,  est  unde  alia  men- 
surantur;  ejus  enim  perfectio  sequitur  naturam 
snain  ,  quia  non  est  aliquis  nixus  (a),  vel  motus  ad 
oppositum  suce  perfectionis  in  eo.  In  angelis  autem 
non  esl  tota  perfectio  a  natura,  quia  potestin  eisesse 

motus  ad  oppositum  ;  ut  patet  in  his  qui  peccave- 
runt,  in  quibus  aliqui  perfectiorem  naturam  habue- 
runl  multis  qui  steterunt ;  sed  horum  nulla  perfe- 
ctio  est  per  gloriam.  Et  ideo  ille  qui  perfectiorem 

naturam  habet  in  gloria,  in  se  hahel  unde  alii  men- 
surantur.  »  —  Hiec  ille.  —  Simile  ponit,  2.  Sen- 

tent.,  dist.  2,  q.  1,  arl.  2  (ad  5unl).  -  -  Ex  quibus 
potest  ratio,  pro  conclusione,  formari.  Quandocum- 
que  sunt  multa  ejusdem  generis  eadem  mensura 
homogenea  mensurahilia,  semper  prima  taliurn 
mensura  est  formaliter  vel  subjective  in  primo  et 
simplicissimo  ejusdem  generis.  Sed  omnia  aniterna 

sunt  in  eodem  genere  mensurabilis,  et  mensura- 
bilia  eadem  mensura  homogenea,  sicut  temporalia 

eodem  tempore;  et  inter  ea  est  aliquid  simplicissi- 
mum.  Igitur  in  illo  erit  ;evum,  sicut  in  subjecto, 
vel  sicut  forma  in  suo  formahili.  Major  et  minor 
patent  ex  prredictis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

MOYENTUR  ADVERSARIORUM  ODJECTIONES 

§   1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  restat  arguere  contra  conclusiones. 
Unde  contra  primam  arguit  Aureolus  (dist.  2,  q.  1, 
art.  4),  probando  quod  tempus  continuuni  habetpro 
subjecto  omnem  motum,  non  solum  motum  cceli. 
Et  arguit 

Prlmo  sic.  Individua  ejusdem  rationis  habent 

passiones  proprias  ejusdem  rationis.  Hoc  probatur  : 
quia  propria  passio  consequitur  speciem,  non  indi- 
viduum,  secundum  rationem  propriam;  igitur  quae 
sunl  infra  unam  speciem,  aspiciunt  eamdem  pas- 
sionem.  Sed  omnes  motus  circulares,  sunt  ejusdem 
speciei,  salteni  in  hoc  quod  est  esse  successivum  et 
esse  aciuni  admixtum  potentiae.  Sed  in  motu  primi 
mobilis,  quia  est  ens  successivum  et  actus  admixtus 

potentia1,  fundatur  prius  et  posterius.  Igitur  consi- 
militer,  prius  et  posterius  fundahuntur  in  omni  alio 
motu  circulari,  in  (luantum  quilihet  est  ejusdem 
rationis,  in  hoc  quod  est  esse  successivum  et  esse 
actum  admixtum  potentise.  Sed  prius  el  posterius, 
absolute  considerata  in  motu,  sunt  tempus  ipsum. 

(a)  nixus.  —  vtius  IV. 

Igitur,  etc.  —  Dicetur  forte  negando  minorem  ;  nam 
motus  primi  mobilis  non  est  ejusdem  rationis  cum 
aliis  motibus.  Est  enim  motus  continuus,  aiternus, 

regularis,  velocissimus ;  quod  non  convenit  alicui 
aliorum  rnotuum  ;  et  ideo  non  oportet  quod  habeant 

eamdern  passionem.  —  Sed  hoc  non  valet  :  nam 
tempus  non  est  passio  illius  motus  primi,  in  quan- 
tum  annectitur  ei  regularitas,  aiternitas,  uniformi- 
las,  sed  in  quantum  habet  prius  et  posterius  abso- 
lute  accepta ;  cum  igitur  ista  ita  bene  insint  aliis 
motibus  sicut  primo,  sequitur  quod  eadem  passio 

inerit  eis. 
Secundo.  Illud  non  aspicit  prsecise  motum  primi 

mobilis,  quo  non  exsistente,  scilicet  motu  primi 

mobilis,  et  exsistentibus  aliis  motibus  particulari- 
bus,  sufficienter  habetur  unde  oriatur  tempus.  Hcec 
propositio  nota  est  :  Quia  nihil  aspicit  aliquid  ul 

proprium  subjectum  ejus  et  prirnum,  quo  non  exsi- 
stente,  adhuc  illud  habet  unde  sufficienter  oriatur. 
Sed  non  exsistente  motu  primi  mobilis,  adhuc  potest 
anima  apprehendere  tempus  in  aliquo  alio  motu 

particulari,  puta  in  motu  rohc  figuli. 
Tertio.  Quia  bellum  Josue  agebatur  in  tempore, 

et  tamen  tunc  non  erat  motus  primi  mobilis. 
Quarto.  Quia  anirna  apprehendens  se  iir  esse 

transmutato,  apprehendit  tempus.  Igitur  tempus  fun- 
datur  super  omneni  motum.  Qui  enim  capit  motum, 
capit  partes successivas ;  capiendo  partes succedenbs, 
in  eis  fundatur  necessario  prius  et  p^sterius;  sed 
prius  et  posterius  in  motu,  sunt  ipsum  tempus. 

Quinto  (Ibid.,  art.  1).  Quia  tempus  non  est  aliud 
formaliter  quanr  successio  motus.  Sed  in  quolibel 
molu  est  formaliter  talis  successio.  Igitur  in  quolibet 
motu  est  formaliter  tempus.  Major  probatur  :  Quia, 
secundum  Aristotelenr ,  in  Prxdicamentis ,  non  est 
nisi  duplex  quantitas  in  genere,  scilicet  permanens 

et  successiva ;  et  primam  dividit  in  lineam ,  super- 
frciem,  etcorpus;  secunda  est  ipsum  tempus.  Ergo, 

sicut  se  habet  quantilas  permansiva  ad  suum  quan- 
tum ,  sic  se  habet  quantitas  successiva  ad  suum  quan- 
tum.  Ubique  errim  comparatur  forma  ad  suum  efle- 
ctum  formalem.  Sed  quantitas  permansiva,  non  est 
nisi  dimensio  et  partibilitas  quanti  permansivi ;  sicut 
corporeitas  non  est  aliud  quam  dimensio  formalis  et 
partibilitas  corporis;  et  sic  de  linea  et  superficie. 
[gitur  sic  se  hahebit  tempus  ad  esse  successivunr , 

quod  erit  formaliter  successio  cujuslibet  quanti  suc- 
cessivi,  ut  sic  omne  quod  succedit,  formaliter  suc- 
cedat  per  ipsum  tempus. 

Sexto.  Nam  in  omni  motu  est  prius  et  posterius. 
Sed  tempus  non  est  aliud  quam  prius  et  posterius, 
continuitate  addita.  Igitur  tempus  est  subjective  in 
omni  motu.  [Minor  probatur  :  Quia  tempus  non  est 
aliud  quam  praeteritum,  vel  futurum,  vel  pncsens ; 
sed  hsec  non  sunt  formaliter  nisi  prius  et  posterius ; 

unde  pneteritio  non  est  aliud  quam  prioritas  respe- 

ctu  praesentialitatis  et  futuritionis.  Ubi  consideran- 
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(liin)  est  q uod,  cum  dicitur,  tempus  est  praeteritum, 
praesens,  et  futurum,  hic  ly  prxteritum,  prsesens 

et  futurum  possunt  accijii  formaliter  pro  ipsa  pra?- 
teritioue  et  futuritione;  vel  pro  ipso  substrato,  scili- 
cet  (juod  praeteriit,  quod  futururn  est,  quod  est  sub- 
jectum  praeteritionis ;  vel  copulative  pro  substrato  et 
illa  praeteritione.  Tempus  autem  nonest  praeteritum 
el  futuruin  secundo  modo,  nec  tertio  modo,  sed 
tantum  primo. 

Septlmo.  Capio  succedens,  sive  prius  et  post,  et 
lesolvo  ipsum  succedens  in  ipsam  successionem , 
quae  non  est  aliud  quam  prioritas  et  posterioritas,  et 
in  (a)  ipsum  (juod  succedit,  quod  est  subjectum 
ipsius  successionis.  Similiter  resolvo  prius  et  post  in 
id  quod  est  prius  et  post,  et  in  ipsam  prioritatem  ; 
sicut  resolvo  album  in  illud  quod  est  album,  et  in 
albedinem.  Tunc  probalur  quod  tempus  non  est 
aliud  quam  illa  successio  ejus  quod  succedit,  sive 
prioritas  et  jiosterioritas  eorum  quse  sunt  prius  et 
post.  Et  hoc  sic  :  Aut  tempus  est  ipsa  successio 
motus;  aut  est  una  successio  alia  qua  motus  suc- 
cedit,  et  alia  qua  tempus  succedit.  Nonautem  jwtest 
dari  secundus  modus.  Ergo  necessario  oportet  dare 
quod  tempus  sit  successio,  qua  motus  dicitur  for- 
maliter  succedere ;  et  sic  erit  in  omni  motu  succes- 
sivo  formaliter.  Minor  probatur  :  Quoniam,  sicut 
est  impossibile  in  quanto  permansivo  esse  duas  quan- 
titates  permansivas,  sic  in  quanto  successivo  impos- 
sibile  est  esse  duas  quantitates  successivas,  vel  duas 
successiones.  Igitur  impossibile  est  quod  in  motu  sit 
una  successio  quae  (6)  est  tempus,  et  alia  qua  motus 
dicitur  formaliter  succedere  intrinsece ;  sed  successio 
qua  inotus  quilibet  succedit  formaliter,  erit  ipsum 
tempus.  -  Confirmatur.  Quia,  si  motus  haberet 
jiropriam  successionem  intrinsecam,  aliam  a  suc- 
cessione  quae  est  formaliter  tempus,  tunc  oporteret 
<|iiod  essent  duae  quantitates  formaliter  successivae. 
Quo  concesso,  sequitur  quod  Philosophus  fuit  valde 
insufficiens  in  non  ponendo  nisi  unam  quantitatem 
successivam  ;  motus  enim,  secundum  eum,  5.  Meta- 
physicse  (t.  c.  18),  est  solummodo  quantum  per accidens. 

Oetavo.  Quia  nullus  (y)  negat  quin  tempus  sit 
quantitas  successiva.  Tunc  sic  :  Aut  tempus  est  illa 
successio  in  abstracto ;  aut  est  aliquid  concretum  ex 

,  partibus  succedentibus  et  successione,  ita  quod 
habeal  partes  intrinsece  succedentes,  sicut  motus. 
Non  potest  dari  secundus  modus;  quia  tunc  tempus 
esset  quantitas  peraccidens.  Ergo  oportet  necessario 
dicere  quod  tempus  sit  illa  successio  in  abstracto  ;  el 
ex  hoc,  cum  omne  quod  est  tale  in  concreto,  sil 
tale  formaliter  per  idquodesttale  in  abstracto,  sicul 
""""•  quod  est  album,  est  albedine  album,  sequitur 

(a)  ,t  poiterioritat ,  <•/  ,n.  —  <t  Pr, 
qum.  —  i/u,,  iv 
Quia  nullut       Quatenut  Pr 

quod  omne  successivurn ,  sit  formaliter  successivuin 

ipso  temjiore;  et  sic,  cum  omnis  motus  sit  successi- 
vus,  in  quolibet  motu  erit  tempus  formaliter;  et  (a) 
sicutalbedo  in  albo,  ita  successio  in  successivo. 

Nono.  Quia  dicit  Augustinus,  11.  Confessionum, 

capit.  23,  quod  tempus  nihil  aliud  est  quarn  succes- 
sivorum  (6)  distensio.  Dicit  autem  distensionem 
nihil  aliud  esse  quam  successionem  ;  non  enim  dicit 

extensionem,  quia  illa  non  est  nisi  in  permanenti- 
bus.  —  Similiter,  Avicenna,  in  suo  2.  Physicorum, 
dicit  quod  tempus  non  est  nisi  continuitas  motus; 
non  autem  permansiva ;  ergo  successiva ;  et  sic  tem- 

pus  non  est  aliud  quam  successio.  —  Item,  Philoso- 
phus,  4.  Physicorum  (t.  c.  132),  probatquod  motus 
non  est  tempus  :  tum  quia  tempus  est  ubique,  non 
autemmotus;  tum  quia  ternjiusnon  inultiplicatur,et 
motus  multiplicatur;  tum  quia  velox  et  tardum  sunt 

passiones  motus,  non  autem  temporis.  Deinde  pro- 
bat  aliam  conclusionem ,  scilicet  quod  tempus  est 

aliquid  motus,  quia  non  percipimus  tempus  nisi 
per  motum.  Et  post,  concludit  quod  tempus  est 
prius  et  posterius  in  motu,  et  quod  illa  non  sunt 
motus.  Ex  quibus  omnibus  patet  quod,  cum  in 

omni  motu  continuo  sit  formaliter  successio,  et  con- 
tinuitas,  et  prius,  et  posterius,  quod  tempus  est 
formaliter  in  quolibet  motu. 

Decimo  sic.  Omnis  motus  continuus  habet  parti- 
bilitatem  et  successionem.  Sed  successio  non  est  in 

motu,  nisi  ex  tempore;  non  autem  ex  magnitudine, 

licet  jiartibilitatem  habeat  a  magnitudine.  Ergo  qui- 
libet  motus  est  subjectum  temporis.  Major  jiatet, 

scilicet  quod  in  omni  motu  differat  partibilitas  a  suc- 
cessione  :  nam  suntduo  motus  cequalis  successionis, 

qui  non  sunt  aequalis  partibilitatis ;  ut  patet  cum 
Socrates  in  una  die  vadit  leucam,  et  in  eadem  die 

Plato  non  vadit  nisi  mediam,  ibi  est  a^qualis  succes- 
sio,  scilicet  unius  diei  viginti  quatuor  horarum  ,  non 
tamen  eadem  partibilitas,  quia  unus  motus  est 
minor  alio.  Sed  minor  probatur  :  nam,  secundum 
Pbilosophum,  6.  Physicorum,  divisibilitas  motus 
est  secundum  divisibilitatem  magnitudinis,  successio 
vero  formaliter  est  a  tempore. 

II.  Argumentum  Gregorii.  —  Arguit  etiam 
contra  eamdem  (y)  Gregorius  de  Arimino  (dist.  -. 
q.  1,  concl.  3),  probando  quod  omne  corpus  quod 
movetur  regulariter  et  uniformiter,  est  tempus;  et 

per  consequens,  conclusio  prima  falsa.  Arguit  igitur 
sic  :  Omne  illud  per  quod  possumus  metiri  moras 
motuum  et  quietum,  ac  durationes  rerum  (8),  id 
est,  cognoscere  quamdiu  res  quiescit,  vel  movetur, 
vel  durat,  esl  tempus.  Sed  omne  corpus  continue  el 
regulariter    motum,   est    hujusmodi.    Igitur,    etc, 

ct.  —  Oin.  Pr. 

(6)  tucccssiromm.  —  succrssio,,,'  l'r. 
(f)  ctittm  contro  cinulcni.  —  Oni.  Pr. 
(8)  rerum.  —  rorum  IV 
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Major  patet  ex  his  quaj  communiler  homines  loquun- 
tur  <le  tempore.  Dicimus  enim  illum  motum  esse 
diuturniorem,  qui  majori  tempore  duravit;  et  illud 
minus  diu  moveri,  quod  minori  tempore  movetur; 
et  illud  seque  diu,  quod  est  aequali  tempore  motum. 
Et  similiter  de  duratione  rerum  ;  nam  eam  dicimus 

plus  durare,  qurc  longiori  tempore  duravit.  Itaquod 
ii;ic  omnia  nos  mensuramus  tempore,  et  non  per 
aliquid  aliud,  sicut  patet;  et  per  consequens,  omne 
illud  cui  ista  conveniunt,  est  tempus.  Sed  minor 
probatur.  Si  enim  sit  aliquod  corpus  quod  continue 
et  regulariter  moveatur,  quilibet  hoc  sciens,  potest 
per  illud  mensurare  motus  aliorum ,  et  cognoscere 

de  aliis  quantum  moveantur,  et  quod  diutius  move- 
tur,  et  quod  minus.  Nam  per  istum  modum  certifi- 
camur  de  mora  motuum  aliorum  corporum,  per 
horologia  et  ccelestia  corpora ;  et  ita  possemus  per 
alia,  si  sciremus  ea  continue  et  regulariter  moveri. 
Kt  ad  cognoscendum  pradicta,  non  est  opportuna 

aliqua  res  distincta  a  mobili,  et  a  cseteris  rebus  per- 
manentibus.  Nam,  si  tempus  poneretur  esse  talis 
res,  in  mdlo  esset  utilis  ad  mensurandum  motus  et 
quietes  aliorum,  seu  durationes,  eo  quod  omnino 
latens,  prorsus  ignota  esset,  vel  saltem  minus  nota 

quam  oporleat  ad  cognoscendum  et  habendum  hujus- 
modi  notitias;  per  ignota  enim  nullus  valet  aliquid 
mensurare.  Similiter,  motus  cceli  velhorologii  minus 

notus  est  (a)  quam  ipsa  mobilia,  scilicet  (6)  ccelum 
vel  horologium ,  ad  habendum  hujusmodi  notitias. 
Et  ideo  per  ipsa  mobilia  melius  mensuramus  motus 

et  quietes  et  durationes  rerum,  quam  per  hujus- 
modi  motus.  Et  sic  mobile  habet  rationem  temporis, 

non  autem  motus,  nec  aliqua  res  successiva  distin- 
cta  a  motu,  et  a  suis  terminis,  et  a  mobili. 

Confirmatur.  Quia  hujus  mentis  videtur  esse 
Au^ustinus,  12.  de  Civitate  Dei,  c.  15,  scilicet 

quod,  communiter  loquendo,  omne  corpus  conti- 
nue,  uniformiter  et  regulariter  motum,  potest  dici 

tempus;  sed,  proprie  loquendo,  sola  ccelestia  cor- 
pora  sunt  tempora.  In  cujus  signum,  cum  Dominus 

illa  instituit,  dixit  :  Sint  (y)  in  signa,  ct  in  tem- 
pora,  et  in  dies,  et  in  annos. 

§2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Gontra  secundam 
conclusionem  arguit  Aureolus  (dist.  2,  q.  1,  art.  5), 
improbando  quod  ibidem  dicitur,  scilicet  quod  aliud 
sit  nunc  quod  mensurat  mobile,  et  alia  sint  nunc 
quae  mensurant  mutata  esse,  vel  quae  continuant  et 
terminant  tempus ;  et  quod  nunc  mensurans  mobile, 
remaneat  idem  in  toto  tempore,  etc. 

Primo.  Quia  ista  expositio  non  vadit  ad  mentem 
Aristotelis;  quia  Aristoteles  non  loquitur  de  nune 

a    est.  —  Om.  Pr. 
(6)  scilicet.  —  ric  Pr. 
[y)  illis.  —   A.l.  Pr. 

extrinseco,  sed  de  nunc  quod  habet  mensurare 
mutata  esse.  Quod  patet  ex  illo  quod  attribuit  ipsi 

nunc  quod  dicit  esse  idem ,  scilicet  quod  in  actu  ter- 

minat  tempus,  et  in  potentia  continuat.  Et  consimi- 
liter,  dicit  quod  nunc  est  idem  in  toto  tempore, 
sicut  est  idem  punctus  suo  fluxu  causans  ipsam 

lineam ;  modo  certum  est  quod  non  est  unus  pun- 

ctus  in  linea,  qui  maneat  idem,  et  alius  qui  varie- 
tur,  ut  expositio  ista  dicit  de  nunc  mensurante 
mobile,  et  cle  mensurante  mutata  esse. 

Sccundo.  Quia  fictio  videlur  quod  sit  aliquod 
nunc  mensurans  mobile.  In  quo  enim  poneretur 

subjective  nunc,  quod  tu  dicis  manere? 
Tertio.  Quia  Aristoteles  dicit  quod  illud  idem 

nunc  quod  manet  idem  secundum  substantiam, 
variatur  secundum  esse.  Quomodo  autem  variatur 

secundum  esse,  per  hoc  quod  variatur  unum  aliud 
nunc,  nisi  fingas  quod  illud  aliud  nunc  est  in  primo 

nunc  subjective,  et  per  hoc  illud  dicitur  variari 
secundum  esse,  sicut  subjectum  variatur  variato 
accidente? 

Quarto.  Quia  extra  animam  non  est  unum  muta- 
tum  esse  secundum  substantiam  in  toto  motu ,  sed 

semper  aliud  et  aliud.  Igitur  extra  animam  non  est 
idem  nunc  quod  maneat,  sed  necessario  raptim 
transit. 

Quiuto.  Quia  contradictio  est  dicere  quod  nunc 
sit  idem  secundum  substantiam,  et  diflerens  penes 

prius  et  post.  Nam  prius  et  post,  sunt  ipsum  nunc ; 

si  igitur  variatur  prius  et  post,  necesse  est  dicere 

quod  varietur  ipsum  nunc  secundum  substantiam  ; 

igitur  manet  idcm  nunc  secundum  substantiam ,  et 

variatur  secundum  substantiam ;  quod  est  contra- dictio. 

Sexto.  Nam  tunc  sequitur  quod  plura  mutata 

esse,simul  sunt.  Nam  cuilibet  mutato  esse  in  motu, 

correspondetsuum  nunc  in  tempore  ;sed,  secundum 

te,  manet  idem  nunc  secundum  substantiam  in  toto 

tempore  extra  animam  ;  ergo  et  omnia  mutata  esse 
in  motu,  sunt  in  eodem  nunc.  Ex  quo  sequitur 

quod  plura  nunc  correspondentia  pluribus  mutatis 

esse,  erunt  simul,  quia  in  uno  nunc  secundum  sub- 
stantiam.  Et  ex  eodem  sequitur  quod  omnes  partes 

motus  erunt  simul,  quia  toti  motui  correspondet 
unicum  nunc  secundum  substantiam. 

Septimo.  Nam ,  si  extra  animam  est  idem  inslans 
secundum  substantiam  in  toto  tempore,  sequitur 

quod  accidens  migrabit  de  subjecto  in  subjectum. 
Miurabit  enim  de  uno  mutato  esse  inaliud  midatum 

esse;  sed  mutatum  esse  est  subjectum  ipsius  nunc, 
sicut  motus  est  subjectum  temporis. 

Octavo.  Quia,  sicut  se  habet  mutatum  esse  ad 

motum,  sic  nunc  ad  tempus.  Sed,  secundum  te, 
idem  nunc  secundum  substantiam,  manet  in  toto 

tempore.  Igitur  idem  mutatum  esse  manebit  in  toto 

motu. 
Nono.  Quia  indivisibile  non  potest  causare  motum 
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iii  fluendo,  ut  probat  Aristoteles,  6.  Physicoriim 
(t.  c.  32);  non  enim  indivisibile  putest  moveri. 
Igitur  consimiliter,  videturquod  nuncsuo  fluxu  non 
causet  tempus,  quin  ei  repugnet  fluere. 

Decimo.  Quiade  ratione  instantisest  quod  raptim 
transeat,  et  non  maneat.  Non  igitur  idem  nunc 

potest  in  toto  tempore  manere. 
Undecimo.  Quia  tunc  totum  tempus  esset  in 

eodem  nunc.  Tempusenim,  secundum  Aristotelem, 
4.  Physicorum  (t.  c.  105),  causatur  ex  ipso  nunc 
fluente.  Consequens  est  falsum. 

Ex  istis  concludit  Aureolus  quod  nullum  nunc 
extra  animam  exsistens ,  maneat  idem  in  toto 
motu. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Ad  idem  arguit  Sco- 
tus(dist.  2,  q.  2). 

Primo  sic.  Quia  nunc  secundum  substantiam, 

vel  est  ipsa  substantia  mobilis;  et  tunc  non  est  nisi 
contendere  de  verbis.  Si  aulem  est  aliud  ab  ipsa, 
pula  aliquod  indivisibile  de  genere  quantilatis, 
qusero  cujus  continui  sit  terminus,  vel  cujus  discreti 
pars ;  quia  omne  indivisibile  quod  est  per  se  de 
genere  quanlitatis,  vel  est  terminus  continui,  vel 
pars  discreti.  Si  ponitur  pars  discreti,  igitur  ponitur 
tempus  discretum  ;  quod  Philosophus  non  concessit. 
Si  ponatur  terminus  continui,  ergo  oportet  quod  sit 
aliud  et  aliud,  secundum  quod  terminat  aliam  et 
aliam  parlem  continui ;  quia  impossibile  est  idem 
indivisibile  secundum  substantiam,  esse  terminum 
alicujusquantitatis,  et  principium  ejusdem. 

Et  si  dicatur  quod  terminat  per  diversa  esse;  — 
Gonlra.  Quia  ista  esse,  cum  accidant  illi  nunc  eidem 
secundum  substantiam,  quia,  per  te,  illud  manet 

idem  sub  diversis  esse,  et  per  consequens  ista  acci- 
dunt  sibi,  et  omne  indivisibile  de  genere  quantitatis 
per  se  lerminat  quantitatem  vel  est  pars  discreti, 
sequitur  quod  illud  non  sit  indivisibile  per  se  de 

genere  quantitatis.  —  Jtem.  Ista  esse,  quaero  cujus 
generis  sint?Si  sint  indivisibilia  de  genere  quanti- 
lalis,  igitur  siilliciunt  ad  terminandum  proprium 
continuum  absque  illo  nunc  secundum  substantiam ; 
quod  est  inconveniens,  quia  nullum  indivisibile  per 
se  terminat ,  nisi  ratione  qua  est  terminus  hujus  (a) 
divisibilis.  Si  autem  sunt  alterius  generis,  puta 
qualitatis,  igitur  qualitas  erit  per  se  ratio  termi- 
nainli  continuum  in  genere  quantitatis.  —  Item. 
Quomodo  non  mutaretur  ipsum  aunc  secundum 
substantiam,  si  mutatur  secundum  diversa  essel  Et 

tunc  oporterei  ejus  el  suorum  csse  quserere  mensu- 
ram  ,  cl  sic  in  infinituiii. 

Becundo  arguit.  Quia  :  aul  illud  nunc  idem  secun- 
dum  substantiam ,  esl  in  quolibel  mobili;aut  prae 
cise  in  uno.  Non  in  quolibet,  quia  tunc  idem  acci 

(«)  ratione  qua  ett  termimu  huju$,  —  quia  ejut  tenni- 
nui  alteriut  vel  alicuju*  Pr. 

dens  numero  esset  in  diversis  subjectis.  Nec  in  uno 
mobili  prsecise,  sicut  patet  ex  se. 

III.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  2 , 

q.  1,  concl.  3),  probando  quod  nec  instans  secun- 
dum  subslantiam,  nec  instans  secundum  esse,  est 
aliquid  indivisibile  non  durans.  Et 

Primo  arguit  sic.  Si  instans  sit  talis  res  indivisi- 
bilis  non  durans  :  aut  est  subjective  in  ipso  mobili : 
aut  in  aliquo  accidente  ipsius  mobilis. 

Si  in  mobili,  cum  mobile  perdat  ipsum,  igitur 

mutatur  ab  ipso.  Aut  igitur  divisibiliter,  aut  indivi- 
sibiliter  mutatur  ab  ipso.  Non  divisibiliter  :  tum 
quiainstans  ponitur  indivisibile,  secundum  te;  tum 

quia  sequeretur  quod  aliqua  pars  instantis  duraret 

per  tempus;  quod  tu  negas.  Si  dicas  quod  indivisi- 
bililer,  igitur  simul  mutatur  ab  instanti,  et  muta- 
tum  est  ab  eo  :  aut  igitur  simul  mutatum  est  ab  eo, 
et  mutatum  ad  ipsum ;  aut  prius  mutatur  ad  ipsum, 
et  postea  mutatum  est  ab  eo.  Si  detur  primum , 
igitur  instans  simul  est  genitum  et  corruptum,  et 
est  et  non  est.  Si  prius  est  mutatum  ad  ipsum, 

igitur  durat  per  tempus.  Nec  potest  quis  dicere  quod 
mobile  non  mutatur  ad  instans,  nec  mutatur  ab  eo  : 

quia  non  est  intelligibile  quod  mobile  prius  sit  in 
potentia  ad  habendum  aliquam  entitatem,  et  post 
habeat  illam  actu ;  aut  econtra,  prius  eam  habeat, 

et  postea  non  habeat;  et  tamen  non  mutetur  ad 
illam,  nec  mutetur  ab  illa  ;  cum  non  sitaliud  mutari 

secundum  aliquam  entitatem',  quam  secundum 
ipsam  aliter  se  habere  nunc  et  prius.  Pneterea  : 
Omne  transiens  ex  esse  alicujus  ad  non  esse  illius, 
mutatur  secundum  illud,  ut  patet,  5.  Physicorum 

(t.  c.  7).  Confirmatur  :  Quia  eadem  facilitate  posset 

dici  quod  in  acquisitione  rei  permanentis,  vel  deper- 
ditione,  subjectum  non  transmutatur;  quod  nullus 
diceret ,  qui  vocabulis  in  sua  significatione  uti vellet. 

Si  vero  dicatur  quod  est  subjective  in  aliquo  acci- 
dente  (a)  ipsius  mobilis  :  aut  ergo  in  accidente  pei 
manente;  aut  in  non  permanente.  Si  detur  primum, 
arguitur  sicut  jam  argutum  est.  Si  in  accidente  non 
permanente  :  aut  divisibili  secundum  extensionem 

aut  divisionem  partium  simultanearum  ;  aut  indivi- 
sibili  secundum  tolalem  divisionem.  Sed  neutrum 

dici  potest.  Quia,  si  esset  in  accidente  divisibili, 
ipsum  instans  (6),  esset  divisibile  secundum  latum, 

longum  ei  profundum;  quod  magis  a  te  esset  repu- 
tandum  inconveniens,  quam  quod  tempus  sil  divisi 
bile  illo  modo,  vel  saltem  non  minus;  istud  autera 

tu  reputas  impossibile,  scilicet  tempus  esse  divisi- 
bile  secundum  longum,  etc. ;  igiturel  hoc.  Prseter- 

ea  :  Cum,  secundum  te,  instans  continuat  (y)  p;ll'~ 

(a   aceidente.  -    agente  Pr. 
pauin  iiufani,   -  pott  iptutn  Pr. 
continuat.  —  eontinet  Pr. 
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tciii  temporis  prseteritam  cum  futura,  et  tempus 
non  habeat  partes  simultaneas,  stabit  qugestio  : 
secundum  quam  suam  partem  instans  continuet  (|a) 
partes  temporis;  et  non  erit  potior  ratio  pro  una, 
quam  pro  alia.  —  Si  vero  dicatur  quod  est  in  acci- 
dente  indivisibili,  puta  in  mutato  esse  indivisibili, 
secundum  extensionem,  hoc  est  falsum.  Quia  tunc 
quaerendum  esset  de  subjecto  ipsius  mutati  esse. 
Aut  est  aliquod  indivisibile  ipsius  mobilis;  et  palet 
quod  non,  quia  non  est  ratio  propter  quam  unum 
indivisibile  mobilis,  verbi  gratia  cceli,  sit  subjectum 
mutati  esse,  potiusquam  aliud ;  et  per  consequens, 
\el  est  in  quolibet  indivisibili  cceli,  ac  per  hoc  est 
extensum,  cum  nullum  corporale  accidens  possit 
essetotum  in  diversis  partibus  subjecti ;  vel  in  nullo. 
Aut  subjectum  mutati  esse  est  ipsum  ccelum  ;  et  per 
consequens,  estdivisibile  sicut  et  ccelum,  ac  per  hoc 
et  instans  cui  subjicitur;  et  reditur  ad  illud  quod 
putas  inconveniens,  scilicet  quod  instans  habeat 
partessimultaneas,  secundum  situm  distantes. 

Secundo  sic.  Si  instans  est  hujusmodi  res,  sequi- 
tur  quod  in  quolibet  tempore  plura  instantia,  secun- 
dum  rem  et  essentiam  distincta,  sibi  succedant ;  nec 
idem  ipsum  instans  secundum  se,  quod  fuit  prius, 
sit  post.  Patet  consequentia.  Sed  consequens  est 
expresse  contra  determinationem  Philosophi,  4.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  104),  ubi  solvens  quoestionem  de 
unitate  vel  pluralitate  instantium  in  tempore,  motam 
in  principio  illius  tractatus,  ait  :  Ipsum  nunc,  est 
quidem  sicut  idem,  aut  sicut  non  idem.  Secun- 
dum  enim  quod  in  alio  et  alio,  alterum  est;  lioc 
autem  (6)  erat  esse  ipsi  nunc;  in  quantum  autem 
quodcumque  ens  est,  ipsum  nunc  idem  est.  Ecce 
quod  nunc  est  aliud  et  aliud,  secundum  quod  est  in 
alio  et  alio  loco;  sed  in  quantum  est  quoddam  ens 
secundum  se,  sic  est  idem,  et  non  aliud  post  aliud. 

Confirmatur  :  Quoniam  ubi  movit  praxlictam  qua> 
stionem  (t.  c.  90),  probavit  quod  esset  idem  instans; 
quia  alioquin  corrumperetur,  et  tunc,  vel  quando 
est,  vel  in  instanti  sequenti,  etc,  ut  ibi  patet.  Et 
istam  rationem  nullibi  solvit;  nec  alia  causa  fuit, 
nisi  quia  ejus  conclusionem  tanquam  veram  appro- 
bavit,  et  eam  demonstrative  concludere  cognovit. 

Tortio  arguit  (dist.  1 ,  q.  4,  concl.  2)generaliter, 
quod  nec  in  tempore  sit  aliquod  indivisibile,  quod 
dieaturnunc,  nec  in  motu,  quod  dicatur  mutatum 
esse.  Si  enim,  inquit,  sit  aliqua  talis  res,  accipiatur 
aliquod  mubile ,  quod  continue  movetur.  Tunc 
arguitur  sic :  Aut  talis  res,  quam  ponis  instans  indi- 
visibile  vel  mutatum  esse,  est  in  hoc  mobili,  puta 
ccelo,  plus  quam  per  instans ;  aut  non  plus  quam  per 
instans.  Sed  neutrum  potest  dari.  Igitur.  —  Non 
enim  potest  dici  quod  aliquid  tale  sit  in  mobili  plus 
quam  per  instans ;  quia  tunc  aliquod  singulare  muta- 

(a)  continuet.  —  continet  Pr 
(o)  autem.  —  enim  Pr. 

tum  esse,  vel  instans,  esset  in  mobili  per  tempus. 
Ex  quo  ultra  sequitur,  quod,  cum  illo  tempore 
mobile  sic  continue  moveatur,  etin  quolibet  instanti 
illius  temporis  habeat  aliud  mutatum  esse,  secun- 
dum  tuam  imaginationem,  simul  in  eodem  mobili 
erunt  plura  mutata  esse,  vel  instantia,  in  ipso  suc- 
cessive  causata.  Hoc  autem  est  impossibile,  secun- 
dum  tuam  opinionem  :  quia,  qua  ratione  ununi 
mutatum  esse  manet  in  mobili  cum  sequentibns, 
eadem  ratione  et  quodlibet  medians  inter  illa  mutata 
esse;  et  per  consequens,  etiam  motus  oninis  com- 
prehensus  ab  illis  mutatis  esse,  alioquin,  cum  in 
quolibet  motu  sint  plura  mutata  esse,  si  aliqua  pars 
motus  desiisset,  non  quodlibet  mutatum  esse  reman- 
sisset;  et  sic  ultra  sequitur  quod  una  pars  rnotus 
erit  in  mobili  simul  cum  sequentibus;  quod  repu- 
gnat  motui,  et  cuilibet  successivo,  secundum  te.  — 
Nec  potest  dari  secundum,  scilicet  quod  nullum  tale 
indivisibilesit  in  mobili  plusquam  perinstans.  Quia 
hoc  non  est  naturaliter  possibile  de  aliqua  re,  ut 
patet  per  Philosophum,  8.  Physicorum  (t.  c.  63), 
in  illo  cap.  Qux  autem  loci  mutatio,  ubi  ait  quod 
inconveniens  videbitur,  si  factum  mox  necesse 
est  corrumpi,  et  nullo  tempore  permanere;  ubi 
vult  manifeste,  quod  omne  faclum  permanet  in  esse 
per  tempus,  et  non  tantum  per  instans.  Et  hoc, 
ibidem,  com.  63,  probat  Commentator,  dicens  : 
«  Omne  genitum  habet  esse  in  actu ;  et  omne  exsi- 
stens  in  actu,  est  in  tempore  demonstrrto;  alias 
natura  ageretotiose.  »  Unde  volunt  expresse,  ibidem, 
quod  impossibile  est  corruptionem  alicujus  rei  sequi 
ejus  generationem  sine  tempore  medio ;  et  per  hoc, 
tanquam  per  principium,  probant  impossibile  esse 
duos  motus  contrarios  succedere  sibi  invicem  sine 
quiete  media.  Sed,  si  mutatum  esse,  aut  instans, 
sit  tantum  per  instans,  generatio  ejus  et  corruptio  (a) 
non  mediabitur  tempore,  ut  patet.  Nec  valet,  si 
dicatur  quod  loquuntur  de  rebus  permanentibus, 
non  de  rebus  successivis ;  quia  ratio  eorum  eequaliter 
probat  de  omnibus,  si  aliquid  probat.  Similiter 
enim  posset  aliquis  dicere  quod  loquuntur  de  sub- 
stantiis,  non  autem  de  accidentibus.  Et  sic,  vel 
eorum  ratio  valet  in  omnibus,  vel  in  nullo  valet. 

Quarto  similiter  generaliter  arguit.  Aut  muta- 
tum  esse  est  aliqua  res  intrinseca  motus ;  aut  aliquid 
extrinsecum ,  necessario  tamen  concomitans  ipsum 
in  subjecto ;  aut  aliquid  extrinsecum ,  contingenter 
se  habens  ad  motum,  sic  quod  aliquid  posset  moveri, 
non  habens  aliquod  mutatum  esse.  —  Non  potest 
dici  primum.  Quia,  aut  motus  infra  essentiam  suam 
includit  prrecise  talia  mutata  esse,  et  nullam  aliam 
omnino  entitatem,  qure  non  sit  unum  vel  plura 
mutata  esse  ;  et  tunc  sequitur  quod  motus  componi- 
tur  ex  solis  mutatis  esse ;  quod  reprobatur,  6.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  76,  88).  Aut  includit  aliquam  enti- 

(i)  corruplio.  —  corpus  Pr. 
III.  —    il 
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tatem  proeter  mutata  esse,  quse  nec  est  mutatum 

esse,  nec  integratur  ex  talibus;  et  si  sic,  oportet 

quod  ipsa,  vel  nullum  mutatum  esse  includat,  vel 

habeat  aliquam  .partem,  quue  nec  sit  nec  includal 

mutatum  esse.  Qualibet  autem  tali  data,  sequitur 

quod  mobile  habens  ipsam  moveatur  et  sit  mutatum 

sine  tali  mutato  esse ,  ac  per  hoc  vanum  est  ponere 

talia.  Consequentia  patet :  quiaperquantumcumque 

spatium  mobile  moveatur,  per  illam  partem  motus, 

in  qua  non  clauditur  aliquod  mutatum  esse,  certum 

est  quod  ipsum  prius  est  motum  ad  medium  spatii, 

quam  ad  ultimum  ejus ;  et  sic  est  mutatum  sine  tali 

re  ficta.  —  Nec  potest  dari  secundum.  Quia,  cum  in 

quolibet  instanti  temporis  mensurantis  motum  con- 
tinuum ,  sit  verum  A  esse  mutatum  ad  aliquid  spa- 
tii,   oportebit  dicere  quod   est   qusedam  multitudo 

mutatorum  esse  sibi  succedentium  in  mobili,  adse- 
quans   in   duratione   totum    motum    quo   movetur 

mobile  in  illo  tempore ;  et  sic  eadem  mensura  adse- 
quata  mensurabitur  illa  multitudo  mutatorum  esse 
cum  illo  motu.  Et  patet  hsecconsequentia  :  quoniam, 
si  non  adyequaret  ipsum  motum,  jam  aliquid  esset 
ipsius  motus,  quando  nullum  esset  mutatum  esse ; 
et  sic  aliquid  esset  mutatum  sine  mutato  esse ;  quod 
est  propositum.  Gonsequens  autem  est  falsum  ;  quia, 
cum    quodlibet    mutatum    esse    mensuretur    per 

instans,  si  aliqua  multitudo  praecise  includens  mu- 
tata  esse  mensuraretur  primo  aliquo  tempore,  illud 
tempus  esset  compositum  ex  solis  instantibus,   ut 

patetex  0.  Physicorum  (t.  c.  88).  — Tertium  etiam 
dari  non  potest,  propter  ea  quae  contra  secundum 

dicta  sunt.  Et  niliilominus,  si  daretur,  habeturpro- 
positum  ;  quia  ex  quo  talia  mutata  esse  contingenter 
sequuntur  motum ,  possibile  erit  aliquid  moveri  et 

mutatum  esse  sine  (a)  illis  entitatibus  indivisibi- 
libus. 

Et  istse  sunt  principales  objectiones  contra  illam 
secundam  conclusionem. 

§   3.    CONTRA   TERTIAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem  arguit  Scotus(dist.  2,  q.  4),  improbando 
tempus  discretum,  quod  illa  conclusio  ponit. 

Prlmo.  Quia,  ut  dicit,  sequitur  quod  quilibet 
angelus  habeat  suum  tempus  discretum  :  quia 
unus  (6)  potesl  continuare  cogitationem  suam  cum 
die  nostro,  el  alius  angelus  potest  continuare  cogita- 
tionem  suam  cum  dimidio,  el  tertius  cum  hora;et 
ita  uims  angelus  babebil  quatuor  instantia,  dum 
alius  angelus  habebit  unum  solum  instans.  Immo, 
Bequiturquod  inquolibel  angelo  erunt  duo  tempora 

discreta ;  quia  quilibel  poteril  continuare  cogitatio- 
nem  Buam,  iiiin  continuando  volitionem  suam. 

x   $ine.   -  Dni.  l'i 
(6)  untts.  —  Oiii.  pr. 

Secundo.  Nulla  una  quantitascomponitur  ex  plu- 
ribus  omnino  diversarum  rationum  ;  quia  tunc  sena- 
rius  posset  componi  ex  binario  et  ternario ;  quod 
negat  Philosophus,  5.  Mctaphysicse  (t.  c.  19).  Dicit 
enim  quod  sex  sunttantumsemel  sex,etnonbis  tria. 
Et  idem  dicit  Avicenna,  3.  suae  Metaphysicae.  Sed, 
dum  fuerit  dies  nostra,  posset  angelus  intelligere 
quaecumque  intelligibilia  naturaliter  distincte,  puta 
lapidem,  lignum,  ferrum,  aquam,  et  quodcumque 
aliud,  post  quodcumque  aliud.  Ergo  tempus  suum 
componitur  ex  instantibus  diversarum  rationum, 

correspondentibus  illis  (a)  intellectionibus  diversa- 
rum  specierum  in  eodem  angelo,  vel  intellectibus 

diversorum  angelorum,  qui  sunt  diversarum  specie- 
rum.  Posset  etiam  non  (6)  cogitare  ista,  vel  non 

intelligere,  sed  alia  plura,  vel  tot  aliarum  specie- 
rum.  Posset  etiam,  per  consequens,  tempus  suum 

correspondens  isti,  dici  esse  compositum  ex  omni- 
bus  illis  partibus,  vel  aliis,  in  nulla  determinata 
proportione  se  habentibus  ad  illud.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quia  ista  positio  ponit  unum  nunc  illius 
temporis  coexsistere  multis  nunc  nostri  temporis : 

quod  videtur  esse  fuga,  et  poni  propter  hoc,  ne  con- 
cedatur  tempus  nostrum  esse  discretum ;  quia,  si 

instantia  illius  temporis  proecise coexsisterent  instan- 
tibus   nostri   temporis,  tunc  sequitur  quod,  sicut 
illud  tempus  est  discretum ,  ita  et  tempus  uostrum 
esset  discretum.  Et  hoc  fugiendo,  videtur  poni  istud 

sine  ratione,  quod  oporteat  unum  instans  illius  tem- 
poris  coexsistere  multis  partibus  temporis  nostri. 
Quod  autem  hoc  non  sit  necessarium,   probatur  : 
Quia  quaecumque  intelligibilia  possum  ego  intelligere 
in  uno  tempore,  plura  vel  pauciora  potest  angelus 

intelligere  eodem  tempore  distincte ;  quia  in  intelle- 
ctu  creato  qui  non  potest  intelligere  omnia  simul, 
videtur  esse  perfectionis  posse  multa  intelligere  sine 

aliqua  mora ;  nam  hoc  magis  inest  ingeniosioribus. 

Sed  intellectus  humanus  potest  habere  intellectio- 
nem  aliquam  in  uno  instanti,  et  post  statim  habere 
aliam,  et  sic  multas  in  aliquo  tempore  dato.  1 

non  est  necessarium,  intelleetum  angeli,  si  intelli- 
gat  A  cum  aliquo  instanti  nostro,  sistere  in  intelle- 
ctum  ipsius  A  per  aliquod  tempus,  et  per  instan- 

tia  (y)  illius  temporis,  in  quorum  aliquo  potest  intel- 
lectus  meus  habere  aliquam  intellectionem.  Si  enim 
dicatur  quod   intellectus   meus    post    instans   non 
potest  immediate  intelligere  aliud,  sed  oportet  quod 
maneat  per  tempus  in  illa  cognitione,  alioquin  non 
esset  dare  primum  instans  sequentis  intellectionis , 
si  poneretur  intellectionem   illam  (S)  indifferenter 
mensurari   tempore   et    instanti,    non   concluderel 
argumentum;  tunc  enim,  sicut   non  est   medium 

inter  instans  et  tempus,  ita  nec  inter  illam  intelle- 

i    iliis.  —  Om.  l'i. 
(6)  non.  —  Oni    IV. 

itutantia.  —  intt€UU  Pr. 
^6)  iiitint.  -  aliquam  Pr« 
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etionem  meam  quse  est  in  tempore,  et  illam  qusc  est 
in  inslanti  immediate  habito  vel  prsecedenti ;  et  tunc 
secundse  inlellectionis  non  esset  dare  primum.  Si 
autem  intellectio  angeli  mensuretursevo,  tuncetiam 

potesl  aliqua  esse  cum  uno  instanti,  et  alia  cum 
tenipore  habito ;  et  illa  secunda  habet  mensuram 
indivisibilem ,  sicut  prima  habet;  sed  tamen  nihil 
temporis  nostri  coexsistit  illi  secundse.  Et  hoc  modo 

est  de  intellectionibus  angeli  :  quia,  si  aliquis  intel- 
ligit  cuiii  tempore  nostro,  non  oportet  illam  intelle- 
ctionem  manere  per  tempus  habitum  ;  sed  si  statim 

habet  aliam  intellectionem ,  illa  coexsisteret  tem- 

pori  habito  post  instans  (x)  cum  quo  fuit  priorintel- 
lectio;  et  tunc  nihil  temporis  nostri  erit  primum 
coexsistens  illi  secundse  intellectioni. 

Quarto.  Quia  illa  positio  deberet  dicere  conse- 
quenter,  quod  intellectiones  nostrse  mensurentur 
tempore  discreto ;  quia  intellectiones  nostrse  videntur 

esse  totae  simul,  secunduui  Philosophum,  10.  Ethi- 
corum,  eum  sint  perfectse,  et  transeuntes,  et  quo- 
dani  ordine  se  habentes.  —  Et  si  dicatur  quod 
habent  connexionem ,  quia  intelligimus  discur- 
rendo,  angelus  autem  non  sic;  —  Contra.  Hoc  non 
focit  per  se  continuationem  intellectionis  cum  intel- 
lectione.  Non  enim  magis  successive  acquirilur 
cognitio  vcl  intellectio  conclusionis,  ex  hoc  quod 
pars  acquiritur  post  partem,  et  cognitio  conclusionis 

per  co^nitionem  principii,  quam  si  illa  cognitio  con- 
clusionis  praecise  haberetur  post  cognitionem  prin- 
cipii  *>t  sine  ea.  Similiter,  possumus  habere  intelle- 
ctiones  distinctas  succedentes  absque  discursu,  etsi 

illae  sint  totae  simul;  igitur  illse  erunt  non  conti- 
nuatse,  et  in  tempore  discreto ;  quod  est  contra  Phi- 
losophum,  mdeMemoria et  Reminiscent ia(cap.  1), 
ubi  dicit  quod  nos  intelligimus  cum  continuo  et 
tempore. 

Quinto.  Quia  nulla  pluralitas  ponenda  est  sine 
necessitate.  Sed  nulla  necessitas  est  ponendi  tempus 
discretum,  ad  mensurandum  motum  angeli.  Nam 

quidquid  salvatur  per  illud  tempus  discretum,  sal- 
vatur  etiam  per  tempus  continuum  in  comnmni. 
Sicut  enim  oportet  te  dicere  quod,  si  pertranseat 
instans,  non  potest  immediate  habere  alium  trans- 
itum  instantaneum ;  ita  potest  poni,  si  transeat 
instantanee  in  instans  temporisconimunis,  ita  quod, 
licet  immediate  possit  habere  post  illud  instans 
motum  continuum  in  tempore  habito,  non  tamen 
potest  habere  transitum  instantaneum  immediatum. 

Xon  est  igitur  inconveniens  ponere  angelum,  in 
quantum participat  conditionem  corporalem,  id  est, 
quse  potest  aliquo  modo  esse  ejusdem  rationis  in  illo 
et  in  corpore,  quod  etiam  participet  mensuram  cor- 
poris  aliquo  modo.  In  quantum  autem  movetur  loca- 

liter,  participat  Ubi,  quod  est  passio  corporalis,  vel 

aliquo  modo  est  (a)  ejusdem  rationis  in  ipso  et  in 

corpore.  Igitur  potest  mensurari  mensura  primi  cor- 

poris  moti. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Ad  idem  arguit 
Aureolus  (dist.  2,  q.  2,  art.  1).  Non  puto,  inquit, 
quod  sit  necessarium  ponere  tempus  discretum,  non 
continuum,  propter  discontinuationem  operationum 

angeli.  Nam  bene  possibile  est  dare  tempus  conti- 
nuum,  quod  mensuret  interrupta;  sicut  motus  inter- 
ruptus  fabse  mensuratur  tempore  continuo ;  ita  quod 
inter  nunc  quo  desinit  unus,  et  nunc  quo  incipit 

alius,  sit  tempus  medium  continuum.  Et  sic,  in  pro- 
posito,  dicendum  esset  quod  omnes  operationes 
angeli  mensurantur  tempore  continuo,  sic  quod , 
licet  qiuelibet  operatio  angeli  non  habeat  esse  nisi 
per  instans,  tamen  inter  instans  quo  desinit  una 
operatio  et  alia  incipit,  est  dare  tempus  medium 
continuum. 

Secundo  loco,  contra  eamdem  conclusionem,  quoad 
quoddam  dictum  in  ea,  arguit  Aureolus  (ibid.,  q.  1, 

art.  3),  probando  quod  non  sit  possibile  duo  tem- 
pora  continua,  simul  esse;  cujus  oppositum  dicitur 
in  probatione  conclusionis.  Et  arguit 

Primo  sic.  Tempus  constituitur  per  fluxum  ipso- 
rum  nunc,  secundum  prius  et  post.  Sed  impossibile 
est  esse  nisi  unum  nunc.  Igitur  impossibile  est  esse 
nisi  unum  fluxum.  Quare  nec  duo  tempora  pcssunt 
simul  esse.  Hanc  rationem,  inquit,  declaro  in 
simili.  Secundum  enim  imaginationem  mathemati- 
corum,  punctus  fluens  causat  lineam,  sicut  nunc 
fluens  causat  tempus.  Si  autem  impossibile  esset 
esse  nisi  unicum  punctum,  impossibile  esset  dare 
nisi  unicum  fluxum ;  et  per  consequens,  nec  nisi 
unam  lineam.  —  Minor  rationis  probatur  :  Quia,  si 
non  sit  idem  nunc,  sed  plura,  tunc  aliud  nunc  esset 
in  domo,  et  aliud  extra,  et  unum  nunc  erit  citra 
mare,  et  aliud  ultra  mare;  et  sic,  non  esset  verum 

quod,  in  illo  nunc  demonstrato  per  me,  Rex  Tarla- 
rorum  sedet,  et  ego  lego. 

Dicelur  forte  quod,  licet  sint  plura  nunc,  tamen 
omnia  habent  unum  nunc  commune,  scilicet  nunc 

motus  cceli,  quod  mensurat  mutatum  esse  ipsius 
cceli.  —  Contra.  Accipio  illud  nunc,  in  quo  sol  esl 
sub  tali  mutato  esse,  verum  est  dicere  quod  ego 
loquor  in  illo  nunc,  et  in  eodem  nunc  Rex  Tartaro- 
rum  sedet.  Igitur  non  est  apud  Tartaros  aliud  nunc, 
et  apud  nos.  Vel  oportet  quod  sit  aliud  nunc  ipsius 
cceli ;  quia  illud  nunc  cceli,  est  nunc  in  quo  ego 
loquor  et  ille  sedet.  Unde,  dato  quod  essent  plures 
cceli,  adhuc  esset  verum  dicere  quod,  in  eodem 
nunc  quo  ego  loquor  in  isto  mundo  hujus  cceli, 
loquitur  alius  alterius  cceli  et  mundi.  Aut  igitur 
idem  nunc  est  omnium  ccelorum,  et  habeo  proposi- 

(a)  post  instans.  —  instanti  Pr. 
(a)  est.  —  Om.  Pr. 
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tum,  quia  idem  nunc  est  utrobique;  aut  est  aliud 
et  aliud  nunc ;  et  tunc  in  illo  nunc  in  quo  ego  loquor, 

non  loquitur  alter  sub  alio  coelo,  sed  in  nunc  sui 
coeli. 

Haec  est  ratio  Gommentatoris,  4.  Physicorum, 

comm.  90,  dicentis  quod  prius  et  posterius  sunt  idem 

in  omnibus  motibus,  non  multiplicatum  per  multi- 
tudinem  eorum ;  sicut  est  dispositio  in  instanti ;  ita 

quod  ex  unitate  instantis  arguit  unitatem  temporis. 
Secundo  sic.  Ratio  temporis  consistit  in  ratione 

prioris  et  posterioris.  Sed  impossibile  est,  quantum- 
cumque  motus  multiplicentur,  quod  multiplicetur 
ratio  prioris  ̂ et  posterioris;  immo,  si  essent  multro 
partes  plurium  motuum,  omnes  essent  in  eodem 
priori  et  posteriori ,  ita  quod  in  eodem  priori ,  in  quo 
sunt  partes  unius  motus,  sunt  partes  alterius. 
Igitur,  etc.  Major  nota  est.  Sed  minor  probatur. 
Nam  imaginandum  est  quod  prius  et  post  sic  se 
babeant  in  quantitate  successiva,  sicut  hic  et  ibi, 
extra  hoc  vel  extra  illud,  se  habent  in  quantitate 
dimensiva  permanente ;  quoniam ,  sicut  differentiae 
quantitatis  dimensivse  sunt  hic  et  ibi,  ita  ditTerentine 
quantitatis  successivse  sunt  prius  et  post.  Sed  ad 
multitudinem  quantorum  dimensivorum ,  non  sequi- 
tur  quod  multiplicetur  hic  et  ibi,  et  sic  de  crcteris 

differentiis  aliorum  quantorum.  Ergo  ad  multiplica- 
tionem  quantorum  successivorum ,  puta  motuum, 
non  sequitur  multiplicatio  prioris  et  posterioris. 

Minor  hujus  rationis  probatur  :  quoniam  pone  infi- 
nita  corpora  simul  in  eodem  loco,  non  erit  dare 
respectu  omnium  istorum  nisi  unum  ubi,  et  sur- 
sum  unum,  et  unum  extra;  igitur  similiter  pone 
multos  motus  simul,  necessario  erunt  in  eodem 
priori  et  posteriori. 

Gonfirmatur.  Quia  aut  prius  et  post  multiplican- 
tur  por  hoc  quod  unus  motus  (a)  est  hic,  alius  ibi. 
Et  hoc  nihil  est  dictu  ;  prius  enim  et  post  non  mul- 
tiplicantur  secundum  situm,  sed  per  ante  et  retro. 
Sed  prius  et  post  omnium  motuum,  quse  sunt 
simul,  sunt  in  eodem  ante  et  post.  Ergo  repugnanlia 
intellectuum  videtur  esse,  quod  prius  et  posterius 
multiplicentur  in  motibus. 

Tertlo  sic.  Nisi  prius  et  posterius  in  onini  motu 
sint  eadem,  impossibile  est  motus  aliquos esse  simul. 
Scd  consequens  est  impossibile.  Probatur  conse- 
quentia.  Da  enim  quo<l  sint  simul,  igitur  sunt  in 
eodera  priori;  quia  pone  quod  in  alio  priori,  jam 
non  sunt  simul ;  quia  illa  sunt  simul ,  qua  sunt  in 
eodem  priori.  Igitur,  si  aliqui  motus  sunl  simul, 
necessario  erunt  in  eodem  priori;  ac  per  hoc  prius 
ci  post  non  siiut  plura  simul;  el  consequenter,  nec 
plura  tempora  simul. 

Confirmatur.  Quia  motus  multiplicatur  per  ante 
ci  i>ost.  Ergo  non  econtra  ante  <•!  post  multiplican- 
tur  ad  multiplicationem  motuum.  A.ntecedenspatet  : 

(a)  ntotii.s.  —  Om.  IV. 

Quia  quantitas  dimensiva  multiplicatur  per  suum 
extra,  puta  hic  vel  ibi.  Pone  enim  quod  duo  per- 
manentia  sint  in  eodem  hic,  jam  erunt  in  eodem 
extra;  et  per  consequens,  eadem  quantitas.  Igitur, 
si  quantitas  dimensiva  multiplicatur  per  hic  et 
extra,  quantitas  successiva  multiplicabitur  per  ante 
et  post.  Ergo  motus,  qui  sunt  quantitates  succes- 
sivse,  non  multiplicantur  nisi  per  ante  et  post,  et 
non  econtra.  — •  Haec  Aureolus. 

§   4.    —    GONTRA    QUARTAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Gregorii.  —  Contra  quartam 
conclusionem  arguit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  2, 

q.  1),  probando  quod  tempus  sit  vera  res,  extra 
animam,  habens  esse  completum. 

Primo  sic.  Tempus  est  creatura  Dei.  Igitur  tem- 
pus  est  vera  res  extra  animam,  vel  saltem  non 
dependens  ex  actione  animse  nostne.  Consequentia 
patet.  Sed antecedens  probatur  auctoritate  Augustini, 
super  Genesim  ad  lilteram,  in  imperfecto  (cap.  3), 
ubi  ait :  Illud  certe  accipiendum  est  in  fide,  etiam 
si  modum  nostrce  cognitionis  excedat,  omnem  crea- 
turam  habere  initium;  tempusque  (x)  ipsum 
creaturam  esse,  ac  per  hoc  habere  initium,  etc. 
—  Item,  11.  Confessionum,  in  pluribus  locis,  dicit 
Deum  esse  omnium  temporum  creatorem. 

Secundo.  Quia  articulus  Parisiensisl99  dicit  sic  : 
Dicere  quod  aevum  et  tempus  nibil  sunt  in  re,  sed 

tantum  apprehensione  animae,  —  Error. 
Tertio  sic.  Omne  illud  per  quod  metimur  moras 

et  diuturnitates  motuum,  est  tempus.  Sedaliqua  res 
est  hujusmodi.  Igitur,  etc.  Major  patet  ex  communi 
locutione  et  conceptione  bominum  de  tempore.  Ideo 

enim  dicimus  aliquem  motum  esse  alio  diuturnio- 
rem,  quia  fit  in  tempore  majori ;  et  alium  minus 
diuturnum,  quia  in  tempore  minori ;  et  alium  aeque, 
quia  in  sequali  tempore  agitur.  Minor  probatur  : 
nam  ipso  coelo  continue  moto,  metimur  alios  motus. 

Confirmatur.  Quia  Augustinus,  12.  dc  Civitatt 
Dci,  c.  15,  dicit,  loquens  de  corporibus  ccelestibui  : 
Dum  Dominus  illa  instituit,  dicit,  Et  sint  in  signa, 

et  tempora,  et  dies,  et  annos.  Et  ideo  talia  usitatfl 
et  proprie  tempora  appellantur.  Ex  quo  sequitur 
quod  tempus  verissime  esl  extra  animam. 

Quarto  (dist.    1,    q.    i).   Si    negaretur  temptu 
habere  esse  completum  extra  animam,   hoc  i 
pro  tanto,  quia  tempus  essel  aliquid  compositura  ei 

partibus  non  simul  exsistentibus  ><'«1  successive 
istud  esl   falsum.  Igitur  propter  illud  negari  ooa 
debet  tempus  habere  esse  completum  extra  aniraam. 
Minor  probatur.  Quia,  si  tempus  est  hujusmodi 

sequiturquod  aliqua  res  una  demonstrata,  >imul«-t 
eodem  tempore,  primo  Geret  de  novo  et  esset ;  et,dum 

(«)  tetnputqtte,  —  toNjwrti  tmm  Pr. 
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esset,  fieret;  et,  dum  fieret,  esset.  Consequens  est 

impossibile.  Ergo  et  anteccdens.  Impossibilitas  con- 
sequentis  patet.  Quia  nullum  quod  de  novo  fit  in 
tempore,  duni  lit,  est ;  immo,  omne  quod  sic  fit, 
d iun  fit,  non  est.  Et  haec  propositio  est  evidens,  ut 
dicit  Commentator,  5.  Physicorum,  comm.  13,  et 
Pbilosophus,  1.  Perihermenias.  Si  ergo,  dum 
aliquid  est,  ipsum  fit,  sequitur  quod  aliquid  est, 
duin  non  cst ;  quod  est  contradictio.  Sed  tenet  con- 
sequentia.  Si  enim  tempus,  vel  motus,  sit  talis  res 
successiva,  noviter  facta  in  mobili,  certum  est  quod 
non  fit  (a)  nisi  dum  mobile  movetur,  ul  tu  con- 
cedis. 

Forte  dicetur  quod  proprium  est  successivorum , 
quod  sint,  dum  liunt;  suum  enim  esse  est  suum 
lieri,  el  mox  cum  facta  sunt,  esse  desinunt;  qua- 
propter,  licet  illud  consequens  sit  impossibile  de 
rebus  permanentibus,  non  tamen  de  successivis 
rebus.  —  Sed  ista  responsio  nulla  est.  Primo  enim 
contradicit  intentioni  Philosophi,  et  destruit  ratio- 
nem  cjus,  qiiam  facil,  5.  Physicorum  (t.  c.  13), 
ad  probandum  quod  generatio  non  generatur.  Probat 
enim,  inter  caetera,  per  hoc  :  quia  oporteret  quod 
generatio  generaretur,  dum  esset,  et  sic  simul  esset 
et  fieret,  ut  deducit  ibi  Commentator,  comm.  13.  — 
Secundo.  Quia  ratio  facta,  aequaliter  probat  de  suc- 
cessivis  sicut  de  permanentibus.  Omne  enim  quod 
fit  in  tempore,  procedit  de  non  esse  in  esse;  dum 
autem  procedit  de  non  esse  ad  esse,  non  est.  Ex  quo 
ultra  concluditur,  quod  fictio  est  ponere  talem  rem 
successivam,  quae  solum  sit  dum  lit,  et  non  sit 
postquam  fiebat. 

Qulnto  ex  eodem  fundamento.  Quia,  si  motus, 
vel  tempus,  sit  talis  res,  sequitur  quod  aliqua  res, 
et  similiter  quLclibet  pars  ejus,  eodem  tempore  primo 
generaretur  et  corrumperetur.  Sed  consequens  est 
impossibile.  Igitur  et  antecedens.  Sed  probatur  con- 
sequentia.  Nam  accipiaturdies  viginti  quatuor  hora- 
rum,  et  similiter  motus  factus  in  illa  die.  Ille  motus 
est  genitus,  et  similiter  dies,  vel  tempus,  vocando 
genitum,  omne  illud  quod  exivit  de  non  esse  ad 
esse,  sive  cujus  entitas  est  in  actu,  quae  primo  erat 
in  potentia;  quo  modo  Commentator,  5.  Physico- 
rum,  comm.  16,  dicit  quod  «  generatio  est  exitus 
ejus  quod  est  in  potentia,  in  actum  ».  Hoc  autem 
modo  tu  non  potes  negare  motum,  vel  tempus,  esse 
genitum.  Hic  ergo  motus  genitus  est  in  die  illa, 
quia  non  exivit  ad  esse  ante  illud  tempus,  nec  post, 
nec  in  aliqua  parte  diei,  sed  in  tota  die  primo  et 
adoequate.  Et  similiter,  cum  ille  motus  perdat  esse, 
oportet  quod  corrumpatur  primo  in  aliquo  tempore. 
Sed  constat  quod  non  corrumpitur  primo  etadLcquate 
in  aliqua  parte  diei,  nec  ante  illam  diem,  nec  post. 
Relinquitur  ergo  quod  ille  motus  primocapit  esse  in 
illa  die,  et  primo  perdit  esse;  et  sic  in  eadem  men- 

(a)  fit.  —  sit  Pr. 

suratur,  generatur,  etcorrumpitur.  Etsicut  arguitur 
de  motu,  ita  de  die  mensurante  illum  motum.  Sed 
falsitasconsequentis  patet  nniltipliciter.  Narn,  8.  Phy- 
sicorum,  particula  62,  et  sequenti,  Aristoteles  et 
Commentator  sumunt  pro  manifesto  principio,  quod 

impossibile  est  generationem  et  corruptionem  ejus- 
dem  rei  simul  esse ;  immo  nec  est  possibile  gene- 
rationem  sequi  corruptionem  sine  tempore  medio. 
Item ,  isti  philosophi  fundant  unam  rationem  super 

hoc,  quod  nihil  corrumpitur  dum  generatur,  tan- 
quam  super  manifestissimo  fundamento,  ad  proban- 
dum  quod  motus  non  generetur.  Tertio  :  quia  impos- 
sibile  est  idem,  quacumque  virtute,  simul  in  eodem 
instanli  primo  creari  et  annibilari ;  et  hoc  nullus 
negat;  ergo,  ex  eadem  causa,  impossibile  est  idem 
generari  et  corrumpi  totum  categorematice  in  eadem 
mensura  primo  et  adacquate. 

Sexto.  Si  tempus  esset  hujusmodi  res,  sequitur 
quod  aliqua  res  esset  composita  ex  partibus,  quarum 
nulla  esset;  et  consequens  est  impossibile.  Probatur 
consequentia  :  quia,  secundum  te,  quaelibet  pars 

temporis  est  praeterita,  vel  futura ;  nulla  autem  pra- 
terita,  vel  futura,  est.  —  Diceres  forte,  quod  con- 
sequens  non  est  impossibile  :  quia  ad  esse  rerum 
successivarum  non  requiritur  quod  omnes  partes 
ejus  sint,  nec  quod  aliqua  pars  sit  tota  simul;  sed 
sufficit  et  requirilur  quod  post  quasdam  partes  sint 

aliae,  et  quod  actu  sit  quoddam  indivisibile  conti- 
nuans  ejus  partes  ad  invicem. 

Sed  ista  responsio  non  valet.  Quod  patet  (dist.  2, 
q.  1).  Sumo  enim  aliquod   tempus,  quod    licitur 
esse,  et  sit  A,  et  sitejus  pars  praeterita  B,  et  futura 
sit  C,  et  instans  continuans  ista  sit  D.  Cum  igitur  A 
non  sit  aliqua  res  praeter  B,  C,  D  simul,  ut  sup- 
pono  (aut  si  sit  alia,  sit  illa  F;  nec  variatur  propo- 
situm,    quoniam    tunc    A    supponit    pro    eisdem 
oinnino  pro  quibus  supponunt  omnia  illa  simul); 
arguo  sic  :  A  est;  ergo  B,  C,  D  sunt.  Consequentia 
declaratur  in  simili  inducendo  :   Haec  domus  est; 

igitur  hic  paries,  et  hoc  tectum,  et  hoc  fundamen- 
tum  sunt,  demonstratis  partibus  illius  domus  demon- 
stratae.  Similiter  sequitur  :  Hic  homo  est;  igiturhoc 
corpus,  et  haec  anima  sunt.  Similiter  et  in  continuo 
sequitur  :  Hoc  bicubitum  est;   igitur  hic  cubitus 
et  hic    cubitus  sunt,   demonstratis  illis  qui   sunt 
partes  ejus.  Et  universaliter,  a  lermino  supponente 
pro  aliquo  toto  ad  omnes  terminos  supponentes  pro 
partibus  illius,  respectu  esse  et  exsistere,  est  bona 
consequentia   affirmative   de    praesenti.    Sed   ultra 
sequitur  :  B,  C,  D  sunt;  igitur  B  est.  Et  similiter 
sequitur  :  igitur  C  est.  Et  utrumque  est  falsum  : 

quoniam  B  est  proeteritum,  et  non  est ;  et  C  est  futu- 
rum,  quod  etiam  non  est. 

Confirmatur.  Quoniam,  non  obstante  quod  mate- 
ria,  quse  erit  pars  Antichristi,  actu  sit,  quia  tamen 
ejus  anima  non  est,  quia  Anticbristus  supponit  tam 
pro  materia  quam  pro  anima,  bene  sequitur  :  Anima 
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Antichristi  non  est;  igitur  Antichristus  non  est  (a); 
i  ii iii  tamen  ex  pluribus  causis  (6)  hoc  ipsum  esset 

verum,  et  posset  inferri,  si  nec  otiam  materia  esset. 

Ita  in  proposito,  ex  pluribus  causis  dicitur,  A  non 

est,  quam  dicatur,  Antichristns  non  est;  quod 

tamen  ultimum  quilibet  sanae  mentis  conceditur. — 

Nec  valet  dicere  quod  ista  sunt  vera  de  permanenti- 

bus,  non  autem  de  successivis.  Tum  quia,  pari  faci- 

litate,  posset  alius  dicere  quod  ita  (y)  esset  de  per- 
manentibus,  et  concedere  quod  aliqua  dornus  est, 

cujus  paries  est  praeteritus,  et  tectum  est  futurum, 
et  fundamentum  est  praesens;  nec  hoc  fortius  quam 

illud  posset  reprobari.  Tum  quia,  pro  qualibuscum- 
que  rebus  termini  supponant,  dummodo  unus  sup- 

ponat  praecise  pro  eisdem  pro  quibus  alii  simul  sup- 
ponunt,  impossibile  est  de  illo  affirmare  vere  esse  et 

exsistere,  per  propositionem  (3)  de  inesseet  deprsc- 
senti,  et  ab  illis  negare;  quamvis  non  semper  econ- 
tra  sit  consequentia  simplex  (e),  utpida  quando 

nomen  totius  significat  partes  certo  modo  se  haben- 
tes,  v.  g.  conjunctas,  seu  compositas;  sicut  hoc 
nomen  homo  significat  corpus  et  animam  invicem 
compositas;  non  sic  autem  eas  significant  nomina 

partium. 
Prxterea.  Quod  dicitur,  quod  ad  esse  successivo- 

rum  sufficit  quod  qmedam  partes  sint  post  alias,  — 
non  est  aliud  dictu,  nisi  quod  sufficit  quod  aliquse 

partes  fuerint,  aliquoe  vero  futuroe  sint.  Ex  hoc 
autem  non  potest  dici  vere,  quod  compositum  ex 
utiisque  sit;  sicut  patet  cuilibet  advertenti;  non 
enim  est  intelligibile  quod  ex  his  qure  nihil  penitus 

sunt,  aliqua  vera  entitas  integrctur,  aut  constet  par- 
tialiter. 

Prseterea,  contrasolutionem.  Si  nomine  temporis 
significetur  aliquod  tale  compositum,  sequitur  quod 

nullum  tempus  est  praesens.  Ex  quo  ulterius  sequi- 
tur  quod  nullum  tempus  est.  Patet  prima  conse- 
quentia;  quia  nullum  praesens  dividitur  in  praete- 
ritum  et  futurum.  Unde  Augustinus,  11.  Confcs- 
sionum,  cap.  15,  aitquod  siquhl  intelligitur  tem- 
poris,  quod  in  nullas  vel  minutissimas  momen- 
torum  partes  dividi  possit ,  id  solum  cst  quod 

prxscns  dicatur.  Quod  tamen  ita  raptim  transvo- 
lat  a  futuro  in  prseteritum,  ut  nulla  morula 

extendatur :  nam,  si  extenditur,  dividitur  in  prce- 
teritum  ei  futurum  ;prsesens  autem  nuUum  habel 

spatium.  —  Haec  ille.  K\  hacautem  consequentia 
Augustini,  -cilicct,  Si  aliquid  temporis  esl  prsesens, 
ipsum  est  indivisibile,  sequitur  quod  haec  est  vera, 
Nullum  praesensdividitur  in  praeteritum  el  futurum  ; 

(a)  bene  sequitur  :  Anima  Antichristi  /«>/<  rst ;  igitur 
AntichriituB  non  est.  —  tamen  non  est,  nec  sequitur  quod 
Antichristus  sit  1  *  i 

causis.    -  Om.  Pp. 
itn.  —  ista  l'r. 

(8)  per  propositionem.  —  propositione  Pr. 
(e)  simplex.  —  sua  Pr. 

«t  per  consequens,  nullum  tempus  est  praesens; 
alioquin  aliquod  ternpus  non  haberet  partem  priorem 
et  posteriorem;  quod  repugnat  dictis  tuse  opinionis. 
-  Sed  secunda  consequentia  probatur  per  eumdem, 

in  cap.  18,  ubi  sic  ait  :  Si  enirn  sunt  futura  et 
prseterita,  volo  scire  ubi  sunt.  Quod  si  nondum 
valeo,  scio  tamen  ubicumque  sunt,  non  ea  ibi 
futura  csse  aut  prseterita ,  sed  prxsentia  :  nam, 
si  ibi  futura  sunt,  nondum  ibi  sunt;  si  etiam  ibi 

pricterita  sunt,jam  non  ibi  sunt;  ubi  ergo  sunt 

qusecumque  sunt,  non  sunt  nisi  prsesentia.  — 
Hsec  ille.  —  Secundum  ergo  Augustinum,  si  aliquid 
est,  ipsum  est  jjrcesens.  Igitur,  si  aliquid  non  est 

praesens,  ipsum  non  est ;  ac  per  hoc,  si  nullum  tem- 
pus  est  pnesens,  nullum  tempus  est. 

Prseterea.  Quod  addit  dicta  responsio,  de  conti- 
nuatione  illarum  partium  ad  instans  quod  actu  est , 
non  est   intelligibile.   Quoniam  quod  omnino  nihil 
est,  nulli  enti  aut  non  enti  continuari  potest,  vel 

copulari  ;  alioquin  una  longa  chorea  posset  fieri  de 
hircocervis  et  tragelaphis  et  chimaeris;  quod  absur- 
dum  est.  —  Quod  si  resjxmdeas  quod  non  ens,  quod 
aliquando  fuit  aut  erit  ens,  potest  alicui  copulari, 
licet  non  ens,  quod  non  fuit  nec  erit,  nulli  possil 

copulari  ;  —  Contra  hoc  arguitur.  —  Primo.  Quia, 
secundum  hoc,  sequitur  quod  possibile  esset  unam 
albedinem  corruptam    vel  annihilatam,    et    unam 
creandam,   continuari   et  copulari   alicui,   el   esse 

unam  albedinem  numero;  quod  nullus  diceret.  — 
Secundo.  Nam,  dicto  tuo  concesso,  habetur  projw- 
situm  :  quoniam  tempus  pncteritum,  sumptum  ad 
intellectum   tuum,   non   soluni    non   est,  sed    neo 

unquam  fuit,  nec  possibile  fuit  esse ;  similiter,  nec 
futurum  unquam  erit,  nec  est  jDOssibile  ipsum  i 
igitur  non  est  possibile  talia  copulari  alicui.  Patet 

consequentia  j>er  responsionem.  Antecedens  proba- 

tur,  sicut  probat  Augustinus,  ubi  supra,  cap.  1"». 
quod  praeteritum    tempus  nunquam  fuit  longum. 
Arguitur  itaque  sic  :  Si  tempus  praeteritum  unquam 
fuit  :  aut  fuit  dum  fuit  praeteritum;  aut  dum  fuit 

praesens;  aut  dum   fuit  futurum.   Non  primum  ; 
quia  tunc,  eadem  ratione,  nunc  essct  verum  dicere 

quod  tempus  praeteritum,  est.  Nec  secundum  :  quia 
ipsum  nunquam  fuit  praesens ;  quia  impossibili 

aliquod  tempus  cssc  praesens,  alioquin  aliquod  tem- 
|ius  esset  indivisihilc.   Nec  tertium   :  quia,  eadem 
ratione,  esset  verum  dicere  quod  tempus  nurn 

futurum,  cst ;  quod  nullus  dicit.  Per  idem  etiam 
probaturquod  futurum  tempus  nunquam  eril  :quu 
nec  erit  dum  erit  futurum,  nec  dum  erit  praesens, 

ncc  dum  erit  praeteritum.  Et  patet  probatio.  Simi- 
liter,  <\  hoc  potesl  probari  fortius,  quod  tempua  non 
sit  aliqua  res  successiva  :  quia  sequeretur  quod  i 

aliqua  res  composiut  ex  non  entibus  et  impossibili- 
bus  esse,  quod  nullus  dioeret. 

ntmc.  —  nec  Pr 
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Patet  igitur  quod  argumentum  principale  sextum 
stat ;  nec  solutio  data  aliquid  valet. 

Aliter  forte  dicetur,  interimendo  unam  proposi- 
tionem  sumptam  in  probando  consequentiam ,  scili- 
cet  hanc  :  Quadibet  pars  temporis  est  prseterita,  vel 
futura.  Dicetur  enim  quod  tempus  est  praasens,  et 
quod  cujuslibet  temporis  prsesentis  infinitse  partes 
sunt  praesentes  et  exsistentes;  quia  cujuslibet  tem- 
poris  prsesentis  infinitae  partes  sunt,  habentes  unam 
prseteritam et aliam  futuram  ;  verbi  gratia  :  annus(a) 
prsesens  habet  infinitas  partes,  quarum  qiuelibet 
habet  pmeteritam  et  futuram ,  scilicet  mensem  pra> 
sentem,  etquindenam,  et  septimanam,  et  diem,  et 
horam,  et  sic  in  infinitum  ;  nulla  tamen  pars  tem- 
poris  est  tota  simul. 

Sed  contra  hanc  solutionem  arguitur,  ex  eo  quod 
expresse  assumit  falsum,  videlicet,  quod  aliquod 
tempus  est  prsesens ;  oppositum  enim  jam  habitum 
est  per  Augustinum. 

Secundo  hoc  probatur  ratione  ejusdem,  ibidem. 
Volens  enim  probare  quod  non  potest  esse  aliquod 
tempus  praesens  longum ,  probat  quod  nullum  tem- 
pus  potest  esse  prsesens,  supposita  scilicet  imagina- 
tione  temporis  praedicta,  contra  quam  tantummodo 
laborat   ejus   ratio,    ut   patet    consideranti.    Primo 
autem  probat  quod  centenarium  annorum  non  potest 
esse  prnesens,  deinde  quod  nec  unus  annus.  Et  quia 
ejus  verba  clara  sunt,  et  in  forma  debite  arguentis 
posita,  ea  tantummodo  recito.  Vide,  inquit,  (11. 
Confess.,  cap.  15)  saltem  utrum  qui  agitur  annus 
sit  prxsens.  Etenim  ejus  siprimus  agitur  mensis, 
futuri  sunt  cseteri;  si  secundus,  jam  primus  prx- 
teriit,  et  reliqui  nondum  sunt.  Ergo  nec  annus 
qui  agilur,  totus  prxscns  est;  et  si  non  totus  est 
prxsens ,  non  annus  estprxsens.  Duodecim  enim 
menses  annus  est,  quorum  quilibet  unus  mensis 
qui  agitur,  ipse  prxsens  cst;  cxteri  autem,  prx- 
teriti  aut  futuri.  Quamquam  neque  mensis  qui 
agitur,  prxsens  est,  sed  unus  dies  :  si  primus, 
futuris  cxteris;  si  novissimus,  prxteritis  cxteris; 
si  mediorum  quilibet,  inter  prxteritos  et  futuros. 
Et  subdit  Augustinus   :    Sed  discutiamus  etiam 
ipsum,    quia  nec  unus  dies  totus  prxsens   est. 
Nocturnis  enim  et  diurnis  horis  omnibus  viginti 
quatuor  expletur,  quarum  prima  cxteras  habet 
fnturas,  novissima  prxteritas ;  aliqux  vero  inter- 
jectarum  ante  se  prxteritas,  post  se  futuras.  Et 
ipsa  una  hora  fugitivis  particulis  agitur  :  quid- 
quid  ejus  avolaverit,  prxteritum  est;  quidquid  ei 
restat,  fuiurum.  Et  ideo  concludit  :  Si  quid  intel- 
ligitur  temporis,  quod  in  nullas  jam  vel  in  (6) 
minutissimas  momentorum  partes  dividi  possit, 
illud  solum  est  quod  prsesens  dicatur,  etc,  ut 
supra  recitalum  est.  Ecce  quam  patenter  illa  solutio 

(x)  annus.  —  angehts  Pr. 
(6)  in.  —  ante  Pr. 

reprobatur,  et  auctoritate  Augustini,  et  ejus  valida 

probatione,  qu?o  in  hoc  fundatur,  quod  nullurn  tem- 
pus  est  totum  prsesens ;  et  si  non  totum  est  praesens, 
nec  ipsum  est  prorsens.  Cujus  probatio  est  :  quia 
ipsum  est  omnia  illa  quorum  quodlibet  est  pars  ejus. 

Et  ideo  dicit  ad  probationem  illius  ultima;  conse- 
quentiaj  :  Duodecini  enim  menses  annus  est.  E 
adverte  quod  in  prsedicta  consequentia  sumit  hunc 
terminum  totus  syncategorematice.  Prseterea.  Qua 
ratione  annus  dicitur  prsesens,  scilicet  quia  habet 
partem  praeteritam  et  futuram  copulatas  ad  instans 
quod  actu  est,  eadem  ratione,  centenarium,  mille- 
narium,  et  etiam  ipsum  saeculum,  secundum  quod 
saeculum  accipitur  pro  toto  tempore  prsesentis  vitse 
ab  initio  mundi  usque  ad  finem,  posset  dici  prse- 
sens ;  quod  nullus  diceret,  qui  intelligeret  quid  signi- 
ficat  hoc  vocabulum  prxsens. 

Patet  igitur  quod  nec  secunda  solutio  ad  argu- 
mentum  aliquid  valet. 

Aliter  forte  dicitur  ad  illud  argumentum,  sicut  de 
facto  dicit  Avicenna,  2  suae  Sufficientise ,  cap.  13, 
in  principio,  quod  nullam  partem  temporis  esse, 
potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo,  quod  absolute 
nulla  est ;  alio  modo,  quod  nulla  est  in  hoc  instanti. 
Et  ista,  ut  dicit,  satis  differunt.  Non  enim  sequitur  : 
Hocest,  igitur  hoc  est  in  hoc  instanti ;  nec  econtra 
sequitur  :  Hoc  non  est  in  hoc  instanti,  igitur  hoc 
non  est ;  nec  enim  sunt  opposita  esse  et  non  esse  in 
hoc  instanti.  Si  primo  modo  igitur  intelligatur  pro- 
positio,  dicens  quod  nulla  pars  temporis  est,  falsa 
est.  Si  secundo  modo ,  vera  est.  Et  eodem  modo  con- 
cedit  quod  tempus  non  est ;  non  enim  est  in  hoc 
instanti  (a),  nisi  in  anima  et  in  intellectu. 

Ista  responsio  nulla  est.  Quoniam,  qualitercumque 
debeat  intelligi  aliquid  esse  in  hoc  instanti,  vel  non 

esse,  nihilominus  esse  actualiter,  sive  nunc  praesen- 
tialiter,  ut  distinguitur  contra  fuisse  et  fore  et  non 
esse,  utique  opponuntur.  Nec  est  possibile  quod  de 
eodem  vere  affirmetur  esse  per  verbum  de  prsesenti, 

dicendo,  Hoc  est,  et  vere  negetur  esse  nunc  preesen- 
tialiter,  ut  vere  dicatur,  Hoc  non  est  actualiter,  vel 
nunc  praesentialiter.  Per  hanc  enim  enuntiationem 
qua  absolute  affirmatur  esse,  datur  intelligi,  et  ita 
eam  quilibet  capit,  quod  id  quod  dicitur  esse,  nunc 
actualiter  et  prsesentialiter  est  (6).  Cum  igitur  demon- 
slrative  sit  conclusum  quod  nulla  talis  res,  qualem 
fingit  opinio  tua,   est  actualiter  et  praesentialiter, 
necessario  concluditur  quod  nulla  talis  res  est ;  ac 

per  hoc,  nec  tempus  est  hujusmodi  res.  Item  :  Tem- 
pus,  quidquid  sit,  vel  est  quid  indivisibile,  vel  cor- 
pus  aliquod ,  aut  accidens  extensum  ad  extensionem 
alicujus   corporis;    et,    quidquid    horum    dicatur, 
ipsum  complete  erit,  si  tamen  sit  in  instanti,  id  est, 
totum  simul. 

(a)  in  hoc  instanti.  —  instans  Pr. 

(6)  est.  —  et  Pr. 
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Et  sic  patel  quod  nulla  trium  solutionum  infringit 
argumentum  sextum. 

SepUmo  arguitur  principaliter  contra  conclusio- 
nem.  Possibile  est  tempus  esse,  nulla  re  non  per- 
manente  exsistente.  Igitur  tempus  non  est  res  non 
permanens,  essentialiler  habens  prius  et  post,  quae 
non  possunt  esse  simul.  Consequentia  est  evidens. 
Sed  antecedens  probatur.  Nam  possibile  est,  saltem 
per  Dei  potentiam  absolutam,  Deum  ponere  unum 
corpus  in  uno  loco,  nullam  aliam  rem  a  corpore  et 
loco  distinctam  causando  et  conservando,  cum  ipse 
libere  et  contingenter  agat  et  causet  vel  conservet 
quamcumque  rem  agit  vel  conservat  aut  causat;  et 
simul  cum  hoc,  nullam  aliam  causando,  possibile  est 
quod  immediate  illud  corpus  ponat  in  alio  loco,  et 
sicdeinceps,  sicut  nunc  actualiter  fit,  quando  unum 
corpus  transfertur  de  uno  loco  ad  alium  sine  quiete 
media.  Hoc  autem  posito,  constat  quod  tale  corpus 
prius  erit  in  loco  propinquiori  quam  remotiori ;  et 
per  consequens,  erit  tempus. 

Confirmatur.  Nam  sumantur  duo  corpora,  quorum 
unum  de  facto  moveatur  velocius,  et  aliud  tardius. 
Si  non  est  aliqua  talis  res  non  perrnanens,  habetur 
propositum.  Si  est,  poterit  Deus  coagere  utrique 
motori  ad  acquisitionem  loci,  non  coagendo  agenti 

ad  acquisitionem  talis  rei  successivae  non  permanen- 
tis.  Hoc  autem  posito,  constat  quod  corpus  quod 
nunc  movetur  velocius,  tunc  etiam  velocius  move- 
bitur,  et  citius  deveniet  ad  finem  aequalis  spatii,  ac 
per  hoc  in  tempore  minori.  Igitur  erit  tempus. 

Fortediceturad  hoc,  datis  praedictis  casibus,  quod 
nec  unum  corpus  prius  erit  in  loco  propinquiori 
quam  remotiori,  nec  unum  erit  citius  vel  prius  in 
fine  spatii  quam  aliud  :  quoniam,  sicut  nibil  potest 
esse  album  sine  albedine,  id  est,  nisi  sit  in  eo  illud 

quod  essentialiter  est  albedo,  sic  nihil  potest  esse  hic 
vel  ibi  prius  alio  (a)  duratione,  et  aliud  posterius, 
nisi  sit  in  eis  illud  quod  est  essentialiter  prius  et 

posterius,  seu  duratio  habens  ex  se  prius  et  poste- 
rius;  in  casibus  autem  preedictis,  non  est  talis  res; 

igitur.  ■ —  Sed  conlra  hoc  arguitur.  Quia  qua  facili- 
tate  tu  dicis  quod  in  illo  casu  corpus  non  erit  prius 
in  uno  loco  quam  in  alio,  nec  erit  tempus,  eadem 
libi  dici  potest  quod  nunc  de  facto  non  est  tempus, 
nec  aliquid  esl   prius  alio  secundum  durationem ; 
quoniam  non  plus  constat  nobis  nunc  de  aliqua  tali 
re,  quani  tunc  constaret;  nam  quaecumque  percipi- 
iniis  nunc  in  corporibus  motis,  tunc  etiam  percipe- 
romus.  Cum  igitur  nunc  concedamus  tcmpus  esse, 
el  uniim  corpus  prius  duratione  esse  in  uno  loco 
quam  in  alio,  concedendum  est  etiam  quod  tunc 
esset;  el  si  tunc  esset,  el  qod  essel  aliqua  res  non 
permanens,  ita  etiam  nunc  dicendum  est;alioquin 

gratia  >'i  irrationabiliter  (6)  ponitur  talis  res  alia  (y). 
x    iihi).  —  alin  Pp, 

(6)  iirationabiliter.  —  irrationabilibui  Pr. 
alia,      aliai  Pr. 

Octavo.  Si   tempus  sit  talis  res,  sequitur  quod 
possibile  est  duo  corpora,  A  et  B,  simul  incipere 
moveri,  et  A  moveri  tantum  per  horam,  B  autem 

mille  annis,  vel  tempore  acquali  tempori  mille  anno- 
rum    continue,   et    tamen    simul    priino    desinere 
moveri  cum  ipso  A,  ita  quod  nec  prius  A  quiescet 

quam  B,  nec  B  diutius  movebitur  quam  A.  Conse- 
quens  est  absurdissimum.  Probatur  consequentia. 

Nam,  sive  (<x)  tempus  sit  talis  res  successiva  distincta 
a  motu,  ut  lu  dicis,  sive  sit  idipsum  quod  motus, 

dum  tamen  sit  talis  res  successivadislincta  a  perma- 
nentibus,   lotum   motum   qui  causaretur  in   B  in 

mille  annis,  si  moveretur  super  aliquo  spatio  pro- 

pria  virtute,  coagente  Deo  juxta  communem  cur- 
sum,  posset  Deus  propria  virtute  causare  cum  omni 
suo  accidente,  tam  cito  quam  cito  movebitur  A,  cum 

in  quantacumque  velocitate  voluerit,  possit  veloci- 
tare  motum  B  et  cujuslibet  corporis.  Hoc  posito  et 
habito,  sequitur  quod  in  motu  B  erit  tempus  mille 
annorum,  si  tempus  distinguatur  a  motu,  vel  quod 
ipse  motus  B  erit  tempus  rnille  annorum,  si  tempus 

non  distinguatur  a  motu,  et  per  consequens  move- 
bitur  mille  annis,  et  tamen  simul  incipiet  et  simul 

desinet  moveri  cum  ipso  A.  Ista  ratio  directe  proce- 
dit  contra  illos  qui  in  quolibet  motu  ponunt  tempus 

proprium  esse.  Et  (6)  etiam  contra  illos  qui  tantum 
in  ipso  motu  cceli,  vel  ipsum  lnotum  cceli,  tempus 
ponunt,  efficaciter  reduci  potest  (y).  Nam  omnem 
motum  qui  causabitur  in  ccelo  per  spatium  mille 
annorum,  posset  Deus  in  ccelo  causare  in  spatio 
unius  horse.  Nam  quoties  ccelum  revolvetur  in  mille 

annis  ab  eodem  puncto  in  ideni  punctum,  totiespos- 
set  ipsum  resolvere  in  spatio  quo  nunc  vertitur  per 
vigesimam  quartam   partem   sui  circuitus.   Unde, 
stante  uniformitate  motus  alicujus  horologii,  quod 

nunc  in  una  hora  tot  lineismovetur,  dum  rota  horo- 
logii  prsecise  movebitur  per  tot  lineas,  poterit  Deus 
toties  complete   volvere   ccelum,    quoties  de   facto 
vertetur  in  (6)  mille  annis,  et  easdem  numero  partes 
motus  in  ccelo  causare  cum  eisdem  omnibus  acci- 

dentibus  suis.  —  E  converso  posset  consequentia 
declarari,  ponendo  quod  Deus  motum  A,  vel  coeli, 
qui  de  facto  causabitur  in   una  hora,  causaret  in 
spatio  mille  annorum ;  quod   utique   posset,  cum 

quemlibet  motum  posset  in  quantacumque  propor- 
tione  tardare.   Hujus    rationis  virtutem,   quamvis 

aliter,  ponit   Augustinus,  ubi  supra,  cap.    '2:>,  ad 
probandum  quod  motus  cceli  non  esl  tempus;  cujus 

processus  directe  procedit,  supposito  quod  motus  sit 
aliqua  talis  res  exsistens  in  ccelo. 

Nono.    Ponitur  (e)   conclusio,    probans   directe 

(a)  sive.  —  si  Pr. 
(5)  Et.  —  Om.  Pr. 
(y)  efficaciter  reduci  potett.  —  et  effieaeiter  contre 

poteet  ric  reduci  Pr. 

(8)  ui.    -  «  Pr. (e)  Nono.  Ponitur.  —  Om.  Pr. 
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169 quod  tcmpus  non  sit  res  talis  inhacrens  motui.  Quia, 
si  sic,  sequitur  quod  possibile  erit,  per  divinam 
potcntiam,  aliquid  vere  moveri  sine  tempore,  seu 

nullo  temiwre  exsistente.  Patet  consequentia  :  Quia- 
quodcumque  (a)  subjectum  potest  Deus  sine  accidente 
suo  conservare ;  poterit  ergo  quemlibet  motum  exsi- 
stentem  conservare,  nullum  tempus  conservando; 
quod,  si  fieret,  corpora  vere  moverentur,  quoniam 
in  eis  essent  veri  motus,  et  tamen  nullum  esset 
tempus.  Falsitatem  consequentis  probo.  Quia,  si 
aliquid  moveretur,  vere  et  proprie  loquendo  de  motu, 
vere  (6)  successive  et  nonsimul  acquireretautdeper- 
deret  eam  rem  secundum  quam  moveretur,  seu  par- 
tem  acquireret  post  partem,  et  sic  (y)  partem  prius, 
et  partem  posterius ;  quod  (3)  sine  tempore  esse 

nequit,  ut  tu  concedis.  —  Gonfirmatur  per  Com- 
mctitatorem,  3.  Physicorum,  comm.  4,  dicentem 
quod  motus  nibil  aliud  est  quam  generatio  partis 
post  partem  illius  perfectionis  ad  quam  vadit  vel 
tendit ;  igitur  in  omni  motu  est  prius  et  post. 

Et  si  dicatur  quod,  licet  in  motu  sit  prius  et  post, 
hoc  tamen  non  convenit  sibi  ex  se  et  essentialiter, 
sed  per  aliquid  sibi  inhaerens  :  quia  potest  aliquis 
concipere  quod  motus  sit  totus  simul,  ut  quod  aliquid 
subito  moveretur  de  loco  ignis  ad  locum  terrae ;  qua- 
propter,  si  motus  fieret  sine  accidente  sibi  inhae- 
rente,  non  haberet  prius  et  posterius;  —  Contra. 
Impossibile  est  aliquid  esse  motum,  nisi  sit  actus 
entis  in  potentia  secundum  quod  est  in  potentia ;  et 
per  consequens,  nisi  aliqua  pars  ejus  sit  acquirenda 
mobili,   dum   alia   pars   ejus   est  acquisita.   Igitur 
iinpossibile  est  quod  aliquis  motus  sit  totus  simul. 

Unde,  licet  sit  possibile  quod  aliquid  subito  transfe- 
ratur  de  loco  ignis  ad  locum  lerrae,  illa  tamen  trans- 
latio  non  esset  motus,  si  poneretur;  sed  esset  muta- 
tio  indivisibilis,  cui  non  conveniret  diffinitio  motus 

praemissa,  sicut  non  convenit  generationi  indivisi- 
bili,  secundum  Commentatorem ,  5.  Physicorum, 
comm.  21.  Et  ex  hoc,  ulterius,  sequitur  quodnullus 
potest  vere  concipere  vel  opinari  aliquid  esse  motum, 
concipiendo  ipsum  esse  totum  simul  actum  mobilis. 
—  Confirmatur.  Quia  essentiale  est  motui  quod  sit 
actus  imperfectus  admixtus  potentiac.  Praeterea  :  Si 
omnes  partesmotus  essent  simul,  igiturmotus  esset 
de  genere  permanentium  ;  quod  ipse  negas. 

Decimo  sic  principaliter.  Si  motus  est  subjectum 
temporis  :  aut  totus  motus  est  subjectum  ejus ;  aut 
aliquid  ejus;  et  si  sic,  aut  divisibile,  aut  indivisi- 
bile ;  non  enim  aliter  potest  intelligi  quod  sit  subje- 
ctum  ejus.  Non  potest  dici  primum.  Tum  quia  nihil 
est  in  motu,  nec  in  aliqua  re  extensa,  indivisibile 
modo  illo,  ut  supra  probatum  est.  Tum  quia,  esto 
quod  essent   talia   indivisibilia,  non  est  ratio  cur 

(a)  quodcumque.  —  quocumque  Pr. 
(6)  vere.  —  vero  Pr. 
(f)  sic.  —  sicut  Pr. 
(S)  quod.  —  quasi  Pr. 

potius  sit  subjective  in  uno  quam  in  alio  ejus  indi- 
visibili ;  igitur  vel  in  nullo,  vel  in  omnibus.  Et 
eodem  modo  potest  probari  quod  non  sit  in  aliqua 
parte  motus  divisibili  proecise.  Et  loquor  semper  de 
divisione  motus  secundum  divisionem  mobilis  in 

partes  simultaneas;  quod  tamen  si  daretur,  adhuc 
inferretur  inconveniens  inferendum.  Si  ponitur  ulti- 
mum,  quod  sit  in  toto  motu,  tunc  sequitur  quod 
tempus  (a)  erit  divisibile  in  partes  simultaneas,  per 

longum,  latum,  et  profundum  ;  et  sic  alia  pars  tetn- 
poris  coeli  erit  in  oriente,  et  alia  in  occidente,  alia 
in  meridie ;  quod  adversarius  prorsus  negaret. 

Hsec  sunt  argumenta  Gregorii,  in  forma. 

§   5.    —   CONTRA   QUINTAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  quorumdam.  —  Gontra  quin- 
tam  conclusionem  arguunt  aliqui,  sustinentes  opi- 
nionem  Bonaventurae  ponentis  quod  in  aevo  sit  suc- 
cessio  sine  innovatione ;  cujus  oppositum  tenet  illa 
conclusio.  Arguunt  igitur 

Primo  sic.  Si  aliqua  mensura  jam  durasset  in 
aeternum,  impossibile  esset  quod  Deus  faceret  eam 
non  durasse  in  praeteritum ;  quia  totum  praeteritum 
est,  et  Deus  non  potest  facere  quod  illud  quod  est 

prseteritum  non  sit  praeteritum,  secundum  Augu- 
stinum,  26.  Contra  Faustum  (cap.  5).  Si  ergo 
aevum  sit  totum  simul,  et  habeat  in  se  quidquid  est 
habiturum  in  posterum,  impossibile  esset  quod 
Deus  destrueret  ipsum.  Hoc  autem  est  impossibile 
dicere  (6).  Igitur  in  ievo  est  aliquid  futurum.  Ergo 
successioest  in  aevo. 

Secundo  sic.  Duratio  esse  angelici  a  parte  poste- 
riori  ponitur  infinita,  quia  durabit  sine  fine.  Si  ergo 
pro  nunc  ista  duratio  sit  tota  simul  unitive,  sequitur 

quod  ista  duratio  esset  actu  infinita ;  quod  est  fal- 
sum. 

Tertio  sic.  Quia,  etsi  in  aliquo  finito  possint  esse 
negationes  positionum  infinita?,  tamen  impossibile 
est  quod  in  aliquo  finito  sint  infinitse  negationes 
defectuum;  verbi  gratia  :  licet  in  homine  possint 
esse  infinitse  negationes  positionum ,  ut  homo  est  non 
asinus,  non  leo,  etc,  tamen  in  eo  non  possunt  esse 
infinitae  negationes  defectuum ;  quia  negatio  defectus 

est  positio  perfectionis ;  ubi  ergo  possunt  esse  infi- 
nitee  negationes  defectuum ,  ibi  possunt  esse  infinitae 
perfectiones ;  quod  non  est  in  aliqua  creatura,  quia 
tunc  ipsa  creatura  esset  infinita  perfective.  Sed,  si 
aevum  sit  totum  simul,  habens  totum  unitive  quod 
habiturum  est,  actu  haberet  infinitas  negationes 
defectuum ;  quia  negationem  defectus  pro  crastino 
die,  et  sic  in  infinitum,  si  esset  dare  infinitatem 

dierum  a  parte  post.  Cum  ergo  haberet  infinitas  nega- 
tiones  defectuum,  sequitur  quod  haberet  infinitas 

(a)  tempus.  —  motus  Pr. 
(6)  dicere.  —  differentix  Pr. 
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perfectiones  positive,  cum  negatio  defectus  sit  positio 

perfectionis. 
Quarto.  Hieronymns,  ad  Marcellam  (et  est  in 

glossa  Exodi  3 ,  et  est  in  Isidoro,  Etymologiarum 
lih.  7,  cap.  1  ),  dicit  (a)  :  In  omni  creatura  differt 
praeteritum  et  futurum;  quia  solus  Deus  est,  qui 
nou  novit  (6)  fuisse  Qec  fore  (y).  Si  ergo  nihil  de 
duratione  adveniat  aevo,  nec  recedat  ab  eo,  non  esset 

ibi  praeteritum  et  futurum  ;  quod  negant  auctoritates 

supradictae. 
Qulnto.  Quia  Deus  posset  fecisse  unum  angelum, 

et  ipsum  destruxisse,  et  iterum  eumdem  numero 
creasse.  Igitur,  cum  idem  sibi  realiter  succederet,  et 
non  solum  secundum  imaginationem,  necesse  est 

quod  in  ejus  mensura  sit  realiter  successio;  quia 
realiter  intercedit  non  entitas  media  inter  esse 

angeli  et  esse  illius. 
Sexto.  Quia,  si  esset  aliqua  una  creatura  quae 

haberet  perfectiones  omnium  crcaturarum  futura- 
rum,  ista  (S)  creatura  esset  actu  infinita.  Si  ergo 
ponitur  aliqua  mensura  quae  in  se  unitive  et  simul 

habeat  perfectiones  omnium  mensurarum  fulura- 
rum ,  esset  mensura  infinita.  Si  ergo  sevum  sit  totum 
in  se  simul,  continens  actu  quidquid  est  futurum  et 
quidquid  est  universaliter  in  tempore,  si  duraret  in 
aeternum,  sequitur  quod  aevum  sit  actu  infinitum. 
Confirmatur  ratio.  Quia,  si  sit  actu  simplex  aliquod 
quod  potest  se  commensurare  alicui  quanto,  oportet 
quod  illud  simplex  habeat  tantam  perfectionem , 
quantam  habet  illud  quantum.  Igitur,  si  essetaliquid 
quod  posset  se  commensurare  infinito  quanto,  si 
esset  illud,  esset  secundum  se  infinitum.  Sed  sic  se 

habet  aevum  respectu  temporis,  si  sit  totum  simul, 
quod  commensurat  se  toti  temj)ori  futuro,  et  totum 
quod  esl  futurum  habet  modo  actu. 

Septimo  sic.  Omnis  creatura,  quac  est  linita, 
potesi  recipere  additionem.  Igitur  similiter,  omnis 
duralio  linita  potest  recipere  additionem  durationis. 
Sed  quidquid  tale  est,  sibi  aliquid  advenit.  Igitur  et 
aliquid  recedit,  vel  recedere  j)otest. 

Octavo.  A.ugustinus,  11.  Confessionum  (cap.14): 
Prxsens,  si  semper  esset  prsesens,  et  in  prcvter- 
itum  non  transiret ,  jam  non  esset  tempus,  sed 
setemita8.  Si  ergo  aevum  semper  esset  praesens,  et 
Don  transirel  in  praeteritum,  esset  seternitas.  Sed 
consequens  esl  falsum.  Igitur  et  antecedens. 

Nono.  Quia,  circumscribendo  omnem  rationem 

temporis,  potesl  Deus  creare  unum  angelum  ante 
alium.  Ergo  (»)  in  sua  propria  mensura  est  suc- 

io. 

licit.  -    (ini.  Pr. A.i.  Pr. 

(y)  Falso  citalur  hic  locus  ei  Hieronymi  epistoU,  rum  sil 
poiins  attribuendui  Gre  orio,  '•  Moral.,  c,  83.  —  t:iv.  Mjgne, Patrologi  •  latinm,  i.  82,  p.  SOl. 

(8)  mtti.  —  iin  Pr. 
(•)  l  Om.  Pr. 

Decimo.  Deus  potest  annihilare  unum  angelurn 
creatum.  Aut  ergo  in  primo  instanti  in  quo  est;  aut 
in  alio.  Non  in  illo  in  quo  est;  quia  tunc  in  eodeni 
indivisibi  esset  et  non  esset,  et  sic  contradictoria 
essent  simul  vera  respectu  ejusdem ;  et  similiter, 
quia  omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse. 

Ergo  destrueretur  in  alio.  Ergo  est  ibi  successio  duo- 
rum  instantium ;  quia  in  uno  est  positive,  in  alio 
non. 

Ista  argumenta  recitat  Warro  in  forma. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Arguitur  etiam 
sic  ab  aliis  (apud  Durandum,  dist.  2,  q.  3). 

Primo.  Illud  quod  potest  deficere  ab  esse,  non 
habet  simul  totum  suuni  esse  :  quod  enim  ab  esse 
deficit,  non  habet  simul  totum  esse  quod  habere 

potuit;  quia  potuit  plus  esse.  Sed  angelus,  cujus 

mensura  est  ievum,  j)otest  deficere  ab  esse  per  sub- 
tractionem  divinae  influentiae.  Igitur  non  habet  simul 
totum  suumesse.  Sed  aevum  est  mensura  esse  ipsius 

angeli.  Igitur. 
Secundo.  Si  in  sevo  non  est  successio,  igitur  idem 

erit  in  angelo  acviterno  esse,  fuisse,  et  fore.  Sed  Deus 
non  jx)test  facere  angelum  non  fuisse.  Igitur  non 
posset  facere  ipsum  non  esse,  vel  ipsum  non  fore. 

5  6. 
CONTRA   SEXTAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  ^Egidii.  —  Contra  sextam  con- 
clusionem  arguitur,  probando  quod  non  sit  idem 
aevum  omnium  aeviternorum.  Et  quidem  ad  hoc 

arguit  i-Egidius  multipliciter. 
Primo  sic.  Quia  dicitur,  10.  Metaphysicx(\.>  .  3), 

quod  ubi  sestimatur  quod  nonest  additio  aui  dimi- 
nutio,  illud  est  mensura  vera;  unde,  quia  motus 
cceli  est  ita  regularis  et  uniformis,  quod  non  possel 
lieri  regularior  et  uniformior,  ideo  est  mensura 
omnium  aliorum  motuum.  Propter  quod,  si  unum 
seviternum  deberet  esse  mensura  omnium  asviterno- 
rum,  oporleret  quod  esset  ibi  status  quantum  ad 
simplicitatem ,  ita  quod  non  posset  lieri  aeviternum 
simj)liciiis.  Quod  dicimus  esse  falsum  ;  non  eniin 
posset  creari  angelus  ita  simplex,  quin  posset  creari 

simplicior. 
Secundo.  Quia,  quanto  aliqua  sunt  priora  in 

entibus,  tanto  inter  mensuram  el  mensuratura 
major  analogia.  Album  enim  est  in  eodem  genere 
ciini  aliis  coloribus  ab  albo  (a)  mensuratis,  propter 

quod  modicum  esl  ibi  de  analogia;  sed  in  quanti- 

tate,  qua3  proxirab  inbaeret  substantiae  quam  quali- 
las,  nt  dicil  Commentator,  12.  Metaphysicse,  major 
rst  in  ea  analogia :  et  ideo  major  est  in  ea  mensura 

vel  indivisibile  (6)  simpliciter,  sicut  unitas,  vel  indi- 
visibile  secundura  positionera  aostrara,  sicut  ulna, 

//»o.  —  aliit  Pr. 

ndivitibil*.  —  indivitibili  l'r. 
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vel  aliquid  hujusmodi ;  indivisibile  enim  non  est  in 

genere  quantitatis,  nisi  per  reductionem.  In  sub- 
stantia  autem  est  adhuc  major  analogia  :  nam  omnis 
substantia  mensuratur  una  substantia ;  hujusmodi 
autem  substantia,  secundum  Commentatorem,  est 
motor  primus,  abstractus  ab  omni  materia,  qui  (a) 
nec  est  in  eodem  genere  cum  aliis  substantiis,  immo 
nullo  modo  est  in  genere.  Similiter  igitur  et  ipsaesse 
.eviternorum  reducentur  in  unam  mensuram  maxime 

analogam,  scilicet  in  ipsum  esse  divinum.  Propter 
lioc  enim  omnia  entia  non  possunt  reduci  in  aliquam 
unam  mensuram,  nisi  in  Deum.  Multo  ergo  fortius 
substantioe  aeviternorum  et  esse  eorum,  quse  sunt 
nobilissima  inter  entia  et  inter  substantias,  non 

poterunt  reduci  in  mensuram ,  nisi  in  substantiam 
Dei  et  esse  ejus ;  ita  quod  Deus,  ut  est  primum  ens, 
mensurabit  omnia  entia ;  ut  est  prima  substantia, 

mensurabit  omnes  substantias;  ut  est  prima  sub- 
stantia  intellectualis  et  primum  esse  intellectuale , 
mensurabitomnes  substantias  intellectuales,  et  omnia 
esse  intelligibilia. 

Tertio  sic.  Mensura  esse,  cum  esse  sit  actus,  est 
mensura  durationis ;  quia  in  actibus  mensuratur 
quantitas  durationis.  Illa  igitur  sunt  mensura  esse 

aliquorum,  a  quibus  dependet  duratio  eorum.  Dura- 
tio  autem  dependet  ab  eodem  a  quo  et  conservatio. 

Nullus  autem  angelus  dependet  ab  alio  quoad  conser- 
vationem.  Igitur  nec  quoad  durationem.  Propter 
quod  unus  non  erit  mensura  alterius,  nec  esse  unius 
esse  alterius. 

Quario.  Mensurafacit  cognitionem  de  mensurato ; 

el  boc  simpliciter.  Ad  cognitionem  autem  rei  simpli- 
citer  non  facit  nisi  quod  est  causa  rei,  vel  compara- 
tur  ad  rem  sicut  habitus  ad  privationem  ;  secundum 

quem  modum,  album  est  mensura  omnium  colo- 
rum,  quia  omnes  colores  sunt  quasi  qusedam  priva- 
tiones  ipsius  albi.  Unus  autem  angelus  non  facit  ad 
esse  alterius ,  nec  unus  comparatur  ad  alium  sicut 

forma  ad  piivationem.  Et  ideo  unus  non  est  men- 
sura  alterius. 

Quinto.  Non  omnia  seviterna  simul  inceperunt, 
ut  patet  de  angelis  et  animabus  quoe  continue  de 
novo  creantur.  Ergo  habent  diversas  mensuras,  et 
diversa  oeva. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Ad  idem  arguitur 
ab  aliis 

Primo  sic.  Si  esset  unum  aevum  omnium  seviter- 
norum,  illud  poneretursubjective  in  eeviterno  summo, 
sicut  tempus  in  motu  primo.  Cum  ergo  primus 
angelus  ceciderit,  sequitur  quod  mensura  illius  esset 
mensura  aliorum  angelorum ;  sequitur  etiam  quod 
anima  Gbristi  mensuraretur  mensura  Luciferi;  quse 
sunt  inconvenientia. 

Seeumlo  sic.  Si  esset  tantum  unum  sevum,  illud 

esset  in  summo  seviterno.  Ergo,  eo  destructo,  nul- 
lum  essct  sevum  aliorum ;  et  sic  esset  durans  sine 
duratione. 

Terlio.  Si  ponatur  unum  sevum  omnium  angelo- 
rum,  saltem  coelum  habebit  aliud  scvum  :  quia 
mensura  debet  esse  unigenea  cum  mensurato.  Sed 

angeli  differunt  a  corporibus  ccelestibus.  Igitur.  — 
Confirmatur  per  hoc  :  Quia  nullus  angelus  est  men- 
suraprimi  cceli ;  quod  tamen  oporteret ;  quia  ex  hoc 
tempus  mensurat  omnes  alios  motus  inferiores,  quia 
fundatur  in  motu  qui  immediate  mensurat  omnes 
motus.  Sed  primus  angelus  non  est  mensura  primi 
cceli.  Ergo  nec  mensura  primi  angeli  erit  mensura 

primi  cceli. 
Quarto.  Quando  aliqua  secundum  se  sunt  ejus- 

dem  rationis,  habent  mensuram  consimilem.  Sed 
omnes  angeli  sunt  ejusdem  rationis;  quia  essentia 
eorum  est  participata,  et  simul  tota,  et  perpetua. 

Ergo  habebunt  mensuram  consimilem.  Sed  supre- 
mus  angelus  habet  mensuram  suam  intra,  et  seter- 
nitatem  mensurantem  extra.  Quare  etinfimus  habe- 

bit  sevum  intra  se  pro  mensura  intrinseca,  et  seter- 
nitatem  extra  se.  Et  eodem  modo  omnes  intermedii, 

cum  sint  ejusdem  rationis  quantum  ad  hoc. 

Quinto.  Si  Deus  fecisset  non  tantum  unum  ange- 
lum,  sed  duos  angelos  nobiliores  omnibus,  tamen 
icquales  inter  se  in  omnibus,  non  esset  major  ratio 
quare  magis  eevum  esset  in  uno  quam  in  alio.  Nec 
potest  unum  aevum  esse  in  utroque ;  quia  unum 
accidens  numero  non  est  in  duobus  subjectis.  Igitur 
erunt  plura  32  va. 

Sexto.  Quanto  natura  spiritualis  est  superior  et 

nobilior,  tanto  secundum  se  est  simplicior  et  actua- 
lior,  et  minus  habet  de  potentialitate.  Si  ergo  repu- 
gnet  angelo  inferiori ,  quod  recipiat  in  se  mensuram 
differentem  realiter  a  substantia  sua,  quia  recipere 

est  secundum  potentialitatem ,  multo  magis  hoc 

repugnat  superiori;  quod  (a)  tamen  non  repugnat 

superiori,  secundum  te.  Ergo  nec  repugnabit  infe- 
riori  habere  intra  se  mensuram  realiter  diflerentem 
a  substantia  sua. 

Septimo  sic.  Sicut  se  habet  tempus  ad  temporalia, 

sic  sevum  ad  seviterna.  Sed  tempus,  quod  est  men- 
sura  omnium  temporalium,  non  est  in  aliquo  tem- 
porali  sicut  in  subjecto,  sed  in  coelo,  quod  est  sevi- 
ternum  et  supra  omne  tempus.  Igitur  illud  quod  est 

mensura  omnium  Kviternorum,  non  (6)  est  subje- 
ctive  in  aliquo  seviterno,  sed  in  aliquo  quod  est  supra 
omne  aaviternum  ;  et  hoc  est  Deus. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  ad  idem 
sic  Durandus  (dist.  2,  q.  5). 

Primo.  Illud  cujusduratio  etquantitas  durationis 

est  notior  ex  sua  propria  ratione ,  quam  sit  ex  com- 

(a)  qui.  —  quae  Pr. (a)  quod.  —  quare  Pr. 
(6)  non.  —  Om.  Pr. 
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paratione  ad  alterum,  non  mensuratur,  quoad  suam 
durationem,  peralterum.  Sed  quodlibet  aeviternum, 
esl  hnjusmodi.  Igitur,  etc.  Ma.jor  patet  :  quia  per 

mensuram  debemuscertificari  de  quantitate  mensu- 

rati ;  quod  non  habet  Iocum,  quando  quantitas  men- 
surati  ex  natura  proprii  subjecti  est  notior  quam 
possit  notificari  ox  comparatione  ad  alterum.  Minor 
probatur  :  quia  propria  ratio  acviterni  est  non  posse 
deficere  secundum  naturam;  et  ex  hoc  notum  est 
quod  duratio  ejus  est  perpetua,  nec  ex  comparatione 
ad  quodcumque  aliud  potest  hoc  esse  aeque  certum; 

quare,  <'!<'. Secundo.  Infinitum  in  duratione,  nou  habet  men- 
suram  durationis;  quia  contra  rationem  infiniti  est 
esse  mensuratum.  Sed  duralio  aeviterni  a  parte  post 
est  infinita,  eo  quod  non  polest  deficere.  Ergo  non 
habet  mensuram.  —  Et  si  dicatur  quod  seviterna 
non  suut  perpetua,  seu  infinitse  durationis  a  parte 
ante,  sed  soluiu  a  parte  post ;  et  ideo  aeviterna  a  parte 
ante  possunt  habere  niensuram,  et  unum  esse  men- 
suram  omnium  alioruni ;  —  dicendum  ad  hoc,  quod, 
si  aeviterna  haberent  aliquam  mensuram  per  quam 
innotesceret  quantitas  durationis  eorum  ex  nunc  in 
ante,  illa  tamen  mensura  non  posset  esse  aliquod  ex 
seviterais.  Quia  omnia  seviterna  simul  cceperunt 
esse,  et  natura  cujuslibet  eorum  est  nunquam  posse 
desinere;  propter  (juod  ex  natura  cujuslibet  magis 
notum  esl  quod  duret  quantum  aliud,  quam  (a)  sit 
nolum  per  aliud.  Duravit  enim  et  durabit  Raphael 
quantum  Gabriel,  et  Michael,  vel  Lucifer;  et  ista 
quantitas  durationis  est  notior  ex  natura  proprii  sub- 
jecti,  quain  cx  duratione  alterius.  Et  ideo  duratio 
unius  nullo  niodo  est  mensura  durationis  (6)  alte- 
rius. 

Tertio.  Nihil  esl  mensurabile,  nisi  secundum 
quod  induit  rationem  quanti.  Sed  duratio  aeviterni 
secundum  se  non  est  quanta,  cum  non  habeat  par- 
tem  el  partem;  induit  autem  rationem  quanti,  qua- 
tenus  coexsistit  durationi  quantae,  puta  motui  vel 
tempori.  Ergo  aeviteraum  secundum  se  non  habel 
mensuram,  sed  secundum  coexsistentiam  ejus  ad 
motuin ;  et  tunc  habel  eamdem  mensuram  quam 
motus.  Unde  dicimus  quod  quilibet  angelus  duravit 
quantum  duravit  mundus,  seu  motus  el  tempus.  Ex 
quo  patet  quod  per  oullam  mensuram  unigeneam 
potesl  mensurari  quantitasdurationis,quam  babue- 
rnnl  aeviterna  es  quo  creata  Bunt  usque  nunc,  sed 

solum  per  heterogeneam,  quse  <y>i  tempus. 
[sta  siinl  principalia  objecta  contra  illam  partem 

<•   lusionis,  scilicel  quod  primum  aeviternum  sil mensura  aliorum. 

IV.  Alia  argumenta  iEgidii.  —  Contra  aliam 
partem  ejusdem  conclusionis  sextse,  in  qua  ponitur 

x   quantum  aliud,  </i/«»i  --  t/uam  aliiul  quod  Pr. 
(C)  numtura  duratumit,  —  duratUt  Pr. 

quod  aevum  est  in  primo  aeviterno  sicut  in  subjecto, 

arguitur.  Et 
Primo  sic.  Sic  se  habet  aevum  ad  esse  aeviterni, 

sicut  tempus  ad  motum,  secundum  Dionysium, 
10.  cap.  de  Divinis  Norninibus.  Sed  tempus  nibil 
absolutum  dicil  supra  motum.  Ergo  nec  aevum  super 
esse  aeviterni.  Minor  probatur.  Quia  tempus  non  est 
nisi  nuinerus  motus  secundum  prius  et  posterius, 
sic  quod  haec  prius  et  posterius  dicunt  duo  moveri 
includenlia  ununi  mutatum  esse,  vel  duo  mutata 
esse  includentia  unum  moveri.  Sed  tempus  est  ista, 

utroque  modo,  ut  numerata ;  nec  est  realiter  difle- 
rentia  in  eis,  ut  numerata,  et  ut  non  numerata.  Et  ideo 
nec  tempus  nec  motus  realiter  diflerunt  :  quia  prius 
et  posterius,  ut  non  numerata,  sunt  ipse  motus;  ut 
vero  sunt  numerata,  sunt  ipsum  tempus.  Et  hoc 
dicit  Commentator,  4.  Physicorum,  commento 
finali,  quod  tempus  est  prius  et  posterius  in  motu 

ipso. 
Secundo.  Sic  se  habet  aevum  ad  acviternum,  sicut 

quando  ad  illud  cujus  est  quando.  Sed  ipsum 
qaando  nihil  reale  addit  super  illud  cujus  est.  Quod 
patet  per  Boelium,  de  Trinitate  :  Quando  super 
rem  cujus  est,  nihil  addit,  nisi habitudinem  ad  tem- 
pus.  Similiter,  Simplicius,  super  Prvedicamenta , 
recitat  dictum  cujusdam  philosophi  platonici,  qui 
dicit  quod  quando  nihil  absolutum  addit  super  rern 
cujus  est;  et  approbat  ejus  sententiain. 

Tertio.  Illud  quod  potest  advenire  alicui  sine 
mutatione  ejus  reali,  non  addit  aliquid  absolutum 
super  illud.  Sed  hujusmodi  est  aevum  :  quia  aevum 
est  in  prirno  seviterno ;  et  si  Deus  faceret  alium  ange- 
lum  nobiliorem,  hoc  solo  facto,  tunc  aevum  esset  in 
eo,  nulla  mutatione  facta  circa  primuni  (a);  et  illo 
superiore  destructo,  esset  aevum  in  alio  nobiliori 
post  ipsum,  sine  aliqua  niutatione  ipsius  secundi 
angeli.  Igitur  nihil  absolutum  dicit  supra  esse angeli, 
nisi  solum  respectum. 

Quarto.  Quia  aevum  non  dicit  aliquid,  nisi  sinml- 
tateni  rei  in  essendo.  Sed,  omni  alio  absoluto  <  ir- 
cumscripto  ab  aeviterno,  ipsum  aeviternum  de  se 
babet  simultatem  in  essendo;  quia  hoc  inesl  sibi  cx 
aaturasua,  quod  sit  totumsimul. 

Quinto.  Ista  se  habcnt  secundum  ordinem  :  i 

angelicum,  <'t  ;<'\  um,sive  ipsa  duratio,  el  perpetuitas 
durationis;  quia  <'\  hoc  <|u<><1  tunc  tale  habet  totum 
esse  siniul,  durationem  totam  habet  simul;  et  quia 
perpetuum,  ideo  duratio  perpetua.  Sed  perpetuitas, 
quae  habel  esse  in  tertio  ordine,  nihil  addil  super 
substantiam  angelicam.  Ergo  multo  fortius  nn  ipsa 
duratio,  quae  medial  inter  essentiam  angelicam  el 
perpetuitatem,  nihil  reale  addil  super  essentiam 
angeli;  quia  minus  distat,  ?el  saltem  non  magis, 
medium  ab  extremo,  quam  extremum  ab  extremo. 

s<-\i«i.  i|isnni  eevum,au1  est  duratio  esseangeli, 

va   prjmum.  —  mvum  Pr, 
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aut  est  illud  quod  mensurat  illam  durationem.  Si 
sit  ipsa  duratio  angeli,  cum  ipsa  duratio  non  differat 
ab  esse  angeli,  nec  ipsurn  sevum  diflert  ab  eodem. 
Quod  autem  ipsa  duratio  non  differat  ab  esse  angeli, 
probatur  :  quia  quantum  est  ipsum  esse,  tanta  est 
ipsa  duratio.  Si  vero  a?vum  sit  aliquid  aliud  ab  ipsa 
duratione,  et  mensuratio  ipsius  durationis,  tunc, 
cum  mensura  sit  prior  mensurato,  prius  erit  asvum 
quam  ipsa  duratio;  et  per  consequens,  prius  inest 
aevum  angelo  quam  duratio.  Gum  ergo  duratio,  qu;e 
remotius  se  habet  ad  ipsum  angelum,  nihil  addat; 
nec  oevum,  quod  prius  est,  aliquid  addit. 

Seplimo.  /Evum  non  est  aliud  quam  ipsa  duratio 
esse  angeli.  Durat  ergo  alia  res.  Tunc  qusero  :  aut 
ipsa  duratio  dicit  aliam  rem  super  rem  mensuratam  ; 
aut  non.  Si  non,  habetur  propositum.  Si  sic,  illa 
res  quam  addit  supra  mensuratum,  manens  est,  et 
habet  esse ;  igitur  habet  mensuram.  Tunc  qusero  de 
mensura  illa,  et  ipso  mensurato.  Et  ila  :  vel  erit 
standum  in  primo,  quod  mensura  sua  nihil  addit 
supra  mensuratum  ;  vel  erit  processus  in  infinilum. 

Et  isto  modo  arguit  Commentator,  contra  Avicen- 
nam,  4.  Metaphyaicse ,  in  principio,  probando  quod 
ens  et  unum  nihil  addunt  supra  essentiam  rei. 

Octavo.  Si  sevum  sit  aliud  absolutum  ab  seviterno, 
posset  ergo  Deus  facere  unum  sine  alio ;  et  sequitur 
contradictio,  quod  esset  duratio  sine  durante,  vel 
durans  sine  duratione. 

Ista  argumenta  recitat  Warro ;  et  sunt  .Egidii, 
pro  parte,  in  sententia. 

Et  in  hoc  secundus  articulus,  qui  est  de  objectio- 
nibus  contra  conclusiones,  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

RESPONDETUR  AD  OISJECTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  restat,  cum  divino  adjutorio, 
praedictis  objectionibus  aliqualiter  respondere,  quia 
procul  dubio  fortes  sunt.  Et  in  primo  loco,  ad  argu- 
menta  Aureoli  contra  primam  conclusionem. 

Ad  primum  dicitur  quod  tempus  mensurans  motus 
continuos  corporales,  non  consequitur  ;eque  primo 
indiflerenter  quemlibet  niotum,  sed  pnecise  primum 
motum  localem  et  corporalem  primi  mobilis.  —  Et 
tunc,  cum  arguens  hoc  nititur  improbare,  —  dicitur 
quod  responsio  ibidem  data,  sufficiens  est,  aliquo 
addito.  Hanc  enim  ponit  sanctus  Thomas,  1  p., 
q.  06,  art.  4,  in  solutione  tertii,  ubi  sic  dicit, 
arguendo  :  «  Tempus  est  numerus  motus  firma- 
menti,  quod  legitur  factum  secunda  die.  Igitur  a 
principio  non  erat  tempus;  et  sic  tempus  non  est 

concreatum  materiai  informi.  »  Ecce  argumentum. 
Postea  respondet  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  si 
motus  firmamenti  non  incepit  statim  a  principio, 
tunc  tempus  quod  prrecessit  non  erat  numerus  motus 
firmamenti,  sed  cujuscumque  primi  motus;  accidit 
enim  tempori  quod  sit  numerus  motus  firmamenti, 
in  quantum  hic  motus  est  primus  motuum.  Si  autem 
esset  alius  motus  primus,  illius  motus  esset  tempus 
mensura ;  quia  omnia  mensurantur  primo  sui  gene- 
ris.  Oportet  autem  dicere,  statim  a  principio  fuisse 

aliquem  (a)  motum,  ad  minus  secundum  successio- 
nem  conceptionum  et  affectionum  in  menteangelica. 
Motum  autem  nonest  intelligere  sine  tempore,  cum 

tempus  nihil  aliud  sit  quam  numerus  prioris  et 

posterioris  in  motu.  »  —  Hsec  ille.  — Idem,  vel  con- 
simile,  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  5, 

ad  3am,  ubi  sic  dicit  :  «  Motus  cceli  incepit  secunda 
die;  sed  non  omnia  simul  creata  sunt.  Unde  non 

potest  intelligi  de  tempore,  quod  est  numerus  motus 
primi  mobilis;  sed  oportet  quod  vel  per  tempus 
significetur  aevum,  ut  quidam  dicunt,  vel  tempus 

large  sumatur  pro  numero  cujuscumque  successio- 
nis,  ut  sic  tempus  primo  creatum  dicatur  quod 
mensurat  ipsam  creationem  rerum  quse  post  non 

esse  in  esse  prodierunt.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus 
verbis  patet  primo,  quod  tempus  potest  sumi  dupli- 
citer,  scilicet  :  proprie  et  stricte,  et  isto  modo  non 
est  nisi  unicum  tempus,  scilicet  numerus  motus 
primi  mobilis;  alio  modo  improprie  et  large,  et  sic 
numerus  cujuslibet  successionis  potest  dici  tempus. 

Secundo,  patet  quod,  licet  motus  primi  mobilis  et 
motus  alii  locales  continui  sint  ejusdem  rationis  in 

genere  motus,  tamen  non  sunt  ejusdem  rationis  in 
hoc  quod  est  esse  primum  et  secundum,  notissimum 
et  non  notissimum,  regularissimum  et  non  regula- 
rissimum.  Et  ideo  nil  mirum  si  numerus  primi 
motus  (6)  dicatur  tempus  primo  et  proprie  et  prin- 
cipaliter  dictum,  non  autem  numerus  aliorum  (y) 

motuum.  —  Tunc  ad  improbationem  hujus  respon- 
sionis,  cum  dicitur  quod  tempus  est  passio  motus, 
solum  et  praecise  in  quantum  habet  prius  et  poste- 
rius,  etc. ;  —  dicitur  quod  verum  est,  loquendo  de 
tempore  communiter  dicto ;  sed  falsum  est,  loquendo 
de  tempore  proprie  dicto.  Et  hanc  distinctionem 
ponit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  2,  q.  1),  quam 
dicit  esse  Augustini,  12.  de  Civitate  Dei ,  cap.  15. 

Ad  secundum  patet  per  idem.  Dico  enim  quod, 
non  exsistente  motu  primi  mobilis,  qui  quidem 
motus  nunc  est  primus  motus,  remaneret  alius 

motus,  qui  diceretur  vel  esset  primus;  et  nume- 
rus  illius  esset  tunc  proprie  et  principaliter  tempus, 
numerus  vero  aliorum  motuum  esset  tempus  secun- 
darium  et  minus  principale. 

(a)  aliquem.  —  aliquod  Pr. 
(g)  pritni  motus.  —  primitus  Pr. 
(f)  aliorum.  —  majorum  Pr. 
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Ad  tertium  patet  per  idem  :  quia,  dum  l)ellum 

Josue  agebatur,  erat  aliquis  motus  primus  inter  alios, 

et  aliqui  secundarii ;  et  ideo  tunc  erat  tempus,  immo 

tempora. 

Ad  quartum  patet  per  idem.  Numerus  enim  cogi- 
tationum  aninme  potest  dici  tempus  large,  non 

autem  proprie,  nisi  esset  numerus  primi  motus. 

Ad  quintum  patet  per  idein,  nisi  quod  assumit 

ibi  falsum,  quod  tempus  non  sit  aliud  quam  suc- 
cessio  motus.  Hoc  enim  falsum  est;  quia  successio 

videtur  esse  relatio  inter  prius  et  posterius,  tempus 

autem  est  de  genere  quantitatis,  et  est  formaliter 

numerus  partium  motussibi  succedentium.  — Ratio 

autem  quam  adducit  ad  hoc  probandum ,  non  valet ; 

nam  arguit  ab  uno   dissimili  ad  aliud,  scilicet  a 

quantitate  continua  ad  quantitatem  discretam.  Sed 

bene  conceditur  quod ,  sicut  de  ratione  quantitatis 

permansivae  est  simultas  partium,  ita  de  ratione 

quantitatis  successivae  est  non  simultas  partium  et 

successio.  Ideoque  successio,   sive  sit  relatio,  sive 

oegatio,  scilicet  non  simultas,  concomitaturtempus, 

el  est  de  ratione  temporis;  sed  non  est  ipsum  tem- 

pus,  nec  genus  temporis,  sed  quaedam   differentia 

constitutiva  ejus.  —  Item,  falsum  est  quod  prima 

divisio  quantitatis  sit  in  permanentem  et  successi- 

vam,  sed  potius  in  continuam  et  discretam.  Immo, 

nusquam  ponit  primam  divisionem,  scilicet  perma- 

nentis  et  successivse,  Philosophus;  licet  ponat  divi- 

sionem  istam  ,  quod  quantitas  alia  habet  positionem 

in  partibus,  alia  vero  non  babet.  Habere  autem  posi- 

tionem,  non  est  idem  omnino  quod  haberc  perma- 

nentiam  ;  sed  includit  tria  :  primum  est  situs  par- 
tiuin,  secundum  est  permanentia  unius  cum  alia, 
tertium   est   copulatio   unius  cum   alia.  Unde   ista 

divisio  est  perquaedam  accidentalia.  —  Item,  si  illa 
ratio  quam  facit  Aureolus  de  quantitate  permanenti 

et  successiva    aliquid    valeret,   utique   concluderet 

quod,  sicut  quantitas  successiva,  secundum  eum, 
non  est  nisi  successio,  ita  quantitas  permanens,  non 
cst  uisi  permanentia;  quod  est  falsum. 

Ad  sextum  patct  per  idcm  ;  solum  enim  concludit 
quod  in  omni  motu  sit  aliquod  tempus,  improprie 

et  large  loquendo;  quod  conceditur.  Sed  ibi  falsum 
assumit,  scilicet  quod  tempus  non  sit  aliud  quam 

prius  el  posteriu8  in  motu.  Hoc  enim  falsum  csl  : 

quia,  bi  prius  et  post  sumantur  in  concreto,  scilicet 
pro  parte  priori  motus,  el  pro  parte  posteriori,  illuo 

partes  sub  tali  ratione  qod  sunl  tempus,  Bed  subje- 
ctum  temporis;si  autem  sumantur  abstractive,  pro 
prioritate  et  posterioritate,  talia  sunt  relationes  el 
qod  tempus,  ncc  subjectum  temporis.  Ex  quo  patel 

quod  probatio  minoris  nulla  est ;  aam  prsesens,  prae- 
teritum,  ci  fiiturum,  aec  prius  el  posterius,  '|u<>- 
cumque  modo  sumantur,    i     sunl    tempus.  Sed 
verum  esl  quod  numerus  |>ii<>ii>  el  posterioris,  con 
cictivc  Bumptorum,  esl  tempus. 

Aii  Bepllmum  patet  per  idem.  Tamen  falsum  vide- 

tur  ibi  assumi,  scilicet  quod  successio  sit  tempus; 
immo,  conformiter  ad   (a)  praedicta,   tempus  (6) 

dicitur  esse  numerus  (y)  successionis  quae  estin  par- 
libus  motus.  Tunc,  cum  arguens  quaerit,  an  in  motu 
sint  duae  successiones ,  una  quae  sit  propria  motui, 

alia  tempori,  etc,  —  dicitur  quod  successio  videtur 
esse   relatio,   sicut   prioritas    et    posterioritas ,    vel 

negatio  simultatisaut  permanentiae ;  et  (8)  non  vide- 
tur  esse  quantitas;  immo,  nec  videtur  esse  relatio 

proprie  realis,  quia  ejus  quod  est,  ad  id  quod  fuit  el 

non  est,  non  est  (e)  proprie  relatio  realis,  sed  ratic- 
nis.  Tales  autem  duas  successiones,  quarum  una  sit 
inter  partes  motus,  et  alia  inter  partes  temporis, 
non  est  inconveniens  simul  ponere  :  quia  respectus 

multiplicantur,  multiplicatis  fundamentis  et  termi- 
nis;  modo  alia?.  sunt  partes  motus,  et  aliae  partes 

temporis ;  et  consequenter,  alia  est  successio  harum, 
et  alia  illarum.  Potest  etiam  dici,  sicut  post  appare- 
bit,  quod  duplex  est  successio  :  quaedam  intrinseca 
motui  aliquo  modo,  quac  consistit  in  Iluxu  form;c 
de  non  (£)  esse  in  esse,  vel  de  potentia  in  actum ;  et 
haec   successio  non  est  tempus;  alia  est  successio 
extrinseca,  et  adjacens  motui  per  modum  mensurae; 
et  heec  est  de  ratione  temporis.  Sed,  quidquid  sit  de 

hoc,  posito  quod  esset  ibi  unica  successio,  quae  for- 
maliter  esset  tempus,  nihil  plus  arguit  contra  con- 
clusionem,  nisi  quod  in  omni  motu  continuo  esl 
formaliter  tempus  large  vel  improprie  sumptum. 

Ad  confirmationem  ibidem  factam,  patet  per  idem. 

Quia,  cum  quaeritur,  utrum  sint  duae  quantitates 

successivoe,  etc,  —  dicitur  quod,  secundum  Philo- 
sophum ,  in  Prsedicamentis ,  tres  sunt  species  quan- 
titatis  non  habentis  positionem  in  partibus,  scilicet  : 

tempus,  numerus,  et  oratio ;  quia  neutra  illarum 
hahet  illa  tria  quae  sunt  de  ratione  positionis.  Item, 

dicitur  quod  oratio  et  numerus  sunt  duae  speei<- 
quantitatis,  quarum  quaelibet  est  successiva.  Sed,  ad 
mentem  arguentis  eundo,  dicitur  quod  motus  et 

tempus  non  sunt  duae  quantitates  successivae  forma- 
liter,  licet  sint  duo  quanta  successiva.  Sed  neutrum 
illorum  proprie  dicitur  quantum,  in  quantum  est 
successivum  ;  quia  successio  potest  esse  inter  non 

quanta,  sicut  dictum  fuit  supra,  de  cogitationibu- 
angelicis.  Sed  tam  motus  quam  tempus  dicuntur 
quanta,  in  quantum  sunt  continua  vel  discreta, 

inimo  quia  habent  ulrumque.  Undc  tantum  (ij)  con- 
ceditur  quod  tempus  de  per  se  est  quantitas,  non 
autem  motus. 

Gujus  causam  assignat  Dominus  AJbertus,  in 
commento Prsedicamentorum.  in  tractatude  Quan- 

(a)  ad.  —  a  Pr. tempus.  —  tempora  Pr. 
(y)  numertu.  —  numerusque  Pr 
[l   et       aut  Pr. i    iim,  ttt.       Om.  Pr. 

C)  /io/i.  —  Om.  Pr. 
intum.  —  tamen  Pr. 
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titate,  cap.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Remanet  qucestio, 
quare  motus  non  ponitur  esse  in  genere  quantitatis 
sicut  tempus;  praecipue  (a)  cum  multis  rationibus 
probet  Aristoteles,  6.  Physicorum  (t.  c.  33  et 
seq.),  motum  esse  divisibilem  in  infmitum,  et  cum 
expresse  dicat  motum  esse  speciem  quantitatis,  in 
5.  Primse  Philosophioe  (t.  c.  18).  Sed  ad  hoc,  per 
antedicta,  facilis  est  responsio.  Si  enim  consideretur 

id  quod  dat  motui  speciem  et  nomen,  et  per  conse- 
quens  dat  ei  genus,  eo  quod  species  et  genus  ad 
unam  pertinent  naturam,  tunc  videbitur  causa  ejus 
quod  quseritur.  Quale  enim  dat  alterationi  nomen  et 
speciem ;  propter  quod  dicitur  in  genere  alteratio, 
et  in  specie  calefactio  vel  albatio.  Et  sic  similiter  est 
in  Ubi,  quod  motui  locali  dat  nomen,  et  speciem,  et 
genus.  Et  similiter  in  augmento.  Et  eodem  modo  (6) 
facile  est  videre  in  omnibus  aliis,  sicut  (y)  motus  per 
accidens,  qui  est  in  omnibus  generibus.  Continuitas 
autem  motus,  non  est  a  natura  illa  quoe  fluit,  sed 
potius  est  causata  a  processione  illius  in  quo  est 
motus  ut  in  subjecto.  Subjectum  autem  non  est 
aliquid  de  essentia  illius  quod  est  in  ipso.  Et  ideo 
motus  non  habet  proprium  et  sibi  determinatum 

genus.  »  —  Haec  ille. 
Item,  in  eodem  capitulo,  anle  prsedicta  verba, 

sic  dicit  :  «.  Intelligendum  est,  inquit,  quod,  si  non 
esset  motus,  non  esset  tempus;  et  motus  extensio 
est  causa  extensionis  temporis,  sicut  et  motus  est 

causa  temporis.  Motus  autem  est  in  eo  quod  move- 
tur,  sicut  in  subjecto.  Est  autem  illud  quod  move- 
tur,  idem  secundum  substantiam  in  toto  motu  (S) ; 
secundum  autem  esse  ipsius,  secunduni  quod  motus 
est  in  ipso,  protensum  et  procedens  est  de  ante  in 

spatio  in  post,  sive  de  anteriori  parte  spatii  in  poste- 
riorem,  continue,  non  interrupte.  Protensio  autem 
causa  est  quantitatis  :  quia  protensum  est  partim 

hic,  et  partim  ibi,  continua  et  non  interrupta  pro- 
tensione ;  quod  autem  sic  divisibile  est,  continuum 
est.  Motusigitur,  qui,  secundum  esse  protensum, 
est  in  eo  quod  movetur,  est  continuus,  non  ex  seipso, 
sed  ex  spatio  distantiie  qirne  est  inter  duo  extrema. 
Cum  (e)  autem  sit  continuum  et  quantum  aliquo 
modo,  sequitur  quod  sit  ejus  aliqua  mensura  :  quia 
omne  quantum  habet  mensurans  proprium,  secun- 
diiiii  propriam  ipsius  divisionem  ;  sicut  secundum 

spatium,  continuum  ad  modum  lineaa,  vel  superfi- 
ciei,  vel  corporis,  habet  ulnam ,  palmum,  vel  pedem, 
vel  aliquid  talium  ;  propter  quod  in  omnem  diame- 
trum  certa  redditur  quantitas  illius,  nec  certificari 
potest  nisi  secundum  hoc  quod  dividitur.  Oportet 
igitur  quod  sit  per  hunc  modum  mensurans  motum, 
secundum  esse  quod  habet  in  eo  quod  movetur,  cer- 

(a)  sicut  tempus;  prxcipue.  —  prxcise  Pr. 
(6)  Et  eodcm  modo.  —  Om.  Pr. 
(y)  sicut.  —  sive  sit  Pr. 
(8)  motu.  —  moto  Pr. 
(sj  Cum.  —  Tunc  Pr. 

tiflcans  quantitatem  ipsius.  In  eo  autem  quod  move- 
tur,  secundum  quod  motus  est  actus  ejus,  sunt  tria, 
scilicet  :  indivisibilis  substantia  illiusquod  inovetur, 
quse  manet  eadem  in  toto  motu ;  et  esse  protensum 
in  spatio  continuo;  et  divisio  prioris  quod  accipit  in 
spatio  quod  derelinquit  continue,  a  posteriori  quod 
jam  accipit,  se  in  illud  protendendo  (a).  Si  ergo  sic 
debeat  mensurari,  tria  erunt  in  mensura  reddente 

quantitatem  ipsius ;  quia  aliter  mensura  rei  mensu- 
ratse  non  esset  adsequata.  Mensurans  autem  ipsum 

sic,  non  potest  esse  sibi  intrinsecum,  eo  quod  intrin- 
secum  est  alterius  generis;  est  enim  in  motu  locali 

intrinsecum  motui  Ubi  fluens,  et  hoc  non  est  secun- 
dum  naturam  suam  in  genere  quantitatis,  sed  in 
genere  Ubi.  Et  ideo  motus  in  Ubi  non  est  in  genere 

quantitatis,  sed  est  in  genere  Ubi.  In  alteratione 
autem  est  quale  fluens,  quod  per  fluxum  non  amittit 
propriam  generis  naturam ;  et  ideo ,  sicut  quale  est 
in  qualitate,  sic  et  motus  in  qualitate.  Similiter 
motus  augmenti,  quamvis  sit  in  quantitate,  non 
tamen  sic  est  in  quantitate,  quod  motus  faciatipsum 
in  quantitate  esse  tanquam  in  genere ;  sed  potius  per 
hoc  est  in  genere,  quia  est  quantum  continuum 
positionem  habens,  non  autem  per  hoc  quod  est  in 
partem  fluens,  sicut  corpusquod  ex  fluxu  non  amittit 
naturam  corporis.  Et  ideo  motus,  non  per  naturam 

motus ,  vel  per  substantiam ,  est  in  genere  quantita- 
tis ;  sed  per  hoc  quod  est  quantum  fluens,  quod  fluxu 
non  amittit  naturam  fluentis.  Similiter  est  in  gene- 
ratione  et  corruptione,  quae  sunt  mutationes  in  sub- 

jecto;  propter  quod  dicit  Aristoteles  (2.  Physico- 
rum,  t.  c.  14),  quod  id  quod  est  via  (6)  in  natu- 
ram,  dicitur  natura.  Cum  ergo  motus  et  mutationes 
non  possunt  habere  mensurans  intrinsecum,  circa 
quod  sit  substantia  motus,  et  circa  quod  ponat  motus 

continuitatem  suam,  relinquitur  quod  habeat  men- 
surans  extrinsecus  adjacens ;  et  hoc  vocatur  tempus. 

Et  ideo  tempus,  in  sua  substantia  et  suo  esse,  diver- 
sam  habet  rationem  a  linea,  superficie,  et  corpore  (y). 

Quod  ergo  per  intellectum  adjacet  ei  quod  fertur  et 
in  toto  motu  est  idem  secundum  substantiam ,  cum 

hoc  semper  objiciatur  praasentise  accipientis,  ipsum 
est  prcesens  nunc,  quod  vocatur  instans,  quasi  non 
stans ;  sicut  et  idem  quod  movetur,  non  stat,  quam- 
diu  est  motus  actus  ejus.  Quod  autem  adjacet  pro- 
tensioni  ejus  quod  movetur,  quod,  secundum  quod 
movetur  continue,  protensum  est  a  retro  in  ante, 
illud  est  et  vocatur  tempus.  Et  quod  adjacet  ei  quod 

est  retro  in  spatio,  vocatur  in  tempore  prseteritum, 
vel  in  prius.  Et  quod  adjacet  ei  quod  in  motu,  et 

spatio  accepto  in  ante,  est  et  vocatur  futurum.  Et 

quod  adjacet  ei  quod  objicitur  pnesentiaj  accipientis 

in  protensione  motus  et  spatii,  vocatur  prsesens  tem- 

(<x)  protendendo.  —  procidendo  Pr. 

(6)  via.  —  Om.  Pr. 
(y)  a  linea,  super/icie  et  corpore. 

corporex  Pr. 

aliam  superficiei 
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pus.  Cum  autem  ista  tria,  praesens,  prseteritum,  et 

futurum,   non   sint    divisa    et   separata,    nec  sint 

disereta,  sed  sint  simul  copulata,  copulatorum  autem 

semper  sit  communis  terminus,  qui  est  finis  unius 

et  principium  alterius,  etquod  sicestaliquid  utrius- 

que,  et  neutrius  per  se,  illud  copulans  particulas 

temporis  vocatur  indivisibile  instans.  Quod  quidem 

secundum  se  est  substantia  temporis,  sicut  punctus 

est  substantia  lineae,  qui  fluxu  suo  est  causa  quan- 

tilatis  qiue   est   forma   successionis  continuoe  qua? 

ponitur  circa  substantiam  instantis.    Sicut  autem 

ulna  iterata,  est  numerus  reddens  quantitatem  con- 

tinui;  ita  instans  distinguens  prius  et  posterius  in 

motu,  sicut  iteratum  super  partes  motus,  numerat 

et  certificat  quantitatem  motus.  Et  ideo  dicit  Aristo- 
teles,  4.  Physicorum  (t.  c.  101),  quod  tempus  est 

numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Et  ideo 

non  est  inconveniens  quod  tempus  sit  continuum, 

et  tamen  sit  numerus;  quia  est  numerus  sicut  ulna 

panni,  vel  alterius  mensurati  per  ulnam.  Et  cum 

dicitur  quod  tempus  est  continuum,  et  tempus  est 

numerus,  non  intelligitur  quod  secundum  unum  et 
idem   sit   continuum   et  sit  numerus  :  secundum 

enim  quod  adjacet  protensioni  ejus  quod  movetur, 

est  continuum  ;  secundum  autem  quod  instante  copu- 
lante  distinguitur  id  quod  est  ante  ab  eo  quod  est 

post,  et  iteratur  hoc  in  toto  motu,  sic  est  numerus. 

Et  quando  dicitur  quod  est  numerus,  non  dicitur 

nec  intelligitur  quod  simpliciter  sit  numerus,  sed 
numerus  motus ;  nec  numerus  motus  per  esse  motus, 

sed  per  (<x)  prius  et  posterius,  quod  iteratur  in  motu, 
sicut  illud  quod  movetur,  iteratur   in  toto  spatio 
motus.  Propter  quod  non  sequitur  quod  tempus  sit 

simpliciter  numerus,  sicut  sequitur  quod  est  sim- 
pliciter  quantitas  continua.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  non  est  in  duobus  generibus  primis  quantitatis 
ex  acquo  (6),  scilicet  in  genere  continui,  et  in  genere 
discreti;  sed  simpliciter  est  in  genere  continui,  et 

secundum  aliquid  accipit  formam  discreti.  »  —  Hsec 
ille. 

Ex  quibus  habentur  quatuor  :  —  Primum  est, 
quod  motus  non  est  per  se  de  genere  quantitatis. 

Gujus  ratio  est  :  quia  motus  est  de  genere  sui  ter- 
mini  ad  quem  est;  ille  autem  terminus  aliquando 

est  de  genere  Ubi,  aliquando  de  genere  qualita- 
lis,  etc.  —  Secundum  est,  quod  tempus  est  per  se 
quantitas  mensurans  protensionem  formse  fluentis 

vel  niotus.  —  Tertium  est,  quod  tempus  principa- 
lius  est  continuum  quam  discretum.  Sed  in  hoc 
AIIm irtus  disoordat  a  Beato  Thoma,  qui  ponit  quod 
tempus  formaliter  est  numerus  successionis,  el  quod 

ex  se  niiii  habet  continuitateni ,  sed  a  motu.  — 
Quartum  est .  quod  motus  habet  duplicem  successio- 
iirin   et  partibilitatem  :  unam  quse  competil  sibj 

ratione  spatii,  vel  Ubi,  vel  formsc  fluentis,  et  ista 
est  sibi  intrinseca  (a) ;  aliam  vero  successionem  habet 
ratione  temporis,  et  ista  est  sibi  extrinseca,  et  quasi 

passio  superveniens;  et  ista  secunda,  vel  numerus 
hujus  successionis,  est  tempus,  et  non  prima.  Et 
quod  ista  sit  mens  sancti  Thorme,  apparet.  Nam 

ipse,  super  4.  Pliysicorum  (lect.  17),  in  illo  capi- 
tulo,  Accipiendum  autem,  sic  dicit :  «  Tempus  non 
est  aliud  quam  numerus  motus  secunduni  prius  et 

posterius.  Si  autem  aliquis  objiciat  contra  praedi- 
ctam  diffinitionem,  quod  prius  et  posterius  tempore 

determinantur,  et  sic  diffinitio  est  circularis ;  — 
dicendum  est  quod  prius  et  posterius  ponuntur  in 
diffinitione  temporis,  secundum  quod  causantur  in 

motu  ex  magnitudine,  et  non  secundum  quod  cau- 
santur  ex  tempore.  Unde,  et  supra,  Aristoteles  dicit 

quod  prius  et  posterius,  prius  sunt  in  magnitudine 
quam  in  motu,  et  in  motu  quam  in  tempore,  uthacc 

objectio  excludatur.   »  —  Haec  ille.  —  Ubi  ponit 
manifeste  duplicem  prioritatem  et  posterioritatem, 

unam  in  motu,  aliam  in  tempore,  quae  sunt  diver- 
sarum  rationum.  Et  non  solum  ipse  hoc  ponit,  immo 
Aristoteles,  ibidem,  particula  99. 

Ad  octavum  diciturquod  utiquetempus  habet  alias 

partes  quam  motus,  et  aliam  successionem ,  ut 
dictum  est;  nam,  ut  dicit  Albertus,  extensio  motus 
est  causa  extensionis  et  protensionis  temporis.  Et 
cum  dicit  quod  tempus  esset  quantitas  per  accidens, 

—  negatur  consequentia ;  quia  tempus  est  formaliter 

numerus  compositus  ex  unitatibus  sibi  succedenti- 
bus,  numerus  autem  est  formaliter  quantitas.  Non 
est  autem  tempus  formaliter  successio,  si  successio 

sumatur  pro  negatione  simultatis  aut  permanentia1 , 
vel  pro  relatione  prioris  et  posterioris  ad  invicem ; 
quia  illa  successio  nullo  modo  est  quantitas.  Si  autem 

successio  dicat  protensionem  vel  extensionem  quanti- 
tatis,  tunc  tempus  potest  dici  successio  materialiter; 
licet  sit  numerus  formaliter,  hoc  est  dictu,  quod  est 
numerus  talis  successionis.  Concesso  autem  hoc, 

non  habetur  quod  tempus  sit  quantum  per  accidens; 
sed  est  continuum,  vel  successivum,  vel  extensum, 

per  accidens;  quia,  ut  dictum  est,  continuitas  motus 
est  a  magnitudine,  et  continuitas  temporis  a  motu. 
Item,  concesso  toto  argumento,  non  concluditur 

quod  tempus  proprie  dictum,  sit  subjective  in  quo- 
libet  motu. 

Ad  nonuni  dico  quod  dictum  Augustini  nOD  est 

sic  intelligendum ,  quod  tempus  formaliter  sit 
distensio  successivorum,  idest,  ipsa  partibilitas  vel 
successio partium  ipsorum  successivorum,  utarguens 
exponil  male  ;  sed  (6)  distensionem  vocat  numerum 
vel  multitudinem ,  et  mensuram  talium.  —  A\  ioenna 
vero  non  intendit  dicere  quod  tempus  sit  formaliter 

ipsa  continuitas  motus,  quia  oontradiceret  Aristoteb ; 

a    per.  —  Om.  Pr. 
(6)  ex  mguo.       <m  <■  conveno  Pr 
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sed  (a)  quod  tempus  est  mensuracontinuitatis  motus, 
et  ipsam  consequitur.  Aristoteles  vero  expresse, 
4.  Physicorum,  secundum  omnes  commentatores, 
vult  quod  tempus  sit  numerus  prioris  et  posterioris 
in  motu,  et  non  quod  sit  successio,  vel  prioritas  et 

posterioritas,  prout  talia  dicunt  relationes  aut  nega- 
tiones;  licet  talia  concretive  sumpta,  sint  materialia 
ipsius  temporis,  sicut  oves  et  boves  sunt  materialia 
denarii. 

Ad  decimum  patet  per  prsedicta.  Nam  falsum  est 

quod  motus  nullam  successionem  habeat  prius  tem- 
pore,  cum  Aristoteles  dicat  expresse,  4.  Physico- 
rum,  particula  99,  quod  prius  et  posterius,  prius 
sunt  in  motu ,  quam  in  tempore ;  prius  autem  et 
posterius,  sine   successione  intelligi  non  possunt, 
maxime  prius  et  posterius  quse  non  simul  exsistunt. 
Cum    vero   dicit  arguens,    quod   duo    motus    sunt 

oequalis  successionis,  etc. ;   —  dico  quod  in   casu 
argumenti,  scilicet  cum  duorum  mobilium  in  sequali 
tempore  unum  movetur  tardius  alio,  sicutest  sequa- 
lis  successio,  ita  sequalis  partibilitas,  ad  hunc  sen- 
sum ,  quod  tot   partes    habet    motus   tardus   sicut 
velox,   sed   non  tot  tantas.   Similiter,  licet  sit  ibi 
sequalis  successio,  non  tamen  sequalium  successio; 
unde,  sicut  non  est  ibi  sequalium  successio,  ita  nec 
est  sequalium  partibilitas.  Est  ergo  utrobique  tam 
partibilitatis  quam  successionis  sequalitas  per  modum 
discreti,  non  autem  per  modum  continui.  —  Item. 
aliter  potest   dici ,  quod  in  illo  casu  est  inoequalis 
successio  motuum   intrinseca ,   quia    est  insequalis 
fluxus  formoe,   secundum   quam   est   motus  ipsius 
Ubi;  licet  sit  sequalis  successio  extrinseca,  scilicet 
temporis  quod  est  in  motu  coeli.  Et  hsec  solutio  est 

melior;  unde  videtur  pro  nunc.  —  Item,  concesso 
toto  processu  argumenti,  nihil  est  contra  intellectum 
conclusionis,  in  solutione  primi  argumenti  expres- 
sum,  de  duplici  specie. 

Sciendum  ulterius,  quod  arguens,  in  quinto, 
sexto,  septimo,  octavo,  nono  et  decimo  argumentis, 
supponit  unum  falsum,  scilicet  quod  quantitas  per- 
manens  continua,  puta  linea,  superficies,  corpo- 
reitas,  non  sint  aliud  quam  partibilitas  rei  perma- 
nentis  continuse  habentis  partes  simultaneas,  et 
quod  talis  partibilitasin  se  non  habet  partes,  sed  est 
ratio  quod  substantise  et  qualitates  habeant  partes ; 
et  ex  hoc  vult  deducere  quod  tempus  non  sit  aliquid 
habens  partes  vel  successionem ,  sed  est  ratio  quare 
aliquid  est  successivum.  Primum  autem  fundamen- 
tum  falsum  est,  et  contra  philosophiam,  quae  ponit 
non  solum  quantum  in  concreto,  immo  quantitatem 
in  abstracto  habere  partes.  Item ,  est  forte  contra 
theologiam,  quae  ponit  in  Eucharistia  quantitatem 
separatam,  habentem  partes  alias  a  partibus  quali- 
tatum  sensibilium  ibidem  remanentium.  Et  de  hoc 

erit  specialis  conclusio  in  hoc  secundo,  dum  de  inter- 

(«)  sed.  —  secundum  Pr. 

minatis  (o)  dimensionibus,  et  generaliter  de  quiddi- 
tate  quantitatis  inquiretur.  Et  materia  illa  tractabi- 
tur  in  se,  et  a  proposito  (dist.  18).  Sed,  dato  quod 
quantitas  permanens  continua,  esset  materialiter  (6) 
partibilitas ,  et  non  aliquid  habens  partes;  tamen 
dicere  tempus  non  habere  partes,  sicut  arguens  in 
suis  similitudinibus  et  proportionalitatibus  (y)  inter 
quantitatem   permanentem   et  successivam   cogitur 
dicere,  valde   inconveniens   manifestum   est,  cum 
tempus  dividatur  de  per  se,  in  prsesens,  praeteritum 

et  futurum  ;  prseter  (8)  alia  inconvenientia  vix  nume- 
rabilia  (e).  Sed  prseter  hoc,  mirabile  est  de  introdu- 
ctione  hujus  novsc  et  inauditse  opinionis,  quse  ponit 
duo  secundum  omnem  philosophiam  extranea,  et 
sibi  invicem  incompossibilia,  quorum  unum  estquod 
tempus  est  subjective  in  omni  motu,  secundum  est 
quod  tempus  nullo  modo  plurificatur,  sed  est  unum 
numero.  Ex  hoc  enim  evidenter  sequitur  quod  idem 
accidens  in  numero,  est  in  diversis  subjectis.  Et 
multa   alia  inconvenientia  sequuntur  ex   positione 
prsedicta;  preeter  hoc  quod  discordat  philosophis,  et 
theologis,  et  sibi  ipsi. 

II.  Ad  argumentum  Gregorii.  —  Ad  argu- 
mentum  quod  est  Gregorii,  dicitur  quod  opinio  Gre- 
gorii,  duo  millia  annorum  sunt  quod  (£)  fuit  tan- 
quam  stolidissima  reprobata,  scilicet  quod  tempus 
sit  sphsera  coelestis;  ut  patet,  4.  Physicorum,  par- 
ticula  94,  ubi  sic  ait  Philosophus  :  Quidam  dixe- 
runt  tempus  esse  sphseram  totius,  et  isie  sermo  est 
vanus.  Alia  vero  translatio  sic  habet :  Totius  autem 

sphgera  visa  est  quidem  dicentibus  esse  tempus, 
quia  in  tempore  omnia  sunt,  et  in  totius  sphxra; 
est  autem  stultius  quod  dicitur,  quam  etiam  quod 
est  de  hoc  impossibilia  considerare.  Item ,  ex  hac 

opinione  sequuntur  quinque  inconvenientia.  Pri- 
mum  est,  quod  qusecumque  moventur,  quiescunt, 
vel  durant,  in  sequali  tempore  moventur,  quiescunt, 

et  durant.  Secundum  est,  quod  nihil  movetur  velo- 
cius  alio.  Tertium  est,  quod  annus  et  dies  sunt 
sequales,  immo  idem.  Quartum  est,  quod  eadem  res 
est  tempus  et  instans.  Quintum  est ,  quod  Adam  et 
Antichristussuntin  eodem  temporeadsequato,  immo 
omnia  temporalia.  Et  inlinita  inconvenientia  alia 

sequuntur,  quse,  licet  Gregorius  conetur  evadere, 
tamen  responsio  sua,  ut  ejus  verbis  utamur,  non  est 
nisi  fuga  verbalis,  et  corruptio  verborum  et  mentis 
Aristotelis  et  Peripateticorum ,  quinimmo  quasi 
omnium  Theologorum.  —  Tunc  ad  argumentum 
suum,  dico  quod  major  est  vera,  si  loquatur  de 
mensura  proxima ,  non  autem  si  de  mensura  remota ; 

(a)  de  interminatis.  —  in  determinatis  Pr. 

(6)  materialiter.  —  materia  Pr. 

(y)  proportionalitatibus.  —  proportionabilibns  Pr. 

(S)  prseter.  —  propter  Pr. 
(e)  numerabilia.  —  innumerabilia  Pr. 
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vel  si  intelligat  de  mensura  per  se,  non  de  mensura 
per  accidens.  Sed  ad  hunc  sensurn  minor  est  falsa. 
Per  nullum  enim  corpus  possumus  proxime  et  per 
se  mensurare  quantitatem  motuum  aut  quietum, 
sed  solum  mediante  motu;  nec  etiam  per  motum, 
nisi  prseintellecta  et  prsecognita  ejus  mensura,  qua3 
esttempus;  sicut  nunquam  per  baculum  mensura- 
retur  quantitas  continuse   longitudinis  panni,  nisi 

]>aculus  esset  subjectiim  quantitatis',  et  talis  quanti- 
tatis  cujus  mensura  esset  nota.  Sunt  ergo  ibi  tria  : 

baculus,  quse  est  substantia  ;  quantitas  ejus ;  et  bina- 
rius  vel  trinarius,  per  quod  habet  rationem  men- 
surse.  Sic  in  proposito,  nullum  corpus  absolutum 
a   motu,    habet   rationem   mensurse,    sive   alicujus 
motus  aut  quietis,  sed  ut  est  subjectum  motui  men- 
surato  per  aliquem  numerum.  Igitur  patet  quod  nec 
corpus,  nec  motus  corporis  est  tempus,  sed  nume- 
rus  motus  alicujus  corporis  uniforniiter  et  regulari- 
ter  moti,  cujus  uniformitas  sit  notissima ;  et  hoc, 
loquendo   de  tempore   proprie  et  stricte.  —  Gum 
autem    dicit  arguens,    quod    motus  et  tempus,  si 
ponantur  res  distinctse  a  rebus  permanentibus,  sunt 
minus  nota  quam  ipsum  mobile,  etc. ;  —   dicitur 
quod  vcrum  est,  quantum  ad  suum  quod  quid  est, 
et  suam  diffinitivam  rationem,  non  autem  quantum 
ad  suum  quia  est.  Quia  motus  est  sensibile  com- 
mune,  2.  de  Anima;  et  talis  cognitio  sufficit;  sicut, 
licet  vertatur  in  (a)  dubium  apud  multos,  an  quan- 
titas   baculi  dislinguatur  a  baculo,  tamen  constat 
quod  illa  quantitas  est  notior  in  ratione  mensurse, 
quam  substantia  baculi. 

Et  hsec  sufficiant  pro  responsione  objectorum  con- 
tra  primam  conclusionem. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  objecta  con- 
tra  secundam  conclusionem,  nunc  restat  dicere.  Et 

quidem 
Ad  primum  Aureoli,  quo  nititur  probare  omni- 

modam  unitatem  instantis,  et  improbare  omnimo- 
dam  pluralitatem  instantium  iu  tempore  continuo, 
respondeo  .  secundum  mentem  et  probationem 
secundse  conclusionis,  quod  ista  conclusio  est  de 
mente  Aristotelis.  Quod  manifeste  patet  videnti 
verba  ejus,  in  illo  cap.  14,  in  tractatu  de  Tempore, 
ubi  est  particula  10:5,  secundum  Commentatorem , 
quod  incipit  :  Sicut  motus  semper  est  alius,  sic  et 
tempus,ete.  Unde,  i.  Physicorum,  particula  103, 
littera  Aristotelis  sic  habet  :  Quemadmodum  motus 
est  unus  post  alium,  ita  et  tempus.  Tempus  vero 
esse  insimul  est  idem  :  quoniam  (6)  instan 
idem,  cum  fuerit,  sed  esse  ejus  diversijicatur. 

Ira.  Pr. 

juoniam.  —  quandoque  Pr. 

Ubi  Commentator,    comm.  103,  dicit  :   «  Instans 
quod  est  agens  tempus,  est  idem  in  omni  motu  ;  sed 
esseejusdiversificatur,  scilicetperprioritatemetposte- 
rioritatem.  »  Ilem,  comm.  104,  sic  dicit  :  «  Instans 
est  in  aliquo  exsistente  in  dispositionibus  diversis ; 
et  quod  est  tale,  est  unum  secundum  subjectum,  et 
duo  secundum  rationem ;  ergo   instans   est   unum 
subjecto,    et  duo  ratione.    »   Item,    comm.   105    : 
«  Punctus  invenitur  in  actu  super  linearn,  et  instans 
invenitur  in  potentia  in  motu,  curn  impossibile  sit 
unum  instans  demonstrari  bis.  »  Item,  comm.  106, 
dicit  :   «  Instans  non  potest  demonstrari  bis;  quia 
sequitur  translatum,  quod  semper  movetur.  Unde 
necesse  est  ipsum  diversificari ,  adeo  quod  instans 
demonstratum  in  secundo,  sit  aliud  a  demonstrato 
in  primo.  »  Item ,  in  eodem  :  «  Punctus  est  causa 
numeri    linea?,    quemadmodum    instans    est  causa 
numeri  temporis.  Sed  punctus,  secundum  quod  est 
quiescens,  est  causa  numeri  linese,  in  quantum  acci- 
pitur  ut  principium  ipsius  linese,  et  finis  secundac; 
instans  vero,  quia  impossibile  est  ipsum  quiescere, 
impossibile  est  ut  sit  causa  numeri  temporis  hoc 
modo,  scilicet  idem  instans  demonstratum  (a),  ita 
quod  sit  finis  prseteriti,  et  initiurn  futuri;  quoniam, 

si  ita  esset,  tunc  esset  possibile  idem  instans  demon- 
strari  bis.  Et  ideo  necesse  est  ut  instans  mensunt 

tempus,  saltem  per  duo  instantia,  prius,  et  poste- 
rius;  et  ambo  sunt  fines  ejusdem  temporis,  quem- 
admodum  duo  puncta  sunt  fines  ejusdem  linese.  » 
—  Iloec  ille.  —  Ex  quibus  patet  :  primo,  quod  est 
aliquod  instans,  quod secundum  substantiam  manet 
idem   in  toto  tempore  (6),  sed  est  aliud  et  aliud 
ratione;    secundo,    quod    in   tempore    sunt   aliqua 
instantia  iluentia  terminantia  tempus,  quorum  nul- 
lum  potest  bis  demonstrari.  Primum  non  plurifica- 
tur,  sed  alia  plurificantur.  —  Tunc  ad  primum  in 
oppositum,   dicitur   quod    verba   Aristotelis    nullo 
modo  possunt  veritatem  habere,  nec  recte  exponi, 
nisi  ponatur  multiplex  nunc  in  ipso  primo  mobili 
subjective,  sicut  patuit  in  probatione  conclusionis. 
Illud  enim  nunc  quod  manet  idem  in  toto  tempoiv, 
non  potest  esse  illud  nunc  quod  continuat  partes 
temporis,  et  quod  mensurat  numerata  esse;  sicut 
non  habet  esse  idem  punctus  qui  continual  partes 
Iinese,  habens  certam  positionem,  et  punctus  qui 
suo  lluxu  causat  lineam,  et  assistil  cuilibel   parti 
lineae  successive.  Unde  argumentum  magis  esl  ad 

oppositum  quam  ad  propositum. 
a»i  secundum  dicitur  quod  nunc  quod  mensurat 

primum  mobile  secundum  ejus  esse  substantiale  uni- 
forme,  non  est  subjective  iu  primo  mobili,  sed  in 
primo  eeviterno.  Nunc  vero  quod  mensural  ejus  esse 

accidentale,  proul  scilicet  est  unum  sub  forma  secun- 
dum  quam  esl  motus,  utputa  sub  forma  Ubi  conti- 

(x)  demontlratum.      demorulrari  Pr, 

(S)  tempore.  —  molu  Pr. 
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nue  fluente,  est  nunc  quod  manet  idem  in  toto  tem- 
pore,  et  est  subjective  in  primo  mobili.  Et  istud  nec 
est  tempus,  nec  pars,  nec  terminus  temporis;  sed 
suo  fluxu  intelligibili  causat  tempus. 

Ad  tertium  dicitur  quod  illud  idem  nunc  quod 
manet  idem  secundum  substantiam  in  toto  motu  et 

loto  tempore,  variatur  secundum  esse,  sicut  variatur 
sntijectum  ad  variationem  sui  accidentis  absoluti  vel 
respectivi.  Nunc  autem  mensurans  esse  substantiale 

prinii  mobilis,  non  variatur  per  motum  vel  tem- 

pus. 
Ad  quartum  dicitur  quod,  sicut  extra  animam 

non  est  aliquod  mutatum  esse  manens  idem  in  toto 
motu,  sic  nec  extra  animam  est  aliquod  nunc 
manens  idem  in  toto  tempore,  quod  ita  se  babeat  ad 
tempus,  sicut  mutatum  esse  ad  motum,  puta  per 
modum  termini  et  continuati.  Tamen,  sicut  mobile 
causans  motum,  quod  non  estaliquid  motus,  manet 
idem  in  toto  motu ;  ita  nunc  causans  tempus,  et 
niliil  exsistens  de  essentia  temporis,  manet  idem  in 
toto  tempore.  Sicut  enim  aliud  est  ipsum  mobile, 
aliud  motus,  aliud  ipsum  mutatum  esse;  sic  alia  esl 

unitas  mobilis,  alia  unitas  mulati  esse,  aliud  nume- 
rus  motus.  Prima  unitas,  est  nunc  manens  idem 
secundum  substantiam  ;  secunda  unitas,  est  nunc 

intrinsecum  tempori ;  numerus  vero  motus,  est  tem- 
pus.  Nec  dico  quod  numerus  qui  est  tempus,  com- 
ponatur  ex  unitatibus  quae  sunt  ipsa  nunc,  sed  ex 
unitatibus  partium  motus;  quia  unitas  mutati  esse, 
indivisibilis  est,  alia  vero  non,  id  est,  non  est  unitas 
rei  indivisibilis,  sed  roi  divisibilis. 

Ad  quintum  dicitur  quod  nulla  contradictio  est 

ubi  arguens  putat.  Nam  nunc  manens  idem  secun- 
duni  substantiam,  non  est  idipsum  quod  prius  et 
posterius,  qualitercumque  capiantur;  sed  assistil 
priori  et  posteriori  parti  (<x)  motus  et  temporis,  et 
assistit  priori  et  posteriori  mutato  esse  motus,  et  (6) 
priori  et  posteriori  nunc  continuantibus  tempus; 

scilicet  babet  aliam  et  aliam  babitudinem  ad  illa',  et 
isti  diversi  respectus  sunt  diversa  esse  ipsius  nunc. 

Ad  sextum  dicitur  quod  non  est  inconveniens 
plura  mutata  esse,  immo  nec  totum  unum  motum, 
aut  totum  tempus  a  principio  mundi  usque  ad  finem, 
coexsistere  uni  et  eidem  nunc  stanti ;  sicut  patet  de 
nunc  aeternitatis ,  et  de  nunc  aivi,  et  de  nunc  tem- 
poris  discreti  mensurantis  cognitiones  angelorum. 
Secus  esset,  si  talia  essent  simul  in  eodem  nunc 

fluenti,  quod  non  potest  bis  accipi. 
Vd  septimum  dicitur  quod,  si  illud  nunc  quod 

est  idem  secundum  substantiam  in  toto  tempore, 
esset  intrinsecum  ipsi  tanquam  terminus,  conse- 
quentia  ibidem  facta,  esset  bona.  Sed  modo  non 
valet  :  quia  non  ponimus  boc,  immo  dicimus  quod 
illud  nunc  est  subjective  in  mobili  solum,  et  non  in 

(a)  parti.  —  per  se  Pr. 
(g)  et.  —  ex  Pr. 

aliquo  mutato  esse ;  sed ,  sicut  tempus  est  subjective 
in  motu  primi  mobilis,  ita  instantia  sibi  intrinseca, 
sunt  subjective  in  mutatis  esse,  vel  momentis  dicti 
motus. 

Ad  octavum  patet  per  idem.  Conceditur  enim 
quod,  sicut  se  babet  nunc  fluens  et  (a)  raptim 
transiens  secundum  esse  et  substantiam ,  ad  tempus 
cui  est  intrinsecum,  ita  mutatum  esse  ad  motum. 
Secus  est  de  nunc  extrinseco  tempori ,  quod  non  fluit 

secundum  substantiam,  licet  fluat  secundum  diver- 
sum  esse. 

Ad  nonum  dicitur  quod  nec  punctus  fluxu  reali 
causat  lineam ,  nec  nunc  fluxu  reali  causat  tempus ; 
sed  talis  fluxus  est  intelligibilis  vel  imaginativus. 
Realiter  autem  mobiie  causat  motum  et  tempus  in 

genere  causae  materialis,  movens  autem  in  genere 
causae  efficientis.  Goncediturtamen  quod  mobilenon 

causaret  tempus,  nisi  sibi  inesset  aliquod  nuncstans 
secundum  substantiam.  Est  ergo  nunc,  quo  causatur 

tempus,  non  id  quod  causat. 
Ad  decimum  dicitur  quod  de  ratione  nunc  et 

instantis  fluentis  secundum  substantiam,  est  quod 

raptim  transeat,  et  non  possit  bis  sumi  vel  demon- 
strari.  Secus  est  de  nunc  stante  secundum  sub- 

stantiam ,  quod  sic  se  babet  ad  tempus,  sicut 
palus  fixus  in  flumine  :  palus  enini  stat,  et  aqua 
fluens  continue  fluit  circa  ipsum  ;  palus  est  unus, 

aqua  continue  est  alia  et  alia. 
Ad  undecimum  dicitur  sicut  ad  sextum,  quod  sci- 

licet  non  est  inconveniens,  unum  nunc  secundum 
substantiam  stans,  coexsistere  toti  tempori,  sicut 

palus  fixus  coexsistit  toti  decursui  fluminis. 

II.    Ad   argumenta    Scoti.  —    Ad   primum 
Scoti,  dicitur  quod  illud  nunc  quod  ponimus  manere 
idem  secundum  substantiam,  et  coexsistere  toti 

tempori  (6),  non  est  substantia  primi  mobilis,  licet 
Egidius  et  Gregorius  hoc  ponant.  Nec  est  mera  (y) 

negatio,  sicut  ponit  Durandus.  Sed  est  unitas  de 
genere  quantitatis;  unitas,  inquam,  mobilis,  non 

secundum  substantiam  immediate  et  pure,  sed  uni- 
tas  ejus  sub  forma  secundum  quam  est  motus,  puta 

sub  Ubi  fluento.  —  Et  cum  quserit  arguens  de  isto 
nunc  indivisibili ,  an  sit  terminus  continui,  vel  pars 

discreti ;  —  dicitur  quod  divisio  insufficiens  est.  Non 
enim  oportet  omnem  unitatem  esse  actu  partem 
alicujus  discreti ;  sicut  patet,  si  in  toto  universo  non 
esset  nisi  una  faba  continua ;  ejus  enim  unitas  esset 
indivisibile  de  genere  quantitatis,  ot  tamen  non  esset 
terminus  continui,  nec  pars  discreti  in  actu,  sed 
solum  in  potentia.  Sic,  in  proposito,  dico  de  nunc 
quod  manet  idem  secundum  substantiam.  Potest 
tamen  dici  quod  illud  nunc  est  pars  alicujus  discreti, 

(<x)  et.  —  Om.  Pv. 
(6)  tempori.  —  ipsi  Pr. 
(y)  niera.  —  materia  Pr. 
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scilicet  illius  numeri  quo  numerantur  omnia  mobi- 
lia.  Cuilibet  enim  mobili  correspondet  propria  uni- 
tas,  et  ex  illis  unitatibus  constituitur  aliquis  nume- 
rus.  Et  sic  patet  quod  non  oportet  ponere  tempus 

commune,  quod  est  subjective  in  motu  prirni  mobi- 
lis,  esse  discretum,  nullo  modo  continuum  :  quia 
illud  nunc  de  quo  loquimur  non  est  pars  temporis, 
nec  terminus;  sed  tempus  conlinuatur  per  instantia 
sibi  intrinseca,  quse  quidem  sunt  quoddam  esse  nunc 
manentis  secundum  substantiam,  sicut  mutata  esse 
sunt  qusedam  esse  veldispositiones  mobilis. 

Et  cum  arguitur  contra  hoc,  —  dicitur  ad  pri- 
mum  quod  illa  diversa  esse,  quse  ponimus  diversa 
instantia,  accidunt  ipsi  nunc  de  quo  loquimur,  non 
quod  proprie  sint  subjective  in  ipso,  sed  quia  habet 

diversas  habitudines  successive  ad  illa ;  quia  succes- 
sive  coexsistit  illis.  Necper  hoc  tollitur  quin  sit  indi- 
visibile,  quia  punctus  habet  multas  habitudines.  — 
Ad  secundum  dicitur  quod  illa  diversa  nunc  sunt 

de  genere  quantitatis.  Et  conceditur  quod  illa  suffi- 
ciunt  ad  terminandum  et  continuandum  tempus 
intrinsece.  Nec  aliud  nunc  superfluit;  quia  non 
ponitur  ad  terminandum  vel  continuandum  perse  et 
immediate,  sed  ad  hoc  ut  sit  numerus  vel  unitas 

mobilis,  prout  est  sub  forma  motus.  —  Ad  tertium 
dicitur  quod  nunc  de  quo  loquimur,  variatur  secun- 
dum  esse,  in  quantum  diversis  instantibus  coexsistit. 

Illa  autem  variatio  non  est  proprie  motus,  sed  suc- 
cessio  diversarum  habitudinum  rationis  nunc  stantis 

ad  fluentia  instantia.  Et  sic  non  oportet  qua^rere 
mensuram  illius  mutationis  aliam  ab  instantibus 

iluentibus,  vel  ab  ipso  tempore. 
A<1  secundum  principale  dicitur  quod,  proprie 

loquendo,  illud  nunc  est  in  primo  mobili,  sicut 
dicluin  est  de  tempore.  Large  vero  et  improprie 
sumendo  teinpus  et  nunc,  possunt  esse  in  aliis  moti- 
bus  et  aliis  mobilibus  prtcter  prirnum. 

III.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argu- 
menta  Gregorii  contra  eaindem  secundam  conclu- 
sionem,  nunc  dicendum  est.  Et 

A<1  primum  quidem ,  dicitur  quod  nunc,  vel 
instans  indivisibile  non  durans,  est  subjective  in 
motu  prinii  mobilis  immediate ;  licet  mediate  sit 
subjective  in  primo  mobili. 

Et  cum  arguit  quod  nullo  modo  sit  in  mobdi, 

quia,  si  sic,  igitur  mobile  mutaturab  ipso,  etc. ;  — 
dicitur  quod,  sicut,  secundum  Aristotelem ,  5.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  10),  nibil  movetur  ad  motum,  quia 
;id  motum  non  est  motus,  ncc  ad  generationem  aut 
corruptionem ,  actionem  aut  passionem,  oisi  valde 
peraccidens;  sic  nec  ad  tempus  nec  ad  instans  est 

inoiiis  vel  mutatio  de  per  se,  sed  solum  de  per  acci- 
dens,  quia  talis  motus  esi  in  omni  genere  prsedica- 
menti.  El  cum  quseritur  :  aut  mobile  mutaturab 
illo  divisibiliter,  aut  indivisibiliter,  etc.;  —  dico 
quod  indivisibiliter,  et  quodsimul  mutatur  ab  eo  et 

mutatum  est  ab  eo.  Nec  valet  ratio  in  oppositum  : 

quia  (a)  dicitur  quod  rnobile  prius  mutatur  ad  ipsum 
quam  mutetur  ab  eo,  non  quod  duo  nunc  sint 

immediata,  in  quorum  uno  incipiat,  et  in  alio  desi- 

nat,  sed  sic,  quia,  cum  illud  raptim  transeatet  indi- 
visibiliter  duret,  dum  ipsum  est,  subjectum  ejus 
mutatur  et  mutatum  est  ad  ipsum,  non  in  alia 
mensura  adaequata,  sed  in  seipso,  quia  ipsum  est 
mensura;  post  illud  autem  nunc,  sequitur  tempus 
immediate;  et  in  illo  tempore  toto  subjectum  illius 
instantis  mutatur,  et  simul  mutatum  est  ab  ipso, 
sic  quod  in  nulla  parle  illius  temporis  est  nec  in 
aliquo  instanti  ejus,  sed  ante  quodlibet  instans  et 
ante  quamlibet  partem  illius  temporis  fuit;  et  hoc 
est  indivisibiliter  desinere  esse,  scilicet  in  aliquo 
instanti  esse,  et  per  nullum  instans  aut  tempus 

sequenspost  illud  esse.  —  Item,  potestdici  quod  sub- 
jectum  instantis  simul  mutatur  ad  ipsum  et  muta- 
tur  ab  eo,  et  quod  illud  instans  simul  incipit  et 
desinit.  Nec  tamen  sequitur  quod  simul  sit  et  non 
sit :  quia  in  illo  instanti  ipsum  dicitur  incipere  per 
positionem  de  prsesenti  et  remotionem  de  praiterito, 
quia  scilicet  verum  est  dicere  quod  hoc  (6)  nunc  est 
et  non  prius  fuit;  in  eodem  autem  instanti  desinit 

per  positionem  de  praesenti  et  remotionem  de  prseter- 
ito,  quia  scilicetverum  est  dicere  quod  hoc  (y)  nunc 

est  et  non  prius  fuit ;  in  eodem  autem  instanti  desi- 
nit  per  positionem  de  prajsenti  et  negationem  de 
futuro,  quia  scilicet  nunc  est  et  nunquam  post  eril. 

Et  si  dicitur  quod  inconveniens  est  idem  simul  inci- 
pere  et  desinere,  vel  quod  aliquid  habeat  ultimum 

instans  sui  esse,  —  dico  quod  hoc  verum  est  de 
rebus  aptis  natis  divisibiliter  durare ;  sed  lioc  non 

est  inconveniens,  immo  necessarium ,  de  rebus  qui- 
bus  naturaliter  stare  repugnat;  et  hujusmodi  sunt 

instantia,  quae  ideo  dicuntur  instantia,  quia  non 

stant.  Sicut  enim  repugnat  angelo  habere  extensio- 
nem  corpoream,  sic  talibus  repugnat  habere  erten- 
sionem  morae  vel  durationis.  —  Si  dicatur  quod,  si 
instans  corrumpatur  in  tempore  sequenti,  ipsum 

ergo  corrumpitur  divisibiliter,  —  negatur  conse- 
quentia  :  quia  non  sic  corrumpitur  in  tempore, 
quod  pars  instantis  corrumpatur  in  parte  temporis, 
et  totum  in  toto  tempore  tali ;  sed  quia-ante  illud 
lempus  erat,  et  nihil  ipsius  est  in  tali  tempore 
nec  in  aliqua  ejus  parte,  nec  in  aliquo  instanti  ejus 
intrinseco.  Patet  ergo  quomodo  potest  utraque  pars 
sustineri,  scilicet  (juod  instans  desinat  esse  dum  est, 

et  quod  desinit  esse  in  tempore  sequenti ,  etiam  indi- 
visibiliter.  Et  sic  non  sequitui  quod  durel  per  tem- 
pus,  nec  quod  simul  sit  et  non  sit. 

Cuni  etiam  vult  probare  quod  illud  instans  non 

(ot)  quia.  —  quod  IV. hoc.  hic  Pr. 

(y)  hoe.  —  hic  IV. (6)  teniport.  —  tptcit  Pr. 
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sit  subjective  in  aliquo  accidente  ipsius  mobilis,  — 
ratio  non  valet.  Dicitur  enim  (a)  quod  est  subjective 
in  rnoto,  vel  potius  in  mutato  esse,  sicut  in  subjecto 

primo.  —  Et  cum  probatur  quod  instans  non  sit 
subjective  in  aliquo  accidente  indivisibili,  etc. ;  — 
dicitur,  sicut  alias  dictum  est  de  puncto.  Sicut  enim 
punctus  nullum  subjectum  primum  et  adeequatum 
babet,  nec  linea,  nec  superficies,  sed  solum  corpus, 

quod  est  trina  dimensio,  sed  talia  indivisibilia  per- 
manentia  habent  subjectum  divisibile,  illud  idem 

quod  trina  dimensio  vel  corpus,  quod  quidem  sub- 
jectum  primo  correspondet  corpori,  secundario  super- 
ficiei,  tertio  lineee,  et  quarto  ipsi  puncto;  sic  consi- 
militer  dico  de  ipso  mutato  esse  indivisibili  motus. 
Illi  enim  non  correspondet  pro  subjeeto  primo  et 

adeequato  aliqua  pars  mobilis  indivisibilis  simplici- 
ter,  quia  nullam  talem  habet ;  sed  idem  proprium 
mobile,  quod  est  subjectum  primarium  motus,  est 
subjectum  secundarium  ipsius  mutati  esse.  Nec 
valet  consequentia  :  subjectum  mutati  esse,  vel 
instantis,  aut  puncti,  est  divisibile;  igitur  mutatum 
esse,  vel  instans,  aut  punctus,  sunt  indivisibilia. 
Non  oportet  enim  accidens  condividi  subjecto  suo, 
nisi  subjectum  sit  ei  adeequatum,  et  sit  primum  et 
per  se  subjectum ;  nihil  autem  tale  est  in  proposito. 

Ad  secundum  patet  responsio  per  preedicta,  scili- 
cet  quomodo  sit  idem  nunc  in  toto  tempore,  et  quo- 
modo  non. 

Ad  confirmationem,  dicitur  quod  Philosophus  ratio- 
nem  illam  non  solvit,  nonquia  non  posset,  sed  quia 
iudigna  erat  solutione  tam  preeclari  philosophi,  et 
quia  ejus  solutio  patere  poterat  de  facili.  Tum  quia 
nullum  accidens,  nec  aliqua  forma  non  subsistens, 
fit,  aut  generatur,  aut  corrumpitur  de  per  se.  Turn 

quia,  licet  aliquod  accidens  possit  esse  terminus  gene- 
rationis  aut  motus  de  perse,  non  tamen  quodlibet 

accidens,  sed  solum  de  genere  qualitatis,  quantita- 
tis,  et  ubi,  et  substantice;  nec  etiam  queelibet  qua- 
litas,  nec  queelibet  quantitas  potest  esse  terminus 

motus  de  per  se,  ut  probatur,  5.  (t.  c.  10),  et  7.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  15).  Tum  eliam,  quia,  dato  quod 

nunc  indivisibile  generetur  aut  corrumpatur,  inci- 
piat  et  desinat  esse  per  se  vel  per  accidens,  illa  ratio 
non  conctudit.  Dicitur  enim  quod  instans  non  cor- 
rumpitur  in  seipso,  id  est,  dum  est,  nec  in  alio 
instanti ;  sed  desinit  esse  in  tempore  sequenti ;  ita 
quod  sua  desinitio  non  mensuratur  adcequate  aliquo 

instanti,  nec  aliquo  tempore,  nec  ulla  mensura  adee- 
quata.  Nec  mirum  :  quia  talia  non  sunt  proprie 

entia,  sed  entium ;  nec  per  se  generantur  aut  cor- 
rumpuntur,  sed  omnino  per  accidens  et  per  aliud, 
scilicet  ad  corruptionem  aut  desinitionem  alicujus 
alterius;  sicut  desinit  instans  desinente  tempore, 
tempus  vero  desinente  motu,  et  motus  desinit  esse 
adveniente  complemento  formee  fluentis;  ita  quod 

(«)  enim.  —  Om.  Pr. 

talia  non  incipiunt  nec  desinunt  per  se,  sed  per  acci- 
dens  et  per  aliud,  nec  directe,  sed  consecutive. 
Potest  etiam  dici  quod  desinit  in  eodem  instanti  quo 
incipit,  aliter  et  aliter,  scilicet  in  seipso. 

Ad  tertium  quo  nititur  annihilare  indivisibilia  in 
motu,  quee  dicuntur  mutata  esse,  dicitur  quod  tale 
mutatum  esse  non  est  in  mobili  nisi  per  instans.  Et 
cum  dicit  quod  impossibile  est  aliquam  rem  non 

durare  nisi  per  instans,  et  quod  heec  est  mens  Philo- 
sophi  et  sui  Commentatoris  ;  —  dico  quod  loquuntur 
de  rebus  quibus  proprie  et  per  se  convenit  esse,  et 
fieri,  vel  generari,  aut  esse  per  se  terminum  motus; 

non  autem  de  rebus  quibus  nihil  praedictorum  con- 
venit  nisi  per  accidens,  vel  ex  consequenti ;  cujus- 
modi  sunt  talia  indivisibilia,  et  respectus  rationis, 

et  negationes,  et  multa  talia.  Et  ad  rationem  Gom- 
mentatoris,  dicitur  quod  non  est  ad  propositum  : 
quia,  ut  patet  per  verba  ibidem  allegata,  loquitur  de 
exsistentibus  actu  perfecto  et  quieto ;  modo  talia 
mutata  esse  non  sunt  actu  illo  modo,  sed  potentia 

in  ipso  motu.  Ltem,  loquitur  de  per  se  genitis.  Cum 

autem  arguens  dicit  quod  ex  hoc  primo  probant  Phi- 
losophus  et  Commentator  quod  impossibile  est  duos 
motus  contrarios  succedere  sibi  invicem  sine  quiete 

media ;  —  dicitur  quod  non  est  simile ;  quia  per  motus 
contrarios  acquiruntur  formee  contrarice,  tanquam 
per  se  termini  illorum  quibus  formaliter  repugnat 

tantum  durare  per  unicum  instans ;  unde  tota  repu- 
gnantia  illius  immediatee  sequelee  est  non  ratione 

entium  successivorum ,  sed  ratione  rerum  perma- 
nentium.  Et  cum  arguens  dicit  quod  ratio  eeque 

probat  de  utrisque,  ■ —  negetur  :  quia,  ut  seepe 
dictum  est,  nulla  res  successiva,  vel  motus,  aut 

actio,  aut  passio,  est  per  se  terminus  productionis, 
generationis,  aut  corruptionis,  sed  solum  de  per 
accidens,  et  ex  consequenti ;  nec  fiunt,  proprie 

loquendo,  ut  quid,  sed  ut  quo. 

Ad  quartum  dicendum  est  sicut  de  punctis  respe- 
ctu  linearum  ;  quia  mutatum  esse,  intrinsecum  est 

motui,  non  ut  ejus  pars  integralis,  sed  ut  pars  for- 
malis,  modo  alias  exposito.   —  Et  consimiliter,  ad 
rationem   quam   facit   in   oppositum ,  dicitur  quod 

nulla  pars  motus  est,  quce  non  includat  mutatum 
esse;  sicut  qucelibet  pars  linese  includit  punctum. 
Nec  tamen  sequitur  quod  motus  preecise  constet  ex 

mutatis,  sicut  nec  sequitur  quod  linea  preecise  con- 
stet  ex  punctis ;  sicut  non  sequitur  :  nulla  pars  inte- 
gralis  hominis  est,  quee  non  includat  animam,  igitur 
preecise  constat  ex  anima.  Et  cum  dicit  arguens  :  Si 

motus  includit  aliquam  entitatem,  quee  non  sit  muta- 
tum,  nec  integratur  ex  mutatis  esse,  tunc  illa  entitas 

non  includit  aliquod  mutatum  esse ;  —  dicitur  quod 
est  fallacia   consequentis,  arguendo  a  propositione 
habente  plures  causas  veritatis  ad  unam  illarum. 
Quod  patet.  Quia  includere  mutatum  esse,  contingit 

dupliciter  :  primo  modo,  sicut  totum  includit  par- 
tem ;  secundo  modo,  sicut  continuum  suum  conti- 
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nuativum  intrinsecum,  vel  sicut  terminatum  suum 
tcrminiiin.  Cum  igitur  arguitur  sic  :  Quaelibet  linea 
includit  punctum  ,  igitur  quaelibet  linea  componitur 

ex  punctis  sicut  ex  partibus,  —  est  fallacia  conse- 
quentis.  Similiter  econtra,  ex  opposito  consequentis, 
sic  arguendo  :  Aliqua  linea  vel  entitas  lineie  non  est 
punctum  nec  composita  (a)  ex  punctis,  igitur  illa 
entitas  nulluni  Includit  punctum.  Arguitur  enim, 
in  prima  consequentia,  ab  alTirmatione  superioris 

ad  affirmationem  inferioris;  in  secunda  vero,  argui- 
tur  a  negatione  inferioris  ad  negationem  superioris. 

Quia  includere  punctum  communiusestquam  con- 
stitui  ex  punctis;  ideo  arguere  ab  includere  ad 

constitui  est  fallacia  consequentis.  Et  similiter, 
arguere  negative  a  constitui  ad  includere;  quia, 
sicut  includere  est  communius  quam  constitui,  per 
oppositum  non  constitui  communius  est  quam  non 
includcre.  Sic  ergo  patet  quod  primum  membrum 

dictai  divisionis  trimembris,  quod  solum  concedi- 
mus,  male  impugnatur.  Unde  omnia  ista  argumenta 
solula  sunt  in  simili,  in  prsecedenti  qua^stione. 

Et  quod  ista  responsio  sit  secundum  mentem  Phi- 
losophi  et  Commentatoris,  patet.  Quia  Commenta- 
tor,  4.  Physicorum ,  in  comm.  106,  in  fine,  dicit 
sic  :  «  Punclus  et  instans  sunt  indivisibilia,  et  non 
sunt  partes eorum  in  quibus  sunt.  » Item,  comm.  107 : 
«  Omne  tempus  est  divisibile,  et  instans  est  indivi- 
sibiie.  »  Item,  ibidem,  dicit  quod  «  instans  non  est 

pars  lemporis,  sed  est  ejus  terminus  ».  Et  plura 
similia  dicit  in  multis  locis  illius  tractatus. 

|  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta  con- 
tra  tertiam  conclusionem  primo  loco  facta,  nunc 
restat  dicere.  Et  primo, 

Ad  primum,  quod  est  Scoti,  dicitur  quod  conse- 
quens  illatuni  non  est  multum  inconveniens,  scilicet 
quod  quilibet  angelus  haheat  suum  tempus  discre- 
tum,  et  non  sit  unum  primum  et  principale  tempus 
discretum,  mensurans  omnes  cogitationes  aut  affe- 
ctiones  angeliras.  Cujus  ratioest :  quia  tempushabet 
rationem  mensurae  ;  inensuraautemdebel  esse  notior 

mensurato;  cum  igitur  cogitationes  unius  angeli, 
aul  operationes  imraanentes,  non  sint  naturaliter 
notae,  nisi  Deo  etsuhjecto  proprio,  non  apparet  quo- 
modo  per  numerum  cogitationum,  aut  operationum 
immanentium  unius  angeli,  possunt  mensurari  cogi- 
tationes  alterius.  Ideo  «licu  quod  nihil  eorum  quae 
infeii    arguens,   est    inconveniens,    immo   verum. 

Quod  etiam  patel  :  quia  possibile  fuit  Deum  angelos 
creasse  ante  omne  tempus  continuum  exsistens  in 
motu  primi  mobilis,  el  ante  omnem  creaturam  i  or- 

poralem  motam  aul  quietam;  <'t  tamenconstal  quod 

(a)  compotita.  —  <>j>j»>sit(t  Pi 

posset  esse  numerus  successionis  actuum  immanen- 
tiuni  in  angelis.  Item,  possibile  fuit  Deum  creasse 
infimum  angelum,  qui  nunc  est,  ante  omnem  motum 
et  quietem  corporalem,  non  creando  aliquam  aliani 

creaturam  angelicam ,  aut  corporalem,  aut  spiritua- 
lem.  Et  constat  quod,  illa  sola  creatura  exsistente, 

posset  esse successio  in  actihus  et  operibus  ejus  imma- 
nentibus;  et  per  consequens,  esset  tempus,  quod 
non  esset  numerus  motus  alicujus  corporis  localiter 
moti,  nec  numerus  actuum  immanentium  alicujus 

superioris  angeli,  vel  substantiae  separatae.  Consimi- 
liter,  dico  quod  non  est  inconveniens,  in  eodem 
angelo  esse  simul  plura  talia  tempora  discreta,  plus 

quam  esse  in  eodem  diversas  multitudines,  vel  diver- 
sos  numeros  diversarum  rerum  sibi  succedentium. 

Ad  secundum  dicitur  quod  nihil  valet  ad  proposi- 
tum  penitus  :  quia  non  ponimusquod  tempus  discre- 
tum,  mensurans  operationes  immanentes  angelo- 
rum,  sit  quantitas,  nec  pertinens(a)ad  genus  quan- 
titatis;  sed  est  numerus  transcendens,  compositus 
ex  unitatibus  convertibilibus  cum  ente,  ut  patet  in 
probatione  conclusionis.  Ideo  arguens  in  hoc  non 
intelligit  beatum  Thomam. 

Ad  tertium  dicitur  quod  ista  opinio  (6)  non  dicit 
aliquid  ad  fugiendum,  cum  hanc  positionem  teneant 
illustres  Doctores,  puta  sanctus  Thomas,  Henricus, 

Godofridus,    Durandus,   .-Egidius,    et    multi    alii, 
immo  Augustinus.  Et  cum  dicit  arguens,  quod,  dato 
quod  intellectiones  angelicoe  mensurentur  tempore 

nostro,  vel  instantibus  ejus,  non  ideo  sequitur  tem- 
pus  nostrum  esse  discretum,  etc. ;  — ■  dicitur  primo, 
quod  non  solum  propter  hoc  ponitur  tempus  angeli- 
cum  aliud  a  tempore  noslro,  sed  ideo  quia  mensu- 
rata  sunt  penitus  diversa,  et  improportionabilia,  et 

independentia,  scilicet  motus  primi  mobilis,  et  ope- 
rationes  immanentes  angelicae.  Secundo,diciturquod 

non  est  verum,  immo  penitus  falsum,  quod  arguens 
assumit,  scilicet  quod  intellectus  humanus  habeat 

aliquam  inlellectionem ,  quse  solum  et  praecise  duret 

per  instans  fluens  et  raptim  transiens.  Tertio,  dici- 
tur  quod  aliud  falsum  assumit,  scilicet  quod  intelle- 
ctus  humanus,  vel  angelicus,  possit  habere  aliquam 

intellectionem,  quae  nullam  mensuram  habeal  tem- 
poralem  vel  instantaneam  sibi  primo  adaequatam  : 

quia,  si  illa  intellectio  producitur  simul,  tota  men- 
surabitur  instanti ;  si  autem  successive,  mensurabi- 

tur  tempore,   vel   aliquo   numero   successionis ;  ••! 
ideo,  cuin  angelus  possit  habere,  immo  habeal  sem- 
per  vel  frequenter,  duas  intellectiones  indivisibilea 

immediate  sibi  succedentes,  quae  non  possunt  men- 
surari  duobus  instantibus  nostri  temporissibi  imme- 
diate  succedentibus,  nec   instanti  et  tempore  sibi 
succedentibus  immediate,  "j  ortet  recurrere  ad  aliam 
mensuram.    Item   :  Constat  quod,    non  exsistente 

(a)  pertinens.  —  partieipans  IV. 
(6)  opinio.  —  oppositio  Pr. 
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tempore  continuo,  nee  ejus  nunc,  adhuc  cogitationes 

angelica?  haberent  aliquam  mensuram  sihi  adsequa- 
tam  :  non  tempus  continuum ;  igitur  discretum.  Et 
hoc  apparet  manifeste  :  quia,  cessante  motu  primi 
mobilis,  et  tempore  nunc  currenti,  post  judicium  erit 

tempus  mensurans  cogitationes  substantiarum  sepa- 
ratarum,  quod  non  potest  poni  esse  continuum  ;  opor- 
tet  igitur  quod  sit  discretum. 

Ad  quartum  dicitur  quod  non  est  simile  de  intel- 
lectionibus  angeliciset  de  intellectionibus  intellectus 

conjuncti,  sicut  mamfeste  patet  in  probatione  primse 
conclusionis  :  quia  intellectiones  nostraj,  pro  statu 
viae,  de  per  accidens  sunt  subjectoe  motui  continuo, 
scilieel  cceli,  quia  dependent  a  phantasione,  qiue 
sequitur  tempus  continuum  ;  unde,  sicut  illuminatio 
aeris  a  sole  mensuratur  instanti,  quia  est  terminus 

molus  localis  extrinsecus,  non  intrinsecus,  sic  intel- 
lectiones  nostrae,  quia  sunt  termini  extrinseci  phan- 
tasionum,  dependent  quodammodo  a  motu  et  tem- 
pore  primi  mobilis,  et  mensurantur  tali  mensura 
exteriori.  Item,  dico  quod  non  est  inconveniens 
ponere  tempus  discretum  mensurans  de  proxirno 
intellectiones  animse  conjunetae.  Quod  patet  :  quia, 
destructo  velcessante  motu  cceli,  adhuc,  saltem  per 
Dei  potentiam,  possethabere  successivas  operationes, 
et ,  stante  illo  tempore,  adhuc  de  prcesenti  est  nume- 
rus  illius  successionis,  qui  potest  dici  tempus,  large 
sumendo.  De  intellectionibus  autem  animse  sepa- 
ratae,  non  est  dubium;  quia  illae  discreto  tempore 

mensurantur.  —  Quod  auleni  dicit  arguens,  de 
discursu  intellectus  nostri,  —  dicitur  quod  non 
habemus  opus  fugere  ad  illud  latibulum;  quare  de 
improbatione  illius alienae  responsionis non  curamus. 

Ad  quintum,  negetur  minor.  Necesse  enim  est 

ponere  tempus  discretum,  ad  mensurandum  opera- 
tiones  immanentes  angelo ;  quia  non  possunt  ada> 
quate  mensurari  tempore  continuo,  nec  instantihus 

ejus,  cum  operationes  illse  totaliter  sint  extra  genus 
quantitatis,  tain  per  se  quam  per  accidens,  tam 

directe  quam  consecutive.  —  Nec  valet  quod  narrat 
arguens.  Nam  angelus  potest  habere  duas  operationes 
immanentes,  immediate  sibi  succedentes,  quarum 
quaelibet  est  indivisibilis  (a),  et  tota  simul,  et  instan- 
tanee  producta ;  si  autem  mensurarentur  tempore 
communi,  vel  ejus  instantibus,  secunda  illarum 
non  posset  habere  mensuram  adsequatam,  sicut 

prima.  Quod  autem  addit  arguens,  de 
nihil  est  ad  propositum ;  quia 

bene  conceditur  quod  divisibile  potest  immediate 
sequi  indivisibile  in  tempore  continuo,  non  autem 
unum  indivisibile  aliud  indivisibile.  —  Item,  quod 
dicit,  quod  angelus  participat  Ubi  corporale,  et  sic 
potest  participare  Quando  corporale,  —  penitus  fal- 
sum  est,  tam  antecedens,  quam  consequens,  ut 
patuit  in  praecedenti  quaestione.  Rursus,  cogitatio 

x    indivisibilis.  —  indivisibilitatis  Pr. 

habuit 
transitu   exteriori 

angelica  non  potest  proprie  mensurari  tempore  com- 
muni ;  quia  illa  cogitatio  non  habet  in  se  prius  el 
posterius,  sicut  tempus  commune.  Nec  similiter 
potest  mensurari  instanti  (a)  temporis  communis; 
quia  illud  raptim  transit,  non  autem  cogitatio  angeli ; 
oportet  ergosibi  dare  aliam  mensurarn  propriam. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argumentum 
Aureoli,  dicitur  quod,  licet  ternpus  continuum  pos- 
sit  mensurare  interrupta,  quorum  quodlibet  est  con- 
tinuum ,  sicut  sunt  duo  motus  locales,  vel  saltem  pri- 
mum  est  indivisibile,  et  secundum  estcontinuum,  vel 

econtra,  primum  est  divisibile,  et  secundum  indi- 
visibile,  sicut  cum  mutatio  indivisibilis  sequitur 

motum,  vel  prsecedit;  tamen  quando  unum  indivi- 
sihile  sequitur  aliud  indivisibile  immediate,  et 
utrumque  illorum  habet  mensuram  ackequatam , 

impossibile  est  talia  tempore  continuo  vel  ejus  instan- 
tihus  mensurari.  Sic  autem  est  in  operationihus 
angelicis  immanentihus.  Et  ideo  argumentum  nihil 

est  ad  propositum. 
Secundo  loco,  respondendum  est  ad  argumenta 

secundo  loco  facta  contra  conclusionem ,  quae  sunt 
Aureoli.  Ubi  prsemittendum  est  quod  duo  tempora 
continua  simul  esse,  potest  intelligi  dupliciter. 
Primo,  quod  quodlibet  illorum  ex  sequo  sit  tempus, 
et  ex  sequo  habeat  rationem  mensurae,  ut  puta  : 
quia  unum  illorum  est  ooque  notum  sicut  aliud,  vel 
fundatur  in  motu  aeque  uniformi,  et  ceque  regulari, 

et  aeque  veloci,  vel  minimo;  et  quia  neuter  motus 
dependetab  alio.  Et  sic  esse  plura  tempora  continua, 
non  est  verum,  nec  naturaliter  possibile;  quia  in 

omni  genere  oportet  esse  aliquid  primum  mensurans 
alia.  Secundo  modo,  potest  intelligi  quod  sint  duo 

tempora  continua,  sed  quod  unum  sit  tempus  sim- 
pliciter  et  proprie,  habens  scilicet  omnia  quae  sunt 
de  ratione  mensurae,  aliud  vero  sit  tempus  secun- 
dum  quid,  participans  aliquid  de  ratione  temporis 
et  mensurae,  non  tamen  habens  perfectam  rationem 
temporis  aut  mensurae,  quia  scilicet  non  est  primum, 

aut  simplicissimum ,  nec  notissimum,  uniformissi- 
mum,  minimum  ,  potens  omnia  sui  generis  mensu 
rare.  Et  sic  nihil  prohibet  esse  duo  tempora  continua 

simul.  Tunc 
Ad  primum  argumentum  Aureoli,  dicitur  quod 

eo  modo  quo  dictum  est  duo  tempora  continua  posse 

siniul  esse,  ita  possibile  est  duo  nunc  simul  esse.  — 
Et  cum  dicit  arguens,  quod  si  sunt  diversa  nunc, 
tunc  aliud  nunc  erit  in  domo,  et  aliud  extra,  etc. ; 

—  dicitur,  sicut  ibidem  in  argumento  dicebatur, 
quod,  licet  possint  esse  plura  nunc  secundum  quid, 
tamen  unicum  est  nunc  simpliciter  et  proprie  dictum, 
et  illud  nunc  est  nunc  temporis,  quocl  subjective  est 

in  primo  mobili.  Et  si  velis  vocare  illud  nunc  com- 

mune,  concedilur. 

(a)  instanti.  —  instans  Pr. 
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Et  ad  illain  longam  improbationem  qnam  facit 

arguens,  dicitur  quod,  sicut  conceditur  quod  Rex 
Francise  et  Rex  Tartarorum  sunt  in  alio  (a)  et  alio 

loco  proprio,  licet  sint  in  eodem  loco  communi,  quod 
est  ccelum  vel  aer;  sic,  in  proposito,  dicitur  quod 

non  est  impossil)ile  aliqua  esse  in  alio  et  alio  nunc 

proprio,  licet  sint  in  eodem  nunc  communiter.  Et 

hoc  maxime  apparet.  Nam,  cum  dicimus  :  Quando 

est  Deus,  ccelum  est,  et  aliquod  indivisibilc  muta- 
tum  esse  motus  cceli  est,  constat(6)  quod  hic  impor- 
tantur  tria  nunc  :  nam  mutatum  esse  est  in  nunc 

temporis,  sicut  in  proprio  nunc  et  propria  mensura; 
coelum  autem,  vel  angelus,  est  in  nunc  aevi,  sicut 
in  proprio  nunc,  et  non  in  nunc  temporis,  quia  nunc 
temporis  non  est  propria  mensura  icviternorum ; 
Deus  autem  est  in  nunc  seternitatis,  sicut  in  proprio 

nunc.  Ecce  tria  nunc  simul;  tamen  (y)  nunc  aeter- 
nitatis  est  mensura  communis,  coassistens  nunc  sevi 

et  nunctemporis  per  indeficientiam.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  1.  Sentent.,  dist.  19,  q.  2,  art.  2,  ad  l""1  : 
«  Non  est,  inquit,  idem  nunc  seternitatis,  temporis, 
et  a3vi.  Et  quando  dicitur,  Quando  est  motus,  est 
angelus  ct  Dcus,  triplex  potest  significari  nunc  :  vel 
nunc  aeternitatis,  vel  nunc  aevi,  vel  nunc  temporis. 
Si  significetur  nunc  temporis,  nunc  mohile  dicitur 
esse   in  illo,    sicut  in   propria mensura  ;   angelus 

autem  et  Deus,  non  secundum  mensurationis  ratio- 
nem,  sed  magis  secundum  quamdam  concomitan- 
tiam,  prout seternitas  et  oevum  sunt  simul  cum  tem- 
pore,  nec  sihi  deficiunt.  Si  autem  significetur  nunc 
a2ternitatis,  tunc  Deus  dicitur  esse  in  illo,  sicut  in 
mensura  propria  adsequata ;  angelus  autem  et  mobile, 
sicut  in  mensura  excedenti.  Si  autem  sitmificetur 

nunc  aevi,  respondet  angelo   sicut   mensura  ada> 
quata,  et  Deo  secundum  concomitantiam ,  et  mohili 
sicut  mensura  excedens.  »  —  Hsec  ille.  —  Ra  in 

proposito,  possihile  est  aliqua  mohilia  hahere  sua 
particularia  tempora,   vel  sua   nunc,   qiue   tamen 
omnia  eidem   nunc  temporis  proprie  dicti   coassi- 
stunt.  Et  ideo,  cum  arguens  sic  arguit  :  In  eodem 
nunc  cceli  quo  ego  loquor,  Rex  Tartarorum  sedet, 

igitur  non  sunt  duo  sed  unicum,  —  peccat  per  falla- 
ciam    sequivocationis.    Gum    autem    ulterius    dicit 

quod ,  si  essent  plures  cceli,  vel  mundi,  etc. ;  — 
dico  quod,  in  illo  casu,  esset  verum  dicere  quod, 
quando  iste  mundus  est,  alius  mundus  estj  et  quod 
sunt  in  eodem  nunc   communi,  quod   scilicet  est 
nunc  seternitatis,  vel  nunc  aevi ;  non  autem  essent 
in  eodem  nunc  temporis  proprio,  sed  diversis,  nisi 
primum  mobile  unius  illorum  mundorum  haberel 
motum  simpliciorem ,  et  uniformiorem,  et  notiorem 
quam  primum  mobile  alterius;  tunc  enim  motus 
utriusque  mundi  posset  eodem  communi  tempore 
mensurari. 

(a)  modo.  -    Ail.  Pr. 
(6)  autem.  —  Ad.  IV. 
(y)  tamen.  —  cum  Pr. 

Ad  dicta  Commentatoris,  patet  responsio  ex  prae- 
dictis;  quia  (<x)  loquitur  de  tempore  proprie  sumpto, 
quod  hahet  simpliciter  rationem  mensurse. 

Ad  secundum  patet  per  idem.  Conceditur  enim 
minor,  loquendo  de  priori  et  posteriori  temporis 
simpliciter.  Negatur  autem,  si  intelligat  de  priori  et 
posteriori  temporis  secundum  quid.  Nec  valet  ratio 
qua  prohatur  minor  sic  generaliter  intellecta ;  sed 
rnagis  est  ad  oppositum  quam  ad  propositum.  Unde 
arguitur  sic  :  Sic  se  hahent  prius  et  posterius  in 
quantitate  vel  mensura  successiva,  sicut  se  habent 
hic  vel  ibi  in  quantitate  et  mensura  permanente, 

qui  est  locus.  Sed  nunquam  per  naturam  duo  cor- 
pora  locata  hahent  idem  hic  vel  ibi,  quia  nunquam 
duo  corpora  sunt  simul  in  eodem  loco  proprio ;  nec 
hahent  idem  ubi,  nec  eumdem  situm,  sed  quodlihet 
hahet  suum  ubi  proprium.  Igitur  nunquam  duo 
motus  hahent  idem  prius  et  posterius  proprium , 

sed  solum  commune.  —  Quod  si  dicat  arguens, 
quod  loquitur  in  illo  casu  uhi  duo  corpora  sunt 

simul  in  eodem  loco  successive,  —  hoc  nihil  valet  : 
quia,  sive  duo  corpora  sint  in  eodem  loco  successive 

per  naturam ,  sive  simul  per  Dei  potentiam ,  nun- 
quam  tamen  hahent  idem  ubi  secundum  numerum  ; 
quia  ubi  est  accidens,  quod  per  nullam  potentiam 
potest  esse  in  diversis  subjectis;  ad  minus,  hoc  non 

potest  esse  naturaliter. 
Ad  confirmationem,  dicitur  sicut  ad  praecedens, 

quod  scilicet  non  multiplicantur  prius  et  posterius 

temporis  simpliciter;  sed  prius  et  posterius  tempo- 
ris  secundum  quid  (6)  possunt  multiplicari ;  non 
autem,  ut  dicit  arguens,  per  esse  hic  et  esse  ihi, 
sed  per  diversitatem  suorum  suhjectorum,  qui  sunt 

diversi  motus,  aut  diversse  partes  ejusdem  continui 
motus;  sicut  alia  accidentia,  ad  plurificationem 
suorum  subjectorum  plurificantur. 

Ad  tertium  similiter  dicitur  quod  solum  conclu- 
dit  quod  diversi  motus  sunt  simul ,  et  quod  sunt  in 
eodem  priori  et  posteriori  temporis  simpliciter.  Si 

autem  intendat  sic  arguere  :  Aliqua  prius  et  poste- 
rius  sunt  eadem  in  omnibus  motibus,  et  sunt  men- 
sura  communis  omnibus  motibus;  igitur  quaecum- 
que  prius  et  posterius  succedentia,  sunt  eadem  in 
omnibus  motibus,  —  est  fallacia  consequentis.  El 
consimilem  defectum  patiuntur  omnia  praocedentia 

argumenta. 
Ad  confirmationem ,  negatur  consequentia  prima 

ibidem  facta.  Nam  haec  duo  simul  stant  :  quod 

aliqua  ante  ct  post  multiplicant  motus  sicut 
causa  ijuoquo  modo  pluralitatis  motuum,  sicut  est  de 
ante  et  poM  temporis  simpliciter;  et  quod  aliqua 
ante  el  posi  multiplicantur  per  motus,  in  quibus 
sunt  sicut  in  subjecto.  Quia  alio  modo  tempus 

B    (juia.     -  (]iii  Pr 

(6)  quid.  —  quud  Pr. 

(Y)  sic  quod.  —  Atl    l'r 
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causa  diversitatis  motuum,  et  alio  modo  diversitas 
motus  est  causa  diversitatis  temporis  :  nam  prima 

causalitas  est  quodammodo  efficiens  vel  formalis; 
secunda  vero  est  materialis. 

Et  quod  preedicta  sint  probabilia,  patet,  scilicet 
de  tempore  simpliciter  et  secundum  quid  dicto,  vel, 
quod  idem  est,  de  tempore  proprie  et  improprie  vel 

communiter  sumpto.  Patet  primo  auctoritate  Augu- 
stini,  12.  de  CAvitate  Dei,  cap.  15,  ubi  quserit,  An 
angeli  sint  creati  ante  tempus,  vel  cum  tempore, 

sic  dicens  :  Si  autem,  inquit,  dixero ,  non  in  tem- 
pore  creatos  angelos,  sed  ante  tempora  et  ipsos 

fuisse,  quorum  Deus  Dominus  esset,  qui  nun- 
quam  nisi  Dominus  fuit,  quxreretur  ame  etiam  : 
si  ante  omnia  tempora  facti  sunt,  utrum  semper 
potuerint  esse  qui  facti  sunt  ?  Hic  respondendum 
forte  videatur  :  quomodo  ergo  non  semper,  cum 
id  quod  est  omni  tempore,  non  inconvcnienter 
semper  esse  dicatur!  Usque  adeo  autem  isti  omni 
tempore  fuerunt,  ut  etiam  ante  omnia  tcmpora 
facti  sint;  si  tamen  a  ccelo  ccepta  sunt  tempora, 
et  illi  jam  erant  ante  ccelum.  Aut  si  tcmpus  non 
a  ccelo,  verum  et  ante  ccelum  fuit;  non  quidem 
in  horis,  diebus,  mensibus  et  annis  (nam  istx 
dimensiones  temporalium  spatiorum,  qux  usitate 
ac  proprie  dicuntur  tempora,  manifestum  est 
quod  a  motu  siderum  cceperunt;  unde  et  Deus, 
cum  hxc  institueret ,  dixit,  Et  sint  in  signa,  et 
tempora,  et  dies,  et  in  annosj ;  sed  in  aliquo 
mutabili  motu,  cujus  aliud  prius ,  aliud  posterius 
prxteriit,  eo  quod  simul  esse  non  possunt;  si  ergo 
ante  ccelum  in  angelicis  motibus  tale  aliquid  fuit, 
et  ideo  tempus  jam  fuit,  atque  angeli,  ex  quo 
facti  sunt,  temporaliter  movebantur,  etiam  sic 
omni  tempore  fuerunt,  quando  quidem  tamen 

vel  facta  sunt  tempora.  —  Heec  ille.  —  Ex  quibus 
manifeste  patet  quod,  secundum  menlem  Augustini, 
tempus  proprium  et  usitatum  consequitur  motum 

siderum;  sed  prseter  boc  tempus  proprium  et  usita- 
tum,  est  (a)  tempus  mensurans  motum  angelicum, 

vel  alium,  sicut  patet  diligenteradvertenti.  — Item, 
in  11.  Confessionum  (cap.  23),  dicit  sic  :  Nemo 
mihi  dicat  ccelestium  corporum  motus  esse  tem- 
pora ;  quia  et  cujusdam  voto  cum  sol  stetisset,  ut 
victoriosum  prxlium  perageret,  sol  stabat,  sed 
tempus  ibat. 

Item,istaestmensCommentatoris,  4.  Physicorum, 
comm.  130,  et  132,  et  133.  Commento  namque  130, 
sic  dicit  :  « |Dicamus  igitur  quod  tempus  exsistit  in 
terra,  et  in  mari,  et  in  coelo,  quia  est  accidens 
motui,  et  forma  ejus,  cum  sit  numerus  illius,  scili- 
cet  quoniam  numerus  est  accidens  numerati;  et, 
cum  tempus  est  numerus  rerum  mobilium,  et 
numerus  invenitur  in  numerato,  et  ista,  scilicet 
ccelum,   terra,    mare,   naturaliter  habent  moveri, 

(a)  est.  —  et  Pr. 

necesse  est  ut  tempus  inveniatur  in  eis.  Sed  scien- 
dum  est  quod  non  eodem  ordine  invenitur  in  istis ; 

quoniam  primo  invenitur  in  coelo,  in  motis  autem 

secundo,  propter  hoc  quod  invenitur  in  ccelo.  »  — 
Haec  ille.  —  Commento  vero  132,  sic  dicit  : 
«  Scire  debes  quoniam,  licet  tempus  sit  numerus 
cujuslibet  motus,  tamen  non  eodem  modo,  sed 
secundum  prius  et  posterius;  quoniam  est  numerus 

aliorum  motuum  propter  translationem.  »  Com- 
mento  vero  133 ,  dicit  expressius  :  «  Quia  translatio 

circularis  est  prior  cseteris  motibus,  et  tempus  sequi- 
tur  istum  motum,  et  unaqua?que  rerum  numeratur 

per  aliquid  suse  speciei  (verbi  gratia,  quoniam  uni- 
tates  in  numero  numerantur  per  unitatem,  et  equi 
numerantur  per  unum  equum),  necesse  est  quod 

tempus  numeretur  per  aliquod  tempus  notum  et  ter- 
minatum  naturaliter.  Et  dixit,  in  praecedenti,  quod 
hic  est  motus  translationis  circularis ;  quoniam,  cum 

fuerit  positum  quod  tempus  est  numerus  cujuslibet 
motus,  et  fuerit  positum  quod  hic  motus  est  prior 
cscteris  motibus,  sequitur  ut  tempus  istius  motus  sit 
prius  cseteris  temporibus,  et  numerans  illa.  Et, 

cum  declaravit  quod  necesse  est  ut  sit  primum  tem- 
pus,  incepit  declarare  per  quid  potest  hoc  tempus 
determinari.  Et  dixit :  sed  tempus,  quod  est  primum 
mensurans,  debet  esse  terminatum  per  motum, 
cum  jam  diximus  quod  tempus  mensuratur  per 
motum,  licet  sit  mensuratio  accidentalis ,  et  quod 

motus  mensuratur  per  tempus  primo  et  essentiali- 
ter;  quoniam  per  tempus  motus  terminati  potest 
mensurari  quantitas  motus,  et  quantitas  temporis, 

si  per  tempus  istius  motus  primi  mensuratur  quan- 
titas  temporis  totius,  et  quantitas  motuum.  »  — 
Item ,  post  multa  :  «  yEstimatur  quod  primum  tem- 
pus  est  numerus  motus  totius,  scilicet  diurni,  scili- 
cet  quia  iste  motus  est  motus  translationis,  et  quia 

per  illum  mensurantur  caeteri  motus,  et  csetera  tem- 
pora.  Et  hoc  manifestum  est  de  istis  temporibus.  Et 
ideo  omnes  conveniunt  quod  tempus  mensuretur  per 

illum.  Et  aliquis  potest  queerere,  quoniam  nos  vide- 
mus  quod  prima  mensura  in  rebus  mensuratis  est 
duobus  modis,  aut  mensura  quse  dicitur  univoce 
cum  mensuratis  in  illo  genere,  aut  principaliter,  et 

secundario  :  totum  igitur  tempus  cum  primo  tem- 
pore  mensurante,  cujusmodi  est  istorum  duorum 

modorum?  Dicamus  igitur  quod,  si  tempus  seque- 
retur  omnem  motum,  tunc  primum  tempus  cum 

aliis  temporibus  dicitur  principaliter,  scilicet  quo- 
niam  mensurat,  quemadmodum  motus  quem  sequi- 
tur,  et  cum  aliis  motibus,  principaliter.  Si  autem 
tempus  solum  sequitur  motum  corporis  rotundi, 

tunc  primum  tempus  erit  dictum  cum  aliquo  tem- 
pore  quod  mensuratur,  univoce ;  sicut  est  dispositio 
in  unitate  cum  numeris ;  quod  non  est  ita  de  primo 

numerante  (a)  cum  aliis  numerantibus  (6).  Secun- 

(a)  numerante.  —  pneumate  Pr. 
(6)  numerantibus.  —  pneumatibus  Pr. 
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dum  hoc  igitur  intelligendus  est  locus  iste.  »  —  Haec 
ille.  —  Idem  ponit,  10.  Metaplujsicse,  comm.  4. 

Ex  quibus  patet  quod  nonestinconveniens,  immo 
verum,  ponere  multa  tempora  simul,  quorumunum 
sit  principale,  aliud  secundarium.  Et  potissime  hoc 
non  est  conveniens  in  molibus  nullam  connexionem 

ad  invicem  hahentibus;  cujusmodi  est  motus  conti- 
nuus  cceli,  et  motus  continuus  angeli,  quia  neuter 
ab  alio  dependet. 

§  4.  -  -  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argumenta 
contra  quartam  conclusionem,  quse  sunt  Gregorii  de 
Arimino,  nunc  dicendum  est.  Et 

A«l  primum  quidem,  negatur  consequentia.  Quia 

non  solum  Deus  creavit  ea  qiuc  sunt  actu  extra  ani- 
mam,  qnantum  ad  suum  totale  esse  completum; 

immo  ea  qure  habent  esse  in  rerum  natura,  quan- 
tumcumque  diminutivum  et  potentiale  rei  vel  ratio- 
nis  fundatge  in  re.  Et  ideo  nil  prohibetdiceretempus 

esse  creaturam  Dei,  et  tamen  non  habere  comple- 
tum  esse  extra  animam. 

Ad  secundum  dicitur  quod  conclusio  nostra  non 
dieit  quod  tempus  nihil  sit  in  re,  sed  quod  non 
habet  completum  esse  in  re  extra  intellectum,  ut 
patet  in  probatione  conclusionis. 

Ad  lertium  dicitur  quod  non  oportet  mensuram 
habere  realius  esse  suo  mensurato.  Et  ideo,  quia 

tempus  est  mensura  motus,  ratio  autem  motus  non 
completur  per  illud  quod  actu  est  in  re,  sine  operc 
intellectus,  ideo  nil  mirum  si,  mensurato  habenti 
debile  esse,  assignatur  mensura  debile  habens  esse. 

Ad  confirmationem,  diciturquod  Augustinus  false 
allegatur.  Nam  ,  in  12.  de  Civitate  Dei,  cap.  15,  non 

dicit  corpora  ccelestia  esse  tempora,  nec  motum  illo- 
runi ;  sed  totum  oppositum,  scilicet  quod  tempus  est 

in  motu  lial)ente  prius  et  posterius,  ut  patet  ex  alle- 
gatis  nuper.  --  Nec  auctoritas  Genesis  est  ad  propo- 
situiu.  Cumenim  dicitur  de  corporibus  ccelestibus, 
Sinl  in  sir/na,  et  lempora,  non  intelligitur  quod 
sint  formaliter,  sed  causaliter  tempora ;  quia  scilicet 
suis  motibus  causant  tempora  (  *).  Quod  apparet  per 
dictum  Augustini,  11.  Confessionum ,  cap.  23et24, 
superius  allegatum ,  ubi  etiam  dicit ,  post  illa  verba  : 
Video  igitur  tempus  e**r  quamdam  distensionem. 

Sed  video,  an  (6)  videre  mihi  videor,  cum  demon- 
strabis,  lux  veritatis.  Si  jubes  ut  approbem  si 
quis  dicat  tempus  esse  motum  corporis?  Non 
jubes.  Nam  corpusnullumnisi  in  tempore  moveri 
audio,  iu  dicis;  ipsum  autem  corpus  motum 
lempus  csse  non  audio,  non  tu  dicis.  Cum  enim 

movetur  corpus,  tempore  metiorquamdiumovea- 

i    tempora.  —  lalin  Pr, 
m.  —  iii  Pr. 

tur,  donec  desinat.  —  Hsecille.  —  Ex  quibus  patet 
Augustinuiu  longe  fuisse  a  mente  arguentis. 

Ad  quartum  dicitur  quod  tempus  utique  est  res 
successiva,  nullo  modo  habilis  permanere.  Et  cum 

hoc  improbatur,  —  dicitur  quod  utique  tempus  non 
liabet  aliud  esse,  proprie  loquendo,  nisi  in  fieri,  ita 
quod,  dum  fit,  est,  et  econtra ;  sicut  etquodlibet  ens 
successivum,  quia  suum  esse  consistit  in  fieri.  Et 
ideo  dicitur  quod  responsio  quain  arguens  recitat, 

vera  est,  cum  sit  de  mente  Commentatoris,  3.  Phy- 
sicorum,  comm.  57,  et  sancti  Thomae,  in  Scripto 

Physicorum  (lect.  10),  et  omnium  Peripatetico- rum. 

Et  cum  arguens  dicit  quod  ista  responsio  destruH 

rationem  Philosophi,  5.  Physicorum,  etc;  — dico 
quod  ratio  Philosophi  intendit  concludere  quod  nec 

motus,  nec  mutatio,  nec  aliquod  successivum  pro- 
prie  fit;  sed,  si  tale  quid  dicatur  fieri,  illa  factio  est 
secundum  quid  et  non  simpliciter,  per  accidens  et 

non  perse;  quia  nullum  tale  est  subjectum  genera- 
tionis  aut  productionis,  nec  corruptionis  :  quia 

omne  quod  proprie  et  per  se  et  simpliciter  fit  natu- 
raliler  per  motum  aut  mutationem,  dum  fit,  non 
est;  secus  est  de  his  quse  solum  per  accidens  et 
secundum  quid,  et  non  per  se  nec  simpliciter  liunt. 
Item.  Principium  illud  in  quo  se  fundat  arguens, 
modicum  habet  veritatis,  scilicet  quod  nibil  simul 

est,  dum  fit.  Cujus  falsitas  patet  :  tum  quia  in  crea- 

tione  simul  est  fieri  et  factum  esse ;  tum  quia  in*pro- 
ductione  formarum  indivisibilium ,  cujusmodi  sunt 
volitio  et  intellectio,  simul  est  fieri  et  factum  esse, 

ut  concedit  arguens  in  illa  materia.  —  Nec  valet, 
si  dicat  quod  possibile  est  unum  et  idem  simul  i  sse 
et  fieri  in  rebus  quse  fiunt  in  instanti,  non  autem 
de  illis  qiue  non  fiunt  in  instanti,  sed  in  tempore. 
Hoc,  inquam,  non  valet,  quia  tota  ratio  quare  in 

productione  alicujus  rei  fieri  praecedit  esse,  <jst  i|iiia 
lit  per  quamdani  alterationem  prsecedentem,  sicut 
inductio  formae  ignis  requirit  alterationem  materiae 

praecedentem ,  quasi  dispositionem  ad  formam;  sed 
nibil  tale  requiritur  in  proposito,  quia  nec  motus 

nec  tempus  praesupponunt  alias  mutationes  prsece- 
dentes,  quia  sic  proceditur  in  infinitum. 

Nec  valet  quod  secundo  additur  :  quia  non  omne 

quod  fit,  procedit  de  non  esse  ad  esse;  sed  sufficit 
quod  liabeal  esse  ab  alio,  et  quod  prius  intellectu  sit 
sub  non  esse  quam  sub  esse.  Et  hoc  confitetur 
arguens,  <|ui  concedit  quod  possibile  fuit  creaturam 
ab  eeterno  ruisse  productam.  Similiter,  talis  pn 
sus  oon  requiritur,  ubi  res  producta  non  requirit 

alterationem  ,  vel  motum  prsevium  (o  >  suae  exsisten- 
tiae.  Et  valde  mirum  est  quomodo  arguens  fundal 
se  in  dictis  Philosophi,  5.  Physicorum,  et  adducit 

ea  contra  nos,  cum  nunquam  dicta  Philosophi  cori- 
tra  quamcumque  opinionem  tam  directe  militave- 

(«)  prwvium.  —  primum  Pr 
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rintj  sicut  contra  opinionein  arguentis.  Aristoteles 
enim  et  Commentator  expresse  intendebant  probare 
quod  nec  motus  nec  mutatio  proprie  generantur ;  et 

tamen  iste  conatur  probare  quod  ista  fiant,  et  gene- 
rentur,  et  corrumpentur.  Quod  si  glosset  Aristote- 
lem,  et  nos  glossabimus  eum  ;  sed  non  est  opus. 

Ad  quintum,  negatur  consequentia.  Dico  enim 
quod  tempus  et  motusnon  proprie  generantur,  quasi 
sint  subjectum  factionis,  aut  generationis,  aut  cor- 
ruptionis,  sicut  ssepius  dictum  fuit;  sed  dicuntur 

per  accidens  fieri,  quia  eis  vel  in  eis  aliquid  genera- 
tur  aut  corrumpitur.  Secundo ,  dico  quod  nec  illo 

modo  quo  generantur  et  corrumpuntur,  simul  gene- 
ranlur  et  corrumpuntur,  nec  simul  incipiunt  et 
desinunt.  Et  ad  probationem  illius  consequentiee, 
dicitur  quod  motus  solis  per  diem  generatur;  sed 
non  corrumpitur  per  diem,  sed  in  ultimo  instanti 
diei.  Et  similiter  dico  de  tempore  unius  diei.  — 
Hanc  responsionem  ponit  Dominus  Albertus,  4.  Phy- 
sicorum,  in  tractatu  de  Tempore,  capitulol3,  ubi 
sic  ait  :  «  Generatio  et  corruptio  sumuntur  duplici- 
ter,  scilicet  :  proprie,  et  communiter,  sive  secun- 
dum  quid.  Proprie  quidem,  secundum  se  non  gene- 
ratur  aut  corrumpitur  nisi  substantia.  Secundum 
quid  autem  generatio  et  corruptio  est  accidentium  : 
sicut  est  corruptio  motus  in  fine  motus,  post  quem 
non  est  plus  de  motu ;  ita  etiam  ponemus  corrumpi 
tempus  in  ultimo  nunc  temporis,  post  quod  non  est 

plus  de  tempore.  »  —  tbce  ille.  —  Et  si  dicatur  quod 
tempus  instanti  (<x)  ultimo  non  corrumpitur  primo, 

sed  in  aliquo  tempore,  —  negatur  hoc  :  quia  tem- 
pus  aut  motum  primo  corrumpi,  non  est  aliud 
quam  illud  totaliter  compleri,  finiri  et  terminari ; 
modo  tempus  et  motus  primo  liniuntur  et  terminan- 
tur  in  ultimo  instanti,  sicut  linea  primo  finitur  in 
ultimo  puncto. 

Ad  sextum  respondetur  quod  quselibet  responsio- 
num  ibidem  factarum  per  se  sufficiens  est.  Nec 
aliqua  illarum  sufficienter  improbatur.  — ■  Prima 
namque  responsio ,  scilicet  quod  ad  esse  totius  suc- 
cessivi  non  requiritur  actualis  exsistentia  (6)  par- 
tium,  etc. ,  est  Domini  Alberti,  in  commento  super 
Prxdicamenta ,  tractatu  de  Quantitate,  capitulo  9, 
ubi  sic  ait  :  «  Quod  objicitur  de  partibus  temporis, 
quod  non  sunt,  — dicendum  quod  totum,  secundum 
quod  in  genere  totum  accipitur,  non  dependet  ab 
esse  partium  actu.  Hoc  enim  non  habet  nisi  totum 
in  partibus  permanens  ;  et  hoc  non  habet  totum  suc- 
cessivum,  quod  non  dependet  a  constitutione  par- 
tium ,  nisi  secundum  quod  sunt  in  ordine.  Et  tales 
partes  habet  tempus  :  successivum  enim  totum  est 
dum  fit,  et  habet  esse  permixtuni  potentise;  et  ideo 
non  oportet  quod  habeat  partes  simul  actu.  »  — 
Hsec  ille.  —  Item,  4.  Physicorum,  tractatu  de  Tem- 

(a)  instanti.  — 
o    existentia. 

instans  Pr. 
-  essentia  Pr. 

pore,  cap.  7,  sic  dicit  :  «  Ea  quse  sunt,  dupliciter 
sunt.  Aut  enim  habent  esse  permanens,  aut  esse 
successivum.  Esse  quidem  permanens,  non  habet 
tempus.  Sicut  enim  motus  in  partibus  suis  semper 
est  alius  et  alius,  quia  est  forma  post  formam;  ita 
etiam  tempus,  quod  est  numerus  prioris  et  posterio- 
ris  in  motu,  semper  est  aliud  et  aliud,  eo  quod  non 
habet  permanentiam  in  suis  partibus.  Et  talia,  licet 
sint  permixta  ex  potentia  et  actu,  non  simpliciter 
nihil  sunt.  Gum  enim  talia  sint  continua,  ipsa  sunt ; 
et  partes  eorum,  secundum  quod  ad  indivisibile,  quod 
est  medium  partium  eorum,  continuanlur.  Omne 

enim  quod  continuatur  aliquo  indivisibili  conti- 
nuante,  hoc  modo  est,  in  quantum  ad  indivisibile 
continuatur.  Aliud  etiam  esse  non  requirit  successi- 
vuin,  cum  ipsum  non  habeat  esse  permanens.  Patet 
ergo  qualiter  partes  talis  continui  sunt,  et  qualiter 
non  sunt.  Sunt  enim,  in  quantum  ad  indivisibile 
continuationem  recipiunt ;  non  sunt  autem  sic  quod 
permanentiam  habeant.  Et  est  instantia  ad  alias 
rationes  inductas  ad  hoc  quod  non  sit  tempus  :  quia 
eisdem  rationibus  motus  non  esset;  quod  tamen 
videmus  absurdum  esse.  Quod  autem  objicitur  de 

nunc,  quod  ipsum  non  est  pars  temporis,  -  -  videtur 
esse  concedendum.  Quia  autem  tempus  est  non 
habens  permanentiam  in  partibus,  ideo  dicitur 
obscure  esse  ;  et  quia  est  in  mobili,  mediante  motu , 
qui  permixtus  est  privationi  et  potentise,  propter 
hoc  dicitur  habere  obscuram  entitatem.  »  —  Hsec 

ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  prima  responsio  est 
bona. 
Tunc  ad  primam  improbationem  (x)  hujus 

responsionis,  dicitur  concedendo  primam  consequen- 
tiam,  scilicet  :  A  est,  igitur  B,  G,  D  sunt.  Sed 
negatur  illa  secunda,  qua  arguitur  :  B,  G,  D  sunt, 
igitur  B  est,  vel,  igitur  C  est,  vel,  igitur  D  est ;  quia 
arguitur  a  copulato  extremo  ad  copulativam,  quse 
consequentia  ssepe  fallit;  sicut  non  sequitur  :  B,  C, 
D  sunt  ternarius,  igitur  B  est  ternarius,  igitur  C  est 

ternarius,  etc.  —  Nec  valet,  si  dicatur  quod  a  copu- 
lato  extremo  ad  copulativam  est  bona  consequentia , 

respectu  est  secundo  adjacentis  (6),  licet  non  respe- 
ctu  est  tertio  adjacentis  (y).  Hoc  nihil  valet;  quia 
non  sequitur  :  Forma  et  materia  asini  sunt,  igitur 
materia  asini  est,  loquendo  de  est  ut  dicit  actualem 
exsistentiam  ;  nam  tale  esse  non  debetur  alicui  rei 
non  subsistenti,  sed  solum  rei  subsistenti. 

Ad  secundam  improbationem  ejusdem  respon- 
sionis,  quse  est  confirmatio,  dicitur  quod  non  est 
simile  de  Antichristo,  qui  est  actu  vel  potentia  sup- 
positum  in  genere  substantise  aptum  permanere,  el 
de  tempore,  quod  est  accidens  nullo  modo  aptum 
permanere.    Ad    esse    eniin    Antichristi    requiritur 

(a)  improbationem.  —  probationcm  Pr. 
(8)  adjacentis.  —  adjacens  Pr. 
(y)  adjacentis.  —  adjacens  Pr. 
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coexsistentia  suaruin  partium,  alio  modo  quam  ad 
esse  rei  successivae.  Item  :  quia  nulla  materia  est 

pars  Antichristi  pro  nunc,  sicut  futurum  et  prceter- 
itum  sunt  partes  temporis  pro  nunc;  ideo  non  est 
simile.  —  Quod  autem  dicit,  quod  simili  modo  dice- 
retur  quod  aliqua  domus  est,  cujus  nec  paries 
est,  etc;  —  patet  responsio,  ex  praidictis,  quod 
nullo  modo  est  simile.  Plus  enim  requiritur  ad  esse 
rei  perfectae,  quam  ad  esse  rei  imperfecUc;  plus  ad 
esse  actUj  quam  ad  esse  in  potentia;  plus  ad  esse 
clarum,  quam  ad  esse  obscurum. 

Ad  teriiam  improbationem ,  dicitur  quod  partes 
temporis  non  omnino  nihil  sunt;  immo  sunt  partes 

temporis.  Non  tamen  sunt  aliquid,  vel  aliqua  secun- 
dum  se  tota,  actu  et  complete  etiam  ;  sed  sunt  quo- 
dammodo  obscure  per  aliquid  sui,  scilicet  per  instans 

continuans  et  copulans  unam  cum  alia.  Ettale  obscu- 
rum  potentiale  incompletum  esse  partium,  sufficit 
ad  esse  potentiale  obscurum  totius. 

Ad  quartam  improbationem  responsionis,  nega- 
tur  prima  consequentia  ibidem  facta.  Conceditur 
enim  quod  multa  tempora  se  includentia,  sunt  prse- 
sentia,  puta  :  bora,  dies,  mensis,  annus.  Etad  pro- 
bationem  consequentiae,  dicitur  quod  proesens  potest 
sumi  dupliciter.  Primo  modo,  pro  eo  quod  secun- 
dum  se  totum  praesens  est;  et  tale  non  est  nisi  nunc 
indivisibile.  Seeundo  modo,  pro  eo  quod  non  secun- 
dum  se  totum,  syncategorematice  loquendo,  hoc  est, 
secundum  quamlibet  partem  sui,  proesens  est ;  sed 

solum  per  aliquid  sibi  intrinsecum  copulativum  sua- 
rum  partium  unius  prioris  et  alterius  posterioris 
praesens  est,  vel  actu  est.  Et  isto  modo  unus  annus, 
vel  una  bora,  potest  esse,  et  dici  nunc  prsesens.  Et 
hanc  distinctionem  ponit  Dominus  Albertus  in  com- 
mento  super  Pnedicamenta ,  tractatu  de  Quanti- 
tate,  cap.  9,  sic  dicens  :  «  Pra?sens  accipitur  ut  divi- 
sibile  tempus,  de  quo  dicit  Priscianus,  quod  prae- 
sens  est  cujus  pars  praeteriit,  et  pars  in  instanti  est, 
et  pars  in  futuro  est;  et  hoc  copulatur  pneterito  et 
futuro.  Est  etiam  praesens  nunc  indivisibile ;  et  hoc 
non  copulatur,  scd  copulat;  et  hoc  quidem  est 
aliquid  temporis,  sed  non  est  aliqua  pars  temporis.  » 
—  Ihec  ille.  —  Tunc,  cum  dicit  arguens,  quod  si 
aliquid  esl  praesens,  illud  est  indivisibile,  etc;  — 
patet  quod  consequentia  nulla  est,  nisi  intelligatur 
de  hoc  quod  est  pra:sens  seeiindum  se  totum. 

Ad  quintn m  improbationem ,  cum  dicitur  quod 
illud  quod  omninonihil  est,  etc. ;  —  dicitur  quod  par- 
tes  temporis  aon  sunt  omnino  nihil ;  immo  habent 
esse,  et  entitatem  quae  sufficit  parlibus  rei  succes- 
Bivae,  ui  declaratum  est  per  dicta  Domini  Alberti, 
super  \.  Phyaicorum,  Buperius.  K\  quibus  patet 
quod  omnia  illa  quae  arguens  adducit  de  chorea  sua- 
iniii  chimacrarum,  el  de  continuatione  duarum  albe- 
dinum,  non  Bunl  ad  propositum,  nec  illa  deductio 
quara  ulterius  facit.  (Jnde  quando  vult  probare 
quod  teni|iiis  praeteritum  nunquam   fuit  nec 

potuit,  et  quserit  utrum  praeteritum  fuerit  dum  erat 
prseteritum,  vel  dum  erat  praesens,  etc,  —  dicitur 
primo,  quod  pra>teritum  fuitdum  erat  pra^sens;  quia 
quamdiu  aliquod  instans  sibi  intrinsecum  continuans 
ejus  partes  erat  praesens,  tamdiu  tale  tempus,  quod 
nunc  est,  et  dicitur  praeteritum,  erat  praesens,  non 

quidem  secundum  quamlibet  sui  partem,  sed  secun- 
dum  aliquas,  et  secundum  suum  continuativum.  Et 
cum  dicit  se  probasse  quod  nullum  tempus  est  pnc- 

sens,  patet  quod  probatio  sua  est  insufficiens.  — 
Dicitur  secundo,  quod  illud  praeteritum  non  solum 
erat  dum  erat  praesens  per  aliquod  instans  sibi 
intrinsecum  continuativum ,  immo  erat  dum  erat 

preeteritum  secundum  suas  partes,  sed  terminaba- 
tur  ad  instans  sui  ultimum  et  terminativum,  quod 

erat  prsesens.  Nec  ex  hoc  sequitur  quod  quando- 
cumque  ipsum  dicitur  praeteritum,  quod  adhuc  sit, 
sed  solum  quando  est  primo  praeteritum  secundum 
omnes  sui  partes.  —  Dicitur  tertio,  quod  illud  pree- 
teritum  erat  quando  erat  ultimo  futiirum,  hoc  est, 
quando  primum  instans  sui  initiativum  actu  erat; 
in  illo  enim  instanti  desinit  esse  futurum,  et  incipit 
esse  prsesens.  Nec  sequitur  :  ergo  quantumcumque 

fuit  futurum,  ipsum  erat;  quia  (a)  non  quantum- 
cumque  erat  futurum,  fuit  pnesens  aliquod  ejus 
instans,  sed  solum  quando  ultimo  fuit  futurum. 
Apparet  ergo  quod,  dato  aliquo  tempore,  quod  sit 
A,  cujus  primum  instans  sit  B,  et  ultimum  D,  et 
mediuin  C,  potest  concedi  quod  A  est  preesens  in  C, 
et  est  ultimo  futurum  in  B,  et  primo  praeteritum  in 
D;  et  cum  ipsum  sit  quamdiu  aliquod  instans  ejus 
est  prresens,  ideo  sequitur  quod  A  erat  quando  eral 
preesens,  et  quando  erat  praeteritum  ,  et  quando  erat 
futurum.  — Et  si  dicatur  quod  illae  probationes quas 
arguens  inducit,  sunt  Augustini,  —  respondetur 
dupliciter  :  Primo,  secundum  Albertum  et  Henri- 
cum  de  Gandavo,  quocl  Augustinus  naturam  tempo- 
ris  ignoravit,  ut  ipseme-t  confitetur.  Aliterdici  potest, 
quod  Augustinus  per  illas  deductiones  solum  inten- 
dit  concludere  quod  tempus  non  habet  esse  ratum  et 
tixum  in  natura;  quod  conceditur. 

Ulterius,  dicitur  quod  secunda  responsio  qiiam 
arguens  recitat,  bona  est,  et  aliqualiter  est  modo 

tacta.  Nec  arguens  bene  improbat  eam.  Et  licet  insuf- 
Qcientia  improbationis  pateal  ex  praedictis;  tamen, 
ex  abundanti,  dicitur  ad  singulas. 

Ail  jirimnnt  quidem,  diciturquod  ii"ii  est  falsum, 
immo  verum,  quod  assumitur,  scilicel  quod  aliquod 
tem]ius  sit  praesens.  Hoc  enim  concedit  Aristoteles, 

i.  Physicorwn,  particul.  (•<),  ubi  expresse  dicit 
quod  duo  tempora,  quorum  unum  includit  aliud, 
sunt  simul,  puta  annus  el  mensis.  Nec  arguens  li"< 
improbavil  sufficienter. 

Ad  secundam,  dicitur  quod  probatio  Augustini 
non  concludil  nullum  tempus  esse  praesens,  aed  quod 

(a)  (/i<i(T.  —  (/>«>(/  Pr, 
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nullum  tempus  est  secundum  quamlibet  sui  partem 
praesens.  Ideo,  cum  arguens  dicta  Augustini  prolixe 
reducit  ad  hanc  formam  :  Nullum  tempus  est  totum 

proesens ;  igitur  nullum  tempus  est  proesens ;  — 
dicitur  quod,  si  in  antecedente  ly  totum  tenetur 

categorematice,  falsum  est ;  si  vero  tenetur  synca- 
tegorematice ,  verum  est;  sed  consequentia  nulla  est. 
Et  cum  arguens  eam  probat  per  hoc  quod  tempus 
est  omnes  sui  partes,  igitur,  si  tempus  est,  omnes 

partessuge  sunt ;  —  dico,  ut  prius,  quod  si  ly  omnes, 
tam  in  antecedente  quam  in  consequente,  tenetur 
collective,  conceditur  utrumque.  Sed  tunc  nihil  ad 
propositum  ;  quia  non  sequitur  :  omnes  partes  sunt, 

id  est,  aliquid  quod  est  omnes  partes,  igitur  quse- 
libet  pars  est;  immo  est  fallacia  compositionis  et 
divisionis.  Si  autem  utrobique  tenetur  distributive, 

utrumque  falsum  est.  Si  autem  in  antecedente  tene- 
tur  collective,  et  in  consequente  distributive,  est 

sequivocatio,  et  est  fallacia  compositionis  et  divi- 
sionis. 

Denique  tertia  responsio  bene  intellecta ,  bona  est. 
Gum  euim  dicitur  tempus  (<x)  esse  in  instanti ,  duplex 
est  sensus.  Primus,  quod  tempus  sit  in  instanti  (6) 
tanquam  in  mensura  sibi  primo  adocquata ;  et  hic 
sensus  falsus  est.  Secundus  potest  esse  talis,  quod, 

quanidiu  est  aliquod  instans  temporis,  sive  sit  prin- 
cipium  ejus,  sive  finis,  sive  continuatio  partium 

ejus,  tamdiu  tempus  est,  et  est  verum  dicere,  tem- 
pus  est ;  et  hic  sensus  est  verus.  Verumtamen  tem- 
pus  non  est  in  instanti  secundum  quodlibet  sui ,  sed 
per  aliquid  sui.  Vel,  quod  idem  est,  totum  tempus 
est  in  instanti,  categorematice  sumendo  ly  totum, 
non  autem  sumendo  syncategorematice.  Et  ita  credo 
intellexit  Avicenna,  cujus  est  dicta  responsio. 

Tunc  ad  improbationem  illius  responsionis,  dicitur 
quod   fundatur  in   falso  fundamento  et  soepissime 
repudiato,  quod   quidquid   actu   vel   proesentialiter 

est,  quocumque  modo  sit  proesens,  ipsum,  secun- 
dum  quodlibet  sui  est  proesens.  Hoc  enim  seepe  nega- 
tum  est ;  quia  habet  instantiam  in  rebus  quarum 
esse  consistit  in  fieri  et  in  potentia  conjuncta  actu, 

cujusmodi  est  motus,  tempus,  et  infinilum  in  poten- 
tia.  Unde  Aristoteles,  3.  Physicorum,  particula57, 
sic  dicit  :  Non  oportct  autem  potentia  esse  infini- 
tum  sic  accipere,  sicut  si  possibile  sit  hoc,  sta- 
tuam  esse  cum  ics  erit,  et  statua,  sicut  et  aliquod 

infinitum,  quod  erit  actu.  Sed  quoniam  multipli- 
citer  est  potentiam  et  aclum  esse,  quemadmodum 
dies  est  et  agon,  eo  quod  semper  est  aliud  et  aliud, 
sic   et  infiniliun.   Et    namque  in   his   est   simul 
potentia  et  actu  esse.  Olympia  enim  erunt,  et  in 
eo  quod  possunt  agones  fieri,  et  in  eo  quod  fiunt. 
—  Hocc  ille.  —  Ubi  Commentator  (comm.  57)  : 
a  quemadmodum,  inquit,  diflerentiae  substantiales 

(<x)  non.  —  Ad.  Pr. 
(6)  in  inslanti.  —  instans  Pr. 

plurium  rerum  quse  conservant  suum  esse  in  con- 
junctione  potentioe  cum  eis,  ut  in  rebusquarum  esse 
est  in  motu.  Rerurn  enim  quoedam  sunt  in  actu 

puro,  ut  homo  demonstratus ;  et  qusedam  sunt  se- 
cundum  quod  potentia  admiscetur  cum  actu ;  et  si 
potentia  non  fuerit,  non  erit  actus,  ut  dies  :  esse 
enim  non  dicitur  de  parte  temporis,  nisi  cum  est  in 

potentia  et  cum  motu ;  et  universaliter  omne  quod 

est  cum  motu.  »  —  Hoec  ille.  —  Item,  sanctus  Tho- 

mas,  super  illa  littera,  sic  dicit  (lect.  10)  :  «  Multi- 
pliciter,  inquit,  dicitur  aliquid  esse  :  vel  quia  totum 
simul  cst,  ut  homo,  vel  domus ;  vel  quia  semper  una 

pars  ejus  fit  post  aliam,  per  quem  modum  dicitur 
esse  dies,  et  ludus  agonalis.  Et  hoc  modo  dicitur 
infinitum  simul  esse  in  potentia  et  in  actu.  Omnia 
enim  hujusmodi  simul  sunt  in  potentia  quantum  ad 

unam  partem,  in  actu  vero  quantum  ad  aliam  par- 
tem.  Olympia  enim,  id  est,  festa  agonalia  quse  cele- 
brabantur  in  monte  Olympio,  dicunturesse  et  durare 
secundum  agones  posse  fieri  et  fieri  in  actu ;  quia 

quamdiu  durabant  illa  festa,  aliqua  pars  illorum 
ludorum  erat  in  fieri ,  et  alia  erat  ut  in  futurum 

fienda.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  opinio 
nostra  est  de  mente  Philosophi  et  Commentatoris, 

et  opinio  arguentis  subvertit  philosophiam. 

Ad  seplimum,  negatur  antecedens.  El  ad  proba- 
tionem,  dicitur  quod  casus  implicat  contradictio- 
nem  :  quia  ex  una  parte  ponit  quod  Deus  nullam 
rem  non  permanentem  producat  aut  conservet,  et 
ex  alia  parte  ponit  prius  et  posterius  sibi  succedentia, 

et  non  simul  exsistentia,  ad  quod  manifeste  sequi- 
tur  successio  et  motus,  qui  sunt  successiva;  et  sic 

ponit  rem  successivam,  et  negat  eam.  Ideo  dicitur 

quod  illa  copulativa  est  impossibilis.  Item,  alia  con- 
tradictio  :  quia  ponit  motum,  et  negat  motum. 

Ad  confirmationem ,  similiter  dicitur  quod  ista 

copulativa  est  impossibilis,  Aliquid  movetur  velocius 

alio,  et  nulla  res  non  permanens,  vel  nulla  res  suc- 
cessiva,  est.  Et  cum  probatur  :  quia  locus  diflert  a 
talibus  non  permanentibus,  secundum  te ;  igitur 

Deus  potest  cooperari  mobili  ad  acquisitionem  unius 
earum,  etc. ;  — dico  quod  Deus  potest  cooperari  mobili 
in  acquisitione  loci  dupliciter,  scilicet  simul  et 
subito,  vel  successive  et  per  partem  ante  partem.  Si 

primo  modo,  non  requiritur  de  necessitate  res  suc- 
cessiva  distincta  a  permanentibus.  Si  secundo  modo, 

tunc  de  necessitate  requiritur,  immo  naturaliter  con- 
sequitur  res  successiva  distincta  a  permanentibus ; 

quia  quam  impossibile  est  aliquid  dealbari  sine  albe- 
dine,  tam  impossibile  est  aliquid  fieri  successive  et 
partibiliter  sine  successione  continua  vel  discreta, 

vel  esse  plura  sine  pluralitate,  et  multa  sine  multi- 
tudine,  et  prius  et  posterius  sine  tempore. 

Et  cum  dicit  arguens,  quod  in  illo  casu,  —  dico  quod 
ille  casus  est  impossibilis,  quia  implicat  contradi- 
ctionem. 

Ad  oclavum  dicitur  negando  primam  consequen- 
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tiam  ibidem  factam,  loquendo  uniformiter  de  tem- 
poris  partibus,  puta  de  hora,  die,  mense,  anno, 
centenario  annorum,  et  millenario;  quia,  loquendo 
aequivoce  de  lalihus,  posset  concedi  totum  conse- 
quens,  puta  quod  mille  anni  unius  temporis  cequi- 
parantur  horae  alterius  temporis,  et  econtra.  Et  hoc 
habet  necessario  arguens  concedere,  qui  ponit  tem- 
])us  osso  ipsum  mohile  motum,  et  ipsum  dici  diem, 
dum  movetur  a  punclo  orientis  per  punctum  occi- 
denlis,  iterum  redeundo  ad  idem  punctum  a  quo 
incepit.  Cum  ergo,  secundum  ipsum,  dum  horolo- 
gium  movetur  continue  et  uniformiter  regulariter 
per  unam  circulationem  completam,  qua  dicitur, 
ecce  hora,  possit  ecelum  centies  revolvi,  apparet 
quod  argumentum  aeque  militat  contra  eum  ut  con- 
tra  nos.  Ideo,  sicut  ipse  necessario  hahet  concedere 
consequens,  loquendo  de  anno  et  de  die  eequivoce 
vel  difformiter,  ita  et  nos  concedimus  in  casu  sui 
argumenti.  Et  de  hoc  satis  dictum  fuit  in  prohatio- 
nihus  conclusionum,  uhi  habeturquod  idem  instans 
indivisihile  potest  coexsistere  toti  tempori.  Et  mira- 
hile  videtur  quod  arguens  non  advertat  pondus  sui 
argumenti ,  si  aliquid  ponderat. 

Ad  nonum,  negetur  prima  consequentia,  scilicet 
quod  possihile  sit  motum  esse  sine  tempore.  Et  ad 
probationem,  dicitur  quod  illa  prohatio  valde  misera 
est,  quae  habet  continue  et  semper  recumim  ad  divi- 
nam  potentiam,  ex  defectu  ralionum  philosophica- 
rum,  potissime  in  materia  philosophica,  in  qua  nul- 
lum  est  miraculum.  Sed  hoc  habet  ex  testamento 

patris  terministarum,  scilicet  Occam.  Valde  nam- 
que  mirandum  estquod  sancti  Doctores  et  alii  solen- 
nes  Parisienses  non  fundassent  se  super  illo  princi- 
pio,  vel  ad  destruenclum  successivaa  permanenlihus 
distincta,  ad  destruendum  relationes  distinctas  ah 
ahsolutis,  ad  destruendum  indivisihilia,  et  ad  redu- 
cendum  preedicamenta  ad  tain  hrevem  numerum 
sicut  pater  terministarum  reducit,  si  ex  illo  funda- 
mento  posset  efficaciter  talium  pluralitas  entium 
annihilari ;  potissime  cum  (ides  eorum  circa  Dei 
omnipotentiam  et  alia  Trinitatis  et  divinaj  unitatis 
attrihuta,  et  circa  articulos  fidei,  indubitahilior  fue- 
rit  qiiain  lides  Occam,  cujus  dogmata  per  Ecclesiam 
niiillipliciter  sunt  reprehensa. 
Gum  autem  dicit  arguens,  quod quodcumque  sub- 

jectum  Deuspotestsinesuoaccidenteconservare,etc; 
dicitur  quod,  si  illa  propositio  habeat  veritatem, 

oporlct  quod  intelligatur  de  accidentibus  absolutis 
praecise,  el  oon  de  respectivis.  [tem,  uec  est  univer- 
saliter  verum  de  absolutis,  nisi  restringantur  ad 
accidentia  communia,  el  doii  ad  accidentia  per  se 
propria,  quae  naturaliter  essentiam  rei  concomitan- 
tur  consequentia  essentiali.  De  noc  Beatus  Thomas, 
7.  Quodlibeto,  art.  10,  ubi  quserit,  Utrum  Deua 
poasil  facere  quod  aliqua  qualitas  corporalis,  ul 
albedo,  sit  sine  quantitate,  >ic  dicit  :  «  Divinae 
potentiae,  ratione  suac  immensitatis,  attril   ndum 

est  quidquid  in  defectum  non  sonat;  tamen  aliqua 
sunt,  quse  natura  non  patitur  ut  fiant,  propter 

aliquam  repugnantiam  quam  important  ratione  con- 
tradictionis  implicitee;  et  de  talihus  consuevit  dici  a 
quibusdam,  quod  Deus  potest  ea  facere,  quamvis  ea 
fieri  non  possint,  etc. »  Et  postea,  ostenso  diffuse  quod, 
licet  posset  fieri,  divino  miraculo,  quod  natura  albe- 
dinis  subsisteret  absque  omni  quantitate,  tamen, 
quia  albedo  non  esset  individuata,  sicut  hcec  alhedo 
sensibilis,  sed  esset  quscdam  forma  intelligibilis,  ad 
modum  formarum  separatarum  quas  posuit  Plato, 
dicit  sic,  in  solutione  quarti  argumenti  :  «  Ex  hoc 
ipso  quod  substantia  creata  comparatur  ad  Deum , 
consequitur  ipsam  aliquod  accidens,  sicut  ipsa  relalio 
creationis,  aut  servitutis,  vel  alia  similis  relatio; 
unde,  sicut  Deus  non  potest  facere  quod  creatura 
non  dependeat  ab  ipso,  ita  non  posset  facere  quod 

esset  absque  talibus  accidentibus.  »  —  Hsec  ille.  — 
Consimilia  dicit,  immo  fortiora,  Henricus  de  Gai- 
davo,  7.  Quodlibeto ,  q.  15,  quod  Deus  non  posset 
facere  hominem  ahsque  quantitate. 

Item,  illud  argumentum  militat  contra  arguen- 
tem  et  quemlihet  terministam.  Cum  enim  dicvint, 
saltem  arguens,  quod  tempus  est  mobile  continue  et 
uniformiter  motum ,  —  quaero  ab  eo  :  utrum  conti- 
nue  et  uniformiter  moveri  sit  aliquid  distinctum  a 
mobili,  vel  a  substantia  et  ah  accidentibus  absolutis 

permanentibus  mobilis,  aut  non'.'  Si  sic,  igitur  tem- 
pus  aliquid  addit  supra  suhstantiam  mobilis;  quod 

tamen  additum,  non  est  substantia,  necaliquod  acci- 
dens  absolutum  et  permanens.  Si  autem  taliter 

moveri  nihil  addat  supra  substantiam  mobilis  abso- 
lutum,  nec  respectivum,  successivum  aut  perma- 
nens,  tunc  necessario  sequitur  quod  ad  esse  tempo- 
ris  aut  motus  sufficiunt  res  permanentes ;  et  sic 

sequitur  quod  impossibile  est  tales  res  esse  sine 
motu  et  tempore.  Nec  valet,  si  dicatur  quod  absolu- 
tum  permanens  non  dicitur  tempus,  nisi  sic  et  tali- 
ter  se  habens.  Qusero  enim  de  tali  sic  se  habere, 

quid  sit,  etc. 
Ad  decimum  dicitur  quod  tempus  est  subjective 

in  motu,  non  quoad  aliquid  ejus  indivisihile,  nec 
secundum  se  totum,  seu  quamlibet  partem.  Unde 
Dominus  Alberlus,  4.  Physicorum,  tractatu  de 
Tempore,  16  cap.,  sicdicit  :  «  Tempus,  ut  in  causa 
et  in  subjecto,  est  in  primo  mohili.  Et  bene  concedo 
<|uod  non  est  in  motu  primi  mohilis,  secundum 
quod  est  expansus  in  loto  ccelo,  sed  prout  in  ipso, 
secundum  naluram,  aliquid  est  a  quo  incepit  tnotus, 

et  aliquid  per  quod  regyrat.  Bsec  autem  sunl  dex- 
truin  et  sinistrum,  non  distincta  al>  anima,  sed  in 

ipsa  naturacceli.  »  — ■  Ihec  ille.  —  Tunc,  cum  dicit 
arguens,  quod  si  est  tempus  in  aliqua  parte  motua 
divisibili,  tunc  sequitur  quod  tempus  sit  divisibile 
in  partes  simultaneas,  in  longum,  latum,  el  pro- 
fundum,  etc.;  dicitur  quod  eodem  modo  divisi- 
bile  esl  tempus,  sicul  el  motus  esl  divisibilis.  tt 
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ideo,  sicut  Aristoteles  dividit  molum  dupliciter,  in 

6.  Physicorum  (t.  c.  33),  uno  modo  secundum  par- 
tes  mobilis,  alio  modo  secundum  prius  et  posterius 
magnitudinis ;  ita  dicitur  de  tempore  consimiliter. 
Partes  autem  primo  modo  sumptae,  sunt  simul ; 
non  autem  partes  secundo  modo  sumptse.  Et  de  hoc 
dicit  Dominus  Albertus,  4.  Physicorum,  tractatu 
de  Tempore ,  12  cap.  :  ((  Partes  temporis  dupliciter 
accipiuntur,  scilicet  secundum  quod  sunt  sub  forma 
continui,  et  secundum  quod  sunt  sub  forma  discreti. 
Et  primo  quidem  modo,  non  differunt  ad  invicem 
secundum  rationem  praeteriti  et  futuri,  sed  sunl 

homogenese  partes  continuae.  Et  hoc  modo  accipiun- 
tur  substantialiter,  et  non  habent  divisionem,  sed 
continuationem  in  ipso  nunc  indivisibili,  quod  est 
continuativum  partium.  Et  hoc  solo  modo  est  de 
tempore,  ut  ipsum  nunc  et  praeteritum  et  futurum 
sunt  secundum  quid,  scilicet  secundum  quod  habent 
ad  ipsum  nunc  continuationem.  Est  autem  accipere 
partes  temporis  ut  stant  sub  forma  discretionis ;  et 

sic  nunc  est  inter  causas  divisionum  (a).  »  —  Ihec 
ille.  —  Patet  igitur,  ex  praedictis,  quomodo, 
secundum  mentem  Philosophi  et  Commentatoris  et 

antiquorum  sapientium,  tempus  est  quantitas  suc- 
cessiva,  distincta  a  rebus  permanentibus,  composita 
ex  partibus  simultaneis,  simultate  unius  subjecti, 
non  autem  simultate  durationis;  sicut  etiam  est 

dicendum  de  motu,  ut  allegatum  est  ex  0.  Physico- 
rum. 

§  5.  —  Ad  argumenta  contra  quintam 
conglusionem 

I.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Ad  argu- 
menta  pro  opinione  Domini  Bonaventurae,  contra 
quintam  conclusionem ,  nunc  est  dicendum.  Et 

Ad  primum  quidem  ,  dicitur  quod  similitudo  illa 

de  creatura  quae  (6)  in  infinitum  durasset  in  praeter- 
ito,  et  de  angelo,  aut  alio  seviterno,  quod  est  dura- 
turum  in  infinitum  in  posterum,  non  valet.  Tum 
quia,  secundum  quosdam ,  licet  angelus  habeat 
totum  suum  esse  simul,  et  illud  duret  in  aeternum, 
babet  tamen  alium  et  alium  respectum  realem  ad 
diversas  partes  temporis,  ut  diversimode  sic  succe- 

dat  sibiipsi ;  et  ideo  sub  alio  respectu  potest  cor- 
rumpi ,  sub  quo  prius  non  habuit  esse.  Et  ita  respon- 
dit  Warro.  Tum  quia,  si  illa  responsio  non  placet, 
dicitur  quod,  si  angelus  jam  durasset  in  aeternum  in 
praeterito,  nunc  de  facto  sua  duratio  coexstitisset 
infinito  tempori  vero  vel  imaginato,  et  illa  coexsi- 
stentia  jam  transiisset  in  praeteritum  ;  sed  quamvis 
sit  duraturus  in  aeternum  vel  infinitum  a  parte 
post,  tamen  nec  suum  esse,  nec  sua  duratio  habet 
jam  in  actu ,  nec  habuit  actualem  coexsistentiam  ad 

(a)  causas  divisionum.  —  eas  divisum  Pr. 
(6)  est.  —  Ad.  Pr. 

infinitum  tempus  futurum,  sed  totum  in  potentia. 
Et  quia  ex  mera  Dei  voluntate  dependet  quod  influat 
angelo  ad  coassistendum ,  vel  non  infiuat,  ideo 

potest  ipsum  annihilare,  non  infiuendo  sibi  ad  coas- 
sistendum  tempori  futuro,  cui  nondum  coexstitit. 
Ideo  similitudo  non  valet  :  quia  aliud  implicatur, 

cum  dico,  Angelus  fuit,  quam  implicetur,  cum  dici- 
tur,  Angelus  erit;  et  Deus  potest  in  oppositum 
secundi,  non  autem  in  oppositum  primi ;  licet  ex 
parte  esse  angeli  nihil  absoluturn  adveniat  in  futuro, 
quod  non  fuerit  in  prseterito. 

Ad  secundum  dicitur  quod  nullum  est  inconve- 
niens  ponere  durationem  angeli  aliqualiter  infinitam, 
licet  non  simpliciter;  sicut  in  simili  dicit  Beatus 

Thomas,  1  p.,  q.  7,  art.  2.  Sicut  enim  essentia 
ipsius  angeli  dicitur  infinita,  quia  est  forma  nom 

recepta  in  materia;  ita  duratio  sua  potest  dici  infi- 
nita,  quia  non  habet  in  se  per  quod  limitetur  ad 
durandum  tante  et  non  plus,  et  quia  non  habet  in 
se  potentiam  ad  non  esse.  Et  hoc  est  quod  dicunt 
alii,  quod  aliquid  potest  dici  infinitum  dupliciter, 
scilicet  :  positive,  et  negative.  Positive,  ut  si  entitas 
sua  infinita  sit,  vel  suum  esse  sit  infinitum  ;  et  talis 
infinitas  est  in  solo  Deo.  Sed  infinitas  negativa  potest 
esse  in  creatura  quae  est  perpetua  a  parte  post :  quia 
talis  creatura  non  habet  potentiam  per  quam  possit 
corrumpi  hodie,  nec  cras,  et  sic  in  infinitum ;  quia, 
stante  eadem  essentia,  et  generali  influentia  sive 

conservatione,  in  infinitum,  talis  creatura"non  potest 
non  esse,  sed  semper  habet  idem  esse;  et  talis  infi- 
nitas  negativa  non  repugnat  creaturae. 

Ad  terlium  dicitur  quod  habere  infinilas  negatio- 
nes  defectuum,  non  arguit  infinitatem  simpliciter, 
sed  secundum  quid ;  potissime  quando  perfectiones 
illae  defectibus  (<x)  oppositae  solo  numero  dilferunt, 
et  tantum  essentialis  perfectionis  est  in  una  sicut  in 
omnibus.  Sicut  est  in  proposito ;  nam  durare  die 
crastina,  et  durare  die  sequenti,  sunt  unius  rationis. 
Sicut,  si  diceretur,  Albedo  est  perfectiorBnigredine, 
et  nigredine  duplo  intensiori,  et  in  triplo,  et  sic  in 
infinitum,  igitur  albedo  est  infinitae  perfectionis 
intensive,  non  valet  argumentum. 

Ad  quartum,  patet  modo  per  supra  dicta  :  quia 
in  omni  creatura  est  quaedam  successio  et  variatio 
secundum  operationes  vel  motus ;  sed  cum  hoc  stat 

quod  in  esse  substantiali  aeviternorum  nihil  sit  pr;e- 
teritum  aut  futurum,  sed  esse  illud  sit  totum 
simul. 

Ad  quintum  dicitur  quod ,  in  illo  casu  quo  ange- 
lus  annihilatus  idem  numero  recrearetur,  non  esset 

aliqua  successio  unius  partis  suae  durationis  ad 
aliquam,  nec  alicujus  absoluti  ad  aliud;  sed  esset 
ibi  successio  ejusdem  ad  seipsum,  ita  quod  ipsum 

sub  uno  respectu  succederet  sibiipsi  sub  alio  respe- 
ctu  :  ita  quod  primoastitit  A  tempori  et  non  coexsistit 

(<x)  defectibus.  —  de  respectibus  Pr. 
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B  tempori,  sed  post  coexsistit  G.  Et  talis  successio 
non  repugnat  aeviterno,  sed  solum  dla  successio  qua 

una  pars  sui  esse,  vel  suac  durationis  intrinsecae,  suc- 
cederet  alteri  parti.  Item,  talis  successio  non  esset 
secundum  diversas  partesaevi,  sed  secundum  diversa 
nunc  vel  instantia  temporis  discreti,  ut  patet  ex 

praedictis. 
Ad  sextum  dieilur  quod,  si  aliquid  idem  numero 

coexsisteret  vel  adaequaretur  actu  alicui  infinito  in 
actu,  illud  sic  coexsistens  vel  commensuratum,  esset 
actu  infinitum  ;  sed  si  aliquid  commensuretur  vel 
aequetur  in  potentia  alicui  infinito  in  potentia,  non 
ex  hoc  arguitur  infinitum  simpliciter,  sedsecundum 
quid.  Sic  est  in  proposito  de  duratione  angeli,  quae 
potest  coexsistere  infinito  tempori  a  parte  post  in  (a) 
infinitum. 

Ad  septimum  dicitur  quod  illa  propositio,  Omne 
finitum  potestrecipere  additionem,  vera  est,  loquendo 
de  additione  accidentali,  non  autem  de  additione 
essentiali ;  immo,  licet  essentia  creaturae  materialis 
sit  finita,  nihil  tamen  essentiale  potest  illi  addi.  Sic 

in  proposito  :  durationi  aeviterni  potest  aliquid  acci- 
dentale  absolutum  vel  respectivum  addi,  non  tamen 

aliquid  essentiale,  vel  unius  rationis,  cum  quo  con- 
stituat  aliquid  majus  quam  ipsum  sit.  Conceditur 

tamen  quod  illa  propositio  habet  veritatem  in  quan- 
titate  discreta  et  continua,  et  in  caeteris  mathemati- 
cis.  Item,  argumentum  non  concludit  quod  duratio 
aeviterni  sit  infinita  simpliciter,  sed  solum  secundum 

quid. Ad  octavum  dicitur  quod,  licet  in  aevo  non  sit 
successio  partium  aevi,  tamen  compatitur  in  eodem 
subjecto  successionem  praeteriti  et  futuri,  quoad 
aliqua  accidentalia  rei  aeviternae ;  aeternitas  autem 
non  habet  partes  sibi  succedentes,  nec  compatitur 
aliquam  successionem  in  eodem  supposito. 

Ad  nonuin  dicitur  quod,  si  non  esset  tempus  con- 
tinuum  aut  discretum  reale  vel  imaginarium,  Deus 
non  posset  creare  unum  angelum  antealium  ;  tamen 
posset  creare  unum,  non  exsistente  alio.  Et  causa 
est  :  quia  ante  et  post  non  possunt  intelligi  sine 
mensura  divisibili,  quae  sit  numerus  successionis ; 
illa  autem  est  tempus  qualecumque. 

Sed  contra  hoc  arguit  Warro  :  «  Si,  inquit,  aliquod 
quantum  applicetur  majori  quanto  et  aequetur  sibi, 

et  aliud  quantum  applicetur  minori  quanto  et  aeque- 
tur  sibi,  ita  <]uod  ipsum  non  posset,  quanlum  est 
dese,  majori  applicari,  oportet  quod  ista  duo  sic  se 
applicantia,  habeant  in  se  aliquid  per  quod  possint 
scilicet  se  applicare  majori  et  minori.  Et  oportet 
etiam,  quod  illud  quod  potest  se  applicare  majori 
quanto,  habeat  in  se  aliquid  plus  quam  aliud  quod 
aon  potcst  tanlo  quanto  applicari.  .Kvuiii  ergo  quod 
se  applical  majori  tempori  imaginatovel  reali,  Bicul 
aevum  mensurans  creationem  et  esse  angeli  a  prin 

(a)  iit.       Oni    Pr. 

cipio  temporis,  excedit  necessario  sevum  quod  se 
applicat  tempori  hodierno,  si  (a)  Deus  crearet  unum 
angelum  in  principio  hujus  diei;  ita  quod  istarn 
applicationem  majorem  et  minorem  habent  ista  duo 
entia,  a  se,  et  non  a  tempore  cui  applicarentur,  cum 

talis  applicatio  sit  accepta  a  parteeorum.  Ideo  sequi- 
tur  necessario,  quod  a  parte  ipsorum  aevorum  sit 
aliqua  prioritas  et  posterioritas ;  quia  oportet  quod 
in  illo  aevo  quod  stat  cum  majori  tempore,  secundum 
se  sit  aliqua  ratio  qua  abundat  ab  aevo  quod  stat  et 
aequatur  cum  tempore  minori.  » 

Ad  hanc  rationem,  dicitur  quod  quodlibet  aeviter- 
num  indifferenter  potest  applicari  majori  tempori  et 
minori ;  nec  unum  aeviternum,  ex  natura  sua  habet 

naturalem  repugnantiam  ad  coexsistendum  aut  appli- 
candum  se  tempori  quantumlibet  magno.  Quod 

patet  :  quia  non  repugnat  animae  intellectivae  coexsi- 
stere  tanto  tempori,  quanto  primus  angelus  coex>i- 
stit.  Quod  autem  anima  Antichristi,  vel  ultimi  gene- 
randi,  coexsistat  minori  tempori  quam  ccelum,  vel 
anima  Adae,  vel  angeli  in  principio  creati,  hoc  est 
de  peraccidens,  in  quantum  accidit  animae  produci 
in  principio,  vel  medio,  vel  fine  temporis;  et  si 
unum  aeviternum  prius  creatum  est  quam  aliud, 
sicut  angeli  prius  quam  animae  intellectivae,  illa 

prioritas  non  attenditur  penes  hoc  quod  unum  crea- 
tum  sit  in  priori  parte  aevi  quam  aliud,  sed  quia  in 
creationibus  talium  aeviternorum  admiscetur  tempus 

continuum  vel  discretum.  —  Nec  valet  quod  dicit 
Warro  :  «  Circumscripto,  inquit,  omni  tempore, 
adhuc  in  aevo  esset  citius  et  tardius  :  quia  aevum 
primi  angeli  citius  staret  cum  aeternitate,  et  aevum 

secundi  angeli  tardius ;  et  aevum  primi  fuisset  diu- 
tius  conservatum  quam  aevum  secundi,  quia  angelus 
non  habet  totam  istam  conservationem  simul,  ideo 

potest  destrui  a  Deo.  »  —  Haec  ille.  —  Hoc  non  valet ; 
quia  citius  et  tardius,  velox,  et  hujusmodi,  impos- 

sibile  est  intelligere  sine  qualicumque  numero  suc- 
cessionis  rerum  absolutarum  vel  respectivarum ,  qui 

numerus  sit  de  genere  quantitatis,  vel  numerus 
extra  genus  veri ,  vel  imaginarius.  Talis  autem 
numerus  est  tempus  continuum  vel  discretum. 

Igitur  impossibile  est  unum  angelum  citius  vel  tar- 
dius  habere  respectum  coexsistentise  adoeternitateni, 

nisi  interveniat  aliqua  temporalis  successio.  Qua- 

propter  fuga  illa  de  pluralitate  respectuum  ad  BBter- 
nitatem,  nibil  valet;  potissime,  cum  respectus  non 
possit  plurificari,  non  plurificato  fundamento,  oec 
termino,  nec  ullatenus  variato. 

Ad  declmum  dicitur  quod,  si  Deus  angelum  a  .-<■ 
creatum  annihilet,  tunc  creatio  angeli  et  ejus  anni- 
hilatio  mensurabuntur,  tanquaui  mensura  propria, 

duobus  instantibus  temporis  discreti,  si  nullum 

tempus  continuum  sit;  ita  quod  aliud  instans  cor- 
respondebit  creationi,  et  aliud  annibilationi.  Tamen 

(ot)  si.  —  sed  l'i . 
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oevum  angeli  remanentis  potest  dici  esse  mensura 
communis,  non  adoequata  creationi  et  annihilalioni 
illius  angeli  de  quo  ponit  casus;  quia  oevum,  licet 
sit  ita  indivisibile  sicut  nunc  temporis,  tamen  est 

nunc  stans,  et  potest  coassistere  toti  tempori  con- 
tinuo  et  cuilibet  ejus  parti,  ita  quod  in  tali  nuncduo 
contradictoria  possunt  esse  simul  vera.  Secus  est  de 
nunc  temporis,  quod  raptim  transit,  nec  potest  bis 
sumi. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
eorum  quae  liunt  ab  aliis,  dicitur,  secundum  Duran- 
dum  (dist.  2,  q.  3),  quod  assumit  falsum,  scilicet  : 
qund  illud  quod  potest  deficere  ab  esse,  non  habet 
totum  suum  esse  simul.  Quod  patet  :  quia  ex  hoc 
potest  deficere  aliquid  ab  esse,  quia  non  habet  esse 

ex  se,  sed  ab  alio,  cujus  influentia  subtracta,  desi- 
neret  esse.  Et  cum  probatur  :  quia  quod  desinit  esse, 
non  habet  totum  esse  quod  habere  potuit ;  potuit 

enim  plus  esse  ;  —  dicitur  quod  etsi  potuit  plusesse, 
tamen  plus  essendo  non  habuisset  aliud  esse,  in 
parte,  nec  in  toto,  sed  illud  idem  quod  prius.  Unde 
in  argumento  videtur  esse  fallacia  figurse  dictionis, 
ex  mutatione  proedicamentorum,  scilicet  quid  in 

plus. 
Ad  secundum  respondetsimiliter  Durandus(ibid.), 

quod  in  angelo  secundum  se  non  est  fuisse,  nec 
fore,  sed  solum  coassistentia  ad  tempus.  Etquia  non 

potest  fieri  quin  angelus  coexstiterit  tempori  proeter- 
ito,  potest  tamen  Deus  facere  quod  non  coexsistat 
alicui  futuro,  annihilando  angelum,  vel  faciendo 
quod  nihil  erit  futurum.  Ideo  Deus  potest  facere 
angelum  non  fore ;  licet  non  possit  facere  quod  non 
fuerit,  non  propter  successioncm  quam  habeat  in 
esse ,  sed  propter  coexsistentiam  ejus  ad  successio- 
nem  temporis. 

§  6.   —  Ad  argumenta  contra  sextam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  ^Egidii.  —  Ad  primum  con- 
traprimam  partem  sextoe  conclusionis,  dicitur  quod 
dissimilitudo  quam  assignat  arguens,  falsa  est,  et 
forte  error.  Dicit  enim  quod  primus  motus  est  ita 
regularis  et  uniformis,  quod  non  posset  fieri  unifor- 
mior  aut  regularior.  Dicitur  enim  quod  Deus  posset 
facere  motum  simpliciorem,  velociorem,  regulario- 
rem  et  uniformiorem  ;  sicut,  dato  quocumque  angelo, 
potest  creare  nobiliorem,  ultra  omnem  proportio- 
nem.  Et  sicut,  nonobstante  possibilitate  motus  sim- 
plicioris,  tamen  numerus  primi  motus  mensurat 
omnes  motus,  et  dicitur  pro  nunc  tempus  omnium 
temporalium ;  sic  similiter,  licet  supremus  ange- 
lus  non  sit  supremus  possibilis  simpliciter,  est 
tamen  (a)  supremus  pro  nunc;  et  ideo  pro  nunc 

(a)  tamen.  —  autem  Pr. 

unitas  sui  esse  dicitur  aevum.  Si  tamen  esset  aliquis 
angelus  nobilior  illo  qui  nunc  est  supremus,  tunc 
in  illo  esset  oevum  omnium  eeviternorurn .  Et  idem 

esset,  si  Deus  crearet  aliud  mobile  simplicius  illo 
quod  nunc  dicitur  primum  mobile. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  si  illud  argumentum 
aliquid  valeat,  concluderet  multa  falsa,  potissime 

quod  non  sit  aliquod  tempus  mensurans  omnia  tem- 
poralia;  quia  prima  substantia  est  mensura  omnium 
substantiarum  corporalium  et  omnium  corporum ; 
ergo  icternitas  sua  esset  mensura  omnium.  Ideo  dici- 
tur  quod  sicut  in  entitate  est  ponere  duas  mensuras, 
unam  in  genere,  et  aliam  extra  genus,  quia  omnia 

entia,  ut  entia  sunt,  habent  primum  ens  pro  men- 
sura,  et,  ut  (a)  entia  istius  generis  determinati, 
habent  pro  mensura  primum  illius  generis;sic  est 
de  mensuris  durationis  (€),  quod  angeli  habent  unam 
primam  mensuram  extra  genus,  et  tamen,  proeter 
illam  primam,  habent  aliam  in  genere,  sicut  omnes 
motus  habent  primum  motum  et  tempus.  Et  tunc, 
ad  formam  rationis,  dicitur  quod,  licet  angeli 
habeant  aliam  primam  mensuram  extra  genus,  ad 
quam  dependent,  erit  tamen  alia  mensura  eorum 

prima  in  genere,  qua  mensurantur  omnia  illius 
generis  determinati. 

Ad  tertium  dicitur  quod  falsum  assumit,  scilicet 
quod  de  ratione  mensuroe  sit  habere  causalitatem 
effectivam  super  sua  mensurata;  quia  sufficit,  ad 
hoc  quod  sit  mensura,  quod  sit  aliquo  modo  causa 
formalis  secundum  perfectionem  majorem.  Albedo 

enim,  quoe  est  mensura  omnium  colorum  aliorum, 
non  habet  causalitatem  effectivam  super  colores,  sed 
formalem,  quasi  rationem  habens  majoris  luminis 
vel  minoris  in  coloribus.  Ita  in  proposito,  oevum 
superioris  angeli  est  mensura  inferiorum,  secundum 
quod  (y)  magis  participat  de  intensione  durationis. 
Unde  esse  primi  angeli  est  mensura  aliorum,  secun- 
dum  nobilitatem  majorem  et  simplicitatem.  Accidit 
enim  mensuroe  habere  causalitatem  effectivam  super 
mensuratum.  Nam  motus  planetarum  non  causatur 
a  motu  primi  mobilis,  cum  sint  motus  contrarii ;  et 
tamen  motus  planetarum  mensuratur  a  motu  primi 
mobilis.  Similiter,  motus  rotee  liguli  non  dependet 
a  primo  motu,  cum  possit  esse  sine  illo,  secundum 
Augustinum ;  et  tamen  mensuratur  eo.  Sed  sufficit 

quod  sit  aliquo  modo  causa  formalis  extrinseca,  vel 
exemplaris.  Aliquando  tamen  ambo  concurrunt, 
scilicet  quod  mensura  sit  causa  formalis  et  effectiva. 

Unum  tamen  per  se  sufficit ;  aliud  vero,  scilicet  quod 
sit  causa  effectiva  a  qua  mensuratum  dependeat, 
accidentaliter  se  habet  ad  rationem  mensuree,  ut 

patet  de  motu  liberi  arbitrii ,  qui  mensuratur  tem- 
pore  primi  motus,  a  quo  non  dependet.  Ista  est 

(<x)  ut.  —  Om.  Pr. 
(6)  durationis.  —  durativis  Pr. 
(y)  secundum  quod.  —  sed  secundum  Pr 

III. 

—  13 
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responsio  Warronis,  cui  concordat  Durandus.  Item, 

sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  10,  art.  6,  ad  4nm,  sic 
dicit :  «  Ad  hoc  quod  aliqua  mensurentur  per  aliquod 
unum,  non  requiritur  quod  illud  unum  sit  causa 

omnium,  sed  (<x)  quod  sit  simplicius.  » 
Ad  quarlum  dicitur  quod,  licet  unus  angelus  non 

comparetur  ad  alium  sicut  causa  ad  eflectum  quoad 
esse  substantiale,  nec  sicut  habitus  ad  privatiouem ; 
tamen  unus  se  habet  ad  alium  sicut  simplicius  ad 

minus  simplex,  vel  compositius  ad  minus  composi- 
tum,  etsicut  perfectius  ad  imperfectius.  Et  hoc  suf- 
ficit,  ad  hoc  quod  unus  possit  esse  ratio  cognoscendi 
alium  quoad  suam  simplicitatem,  invariabilitatem , 
perfeclionem  majorem  vel  minorem. 

Ad  quintum  respondit  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  10,  art.  6,  ad  3um,  quod  ratio  non  valet.  Quia, 
sicut  non  omnia  temporalia  simul  incipiunt,  et 

tamen  eodem  tempore  mensurantur;  sic,  licet  aevi- 
terna  non  simul  incipiant,  nihilominus  eodem  aevo 

possunt  mensurari. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 

aliorum,  patet  responsio  per  dicta  in  sexta  conclu- 
sione.  Ibidem  enim  dictum  est  quod  illud  est  subje- 
ctum  aevi,  quod  plus  appropinquat  aeternitati,  et 
eam  participat  per  beatam  visionem  ;  et  ideo  Lucifer 
non  est  subjectum  aevi,  sed  angelus  beatissimus. 

Sed  contra  hanc  responsionem  arguit  Warro  : 
Quia  mensura  naturalis  est,  et  non  gratuita;  quare 

sequitur  proportionem  rei  naturalis.  Guin  ergo  natu- 
ralia  in  omnibus  angelis  maneant  integra,  secundum 
Dionysium  ,  4.  de  Divinis  Nominibus,  adhuc  aevum 

erit  in  eo,  si  prius  fuerit.  —  Item,  ex  hoc  sequitur 
quod  nullus  angelus  est  mensura  prima,  sed  anima 
Ghristi.  Quod  tamen  non  est  verum  :  quia  mensura 
non  sequitur  duratione  suum  mensuratum ;  sed 
angeli  fuerunt  ante  animam  Christi ,  et  habuerunl 
tunc  mensuram. 

Sed  ista  non  cogunt  recedere  a  conclusione.  Non 

quidem  primum.  Quia,  sicut  tangitur  in  conclusione, 
secus  est  de  illis  quorum  tota  perfectio  esta  natura, 
sicut  est  in  corporibus  ccelestibus,  et  de  illis  quorum 
non  est  tota  perjectio  a  natura,  sed  habent  (6)  per 

gratiam  et  gloriam  superaddilas.  Nam,  ubi  tota  per- 
fectio  mensurse  et  mensurati  est  a  natura,  tunc 
mensura  est  mere  naturalis;  non  autem  ubi  non  tota 
perfectio  est  naturalis,  sed  per  gratiam  vel  gloriam, 

et  ex  participatione  supernaturalis  perfectionis.  — 
[tem,  nec  secundum  valet.  Quia,  licetanimaGhristi 
excedal  alia  aeviterna  in  perfectione  supernaturali, 
non  tamen  in  simplicitate. 

Quod  (y)  si  objicitur  quod,  pari  modo,  angelu; 
beatissimus,  licetexcedat  Luciferum  in  gloria,  aon 

(a)  ted.  -  -  tecundum  Pr. 
($)  (i  natura .  sed  liabeni 
[vj  Quod.       Aut  et  IV. 

creandi .  sed  Pr, 

tamen  in  simplicitate  naturali ;  —  dicendum  videtur, 
supposito  quod  angelus  simpliciter  prirnus,  fuerit  (ct) 
primus  inter  cadentes,  quod  (6),  licet  non  perdide- 
rit  naturalem  simplicitatem  ex  toto,  tamen  multum 
subjectus  est  compositioni  et  variabilitati,  recedens 
a  primo  summe  simplici,  et  conversus  ad  creaturarn  ; 
ideoque  dicitur  quod  (y)  sua  naturalis  simplicitas 
non  sufficit  mensurare  caetera  aeviterna,  cum  ipsa 
tot  varietatibus  et  compositionibus  sit  subjecta.  De 
hoc  sanctus  Thomas,  5.  Quodlibeto,  art.  7,  >i< 
dicit  :  «  Substantiae  spirituales  mensurantur  aevo, 
non  solum  quantum  ad  earum  essentiam,  sed  etiam 
quantum  ad  earum  propriam  operationem.  Unde, 
in  libro  de  Causis,  dicitur  quod  sunt  in  momento 
aeternitatis,  secund  um  substantiam  et  operationem  (o) . 
Et  sic  oportet  quod  ille  angelus  qui  est  subjectum 
aevi,  sit  simplicissimus,  non  solum  quantum  ad 
essentiam,  sed  etiam  quantum  ad  operationern. 
Talis  autem  est  supremus  beatorum  angelorum, 
cujus  operatio  maxime  est  in  uno,  quod  est  Deus, 

unita.  Unde  supremus  beatorum  angelorum  est  sub- 
jectum  a3vi ,  non  autem  Lucifer.  »  —  Haec  ille.  — 
Et  post  (ad  1U1U)  :  «  Aliqui  (e),  inquit,  posuerunt 
Luciferum  non  fuisse  supremuin  angelorum  ;  sed, 
sicut  dicit  Damascenus  (de  Fid.  orth. ,  lib.  2, 

cap.  4),  fuit  primus  eorum  qui  pracerant  ordini  ter- 
restri.  Si  vero  concedamus,  secundum  Gregoriuin 
(Homil.  34  in  Evang.),  quod  fuerit  supremus 
ornnium,  tunc  dicendum  est  quod  sua  operatio 

aversa  est  ab  uno  primo,  et  conversa  ad  multitudi- 
nem  inferiorum  rerum,  quarum  primatum  appete- 
bat;  et  secundum  hoc  decidit  a  summa  simplicitate 

aevi.  Unde  Dionysius  dicit,  4.  cap.  de  Divinis  Nomi- 
nibus ,  quod  daemones  dicuntur  mali,  propter  hoc 

quod  infirmantur  circa  operationem  naturalem.  »  — 
Haec  ille. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  si  ille  angelus,  qui 

est  suhjectum  eevi,  destrueretur,  tunc,  illo  destructo, 

angelus  perfectior  aliis  (£)  perfectione  natunv  etglo- 
riae,  esset  subjectum  aevi,  quia  tunc  ille  esset  pri- 
muin  et  simplicissimum  illius  generis;  non  aute-m 
modo;  ideo  tunc  esset  subjectum  aevi,  licet  non 
modo. 

Ad  tertlum  videtur  dicendum  quod  omnia  ;ivi 
terna,  sive  sint  corporalia,  sive  siut  spiritualia, 

eodem  aevo  mensurantur  quoad  siuiiii  esse  substan- 
tiale  :  quia,  licet  non  sint  unius  generis  physici, 

tamen  oninia  in  hoc  conveniunt,  quod  sunt  intrans- 
mutabilia  secundum  suum  esse  substantiale;  el  boc 

sufficit.  Ilanc  opinionem  ponil  sanctus  Thomas,  ul>i 

(a)  supposito  (iuod  angelua  simpliciier  prinnu,  fuerit. — 
</«<«/  angelus  sit  Pr. 

(6)  </<«></.  —  Om.  Pr. 
(v)  </«<«/.  —  Om.  Pr. 
(£)  a  verbo  /'»*</<•  asque  ad  operationem,  om.  Pr. 

(t)  AHqui.  —  .W«/na  l'r. 

(?)  aliis.  —  a  IV. 
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supra  (1   p.,  q.  10),  art.  G.  —  Et  per  hoc  idem 
patet  ad  conlirmationem  (a). 

\d  quartum  dicitur  quod  in  argumento  est  falla- 
cia  figurae  dictionis;  quia  mutatur  ([uid  in  xquale, 
vel  in  quomodo.  Argumentum  enim  directe  debet 

inferre  quod  omnes  angeli  habent  eamdem  mensu- 
ram ,  scilicet  aevum  et  ceternitatem ;  et  hoc  non 
infert,  sed  aliud,  scilicet  quod  omnes  angeli  habent 

mensuram  intrinsecam  sibi.  Unde,  si  aliquid  argue- 
ret,  utique  inferret  quod  tempus  ajqualiter  esset  sub- 
jective  in  quolibet  motu,  sicut  in  primo;  quod  fal- 
sum  est,  loquendo  dc  tempore  proprie  dicto.  Conce- 
ditur  tamen  quod,  sicut  tempus  communiter  dictum, 
esl  subjective  in  quolibet  motu,  sic  potest  coneedi 
quod  aevum  communiter  dictum,  est  subjective  in 
quolibel  aeviterno  ;  non  autem  aevum  proprie  dictum, 
quia  illudoportet  esse  mensuram  omnium  quse  sunt 
in  illo  genere.  Item,  argumentum  falsum  assumit, 
scilicet  quod  omnes  angeli  sint  ejusdem  rationis,  vel 
quod  omnes  sint  cequales;  quse  falsa  sunt. 

Ad  qulntum  dicitur  quod  impossibile  est  duos 
angelosesse  in  omnibus  cequales,  ut  post  videbitur;  et 
ideo  casus  ille  est  impossibilis.  Si  tamen  ille  casus 
sit  possibilis,  dicitur  quod  tunc  essent  duo  seva, 

secundum  naturam,  et  secundum  quod  sunt  acci- 
dentia ;  essent  tamen  unum  aevum ,  secundum  ratio- 
nem  mensurae.  Sicut  si  ponamus  duas  albedines 
aeque  perfeclas,  cum  albedo  sit  mensura  colorum, 

hic  esset  geminatio  albedinis,  secundum  quod  acci- 
dentia  sunt,  non  tamen  secundum  quod  habentratio- 
nein  mensurae;  quia  illce  duae  albedines,  quantum 
ad  rationem  mensurae,  se  haberent  ad  alios  colores, 

ac  si  non  essent  nisi  unica  albedo.  Similiter  in  pro- 
posito,  illi  duo  angeli  haberent  eumdem  ordinem  ad 
alios,  qui  prius ;  et  esset  unum  cevum,  secundum 
rationem  mensurce;  et  duo,  secundum  quod  sunt 
accidentia. 

Ad  sextum  dicitur  quod  recipere  in  se  tales  per- 
fectiones  quse  consurgunt  ex  actu  et  non  ex  potentia 
et  imperfectione,  non  repugnat  simplicitati.  Sed 
quod  superior  angelus  habeat  in  se  subjective  men- 
suram  suam  et  aliorum,  hoc  contingit  ex  sua  sim- 
plicitate  essentiali  et  actualitate  majori.  Et  propter 
hoc  non  sequitur  :  Si  imperfectum  tale  quid  in  se 
non  habet,  ergo  nec  id  quod  est  perfectum ;  quia 
quod  perfectum  hoc  habeat,  hoc  est  ex  ratione  suae 
perfectionis,  id  est,  actualitatis ;  sicut  motus  primus, 
propter  suam  perfectionem  est  subjectum  temporis 
proprie  dicti,  non  autem  alii  motus. 

Ad  septimum  negatur  minor.  Tempus  enim  est 

subjective,  tanquam  in  subjeeto  proximo,  in  re  tem- 
porali,  scilicet  in  motu  primi  mobilis,  qui  tempore 
mensuratur  quantum  ad  suas  partes,  et  sic  est  quid 
temporale;  licet  forte  motus  ille  secundum  totum 

non  sitquid  temporale,  id  est,  excessum  a  tempore, 

(aj  Etper  hocidempatet  adconfirmationeni.—  Om.  Pr. 

incipiens  (a)  post  inceptionem  temporis,  et  desinens 
ante  desinitionem  temporis. 

Durandus  (dist.  2,  q.  5)  autem  ad  hoc  argumen- 
tum  sic  respondet  :  «  Accidit,  inquit,  tempori,  ut 

est  mensura  lemporalium,  quod  sit  in  ceviterno  sub- 
jective.  Si  enim  ccelum  esset  corruptibile,  et  uni- 
formiter  moveretur  ut  modo,  motus  ejus  esset  men- 
sura  aliorum  motuum,  sicut  nunc  est.  Sed  verum 
est  quod,  ad  hoc  ut  talis  motus  duret,  et  coexsislat 
omnibus  motibus  mensurabilibus  qui  possunt  sibi 
invicem  succedere  in  infmitum,  oportet  subjectum 

ejus  nonesse  corruptibile,  sed  oeviternum.  Primum 

autem  seviternum  potest  omnibus  aeviternis  coexsi- 
stere.  Propter  quod  non  oportet,  ex  ista  causa,  quod 

cevum  mensurans  omnia  ccviterna  sit  in  aliquo  sub- 
jecto  transcendente  genus  seviternorum .  »  —  Hcec 
Durandus,  in  forma. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi  negatur  minor.  Et  ad  probationem ,  dicitur 

quod,  licet  ex  propria  ratione  seviterni,  ut  ceviter- 
num  est,  notum  sit  quod  ejus  duratio  sit  perpetua 
et  (&)  indeficiens,  tamen  talis  cognitio  durationis  est 

valde  generalis  et  confusa  :  quia  per  hoc  non  cogno- 
scitur  distincte  et  in  particulari  de  duobus  aeviternis, 

quod  illorum  uniformius  et  invariabilius  et  simpli- 
cius  duret  in  suo  esse ;  sed  hoc  cognoscitur  per  com- 
parationem  ad  simplicissimum  sui  generis.  ̂ Evum 
enim  non  est  mensura  per  modum  numeri,  sed  per 

modum  unitatis;  ideoque  persevum  potius  cognosci- 
tur  quid  uniformius  duret,  quam  quid  plus  duret. 

Ad  secundum,  negatur  major.  Et  ad  probatio- 
nem,  dicitur  quod  infinilo  materiali,  si  posset  esse 

in  genere  quantitatis  continuse  vel  discretse,  repu- 
gnat  mensurari ;  quia  ejus  quantitas  nullo  modo 
certifieari  posset.  Sed  infinito  formali,  cujus infinitas 
non  est  per  privationem  formse  certificantis,  sed 
potius  per  privationem  materise  et  negationem  (y) 
recipientis,  non  repugnat  mensurari ;  quia  ejus 
quantitas  est  actualitas  certificabilis  per  mensuram 
se  habentem  per  modum  unitatis,  non  per  modum 
numeri.  Item,  in  alio  deficit  probatio  ista ;  quia 

duratio  angeli  non  est  infinita  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid,  quia  scilicet  non  finitur  tempore.  Prae- 
terea,  ista  ratio  non  solum  concludit  quod  duratio 
angeli  non  mensuratur  per  durationem  alterius 

angeli,  immo  quod  nec  per  eevum,  nec  per  seterni- 
tatem  ;  quod  falsum  est. 

Ad  tertium  dicitur  quod  major  est  falsa,  et  fun- 
datur  in  falsa  imaginatione,  scilicet  quod  omnis 
duratio  se  habeat  ad  modum  numeri  et  cujusdam 
extensionis,  et  nulla  ad  modum  unitatis.  Hoc  enim 
falsum  reputat  beatus  Thomas,  1  p.,  q.  10,  art.  1 , 

(a)  et.  -  Ad.  Pi\ 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 
(■y)  negationem.  —  positione  Pr. 
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ubi  sic  :  «  Sicut,  inquit,  ratio  temporis  consistit  in 

numeratione  prioris  et  posterioris  in  motu  ;  ita  in 

apprehensione  ejus  quod  extra  motum  est,  consistit 

ratio  aeternitatis.  »  —  Haec  ille.  —  Et  similiter  est 

dicendum  de  sevo;  quia,  secundum  eumdem,  ubi 

supra,  art.  5  :  «  Tempus  habet  prius  et  posterius; 

aevum  autem  non  habet  prius  nec  posterius  in  se, 

sed  ei  conjungi  possunt;  aeternitas  autem  non  habet 

prius  et  poslerius,  nec  ea  compatitur.  »  —  Hrec  ille. 

—  Sciendum  tamen  quod  duratio,  secundum  usita- 

tum  modum  loquendi,  videtur  imporlare  quamdam 

distensionem ;  et  isto  modo  non  convenit  Deo,  nec 

angelo,  ut  videtur  dicere  sanctus  Thomas,  1.  Sen- 

tenl.,  dist.  8,  q.  2,  art.  1,  ad  6um.  Sed  quandoque 
accipitur  duratio  pro  mensura  cujuscumque  actus 

vel  motus,  sive  sit  successivus,  sive  simul  totus;  et 
sic  duratio  competit  Deo  et  angelo. 

Item ,  illa  ratio  assumit  aliud  falsum,  scilicet  quod 
duratio  angeli  non  sit  ullo  modo  quanta.  Hoc  enim 
falsum  est  :  quia  et  Deus  aliquo  modo  est  quantus, 
scilicet  quantitate  virtutis,   et  non    molis;  et   illo 
modo  competit  ei  mensura  eeternitatis.  Unde  Beatus 
Thomas,  1.  Sentent.,  dist.  49,  q.   3,  art.  1 ,  sic 
dicit  :  «  In  Deo  non  potest  esse  magnitudo,  nec 

quantitas,  nisi  virtutis.  Et  cum  asqualitas  attendatur 
secundum  aliquam  speciem  quantitatis,  oequalitas  in 
Deo  non  erit  nisi  secundum  virtutem.  Virtusautem, 
secundum  Philosophum  (1.  de  Ccelo ,  t.  c.  116),  est 

ultimum  de  potentia.  Unde  et  dicitur,  7.  Physico- 
rum  (t.  c.  18),  quod  virtus  est  quvedam  perfectio; 
et  tunc  unumquodque  est  perfectum,  cum  attingit 
propriam  virtutem  (a).  Omnibus  igitur  illis  modis 

quibus  convenit  pertingere  ad  ultimum,  est  consi- 
derare  virtutem  rei.  Hoc  autem  contingit  tripliciter. 
Primo,  in  operationihus  in  quibus  contingit  gradus 
perfectionis  inveniri;  unde  dicitur  habere  virtutem 

ad  operandum,  quod  attingit  (6)  complelam  opera- 
tionem  ;  prout  dicitur,  2.  Ethicorum  (cap.  0),  quod 
virtus  est,  quie  facit  bonum  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit.  Secundo  etiam,  respeclu  ipsius 
cssc  rei ;  secundum  quod  Pbilosophus  dicit,  1.  Cceli 
( I.  c.  103),  quod  aliquid  habet  virtutem,  ut  semper 
sit.    Tertio,   secundum    plenitudinem    perfectionis 

ipsius  entis,  quod  attin<iit  ad  ultimum  naturae  suae; 
unde  et  virtus  circuli  dicitur,  secundum   Philoso- 
phum,  quando  attingit  complete  diffinitionem  suam. 
Si  ergO  virlus  divina  consideretur  secundum   perfe- 
ctionem  ad  opus,  eril  virtus  potentiac  operativae.  Si 
autem  consideretur  perfectio  quantum  ad  ipsum  esse 
di\  iniiin ,  virtus  ejns  crit  aeternitas.  Si  aulcin  consi- 
deretur  quantum   ad    complementum    perfectionis 
ipsius  naturae  divinae,  eril  magnitudo.  Quod  patel  c\ 
hoc  :  quia  Augustinus  probal  (6.  de  Trinit.,  cap.  8) 

(a)  virtutem.  —  perfectionem  Pr. 
-,   ,iutui  attlngit.  -   Oin.  Pr. 

rcqualitatem  in  magnitudine  («),  ex  hoc  quod  tota 

plenitudo  naturae  Patris  est  in  Filio.  Secundum 
quem  cliam  modum  (6),  dicit  Augustinus,  quod  in 
his  quse  non  mole  magna  sunt,  idem  est  majus 
esse,  quod  melius ;  secundum  quod  dicimusaliquem 
hominem  esse  magnum,  qui  est  perfectus  in  scientia 
et  virtute.  Et  sic,  sicut  omnipotentiae  suae  virtule 

omnes  potentias  operativas  fundat,  et  in  eis  opera- 
tur;  ita  per  virtutem  aeternitatis  su:e  instituit  et 

tirmat  omnem  durationem;  et  per  virtutem  magni- 
tudinis  siub  omnia  irnplet  et  continet.  »  —  Haec  ille. 

Item,  eadem  distinctione,  q.  2,  art.  1,  sic  dicit  : 
«  Tria  praedicta  nomina,  scilicet  aelernitas,  aevum, 

ettempus,  significant  durationern  quamdam.  Dura- 
tio  autem  omnis  attenditur  secundum  quod  aliquid 

est  in  actu  :  tamdiu  enim  res  durare  dicitur,  quam- 
diu  in  actu  est,  et  nondum  est  in  potentia.  Esse 
autem  in  actu,  dupliciter  contingit.  Aut  secundum 

quod  ille  actus  est  incompletus,  et  potentia-  per- 
mixtus,  ratione  cujus  ulterius  in  actum  protendit ;  et 
talis  actus  est  motus  :  est  enim  motus  actus  exsi- 
stentis  in  potentia,  secundum  quod  hujusmodi, 
ut  Philosophus,  3.  Physicorum  (t.  c.  6),  dicit.  Aut 
secundum  quod  actus  non  est  permixtus  potenti;c, 
nec  additionem  recipiens  perfectionis ;  et  talis  actus 
est  actus  quietus  et  permanens.  Esse  autem  in  tali 
actu,  contingit  dupliciter.  Vel  scilicet  itaquod  ipsum 
esse  actu,  quod  res  habet,  sit  sibi  acquisitum  ab 
alio ;  et  tunc  res  habens  tale  esse,  est  potentialis 

respectu  (y)  hujus  actus,  quem  tamen  perfecte  acci- 
pit.  Vel  esse  actu  est  rei  (3)  ex  seipsa,  ita  quod  est 
de  ratione  quidditatis  suae  ;  et  tale  esse  est  divinum 
esse,  in  quo  non  est  aliqua  potentialitas  respectu 
hujus  actus.  Sic  igitur  patet  quod  est  triplex  actus. 
Quidam,  cui  non  substernitur  aliqua  potentia;  d 
hujusmodi  actus  mensura  est  rcternitas.  Esl  alius 
actus,  cui  substat  potentia  quaedam,  sed  tamen  esl 

actus  completus  acquisitus  in  potentia  illa:  el  lnii<' 
respondet  levum.  Et  est  aliusactus,  cui  substernitur 

potentia,  et  admiscetur  sihi  potentia  ad  actum  com- 
pletum  secunduni  successionem ,  additionem  perfe- 
ctionis  recipiens;  et  huic  respondet  tempus.  Gum 
igitur  unicuique  rei  respondeat  mensura  propria, 

oportet  quod  secundum  conditionem  actus  mensu- 
rati  accipiatur  essentialiter  differentia  ijisiu^  men- 
surai.  Invenitur  autem  in  actu  qui  est  motus  (s), 

successio  prioris  et  posterioris.  Et  haec  duo,  prius  <t 
posterius,  secundum  quod  numerantur  per  animam, 
habent  rationem  mensurse  ycv  modum  numeri,  qui 
csi  tcin|tiis.  (Jnde dicit  Philosophus,  \.  Physicorum 

(t.  c  101  ),  quod  tempus  est  numerus  motus  secun- 

(a)  in  magnitudine.  —  iniuginia  Pr. 
..   Seeundum  'iwm  etiam  modwn. 

rftim  Pr. 

(y)  potentialis  respectu.  —  poasibilit  ratione  Pi , 
(o)  rri.  —  rrs  Pr. 
(t)  et.  -  Ad.  Pr. 

.s'(l/  quemadwuh 
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dum  prius  et  posterius.  Et  cst  numerus  numera- 

tus,  et  non  numerus  simplicitcr.  Sicut  enim  dici- 
mus  quod  duo  canes  est  numerus  numeratus,  et  duo 
cst  numerus  simpliciter;  ila  ct  numerus  prioris  et 
posterioris  in  motu,  est  numerus  nunieratus,  qui 

est  tcmpus.  Ex  quo  patet  quod  illud  quod  de  tem- 
pore  cst  quasi  uiateriale,  fundatur  in  motu,  scilicet 

prius  et  posterius;  quod  autem  est  formale,  comple- 
tur  in  operatione  animse  numerautis ;  propter  ({uod 
dicit  Philosophus,  4.  Plu/sicorum  (t.  c.  131)  :  Si 
lKiii  csset  auiina,  non  esset  tenipus.  Sic  igitur  de 
ratione  hujus  mensunc  quae  est  tempus,  sunt  duo, 
scilicet  quod  accipiantur  ibi  plura,  ad  minus  duo, 
scilicet  :  vel  duo  nunc,  inter  quae  est  tempus;  vel 
duo  lcmpora  continuata  per  unuin  nunc;  et  quod 
illa  sinl  succcdcntia.  Continuitas  etiam  accidit  tem- 

pori  rationc  motus  quem  mcnsurat.  Unde,  si  aliquis 
esset  motus  non  continuus,  nec  habens  ordinem  ad 
motum  coeli  continuum,  tempus  mensurans  illum 
motum,  non  esset  continuum.  Ex  quo  patet  quod 
tempore  non  mensuratur  nisi  illud  quod  includitur 
in  tcmpore  secundum  principium  et  finem.  Motus 

enim  (a)  cceli,  etsi  ponatur  sempcr  fuisse,  secun- 
duni  Philosoplium,8.  Phijsicorum{i.  c.7),tamen  (6) 
unaquLeque  revolutio,  vel  pars  revolutionis,  quee 
mensuratur  tempore,  secundum  prius  et  posterius 

accepta  in  ipsa,  principium  hahet  et  fincm;  et 
secundum  hoc,  verum  esl  quod  tempus  principium 
hahet  et  fincm.  In  actu  autem  illo  qui  completus  est, 
non  est  intelligere  prius  et  posterius,  ot  ita  nec 
aliqua  plura,  et  per  consequens  nec  successionem ; 
unde  niensura  quae  respondetei,  non  est  per  moduin 
numeri,  sed  magis  per  modum  unitatis.  Sicut  ergo 

prius  et  posterius,  ut  intelliguntur  numerala,  com- 
plcnl  rationem  temporis ;  ita  permanentia  actus, 
secundum  quod  intelligitur  in  ratione  unitatis  quae 
babet  rationem  mensurse,  complet  rationem  aevi 
et  i  y)  aeternitatis.  Sed  quia  essc  «viterhorum  est 
acquisitum  ah  alio,  ideo  aevum  mensurat  esse  quod 

liahet  principium;  non  autem  a?ternitas,  quse  men- 
surat  csse  quod  non  est  acquisitum  ahalio.  Et  secun- 
dum  hoc,  potest  sustineri  antiqua  opinio,  dicens 
quod  tempus  hahet  principium  et  finem,  icvum 

hahet  principium  et  non  finem,  seternitas  nec  prin- 
cipium  nec  lincni;  licet  non  uniformiter  sumpto 
principio  :  quia  aeternitas  respicit  illud  esse  quod 

non  habet  principium  efficicns,  aevum  autem  respi- 
cit  illud  esse  quod  hahet  tale  principium,  tempus 
vero  respicit  actum  qui  hahet  principium  et  finem 

durationis  ut  mensuratur  tempore.  »  —  Hyec  ille. 
Exquibus  hene  intellectis,  apparet  quod  Duran- 

dus  in  suis  argumentis  assumit  tria  falsa.  Primum 
est  quod  nullum  infinitum  hahet  mensuram.  Secun- 

(i)  enim.  —  etiam  Pr. 
(o)  tamen.  —  cum  I*r. 
(y)  esvi  et.  —  Om.  Pr. 

dum  est  quod  omnis  mensura  durationis,  vel  omnis 
duratio,  imaginanda  sit  ad  modum  quanti  partihilis 
secundum  partes  continuas  vel  discretas.  Terlium  est 
quod  duratio  cujuslihet  a^viterni,  proprie  et  perfecte 
posset  cognosci  ex  sua  propria  ratione,  et  non  ex 
coinparatione  ad  aliquid  extrinsecum.  Et  maxime 
hujus  tertii  falsitas  patet.  Quia,  cum  dicit  quod  ex 
propria  ratione  seviterni  apparet  quod  ejus  duratio 

sit  perpetua  et  indeficiens,  —  qusero  quomodo  intel- 

ligit  oeviternum.  Aut  scilicet  per  aoviternum  intelli- 
git  illud  mensuratum  quod  mensuratur  tevo,  non 
cointellecto  sevo,  nec  respectu  ad  arvum  tanquani  ad 

mensuram,  sed  solum  intelligendo  angelum  ut  ange- 
lus  est,  vel  Gahriel,  aut  Raphael.  Aut  per  oeviter- 
num  intelligit  angelum  sub  respectu  et  cum  respectu 
ad  aivum,  vel  ut  est  quoddam  seviternum.  Si  primo 
modo  loquitur  de  seviterno,  apparet  quod  manifeste 
dicit  falsum.  Quia  ex  illo  absoluto  naturac  angelicae 

non  cognoseitur  duratio  ejus  in  universali,  nec  in 

particulari ;  quia  ratio  eeviterni  non  includitur  in 
ratione  hujus  vel  illius  angeli.  Si  autem  secundo 
modo  loquitur  de  aeviterno,  patet  quod  falsum  dicit. 

Quia,  licet  ex  ratione  seviterni,  ut  a-viternum  est, 
cognoscatur  ejus  duratio  quoad  aliqua  generalia  quae 
ipse  ponit,  scilicet  quod  durat  indeficienter;  non 
tamen  cognoscitur  in  speciali  quantum  ejus  duratio 

assimilatur  aeternitati,  quae  consistit  in  summa  uni- 
formitate,  vel  tempori,  quod  consistit  in  successione 
et  variahilitate,  et  a  quo  plus  recedit,  vel  cui  plus 

accedit ;  et  per  consequens,  in  argumento  est  fallacia 
secundum  quid  ad  simpliciter. 

IV.  Ad  alia  argumenta  ^Egidii.  —  Ad  argu- 
menta  facta  contra  secundam  partem  ejusdem  sextae 
conclusionis,  dicitur.  Et 

Ad  primum  quidem,  dicitur  quod  non  est  eadem 
comparatio  temporis  ad  motum,  quse  est  ipsius  a3vi 

ad  aeviternum.  Quia  tempus  est  qusedam  vera  quan- 
titas,  et  accidens  ahsolutum  de  genere  quantitatis, 
essentialiter  a  motu  distinctum,  sicut  res  alterius 

generis ;  sed  aevum  non  differt  (a)  ab  ajviterno,  sicut 

res  alterius  generis,  sed  sicut  actus  a  potentia  ejus- 
dem  generis,  et  sicut  esse  ah  essentia;  ita  quod 
aovum  videtur  esse  idem  quod  esse  primi  seviterni. 

Et  (6)  potest,  secundum  aliquos,  tripliciter  conside- 
rari.  Primo  modo,  ut  est  actus  essentia^,  in  se  et 
ahsolute.  Secundo  modo,  prout  induit  rationem 
cujusdem  unitatis  ;  unde  esse  ceviterni  est  indivisum 

secundum  suhstantiam.  Tertio  modo,  ut  est  indivi- 
suni  secundum  durationem,  non  hahens  prius  ct 

posterius,  sed  totum  simul  secundum  durationem. 
Et  hoc  tertio  modo  sumptum,  csse  angelicum  dicitur 

eevum  ;  ita  quod  aevum  nihil  aliud  est  nisi  esse  uni- 
forme  illo  modo  ipsius  angeli,  vel  uniformitas  ipsius 

(a)  differt.  —  dicitur  Pr. 
(6)  Et.  —  Om.  Pr. 
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esse.  Cum  autem  unitas  essentiae,  vel  esse  angelici, 

non  dicat  (a)  aliquod  accidens  de  genere  quantitatis, 
sed  meram  ncgationem  divisionis  cum  essentia  vel 

esse,  credo,  pro  nunc,  quod  aevum  non  (6)  sit  reali- 
ter  distinctum  al>  angelo,  sed  est  idem  cum  esse 

angeli,  nec  addit  nisi  quamdam  indivisionem  secun- 

dum  prius  et  posterius  sibi  succedentia,  vel  quam- 
dam  simultatem.  —  Quod  autem  dicit  arguens,  quod 

tempus  non  est  aliud  a  motu,  —  falsum  est,  ut 
patet  ex  praedictis.  Nec  Commentator  hoc  dicit;  sed 

oppositum.  Quod  si  dicat  verbaliter,  intelligendum 
est  quod  motus  est  subjectum  temporis. 

Ad  secundum,  negetur  minor.  Quia  quando  dicit 
unam  rem  respectivam,  derelictam  ex  adjacentia 

temporis  super  rem  temporalem,  inhaerentem  ipsi 
rei  temporali;  non  tamen  addit  aliquid  absolutum, 
distinctum  a  tempore  et  a  re  temporali.  Conceditur 
ergo  quod  aevum  addit  aliquid  super  seviternum, 
sed  non  rem  allerius  generis,  sed  potius  esse  super 
essentiam,  vel  simultatem  esse  super  simultatem 
essentiae,  vel  indivisionem  esse  super  indivisionem 
essentiae.  Illam  autem  unitatem  vel  simultatem  non 

credo  esse  aliud  sccundum  rem,  quam  ipsum  esse 
cum  tali  negatione  vel  respectu  rationis ;  non  autem 
aliquam  relationem  realem. 

Ad  tertium  conceditur  totum  argumentum  ,  pro 
quanto    concludit    levum    nihil   absolutum    addere 
supra  esse  primi  acviterni,  sed  solum  negationem 

vel  respectum  mensuroe.  Qui  quidem  respectus  con- 
sequitur  primum  angelum,  non  in  quantum  est  A 
vel  B,  sed  in  quantum  est  primuset  simplicissimus. 
Et  ideo,  si  ille  destrueretur,  acvum  remaneret  in 

alio,  qui  esset  prior  et  simplicior  omnibus  remanen- 
tibus.  Et  puto  quod,  si  omnes  angeli,  prseter  infi- 
mum,  annihilarentur,  tunc  in  illo  remaneret  aevum  : 
non  quod  adveniret   sibi  ex   aliorum   destructione 

aliquid  absolutum  ;  sed  solum  quia  ipsum  esset  pri- 
mum  (y)  sui  generis  negative,  quia  non  baberet 
prius  se.  Unde  non  placet  opinio  Warronis,  dicentis 
quod  adveniret  sibi  aliquid  absolutum,  vel  respectus 
realis.  Hoc  enim  non  credo. 

A<i  quartum  dicit  Warro,  quod  duplex  est  simul- 
tas,  scilicet  simultas  substantise,  et  simultas  dura- 
tionis.  Prima  nihil absolutum  additsuper  rem  ipsam  ; 
sed  secunda  addit.  Sed  tamen  hoc  non  credo;  immo, 

quod  simultas  durationis  esse  angelici  non  est  nisi 

mera  (8)  negatio  successionis,  vel  prioris  et  posterio- 
ris  partium  esse  angelici. 

Ad  qulntum  dicit  Warro,  quod  perpetuitas  potest 

diccre  duo,  scilicet  incorruptibilitatem  el  perma- 
nentiam  esse  angelici,  vel  incorruptibilitatem  dura- 
tionis.  Primo  modo,  jiihil  absolutum  addil  super 

angelum ;  sed   secundo  modo,  addit  aliquid  absolu- 

dicat.      <iat  Pr, 
non.  -  Om.  Pr. 

(y)  ettei  primum.  —  cujut  e$sel  plurimum  Pr. 
(S)  mera.  —  materia  Pr. 

tum.  Hoc  non  credo.  Unde,  breviter  :  nullum  abso- 
lutum  addil  aevum  super  aeviternum,  nisi  quod 
addit  esse  supcr  essentiam. 

Ad  sextum  videtur  dicendum  quod  aevum  est 
duratio  esse  angelici ;  et  illa  duratio  est  mensuratio. 

Unde  ista  sunt  realiter  idem,  esse  angelicum,  dura- 
lio  esse  angelici,  et  mensura  esse  angelici ;  ita  quod 
nullum  eorum  addit  aliquod  absolutum  super  aliud, 

sed  solum  aliquam  negationem,  vel  respectum  ralio- 
nis,  vel  realem.  Eadem  enim  res  dicitur  esse,  in 
quantum  est  actus  entis  vel  essentiae ;  dicitur  autem 
duratio,  in  quanlum  non  raptim  transit,  sed  diu 
ratuni  est;  dicitur  vero  mensura  vel  aevum,  in 
quantum  induit  rationem  unitatis  vel  simultatis,  ita 
quod  possit  certificare  quantitatem  aliorum  ejusdem 

genens. Ad  septimum  conceditur  quod  aevum  nibil  abso- 
lutum  addit  super  esse  aeviterni.  Addit  tamen  super 
aeviternum;  quia  in  aeviterno  aliud  est  esse,  aliud 

ipsum  quod  est. 
Ad  octavum  diciturquod,  licet  aevum  sit  aliudab 

oeviterno,  non  tamen  differt  sic  ab  eo,  sicut  res 
alterius  generis,  aut  sicut  accidens  a  subjecto,  sed 
sicut  actus  a  sua  propria  polentia.  Quorum  tamen 
neutrum  potest  actualiter  esse  ̂ eparatum  ab  alio, 

seu  sine  alio,  potissime  essentia  sine  esse  ;  quiacon- 
tradictionem  implicat,  aliquid  esse  actu  sine  illo 

quo  formaliter  est  in  actu.  -  -  Et  sic  patel  quod  ista 
argumenta  concludunt  solum  quod  aevum  non  sit 
subjective  in  aeviterno,  sicut  accidens  absolutum  in 
subjecto,  sed  sicut  actus  in  potentia.  iEvum  enim, 
ut  dictum  est,  nihil  absolutum  addit  super  esse 

primi  angeli,  sed  solum  negationem  vel  respectum. 

Ad  argumentum  factum  in  pede  quaestionis,  iif.a- 
tur  major.  Tum  quia,  ul  dicitur,  4.  Physicorum 

(t.  c.  117),  nihil  mensuratur  primo  et  per  se  tem- 
pore,  nisi  excedatur  a  tempore.  Tum  quia  tempus 
non  proprie  mensurat  nisi  motum  vel  subjectum 
motus  in  quantum  hujusmodi ;  modo  angelus, 

nec  (a)  quantum  ad  suum  esse,  nec  quantum  ad 
suam  essentiam,  est  hujusmodi.  Quomodo  autem 
operationes  angeli  tempore  mensurentur,  patet  ex 
dictis. 

Et  haec  sufficiant  de  praesenti  quaestione.  Benedi- ctus  Deus. 

Sequitur  tertia  distinctio  secundi  Sententiarum. 

(a)  nec.  —  Om.  Pr. 
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QtLESTIO  1. 
UTRUM  ANGELI  1NDIVIDUENTUR  PER  MATERIAM 

s^i^irca  tertiam  secundi  sententiarum  distin- 

ja9  ctionem,  primoquaeritur  :  Utrum  angeli 
1S\  individuentur  per  materiam. 

!^jt>  Et  arguitur  quod  sic.  Quia  illud  quod 
cst  de  se  individuum  et  incommunicabile,  videtur 

esse  causa  omnibus  aliis  individuationis  et  incom- 
municabilitatis.  Sed  materia  prima  est  hujusmodi. 

Igitur,  etc.  Major  patet.  Quia  quod  secundum  se  est 

tale,  puta  calidum,  videtur  esse  causa  calidilatis  in 

aliis.  Minor  probatur.  Quia  illud  est  de  se  indivi- 
(liium  et  incommunicabile,  quod  de  se  non  est 

aptum  natum  esse  in  multis,  nec  recipi  in  aliquo. 
Sed  materia  est  hujusmodi.  Igitur(a),  etc. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Illud  quod  caret  mate- 
ria  ex  qua  et  in  qua,  non  individuatur  per  mate- 
riani.  Sed  quilibet  angelus est bujusmodi.  Igitur,  etc. 

In  bac  qiuestione  erunt  tres  articuli.  In  quorum 

primo  ponetur  opinio  sancti  Thomse  per  conclusio- 

nes.  In  secundo*  movebuntur  objectiones.  In  tertio 
ponentur  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

ponitur  opinio  sancti  thom^:  per  conclusiones 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  nullus  angelus  est  com- 
positus  ex  materia  et  lorma,  proprie  loquendo 
de  materia  et  lorma. 

Hoc  autem  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  50, 

art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Impossibile  est  quod  sub- 
stantia  intellectualis  babeat  qualemcumque  mate- 
riani.  Operatio  enim  cujuslibet  rei  est  secundum 

inoduni  substanthe  ejus.  Intelligere  autem  est  ope- 
ratio  penitus  immaterialis.  Quod  ex  ejus  objecto 

apparet ;  a  quo  actus  quilibet  recipit  speciem  et  ratio- 
nem.  Sic  enim  unumquodque  intelligitur  in  quan- 
tum  a  materia  abstrabitur ;  quia  formse  in  materia 

sunt  forma;  individuales,  quas  intellectus  non  appre- 
hendit,  secundum  quod  hujusmodi.  Unde  relinqui- 
tur  quod  omnis  substantia  intellectualis  est  omnino 
immaterialis.  »  —  Hocc  ille. 

Eamdem  rationem  tangit,  2.  Sentent.,  dist.  3, 
q.  1,  art.  1. 

Item,  in  de  Spirilualibus  creaturis,  q.  1  (art.l), 

(<x)  Igitur,  clc.  —  Om.  Pr. 

ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  asserunt  substantiam  spiri- 
tualem  esse  compositam  ex  materia  et  forma.  Qui- 
dam  vero  hoc  negant.  Unde,  ad  veritatis  inquisitio- 
nem,  ne  in  ambiguo  procedamus,  considerandum 
est  quid  nomine  materia}  significetur.  Manifestum 
est  enim  quod,  cum  (a)  potentia  et  actus  dividant 
ens,  et  cum  quodlibet  genus  per  actum  et  potentiam 

dividatur,  illud  communiter  materia  prima  nomina- 
tur,  quod  est,  in  genere  substantiai,  ut  potentia 

qusedam  intellecta  prrcter  omnem  speciem  et  for- 
mam,  et  practer  privationem ;  qiue  est  susceptiva 
tamen  et  formarum  et  privationum  ;  ut  patet  per 

Augustinum,  12.  Confessionum  (cap.  8),  et  primo 

Super  Gen.  ad  litteram  (cap.  6  et  7);  et  per  Philo- 

sophum,  7.  Metaphysicse  (t.  c.  8).  Sic  autem  acce- 
pta  materia,  quae  est  propria  ejus  acceptio  et  com- 
munis,  impossibile  est  quod  materia  sit  in  spiritua- 
libus  substantiis.  Licet  enim  in  uno  et  eodem ,  quod 

quandoque  est  actu,  quandoque  est  potentia,  prius 

tempore  sit  potentia  quam  actus  ;  tamen  actus  natu- 
raliter  prior  est  potentia.  Illud  autem  quod  est  prius, 

non  dependet  a  posteriori,  sed  econtra.  Et  ideo  inve- 
nitur  aliquis  primus  actus  absque  omni  potentia ; 
tamen  (6)  nunquam  invenitur,  in  rerum  natura, 
potentia  quffi  non  sit  perfecta  per  aliquem  actum  ;  et 

propter  hoc,  sernper  in  materia  est  aliqua  forma. 
A  primo  autem  actu  perfecto  simpliciter,  qui  habet 
in  se  omnem  plenitudinem  perfectionis,  causatur 

esse  actu  in  omnibus ;  sed  tamen  secundum  quem- 
dam  ordinem.  Nullus  enim  actus  creatus  habet 

omnis  perfectionis  plenitudinem.  Sed,  respectu 
primi  actus,  omnis  actus  creatus  est  imperfectus. 
Quanto  tamen  aliquis  actus  est  perfectior,  tanto  est 
Deo  propinquior.  Inter  omnes  autem  creaturas,  Deo 
maxime  appropinquant  substantise  spirituales,  ut 
patet  per  Dionysium,  cap.  4.  Coelestis  Hicrarchioe . 
Unde  maxime  accedunt  ad  perfectionem  primi 

actus,  cum  (y)  comparantur  ad  inferiores  creaturas, 
sicut  perfectum  ad  imperfectum,  et  sicut  actus  ad 
potentiam.  Nullo  modo  ergo  hsec  ratio  ordinis  rerum 
babet,  quod  substantise  spirituales  ad  esse  suum 

requirant  materiam  primam,  quae  est  incompletis- 
sima  inter  omnia  entia ;  sed  sunt  longe  supra  totam 
materiam  et  omnia  materialia  elevatse.  Hoc  etiani 

maxime  apparet,  si  quis  propriam  operationem  sub- 
stantiarum  spiritualium  consideret.  Omnes  enim 
spirituales  substantiae,  intellectuales  sunt.  Talis 
enim  est  uniuscujusque  rei  potentia,  qualis  reperi- 
tur  perfectio  ejus ;  nam  proprius  actus  propriam 

potentiam  requirit.  Perfectio  autem  cujuslibet  sub- 
stantia:  intellectualis,  in  quantum  hujusmodi,  est 

intelligibile,  prout  est  in  intellectu  (o).  Talem  igitur 

potentiam  oportet  in  substantiis  spiritualibus  requi- 

(a)  cum.  —  Om.  Pr. 
(g)  tamen.  —  cion  Pr. 

(y)  cum.  —  tamen  Pr. (S)  in  intellcctu.  —  inlcllcctus  Pr. 
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rere,  quac  sit  proportionata  formae  intelligibili. 
Hujusmodi  aulem  non  est  potentia  materiae  primac. 
Nam  materia  prima  recipit  formam,  conlrahcndo 

ipsam  ad  esse  individuale.  Forma  vero  inlelligibilis 

cst  in  intellectu  absque  hujusmodi  contractione.  Sic 

enim  intelligit  intellectus  unumquodque  intelligi- 

bile,  secundum  quod  forma  ejus  in  eo  est.  Intellit*it 
autem  intellectus  intelligibile  praecise  secundum 
naluram  communem  et  universalem.  Et  sic  forma 

intelligibilis  est  in  intellectu,  secundum  rationem 

suae  communitatis.  Non  est  ergo  suhstantia  intelle- 
ctualis  receptiva  formac,  ex  ratione  primae  materiae ; 

sed  magis  per  oppositam  quamdam  rationem.  Unde 
manifestum  est  quod  in  suhstantiis  spiritualihus, 

illa  prima  materia  quac  de  se  omni  specie  caret,  ejus 

pars  csse  non  potest. 
a  Si  tamen  quaecumque  duo  se  hahent  ad  invicem 

ut  potentia  et  actus  (a),  nominentur  materia  et 

fonna,  nihil  ohstat  dicere,  ut  non  fial  vis  in  verhis, 

quod    in   substantiis    spiritualihus   est   materia  et 

forma.  Oportetenim,  in  suhstantia  spirituali  creata, 

esse  duo,  quorum  unum  comparatur  ad  alterum,  ut 

potentia  ad  actum.  Quod  sic  patet.  Manifestum  est 

enim  quod  primum  ens,   quod  est  Deus,  est  actus 

infinitus ;  utpote  habens  in  se  totam  essendi  pleni- 

tudinem,  non  contractam  ad  aliquam  naturam  gene- 
ris  vel  speciei.  Unde  oportet  quod  ipsum  esse  ejus 
non  sit  esse  (6)  quasi  inditum  alteri  naturae,  quae 

non  sit  suum  esse  ;  quia  sic  finiretur  ad  illam  natu- 
ram.  Unde  dicimus  quod  Deusestipsum  suum  esse. 

Hoc  autem  non  potest  dici  de  aliquo  alio.  Sicutenim 

impossihile  est  intelligere  quod  sint  plures  albedines 

separalac,  sed,  si  esset  alhedo  separata  ah  omni  sub- 

jecto  et  recipiente,  esset  una  tantum  ;  ita  impossi- 
bile  est  quod  sit  esse  subsistcns,  nisi  unum  tantum. 
Omne  igitur  quod  est  post  primum  ens,  cum  non  sit 
suum  esse,  hahet  esse  in  aliquo  receptum  (y),  per 

quod  (8)  ipsum  esse  contrahitur.  Et  sic  in  quolihet 
creato,  aliud  esl  natura  rei  quae  participat  esse,et 
aliud  ipsum  esse  participatum  (e).  Et  cum  quaelibet 

res  participet,  per  assimilationem ,  primum  actum, 
in  qnantum  hahet  esse,  necesse  est  quod  esse  quod 

participatur  in  unoquoque,  comparelur  ad  naturam 

participantem  ipsum,  sicut  actus  ad  potentiam.  In 
natura  igitur  rerum  corporearum ,  materia  non  per 
se  participat  ipsum  esse,  sed  per  formam;  forma 
enim  adveniens  materiae  facit  ipsam  esse  actu,  sicui 
anima  adveniens  corpori.  Unde  in  rehus  compositis 

csl  considerare  duplicem  actum  et  duplicem  poten- 
tiam.  Nam,  primo  quidem,  materia  est  ut  potentia, 

respectu  formae;  et  forma  cst  actus  ejus.  Et  iterum  , 

natura  constituta  ex  materia  et  forma  est  ut  poten- 

(o)  et.  -    .\<l.  Pr. 
(»,)  eate,  -  Om.  IV. 
(y)  ui  aliquo  receptum.  —  in  aliquod  receptivum  Pr. 
[&)  fsse.  —  A<l.  IV. 
(e)  participatum.  —  participativum  Pr. 

tia,  respectu  ipsius  esse,  in  quantum  est  susceptiva 

ejus.  Remoto  igitur  fundamento  materiae,  si  rema- 
neat  aliqua  forma  determinatae  naturae,  per  se  sub- 
sistens,  non  (a)  in  materia,  adhuc  comparahitur  ad 
suum  esse,  ut  potentia  ad  actum.  Non  dico  autem 
ut  potentia  separahilis  ah  actu,  sed  (6)  quam  semper 

suus  actus  concomitetur.  Et  hoc  modo  natura  spiri- 

tualis  substantiae,  quae  non  est  composita  ex  mate- 
ria  et  forma ,  est  ut  potentia ,  respectu  sui  esse ;  et 
sic  in  suhstantia  spirituali  est  compositio  potentiae 
et  actus ;  et  per  consequens  formac  et  materiae ;  si 
tamcn  omnis  potentia  nominetur  materia,  et  omnis 
actus  nominetur  forma  (y).  Sed  tamen  hoc  non  est 

proprie  dictum,  secundum  communem  usurn  ho- 
minum.  »  —  Haec  ille.  —  Multas  autem  alias 

rationes  ponit  ihidem  ad  eamdem  conclusionem, 

quas,  gratia  hrevitatis,  omitto.  Item,eamdem  conclu- 
sionein  cum  eadem  probatione  ponit,  2.  lih*  Contm 
Gentiles,  c.  49  et  seq.  Item,  9.  Quodlibeto,  art.  (i. 

Ex  praedictis  potest  formari  talis  ratio,  pro  con- 
clusione.  Nulla  substantia  primo  et  per  se  intelle- 
ctualis,  seu  intelligentia,  hahet  materiam  partem 
sui.  Sed  quaelibet  substantia  separata,  seu  quaelibet 
intelligentia,  et  quilibet  angelus,  est  hujusmodi. 

Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  talis  :  Qnod  In  substan- 
tiis  materialibus  e(  eorporeis,  principium  imli- 
viduationis  es(  materla,  uno  modo ;  et  quantitas, 
alio  modo. 

Hanc  conclusionem  probat  beatus  Thomas,  3  p., 

q.  77,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  De  ratione  individui 
est  quod  non  possit  in  pluribus  esse.  Quod  contingit 

dupliciter.  Uno  modo,  quia  non  est  natum  esse  in 

aliquo  :  et  hoc  modo  formae  immateriales  persesuh- 
sistentes  sunt;  sic  et  per  seipsas  sunt  individuae. 

Alio  modo,  ex  eo  quod  forma  substantialis  vel  acci- 
dentalis,  est  quidem  nata  in  aliquo  esse,  non  tamen 

in  pluribus;  sicut  haec  albedo,  quae  est  in  hoc  cor- 

pore.  Quantum  igitur  ad  primum,  materia  est  indi- 
viduationis  principium  omnibus  formis  inhaerenti- 
bus  :  quia,  cum  hujusmodi  formae,  quantum  es( 
de  se,  natse  sinl  in  aliquo  esse,  sinit  in  subjecto, 

cx  quo  aliqua  earum  recipitur  in  materia,  quae  oon 
est  in  alio,  ideo  (y)  nec  ipsa  forma  sic  exsistens, 

potest  in  alio  esse.  Quantum  autem  ad  secundum  S), 

(a)  est.  —  Ad.  Pr. 

(6)  sed.  —  secundum  l'r. 
(y)  Jtem,  secundo  sie.  Perfectissimm  creaturm  non  de- 

pendeni  secundum  ess,-  dl>  inflmo  et  incompletissimo 
entium:  Sed  natura  angeUea  esi  secundum  genus  suum 

perfectissima  creatura.  tgUur  >to»  dependet  <«  materia 

i>n»ia  qum  est  imperfectissimum  inter  omnia  entia.  — A.l.  IV. 

(5)  ideo.  —  Om.  IV. 
Quantum  autem  ad  secundum.  -      Ad  secunrtum 

vero  IV. 
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dicendum  est  quod  individuationis  principium  est 
quantitas  dimensiva.  Ex  hoc  eniin  aliquid  natum 
est  in  uno  solo  esse,  quia  illud  est  in  se  indivisum 
ct  divisum  ah  omnibus  aliis.  Divisio  autem  accidit  (a) 

substantiae ,  ratione  quantitatis,  ut  dicitur,  1.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  15).  Et  ideo  ipsa  quantitas  dimen- 
siva  est  quoddam  individnationis  principium  formis, 
in  quantum  scilicet  diversee  fornue  numero,  sunt  in 

diversis  partihus  materne.  »  —  Hcec  ille. 
Consimile  dicit,  4.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  1, 

q,a  3,  ad  3um  :  «  De  ratione,  inquit,  individui  sunt 
duo    .M-ilicet  :  quod  sit  ens  actu,  in  se  vel  in  alio ; 

quod  sit  divisum  ah  aliisquse  suntet  possunt  esse 
in  radem  specie,  in  se  indivisum  exsistens.  Et  ideo, 
primnni  individuationis  principium  est  materia,  qua 

acquiritur  esse  actu  cuilihct  tali  forma1,  sive  suh- 
stantiali,  sive  accidentali ;  et  secundarium  princi- 
pimn  individuationis  (6)  est  dimensio,  quia  ex  ipsa 

materia  habet  quod  dividatur  (y).  Unde  in  carenti- 
bus  dimensione,  impossibile  est  esse  aliam  divisio- 
nem  nisi  per  formam ,  qusfi  facit  diversitatem  spe- 
ciei.  Et  propter  hoc  in  angelis  sunt  tot  species  quot 
individua;  quia,  cum  sint  formge  sive  quidditates 
subsistentes,  ex  seipsis  hahent  esse  in  actu,  et 
distinctionem  ;  et  ideo  non  indieent  ad  individuatio- 

nem  materia,  neque  dimensione.  »  —  Hsec  ille. 
Item,  in  quodam  tractatu,  qui  intitulatur  de 

Principio  individuationis ,  et  incipit  :  Quoniam 
duae  sunt  potentise,  etc,  sic  dicit  :  «  Sciendum, 
inquit,  est  quod  individuum  apud  nos  in  duohus 
consistit.  Est  enim  individuum,  in  sensibilibus, 
ipsum  ultimum  in  genere  substantiae,  quod  de  nullo 
alio  praedicatur;  immo,  ipsum  est  prima  suhstantia, 
secundum  Philosophum,  et  primum  fundamentum 
omniuni  aliorum.  Natura  enim  formae  materialis, 
ciiiii  ipsa  non  possit  esse  hoc  aliquid  completum  in 
specie,  cujus  solum  est  esse  incommunicahile  mul- 
tis,  potest  communicari,  quantum  est  de  sua  ratione ; 

iin  oinniunicahile  enim  est  solum  de  ratione  suppo- 
siti  quod  est  hoc  aliquid  completum  in  specie,  quod 

tali  formae  non  convenit,  ut  dictum  est;  ideo,  quan- 
tuin  cst  de  ratione  sua,  communicabilis  est,  ut 
dictuni  esl.  Communicatio  autem  sua  est  per  hoc 
quod  recipitur  in  aliis  ;  ideo,  quantum  est  de  natura 

sua,  in  multis  recipi  potest  simul,  et  recipitur secun- 
duin  unam  ralionem,  cuin  una  sit  ratio  speciei  in 
omnibus  individuis.  Sed  quia  ipsa  esse  non  habet, 

ut  dictum  est,  quia  csse  solum  est  suppositi,  suppo- 
situin  autem  est  incommtinicahile ;  ideo  ipsa  forma 
materialis  diversificatur  secundum  esse  ad  (5)  multa 
incommunicahilia,  manens  una  secundum  rationem 
multis  communicatam.  Sua  autem  receptio  est  in 

(a)  accidit.  —  accidentalis  Pr. 
(6)  individuationis.  —  individuati  Pr. 
(y)  dividatur.  —  individuetur  Pr. 
(8)  ad.  —  Om.  Pr. 

materia,  quia  ipsa  materialis  est.  Ex  quo  patet  quod 
de  natura  sua  relinquitur  sihi  unitas  rationis  in 

communitate  sua,  et  quod  redditur  incommunica- 
hilis  per  receptionem  suam  in  materia.  Ex  hoc  enim 
quod  recipitur  in  materia,  efficitur  individuum, 

quod  est  incommunicahile,  et  primum  fundamen- 
tum  in  genere  substantiae,  ut  completum  subjectum 

aliorum  de  se  praedicabilium ;  in  via  autem  genera- 
tionis,  semper  incompletum  est  prius  completo. 
Illud  ergo  quod  est  suhjectum  primum  omnino  in 
via  generationis,  et  incompletum,  quod  de  nullo 
illius  generis  praedicatur,  materia  scilicet,  necessario 
est  primum  principium  esse  incommunicahilis,  quod 
est  proprium  individui.  Aliud  est,  in  quo  salvatur 
natura  individui  apud  nos,  determinatio  ejus  ad 
certas  videlicet  particulas  vel  differentias  temporis 

et  loci,  quia  proprium  est  sihi  esse  hic  et  nunc.  Et 
haec  determinatio  dehetur  sibi  ratione  quantitatis 

determinatae.  Ideo  materia  suh  quantitate  determi- 
nata,  dicitur  proprium  principium  individuationis. 

Materia  enim  sola  est  primum  principium  indivi- 
duationis,  quoad  illud  in  quo  salvatur  ratio  primi  in 
genere  suhstantiae ;  quod  tamen  impossibile  est  sine 

corpore  et  quanlitate  reperire.  Quantitas  autem  ter- 
minata,  dicitur  principium  individuationis,  non 
quod  aliquo  modo  causet  (oc)  subjectum  suum,  quod 
est  prima  suhstantia,  sed  (6)  eam  inseparabiliter 
concomitatur,  et  determinat  eam  ad  hic  et  nunc. 
Illud  ergo  quod  cadit  sub  ratione  particulari,  est  hoc 
aliquid  per  naturam  materiae  ;  quod  autem  cadit  suh 
sensu  exteriori,  est  per  quantitatem.  Sed  huic  objici 
potest  quod  materia  de  natura  sua  communis  est, 
sicut  et  forma,  cum  possit  una  sub  plurihus  formis 
esse.  Unde  et  sua  communitas  videtur  impedire 

eam,  ne  sit  individuationis  principium.  Sed  scien- 
dum  est  quod  impossibile  est  formam  uniri  mate- 
rise,  quin  sit  particularis,  et  quin  sequatur  quantitas 
determinata  :  per  quem  modum  materia  non  est 
ultra  communicabilis  alicui  alteri  formae ;  quia  hcec 
quantitas  cum  alia  forma  reperiri  non  potest  cum 
eadem  determinatione.  Ideo  materia  non  e;t  com- 
municabilissecundum  eamdem  rationem  sicut  forma. 

Ratio  enim  materiae  sub  aliqua  forma,  alia  est  a 

ratione  sua  suh  alia  forma  :  quia  ratio  sua  certifica- 
tur  per  determinationem  quantitatis,  quae  in  diversa 
proportione  et  dimensione  (y)  requiritur  ad  diversas 
formas.  Esse  tamen  materiae  non  diversificatur  suh 

diversis  formis,  sicut  sua  ratio.  Ratio  enim  materiaj 
non  est  una  et  communis,  sicut  sua  essentia  est. 
Ratio  enim  formae  in  diversis  materiis  est  una,  licet 
secundum  esse  sit  diversa.  Et  ideo  communitas 

secundum  essentiam,  quae  est  (8)  ipsius  materiae, 

(x)  causet.  —  tenet  Pr. 
(6)  sed.  —  cum  Pr. (y)  in  diversa  proportione  et  dimensione.  —  diversa  ra- 

tione  et  diversa  Pr. 
(6)  a  verbo  et  communis  usque  ad  qux  est,  om.  Pr. 
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et  non  secundum  eamdem  rationem,  non  impcdit 

materiam  esse  principium  individuationis.  Etadver- 
tendum  est  quod  accidentia  nou  individuantur  per 
materiam  primam.  Sed  per  subjectum  proprium, 
quod  estensactu,  individuantur;  sicul  et  (a)form8e 
substantiales  per  materiam  primam,  quae  est  earum 

subjectum.  »  —  Hax:  ille. 
Item,  in  1  p.,  q.  3,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Sciendum 

esl  quod  in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma, 
necesse  esl  quod  differant  natura  vel  essentia,  et 
suppositum.  Quia  essentia  vel  natura  comprehendit 
in  se,  illa  tantum  qusecadunt  in  diffinitione  speciei ; 
sicul  humanitas  comprehendit  in  se,  ea  quse  cadunt 
in  diffinitione  hominis;  his  eniin  homo  est  homo,  et 
hoc  significat  humanitas,  scilicet  hoc  quo  homo  est 
homo.  Sed  materia  individualis(o)  cum  accidentibus 

omnihus  individuantibus  eam,  ipsa  non  cadit  in  dif- 
finitione  speciei.  Non  enim  in  diffinitione  hominis 
cadunt  haec  ossa,  et  hae  carnes,  aut  alhedo,  vel 
nigredo,  vel  aliquid  hujusmodi.  Unde  hse  carnes,  et 
li;i  <•  ossa,  et  accidentia  designantia  hanc  materiam, 
non  concluduntur  in  humanitate.  Et  tamen  in  e<> 
qui  est  homo  concluduntur.  Unde  illud  quod  est 
homo,  habet  in  se  aliquid  quod  non  habet  humani- 
tas.  Et  propter  hoc  non  totaliter  idem  est  homo  et 
humanitas;  sed  humanitas  significatur  ut  pars  for- 
malis  hominis,  quia  principia  diffinientia  (y)  se 
habent  ibrmaliter  respectu  materise  individuantis. 
In  liis  igitur  qu;c  non  sunt  composita  ex  materia  el 
forma,  in  quihus  individuatio  non  est  per  materiam 

hanc  individualem,  sed  ipsae  fornme  per  se  indivi- 
duantur,  oportet  quod  ipsae  formse  sinl  supposita 
subsistentia ;  unde  in  eis  non  differt  suppositum  et 
natura.  »  —  Haec  ille. 

[tem  ,  q.  1 1,  art.  :>,  sic  dicit :  «  Illud  unde  aliquod 
singulare  est  hoc  aliquid,  nullo  modo  esl    multis 
<   unicabile;  id  enim  unde  Socrates  est  homo, 
multis  convenire  potesl ,  sed  illud  unde  cst  luc 
honm,  non  polcst  convenire,  oisi  uni  tantum.  Si 
igitur  Socrates  per  i<l  esset  liomo,  per  quod  est  liic 
bomo,  sicnl  non  possunt  esse  plures  Socrates,  ita 
non  possent  esse  plures  homines.  Hocautem  conve- 
nit  !)<•<) ;  nam  ipse  Deus  esl  sua  natura.  Si  igitur 
iilcm  esl  Deus,  et  hic  Deus,  impossibile  est  igitur 

esse  plures  l)<'os,  etc.  »  —  II;cc  ille.  [dem  ponit, 
q.  13,  art.  !),  ut  post  dicetur.  —  Item,  :?  p.,  <j.  2, 
,ii t.  2. 

Verumtamen,  d  p.,q.  29,art.l,dicitsic:  «  Licet  (5) 
universale  d  particulare  inveniantur  in  omnibus 
generibus,  tamen  speciali  quodam  modo  inveniuntur 

enere  Bubstantix;  substantia  enim  individuatur 

per  seipsam ;  sed  accidentia  individuantur  per  sub- 
jectum,   quod   esl   Bubstantia;   dicitur    cnini    hsec 

(«)  n.        Om.  Pi 
(C)  individualit,       individuatur  Pr. 
(y)  difflnientia.      defidentia  Pr. 

licet.       Sed  Pr. 

alhedo,  in  quantum  est  in  isto  subjecto.  »  —  Sed 
hoc  non  contradicit  eis  quse  prius  allegata  sunt. 
Quod  patet.  Nam,  in  secundo  articulo  ejusdem  quae- 
stionis,  in  responsione  ad  3uai,  dicit  sic  :  «  Hypostasis 
<'t  persona  addunt,  super  rationem  essentise,  prin- 
cipia  individuantia;  nec  sunt  idem  cum  essentia,  in 
compositis  ex  materia  et  forma,  ut  supra  dictum  est, 
cum  de  simplicitate  divina  ageretur.  » 

Item,  advertendum  est  quod  alia  contradictio 
videtur  esse  In  verbis  ejus.  Q.uia  in  tractatu  de  Prin- 
cipio  individuationls ,  dicit  quantitatem  termina- 
tam,  esse  principium  individuationis;  sed  in  scripto 
super  Boetium,  de  Trinitate,  dicit  oppositum, 
scilicet  quod  quantitas  interminata,  est  hujusmodi 

principium,  et  non  quantitas  determinata.  —  Sed 
llla  duo,  hene  intellecta,  non  contradicunt.  Quia 

quantitas  interniinata,  est  principium  individuatio- 
nis,  quantum  ad  hoc  quod  est  reddere  materiam 
divisibilem  in  partes  diversas,  et  receptibilem  diver- 
sarum  formarum  unius  speciei ;  ut  sit  principium 
plurificationis  individuorum  snli  eadem  specie, 
potius  quam  constitutionis  individui  in  esse  incom- 
municahili  et  in  esse  individui.  Sed  quantitas  tcimi- 
nata,  ad  quam  sequitur  secundum  esse  unitas  quae 
est  principium  quantitatis  tliscretse,  est  principium 

individuationis,  quantum  ad  hoc  quod  reddit  mate- 
riam  incommunicabilem  pluribus  formis,  secundum 
idem  esse  et  secundum  eamdem  unitatem  de  genere 
quantitatis  :  quia  unitas  materiae  sub  una  forma 
substantiali ,  incommunicabilis  est  multis;  quia 
semper  est  alia  sub  alia  fornia.  Vel  potest  dici  quod 
in  illo  tractatu  super  Boetium,  et  in  scriptis  Sen- 
lcntiarum,  et  multis  aliis  locis,  secutus  esl  opinio- 
nem  Commentatoris,  de  dimensionihus  intermina- 
tis.  Sed  in  Summa ,  et  aliis  ultimis  Opusculis, 
negantur  tales  dimensiones,  potissime  quantum  ad 
hoc  quod  Commentator  ponit  eas  praecedere  formam 

substantialem  in  materia,  et  stare  simul  cum  diver- 
sis  formis  substantialibus,  nec  unquam  separari  a 
materia.  Et  de  h<<c  eril  specialis  qusestio,  in  hoc 
secundo.  hleo  istam  viam  uitimam  teneo,  pro  pra 

senti,  scilicel  :  <pio<l  materia  sub  quantitate  termi- 
nata,  cst  principium  individuationis  :  el  non  dimensio 
interminata,  in  sensu  Commentatoris ;  li<vl  in 
aliquo  sensu,  postea  dando,  concedi  possil  quod 
dimensiones  interminatae  individuant. 

V.x  pradictis  potest  formari  talis  ratio.  lllu<l  veris- 
simc  (a)  est  print  ipiuni  individuationis  forraarum 

<'l  naturarum,  per  quod  forma  vel  natura  esl  vei 
proprie  individua,  el  incommunicabilis,  et  indivisa 
in  Be  el  divisa  ;»l>  aliis  <pia>  sunl  vel  i —  pi  ssunt  in 
eadem  specie.  Sed  materia  ei  quantitas  sunt  hujus- 
modi,  respectu  formarum  materialium,  vel  mate- 
riam  informantium.  [gitur,  <'tc.  hfajor  et  minor 
patenl  ei  pnedictis. 

(a)  veriteime.  —  veritimile  i'i 
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Tertia  conclusio  est  haie  :  Quod  Individuatio 
aliter  convenit  angelo  quam  liomini. 

Hanc  ponit  beatus  Thomas,  2.  Sentent.,  dist.  3, 
q.  1 ,  art.  2,  ubi  sic  :  «  Personalitas  est  in  angelo; 
alio  tameu  modo  quam  in  homine.  Quod  patet,  si 
tria  quse  sunl  de  ratione  personse,  considerenlur, 
scilicet  :  subsistere,  ratiocinari,  individuum  esse. 
Subsistit  enim  homo,  in  partibus  suis,  ex  quibus 
componitur;  sed  angelus,  in  sua  simplici  natura, 
nullo  indigens  partium  vel  materiee  fundamento. 

Ratiocinatur  autem  homo,  discurrendo  et  inqui- 
rendo,  lumine  intellectuali  per  continuum  et  tem- 
pus  (a)  obumbrato,  ex  hoc  quod  cognitionem  a  sensu 
et  imaginatione  accipit ;  quia,  secundum  quod  dicit 
Isaac,  in  libro  de  Diffinitionibus,  ratio  oritur  in 

umbra  intclligentiee.  Sed  angelus  lumen  intelle- 
ctuale  purum  et  impermixtum  (6)  participat;  unde 
et  sine  inquisitione  diflbrmiter  intelligit,  secundum 
Dionysium.  Similiter,  incommunicabilitas  est  in 

bomine,  ex  hoc  quod  natura  sua,  recepta  in  mate- 
riae  fundamento,  per  materiam  determinatur.  Sed 
in  angelo,  in  se  vel  ex  se  determinata  est,  ex  hoc 
quod  in  aliquo  sicut  forma  determinabilis  recipi  non 
potest,  et  ex  hoc  ipso  satis  incommunicabilis  est  (y), 
et  non  per  determinationem  recipientis;  sicut  et 
divinum  esse  est  proprium  et  determinatum,  non 

per  additionem  alicujus  contrahentis,  sed  per  nega- 
tionem  omnis  addibilitatis ;  unde  dicitur  in  libro  de 
Causis,  quod  individuatio  sua  est  bonitas  pura. 
Quare  palet  quod  multo  nobilior  est  personalitas  in 
angelo,  quam  in  homine,  sicut  et  csetera  quae  eis 
conveniunt,  secundum  Dionysium.  »  —  Haec  ille(o). 

[tem,  postea,  in  responsione  primi  argumenti, 
sic  dicit  :  «  Forma  participabilis  non  individuatur 

nisi  per  materiam,  in  qua  accipit  esse  determina- 
tum.  Sed  forma  quae  non  est  receptibilis,  non  indi- 
get  materia  determinante ;  sed  in  sua  natura  deter- 

minatur  ad  esse,  quod  sibi,  non  ad  materiam  depen- 
dens,  acquiritur.  »  —  Huec  ille. 

Item,  eamdem  conclusionem  ponit  in  1  p.,  q.  13, 
art.  9,  ubi  sic  dicit  :  «  Ad  sciendum  quse  nomina 
sunt  proprie  eommunicabilia,  considerandum  est 
quod  mnnis  forma  in  stipposilo  singulari  exsistens, 
per  quod  individuatur,  communis  est  multis  secun- 
dura  rem,  vel  saltem  secundum  rationem  :  sicut 
natura  humana  communisest  multis  secundum  rem 

e1  secundum  rationem;  natura  (e)  autem  solis  non 
est  communis  secundum  rem,  sed  secundtim  ratio- 
nem  tantum  ;  potest  enim  natura  solis  intelligi  ut 
in  pluribus  suppositis  exsistens.  Et  hoc  ideo,  quia 
intcllectus  intelligit  naturam  cujuslibet  speciei  per 

(a)  tempus.  —  lcmpore  Pr. 
(6)  impermixtum.  —  permixtum  Pr. 
(y)  est.  —  Om.  Pr. 
(8)  Ilsec  ille.  —  Hoc  idem  Pr. 
(e)  natura.  —  materia  Pr. 

abstractionem  a  materia  singulari.  Unde  esse  in 

supposito  singulari  uno  vel  pluribus,  est  praeter 
intellectum  naturee  speciei.  Unde,  servato  intellectu 

natura^  speciei,  intelligi  potest  ut  in  pluribus  exsi- 
stens.  Sed  singulare,  ex  hoc  ipso  quod  est  singulare, 
est  divisum  ab  omnibus  aliis.  Unde  omne  nomen 

impositum  ad  significandum  singulare  aliquod,  est 
incommunicabile  re  et  ratione ;  non  enim  potest  in 
apprehensione  cadere  pluralitas  hujus  individui. 
Unde  nullum  nomen  significans  aliquod  individuum, 
est  communicabile  multis  proprie,  sed  secundum 
similitudinem  tantum ;  sicut  aliquis  metaphorice 
potest  dici  Achilles,  in  quantum  habet  aliquid  de 
proprietalibus  Achillis,  scilicet  forlitudinem.  Formic 

vero  quse  non  individuantur  per  aliquod  supposi- 
tum,  sed  per  seipsas,  quia  sicilicet  sunt  formse 
subsistentes,  si  intelligerentur  secundum  quod  in 
seipsis  sunt,  non  possent  communicari  nec  re,  nec 
ratione,  sed  forte  per  similitudinem  tantum,  sicut 
dictum  est  de  individuis.  Sed  quia  formas  simplices 

per  se  subsistentes  non  possumus  intelligere  secun- 
dum  quod  sunt,  sed  intelligimus  eas  in  modum 
rerum  compositarum  habentium  formas  in  materiis, 
ideo  imponimus  eis  nomina  concreta  significantia 
naturam  in  aliquo  supposito,  etc.  » 

Item,  per  pnedictam  probationem  (a)  secundse 
conclusionis  patet  istam  conclusionem  esse  de  mente 
sancti  Thomoe. 

Et  potest  formari  talis  ratio  pro  conclusione. 
Natura  cui  competit  incommunicabilita  perseipsam, 
non  indiget  individuativo  extrinseco.  Sed  qucelibet 
forma  vel  natura  angelica  est  hujusmodi.  Ergo. 
Major  et  minor  patent  ex  pnedictis. 

Quarta  conclusio  est  quod  anfjelus  non  soluni 
sic  est  immateriaiis  quod  non  est  ex  materia  et 
fornia  compositus,  verum  etiam  quia  non  est 

inforinativus  inaleria?,  nec  potest  uniri  mate- 
rise  sicut  forina. 

Istam  ponit  sanctus  Thomas,  2.  Scntent.,  dist.  3, 

q.  1 ,  art.  6,  ubi  sic  dicit  :  «  Diversimode  assignan- 
tur  differenlise  angeli  et  ipsius  aniime.  Nec  mirum. 

Quia  differentiee  essentiales,  qua;  ignotie  et  innomi- 
nat;i'  sunt,  secundum  Philosophum,  7.  Metaphy- 
sicx  (t.  c.  43),  designantur  differentiis  accidenta- 
libus,  qiuc  ex  essentialibus  causantur,  sicut  causa 
designatur  per  suum  eflectum  ;  sicut  calidum  et 
frigidum  assignantur  differentiae  ignis  et  aqiue.  Unde 
possunt  plures  differentiae  pro  specificis  assignari, 

secundum  plures  proprietales  rerum  specie  diffe- 
rentium,  ex  essentialibus  differentiis  causatas  ;  qua- 
rum  tamen  (6)  ilke  melius  assignanlur  quae  priores 
sunt,  quasi  essentialibus  diflerentiis  propinquiores. 

(a)  probationem.  —  improbationem  Pr. 

(6)  tamen.  —  cum  Pr. 
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Curn   igitur  substantiarum  simplicium  differentia 
sit  in  sj>ecie  secundum  gradum  potentialitatis 
«i-.  ox  hoc  aniina  rationalis  ab  angelis  differt,  quod 

ultimum  gradum  io  substantiis  spiritualibus  ten.-t : 
sicut  materia  prima  in  rebus  sensibilibus,  ut  dicit 
Commentator.  in  3.  de  Anima  (comm.  5;.  Unde, 

quia  plurimum  de  potentialitate  habet,  suurn     ss 

est  adeo  propinquum  rebus  materialibus,  ut  p  — 
corpus  materiale  illud  participare,  durn  anima  cor- 
pori  unitur  ad  unum  esse.  Et  ideo  sequuntur  difie- 
rentke  inter  animam  et  augelum,  scilicet  unibile  et 

non  unibile,  ex  divei-     _      iu  potentialitatis.      — 
Haec  ille. 

osimile  ponit,  1  p.,  q.  51,  ubi  ponit  tres  con- 
clusiones.  Prima  est.  quod  angeli  non  habent  cor- 
jx.ra  naturaliter  sibi  unita.  Secundaest,  quod  ai  - 
quandoque  assurnunt  voluntarie  m  corpora.  Tertia 

-  .  quod  in  oorpbribus  assumptis  nullum  opus  vitae 
exercere  possunt.  Primam  autern  conclnsionem  sic 
probat,  in  art.  1  :  «  Quod,  inquit,  accidit  alicui 
natune,  non  invenitur  universaliter  in  illa  natura : 

sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ratione  anirna- 
I  5,  ii"ii  convenit  ornni  animali.  Cum  ergo  intelli- 
gere  non  sit  actus  corporis,  nec  alicujus  virtutis 
corporeie,  habere  corpus  unitum  non  est  de  ratione 
substantiae  intellectualis,  in  quantum  hujusmodi, 

se  1  accidit  alicui  substauitiae  intellectuali  propterali- 
quid  aliud  :  sicut  animoe  humanae  competit  uniri 

corpori,  quia  est  imperfecta,  et  in  potentia  exsi- 
stens  in  genere  substantiarnm  inteUectualium ,  non 

habens  in  sui  natura  plenitudinem  scientiae,  - 
acquirens  eam  per  sensii>  corporeos  a  sensibilihus 
rebus.  In  quocumque  autern  genere  invenitur  ali- 
quid  imperfectum,  oportet  praeexsistere  aliquod  per- 
fectum  in  genere  illo.  Sunt  igitur  aliquae  substan- 
tiae  intellectuales  perfectae  in  natura  intellectuali, 

non  indigentes  acquirere  -  ientiam  a  sensibUibus 
rebus.  Non  ergo  omnes  intellectuales  substanti;»- 
sunt  unitae  corporibus,  sed  aliquae  sunt  a  corj 

bus  separatae,  et  has  dicimus  angelos.  »  —  H;ec  ille. 
Kt  sciendum  quod  intendil  probare,  non  solum 

quod  angeli  uon  sunt  naturaliter  uniti  corporibus, 
immo  quod  nec  sunt  naturaliter  unibiles  materiae 

Quod  patet.  Quia.  in  solutione  tertii  argu- 
menti,  sic  dicit  :  o  Vivii  Bective,  simpliciter 
perfectionis  est;  unde  et  LV.  convenit,  secundum 

illud,  l.Regum  i  cap.  -J.  \.  ii  i :  Dominus  mortifieat 
et  vivifii  S  I  vivificare  forraaliter,  est  substantiac 
quae  est  pars  alicujus  naturae,  et  oon  habentis  in  se 

integram  oaturam  speciei.  Unde  substantia  intelle- 
ctualis  quae  uon  est  unita  corpori,  est  perfe 

quam  ea  qu  e  est  unita.  •  —  Hiec  ille.  — 
Idem  ponit,  2.  C  ntro  Gonti  <\.  —  Item,  in 

quaestionib  -      itualti    •  .   q.    1 . 
(art.2  atoaUquafonnaestperfectior, 

x     ohmtarie,  >,e  Pr. 

tanto   magis  snpergreditnr  rnateriam   corporalem. 

QuckI  patet  inducenti  in  d:  f  rmaruin  ordini- 
bus.  Forrna  enirn  eleinenti  non  habet  aliquam  ope- 
rationem,  nisi  quae  lit  j>er  qualitates  activas  et  j 
sivas,  quae  sunt  dispositiones  materiae  eorporalis. 
Forma  autern  corporis  mineralis  habet  aliquam  ope- 
rationem  excedentem  qualitates  activas  et  pass 

qua3  consequitur  speciem  ex  intluentia  corpoi  - 
stis,  ut  quod  magnesattrahit  ferrum,  et  quod  sappbi- 
rus  curat  apostema.  Ulterius  autem  anima  vegetabi- 
lis  habet  operationem,  cui  quidem  deserviunt  quali- 
tates  activic*  et  passivae  organixatae,  sed  tamen,  supra 

sse  hujus  qualitatis.  i]>sa  effectum  proprium 
titur,  nutriendo,  augendo  usque  ad  determinaturn 
terminum,  et  alia  hujusmodi  opera  complendo. 

Anima  autem  sensitiva  hal>et,  ulterius,  operatio- 
nem.  ad  quam  nullo  rnodo  se  extendunt  qualitate> 

activae  et  passiva?.  nisi  quatenus  exiguntur  ad  com- 
positionem  organi,  per  quod  talis  operati  etur, 

st  videre.  audire,  appetere,  et  hujusmodi.  Per- 
fectissirna  autern  formarum,  id  est.  anirna  hurnana. 

quae  est  finis  omnium  formarum  naturalium.  habet 
operationem  sic  excedentem  materiain  corporalem . 

quod  non  sit  f»er  organum  corporale,  scilicet  intelli- 
gere.  Et  quia  esse  rei  proportionatur  ejus  opera- 
lioni,  curn  unumquodque  operetur  secundum  quod 

js,  ojxirtet  quod  esse  anirnae  humanae  super- 
lat  rnateriam  corporalem,  et  qucni  non  totaliter 

sit  comprehensum  ab  ea,  sed  tamen  aliquo  modo 
altingalur  ab  ea.  In  quantum  igitur  supergreditur 

36    Doateriae  corporalis,  potens  jx-r  se  substs 
operari,  anirna  humana  est  substantia  spiritualis. 
In  quantum  vero  attingitur  a  materia,  et  esse  suuin 
communicat  illi.  est  forma  corp  ris.  F  irma  autem 

attingitur  a  materia  corporali,  ea  ratione,  quia  Sfin- 
pev  supremum    mfimi  ordinis  attingii  utfimum 

supremi,  ut  j»atet  j:K?r  Dionysium,  1  cap.  de  Divi- 
nis  nominibus.  Et  ideo  anima  humana,  qua 
intiina  in  ordine  substantiarum  spiritualium . 

suum  communicare  potest  corpori  humano.  qii'«l 
est  dignissimum,  ut  fiat  ex  anirna  et  corpore  unum. 

sicut  ex  t  ■  ma  et  materia.  Si  vero  substantia  spiri- 
tuali-    3S  sita  ex  materia  et  forma,  imj"  ss 
bile  esset  quod  esset  forma  corporis  :  quia  de  rat 

materiae  est  quod  non  sit  in  alio.  s<-d  ij>sa  sit  j>ri- 
mum  subjectum.  »  —  Haee  ille. 

Kx  quibu-  formari  talis  ratio,  \  lu- 
sione.  Nulla  substantia  habens  in  se  integram  natu- 
ram  -       -  eciei,p  laturaliter  infonnativa 

materiae.  Sed  quilibet  angelus  est  hujusmodi.  L  - 
tui.  etc.  Item.  Nulla  forma  supergrediens  totum 

ordinem  materiae  corporaus,  j>.">t.  oaturaliter 
informativa  materiae.  Se<l  quilibet  angelus  est  talis 
forma.  Igitur,  etc.  Item.  1  etur 

-    1    in  ai  peribilis 

unibilitatis  ad  n  aetad  timper- 
fectio.  et  indigentia  actruireodi  scientiam  j>ei  organa 
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materialia.  Ergo  in  eis  non  est  naturalis  unibilitas 
ad  materiam,  nec  ad  corpus. 

Quinta  conclusio  csi  <|iio«l  nulla  species  angelica 
esl  de  se  multipllcabills  In  plura  Indlvidua. 

Hanc  ponit  beatus  Thomas,  in  <  1  i < •  l < >  tractatu  de 
Spiritualibus  creaturis,  q.  1  (art.  8),  ubi  sic 
dicit:  aQuidamdixerunt  quod  omnes  spirituales  sub- 
stantiae  sunl  unius  speciei.  Aiii  vero,  quod  omnes 
angeli  unius  hierarchiae,  vel  unius  ordinis.  Alii 
autem,  <|u<><l  omnes  angeli  ad  invicem  differunl  spe- 
<i<-;  quod  et  mihi  videtur,  propter  tres  ratiooes. — 
Prima  sumitur  ex  conditione  substantiae  eorum. 

Necesse  enim  est  dicere  quod  vel  sint  formae  sini|ili- 
subsistentes  absque  materia ,  ul  supra  dictum 

est,  vel  sinl  formse  compositae  o\  materia  <'t  forma. 
Si  autem  angelus  est  forma  simplex,  abstracta  ;i 
materia,  impossibile  esl  etiam  Gngere  plures  ange- 
l<»s  unius  speciei.  Quia  quaecumque  forma,  quan- 
lumcumque  materialis  el  infima,  si  ponatur  abstra- 
cta,  vel  secundum  esse,  vel  secundum  intellectum, 

1 1 < >i i  remanet  oisi  una  in  sj ><-<i< ■  una.  [ntelligatur 
1'iiiin  ;iIIk'<Io  ;ilis<(n<'  onnii  subjecto  subsistens;  el 
niiii  eril  possibile  ponere  plures  albedines,  cum 
videamusquod  haec  albedo  non  differt  ;il>  illa,  nisi 
per  hbc  quo<l  esi  in  hoo  vel  in  illo  subjecto ;  el  simi- 
liter,  si  essel  humanitas abstracta,  nonessel  nisi  una 

tantum.  Si  vero  angelus  sil  substantia  ex  materia  <•! 
forma  composita,  necesse  esl  dicere  quod  materiae 
diversorum  angelorum  sinl  aliquo  modo  distinctae. 
Dislinctio  autem  materiac  ;i  materia  non  invenitur 

nisi  duplex.  Una,  secundum  propriam  rationem 
materiae;  <•!  haec  esl  secundum  habitudinem  ad 
diversos  actus.  Cum  enim  materia,  secundum  pro- 
priam  rationem,  sit  in  potentia,  potentia  autem  ad 
actum  dicatur,  necesse  <•>!  quod  secundum  ordinem 
actuum  attendatur  ordo  et  distinctio  in  potentiis  <■! 
materiis.  El  hoc  modo  materia  inferiorum  corpo- 
rum,  quae  <-st  in  potentia  a<l  esse,  differl  a  materia 
ccelestium  corporum,  quae  est  in  potentia  a<l  ubi. 
Secunda  autem  distinctio  materiae  est  secundum 

distinctionem  quantitatis,  proul  materia  exsistene 
siili  lii<  dimensionibus  distinguitur  al>  alia  quae  esl 
sub  aliis  iliincnsionihiis.  Ki  prima  quidem  distinctio 
materiae  facil  diversitatem  secundum  genus;  quia, 
Becundum  Philosophum,  5.  Metaphysicse  (t.  c.  33), 
generedifferuntsecundum  materiamdiversa.Secunda 
autem  distinctio  materiae  facil  diversitatem  indivi- 

duorura  in  eadem  specie.  Haecautem  secunda  distinv- 
ctio  materiae  non  |i<iicsi  esse  in  diversis  angelis,  cum 

Binl  incorporei,  <-t  omnino  absque  dimensionibus 
quantitatis.  Relinquitur  ergo,  quod,  si  sint  plures 
angeli  <-< > i < > j >. »- 1 1  i  es  materia  el  Ibrma,  quod  sit  in 
eisdistinctiomateriarumsecundumprimummodum; 
et  ita  sequitur  quod  non  soluni  specie,  sed  etiam 
genere  dilTerant. —  Secunda  ratio  Bumitur  ex  ordine 

universi.  Manifestum  est  enim  quod  duples  e  I 
bonum  universi  :  quoddam  separatum,  scilicet  Deus, 
<|iii  cst  sicut  <]iix  in  exercitu  ;  <■!  quoddam  in  ipsis 
rebus,  et  hoc  est  ordo  partium  universi,  sicut  ordo 
partium  exercitus;  unde  Apostolus  dicit,  Rom.,  13 
(v.  I  )  :  Quse  a  Deo  sunt,  ordinata  vunt.  Oportet 
autem  quod  superiores  partes  universi  magisde  bono 
universi  participent,  quod  esl  ordo.  Perfectius  autem 
participanl  ordinem,  ea  in  quibus  esl  ordo  per  se, 
<|iiain  ea  in  (jiiilins  cst  ordo  per  accidens  tantum. 
Manifestum  est  autem  quod  in  omnibus  individuis 
niiiii^  speciei ,  non  est  ordo  nisi  secundum  accidens ; 
conveniunt  enim  in  natura  s|iccici,  <-t  differunl 
secundum  principia  individuantia  <■!  diversa  acci- 
dentia ,  quae  per  accidens  se  habent  a<l  naturam  spe- 
ciei.  Quae  autem  specie  differunt,  ordinem  habenl 
per  s<>,  <-t  secundum  essentialia  principia  ;  invenitur 
enim  in  speciebus  rerum  una  abundare  super  aliam, 

sicul  in  speciebus  numerorum,  ut  dicitur  in  8.  Meta- 
physicse  (t.  c.  10).  In  istisautem  inferioribus,  <|n;<' 
sunt  generabilia  <-t  corruptibilia  (a),  et  infima  pars 
universi,  minus  participatur  <lc  ordine;  <-t  inve- 
niuntnr  non  oinnia  divcrsa  habere  ordinem  perse, 
sc<l  quaedam  habent  ordinem  per  accidens  tantum, 
siiut  individua  unius  speciei.  In  superiori  autem 
parte  universi,  scilicet  in  corporibus  coelestibus, 
non  invenitur  ordo  per  accidens,  sed  solum  perse; 
<;iun  oinnia  corpora  ccelestia  a<l  invicem  differant 
specie,  nec  sint  in  eis  plura  individua  unius speciei, 
soil  iiinis  tanluiii  Bol,  el  nna  lnna   tantiiin,  cl  sic  <l<' 
aliis.  Multo  i^itnr  magis  in  suprema  parte  universi 
noii  inveniuntur  aliqua  ordinata  per  accidens  el  non 
per  se.  Et  sic  relinquitur  quod  omnes  angeli  specie 

differant  ad  invicem,  secundum  majorem  <•!  mino- 
rcin  perfectionem  formarum  simplicium,  <'\  majori 
<'t  niinoii  propinquitate  a<l  Deum,  <|ni  esl  actut 
purus,  et  infinitae  perfectionis.  —  Tertia  vero  ratio 
sumitur  ex  perfectione  uaturae  angelicae.  Perfectum 

enini  dicitur  unumquodque,  quando  nihil  deest  <-i 
coniin  i|n;c  jici  tincni  a<l  ijisiiin.  Et  hujus  quidem  ((j) 

perfectionis  gradus  attendi  potesl  <'t  perpendi  ex 
extremis  (y)  rerum.  \^i<>  <'iiim  <|ni  csl  Bupremae  per- 
fectionis,  nihil  deesl  eorura  <|n;<'  pertinenl  ad  ratio- 
iicin  vel  perfectionera  totius  csse;  praehabel  enim  in 
sc  oinniiiiii  rerum  perfectiones  simpliciter  el  excel- 

lenter,  ut  Dionysius  (•">.  </<*  Ihrin.  Nomin.  i  <li<it. [ndividuum  autem  aliquod  in  infima  parte  rerum 
quae  continet  generabilia  el  corruptibilia,  perfectum 
invenitur  cx  eo  quod  habet  <|iiiil<|iii<l  a<l  se  pertinet 
secundum  rationem  individuationis  suae,  non  autem 

quidquid  perlinel  a<l  naturam  speciei  suae,  cum 
natura  suae  speciei  etiam  in  aliis  individuis  invenia- 
lui.  Quod  manifeste  ad  imperfectionem  pertinere 

{%)  corruptibilia.       incorruptibilia  Pr. 
.,   quidem.  —  (iiiidam  Pp. 
(y)  extremis.       essentiis  IV. 
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apparet,  non  solum  in  animalibus  rationalibus,  in 

quibus  unum  indiget  alio  suae  speciei  ad  convi- 
ctum,  sed  in  omnibus  animalibus  ex  semine  qua- 
litercumque  generatis,  in  quibus  mas  indiget 
fcemina  suae  speciei  ad  generandum.  Et  ulterius  in 

omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus  est  neces- 
saria  multitudo  individuorum  unius  speciei,  ut 

natura  speciei ,  quoe  non  potest  perpetuo  conservari 
in  uno  individuo,  propter  ejus  corruptibilitatem , 
conservetur  in  pluribus.  In  parte  autem  superiori 
universi,  invenitur  altior  gradus  perfectionis  :  ut 

sol,  in  quo  est  unum  individuum,  et  sic  est  perfe- 
ctuni  ut  nihil  ei  desit  eorum  quse  ad  propriam  spe- 
ciem  pertinent;  unde  et  tota  natura  (a)  speciei  con- 
cluditur  sub  uno  individuo ;  et  similiter  est  de  alii.s 

corporibus  ccelestibus.  Multo  igitur  magis  in  supre- 
ma  parte  rerum,  quse  est  Deo  propinquissima,  sci- 
licet  (6)  in  angelis,  hsec  perfectio  invenitur,  ut  uni 

individuo  nihil  desit  eorum  quce  ad  propriam  spe- 
ciem  pertinent ;  et  sic  non  sunt  plura  individua  in 

una  specie.  Deus  vero,  qui  est  in  summo  perfectio- 
nis,  cum  nullo  alio  convenit,  non  solum  in  specie, 
sed  nec  in  genere,  nec  in  aliquo  pnedicato  univoco.  » 
—  Ila:c  ille. 

Eamdem  conclusionem  ponit,  in  1  p.,  q.  50, 
art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  dixerunt  omnes 
substantias  spirituales  esse  unius  speciei ,  et  etiam 
animas.  Alii  vero,  quod  omnes  angeli  sunt  unius 
speciei,  sed  non  animce.  Quidam  vero,  quod  omnes 

angeli  (y)  unius  hierarcbiae,  aut  etiam  unius  ordi- 
nis.  Sed  hoc  est  impossibile.  Ea  enim  quas  conve- 
niunt  specie,  et  diflferunt  numero,  conveniunt  in 
forma,  et  distinguuntur  materialiter.  Si  ergo  angeli 
non  sunt  compositi  ex  materia  et  forma,  ut  supra 
dictum  est,  sequitur  quod  impossibile  sit  esse  duos 
angelos  ejusdem  speciei  ;  sicut  etiam  impossibile 
esset  dicere  quod  essent  plures  albedines  separatse, 
aut  plures  humanitates,  cum  albedines  non  sint 

plures,  nisi  secundum  quod  sunt  in  pluribus  subje- 
ctis.  Si  tamen  angelus  haberet  materiam,  neque  sic 
possent  esse  plures  angeli  unius  speciei.  Sic  enim 
oporteret  quod  principium  distinctionis  unius  ab 

alio  esset  materia  :  non  quidem  secundum  divisio- 
nem  quantitatis,  cum  sint  incorporei ;  sed  secun- 
diiin  diversitatem  potentiarum  :  quae  quidem  diver- 
sit.is  materise  (8)  causat  diversitatem ,  non  solum 
s|KMi(;i,  sed  generis.  »       ll;ec  ille. 

Consimile  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  3,  q.  1,  art.  4. 
[tem,  2.  Contra  Gentilcs,  c.  93,  ubi  ponit  omnes 
rationes  (z)  supradictas,  in  virtute.  Et  ubicumque 

Loquitur  de  ista  materia,  fundatse  super  boc  prin- 
cipio  :  Omnis  natura  specifica  plurificabilis  cx  se 

(a)  natura.       materia  Pr. 
(6)  scilicet.  —  Om.  l'r. 
(y)  b  verbo  sunt  usqae  ad  angeli,  <>m.  Pr. 
(8)  materim  cautat.  --  caueat  materue  Pr. 
(t)  rationet.  —  Om.  l'r. 

per  multa  individua,  est  materialis,  seu  habens 

materiam  ,  ex  qua  vel  in  qua,  dimensionibus  subje- 
ctam.  Sed  natura  angelica  non  est  hujusmodi.  Igitur 
nec  est  plurificabilis  per  multa  individua  ejusdem 

speciei  solo  numero  differentia. 
Et  in  boc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR  ADVERSARIORUM  ORJECTIONES 

§  1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Qnantum  ad  secun- 
dum  articulum,  recitandee  sunt  adversariorum  obje- 
ctiones.  Nam  contra  primam  conclusionem  arguit 
Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  3,  q.  1 ,  art.  1,  2  et  3), 
probando  quod  substantise  intellectuales,  sive  sint 
angeli,  sive  animge  rationales,  sint  composit;i 
aliquo  materiali  principio,  et  (a)  ex  aliquo  actuali 
seu  formali. 

Primo.  Quia  ista  est  opinio  Aristotelis,  et  Com- 
mentatoris,  3.  de  Anima  (comm.  4),  quorum  moti- 
vum  est  tale  :  Omne  recipiens  oportet  esse  denuda- 
tum  ab  eo  quod  recipit  et  secundum  speciem  et 

secundum  genus  proximum.  Sed  in  genere substan- 
tiarum  intellectualium  (6)  est  dare  aliquid,  quod 

potest  recipere  omnem  entitatem  actualem  in  genere 
intellectuabilium.  lllud  autem  recipiens  non  esl 
nihil,  cum  nihil  non  sit  recipiens,  nec  ad  actum 
trahibile.  Quare  illud  est  ens  in  propria  potentia 
absque  omni  actualitate.  Dicetur  forte,  inquit,  ad 

majorem,  quod,  licet  oporteat  recipiens  esse  denu- 
datum  in  genere  intellectuabilium  ab  eo  quod  reci- 
pit  secundum  esse  reale,  non  tamen  secundum  esse 
intentionale.  Sed  probatur  generaliter  major,  primo 
ratione,  secundo  auctoritatibus.  Ratione  sic.  Quia 
enim  oculus  recipit  colores,  ideo  oportet  quod  sit 
abscolor.  Si  enim  esset  ibi  aliquis  color,  non  potesl 

recipere  omnes  colores,  immo  omnes  colores  trabe- 
ret  ad  sui  colorem.  Quod  patet  in  experientia  ;  quo- 
niam  quarido  in  oculo  fuerit  aliquis  bumor  rubeus, 
omnia  videntur  silii  rubea.  Et  dico  non  solum  rea- 
[iter,  immo  intentionaliter.  Quia  enim  oculus  dod 
recipit  colorem  realiter,  sed  intentionaliter  et  per 

speciem  tantum ,  ideo  oportet  quod  sil  omnino  al 
lor.  Dico  autem  notanter  secundum  speciem  el  genus 

propinquum  ;  quia  .  secundum  Commentatorem  , 
2.  de  Anima,  commento  118,  licet  tactus  non  sil 
denudatus  a  tangibili  secundum  genus  remotum, 

puta  ab  barmonia,  quas  esl  qusedam  qualitas  tangi- 
liilis,  tamen  oportel  quod  sit  denudatus  a  genere 

propinquo,  vel  a  contrariisqualitatibus,  putacalido 
el  frigido,  humido  et  sicco.  Secundo,  probatur  eadem 

/.  —  vel  Pr. 

ntellectuatiuni.  —  Om.  Pr. 
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major  auctoritatibus  Philosophi  et  Commentatoris. 
Commentator  autcm,  3.  de  Anima,  commento  4, 
contra  Avicennam,  dicit  quod  recipiens  aliquid, 
non  recipit  illud  nisi  eo  modo  quo  caret  illo,  alias 
idem  reciperet  se,  et  esset  causa  sui  in  recipiendo 
se.  Et  sequitur :  Aristoteles  enim  utitur  hoc  sermone 
communiter,  et  ad  spiritualia,  ut  oculus  recipit 
colorem,  et  ad  corporalia,  ut  corpus  recipit  calorem. 
Item,  ibidem,  3.  de  Anima,  commento  4,  dicit 
quod  in  illa  couclusione,  Aristoteles  sustentatus  est 
super  duas  propositiones.  Prima  est,  quod  recipiens 
oportet  esse  denudatum  a  natura  recepti,  alias  idem 
esset  recipiens  et  receptum,  movens  et  motum ;  et 
hsec  est  manifesta  per  se.  Secunda  est,  quod_non 
oportet  quod  denudetur  a  natura  generis  remoti,  sed 
propinqui.  Secundo,  probatur  eadem  major  ratione. 
Sicut  enim  est  impossibile  alicui  dare  formam  quam 
non  habet,  sic  est  impossibile  quod  recipiat  formam 
quam  habet,  et  in  specie  et  in  genere  propinquo.  In 
specie  quidem  ;  ut,  si  sit  album,  non  potest  recipere 
aliam  albedinem.  In  genere  propinquo;  quia  species 

ejusdem  generis  propinqui  habent  eamdeni  poten- 
tiam  ;  natura  autem  quse  recipit  non  est  potentite 
illius  quod  recipitur.  Hoc  patet,  non  tantum  in  eo 
quod  recipitur  in  esse  reali,  sed  etiam  quod  recipitur 
in  esse  intentionali ;  quia,  sicut  albedo  non  potest 
recipere  alhedinem,  sic  nec  speciem  albedinis,  quia 
reciperet  se  in  suo  simili,  et  assimilaretur  sibi  ipsi. 
Sic  igitur  patet  major  principalis  rationis.  Sed  minor 
nota  cst.  Quia  in  natura  intellectuali  est  aliquid 
quod  recipit  omnem  entitatem,  in  quantum  est  actu 
intelligibile.  Quod  enim  est  in  potentia,  nondum  est 
intellectum  ;  intellectus  autem  est  in  potentia  ad  esse 
intelligibile;  et  ideo,  cum  attingitur  ab  intellectu, 
est  intelligibile  in  actu.  Omnis  autem  actualitas  esl 

intelligibilis.  Ergo  oportet  quod  careat  omni  actuali- 
tate  (x).  Ergo  erit  potentia  pura. 

Secundo  arguit  sic  principaliter  :  Quia  auctori- 
tates  Aristotelis  non  possunt  aliter  intelligi.  Ponit 

autem  Aristoteles  quatuor  propositiones  (6),  ex  qui- 
bus  concluditur  expresse  propositum.  Prima  est 
haic  (t.  c.  3)  :  Sicutse  habet  sensus  ad  sensibilia , 
sic  intellectus  ad  intelligibilia.  Sed  sic  se  habet 

sensus  ad  sensibilia,  quod  oportet  quod  sit  denuda- 
tus  a  toto  genere  sensibilium.  Igitur  oportet  quod 
intellectus  sit  denudatus  a  toto  genere  intelligibi- 
lium.  Sed  omnis  actualitas  est  intelligibilis.  Igitur 
oportet  quod  sit  denudatus  ab  omni  actualitate. 

Secunda  propositio  (t.  c.  4)  est  quod  oportet  intel- 
lectum  esse  immixtum,  etc.  Et  intelligitur  hoc, 
secundum  Commentatorem,  quod  si  intellectus 
habet  judicare  de  intelligibilibus,  oportet  eum  esse 
impermixtum  illis.  Sed  omnis  actualitas  est  intelli- 

gibilis,  et  potest  de  illa  judicare  intellectus.  Igitur 

(a)  actualitale.  —  intelligibilitate  Pr. 
{&)  propositiones.  —  probationes  Pr. 

oportet  intellectum  esse  impermixtum  omni  actua- 
litati.  Tertia  propositio  (t.  c.  5)  est  quod  oportet 
intellectum  nostrum  nullam  (a)  naturam  Jiabere, 

sed  oportet  'quod  sit  tantum  in  potentia.  Quarta 
propositio  (t.  c.  5)  est  quod  intellectus  nihil  est 
eorum  quse  sunt,  ante  intelligere.  Et  intelligitur 

hoc  de  entibus  actualibus,  de  quibus  potest  judi- 
care. 

Terlio  principaliter  arguit  sic.  Nam  idem  habetur 
ex  dictis  Commentatoris.  Nam  primum  dictum  Com- 
mentatoris  ad  hoc,  inducitur,  3.  de  Anima,  com- 
mento  5,  ubi  exponens  illud  Aristotelis  :  Non  habe- 
bit  naturam  nisi  illam,  quod  sit  possibilis  intel- 
leclus  et  materialis ,  dicit  Commentator  :  «  Non 

habebit  naturam  aliam  nisi  possibilitatis,  ut  denu- 
detur  ab  oinnibus  formis  intelligibilibus  et  sensibi- 
libus.  »  —  Secundum  dictum  est  ibidem,  comm.  5  : 
Dispositio  intelleclus  materialis,  etc;  ubi  dicit 
quod  est  in  potentia,  non  in  actu  omnium  entium, 

antequam  intelligat  illa.  Et  infra  dicit :  «  Et  intelle- 
ctus  possibilis  differt  a  prima  materia  in  hoc,  quod 

est  in  potentia  ad  omnes  formas  universales,  mate- 
ria  autem  non ;  et  ratio  est,  quare  materia  non  est 
cognoscens  et  distinguens,  quia  non  recipit  tales 

formas.  »  —  Tertium  dictum  ejus  est  in  fine  com- 
menti,  ubi  tractans  illam  quffistionem,  Quomodo 

intellectus  possibilis  est  ens,  cum  non  sit  aliqua  for- 
marum,  dicit  quod  est  quartum  genus  esse;  quia 
intellectuale  esse  dividitur  in  duo,  quorum  unum 
est  materiale,  aliud  est  actuale. 

Forte,  inquit  Aureolus,  dicetur  ad  auctoritates , 
quod  est  deceptio  per  oequivocationem.  Quia,  cum 
Aristoteles  dicit  quod  non  habet  aliquam  naturam , 

intelligit  quod  non  habet  species  aliquorum  intelli- 
gibilium ,  quia  est  sicut  tabula  rasa,  etc. ;  et  in  hoc 

respectu  illarum  specierum  est  natura  plane  poten- 
tialis  et  pure.  Sed  quod  in  se  non  sit  natura  actualis, 

non  dicit  Aristoteles.  —  Sed  hoc  non  valet;  quia 
illa  fuit  responsio  Alexandri,  contra  quam  arguit 
Commentator  (comm.  14).  Quia,  si  Aristoteles  sic 

intelligeret,  mendacium  diceret,  cum  dicit :  Si  intel- 
lectus  esset  aliqua  natura  in  aclu,  impediret  eum 

ne  posset  judicare  de  alia;  sed  si  in  intellectu  pos- 
sent  esse  species  intelligibiles,  non  impediretur  quin 
posset  judicare  de  intelligibilibus,  immo  per  illas  fit 

in  actu  primo  ad  judicandum  de  ipsis.  Item,  Com- 
mentator  arguit  contra  Alexandrum.  Dicebat  enim 
Alexander  quod  prasparatio  in  intellectu  possibili 
vocatur  potentia,  et  illam  potentiam  habet  puram, 
sed  ultra  eam  habet  naturam  intellectualem  deferen- 

tem  illam  pneparationem.  Tunc  Commentator,  con- 
tra  Alexandrum,  dicit  quod  commune  est  omni  rei 
de  mundo,  quod  illa  praeparatio  non  est  aliquid  in 

actu.  Ergo,  si  Aristoteles  diceret  de  illa  praepara- 
tione,  cum  dicit  quod  intellectus  est  pura  potentia, 

(a)  nullam.  —  non  unitam  Pr. 
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esset  superfluum  dicere;  cera  enirn  nihil  habet  de 

figuris  ad  quas  est  in  potentia.  Nihil  ergo  probare- 
tur  de  intellectu,  quod  esset  pura  potentia,  et  quod 
non  dicit  ullam  (a)  naturam,  ut  Aristoteles  dicit,  si 
hoc  intelligeret,  quod  est  commune  omnibus.  Item, 
commento  17,  dicit  :  Et  intelligit  Aristoteles  quod 
natura  illa  potentialis  non  intelligitur,  nisi  quando 
facta  est  in  actu  per  intellectum  agentem;  sicut 

materia  fit  in  actu  per  formam  in  composito  sub- 
stantiae  sensil)ilis. 

Quarto  principaliter  arguit  sic.  Nam  Commenta- 
tor  dicit,  3.  de  Anima,  commento  18,  quod  quem- 
admodum  natura  sensibilis  componitur  ex  materia 
etforma,  ita  et  intellectualis  substantia.  Et  hoc  est 
necesse  in  omni  abstracto  quod  intelligit  aliud  extra 
se,  alias  non  esset  multitudo  in  formis  abstractis. 
Et  sic  nulla  forma  est  libera  a  potentia,  nisi  prima 

forma,  quae  est  quidditas;  omnes  autem  aliae  diver- 
santur  in  actum  et  potentiam,  alias  non  possent 
intelligere  alia  a  se.  Ex  quibus  verbis  patet  quod, 

secundum  Philosophum  et  Commentatorem,  sub- 
stantiae  abstractae  sunt  compositae  ex  aliqua  natura 

pure  potentiali  et  ex  aliquo  actuali,  ut  purum 
potentiale  esset  intellectus  possibilis,  actuale  vero 

esset  intellectio  sui  :  ex  quibus  resultat  una  sub- 
stantia  composita  intellectualis;  intellectiones  autem 
aliorum  extra  se,  sunt  quaedam  proprietates ,  quas 
recipiunt  ab  objectis  per  naturam  illius  principii  (6) 

potentialis. 

Quinto  principaliter.  Quia  ista  est  opinio  sancto- 
rum.  Nam  Augustinus,  12.  Confessionum,  cap.  20, 
in  duobus  locis,  exponens  illud  :  In  principio 
creavit  Deus  ccelum  et  terram,  etc,  dicit  quod 
quinqueexpositiones  dantur;  quae  omnes  verce  sunt : 
inter  quas  ponit  illam  quae  dicit  quod  Deus  fecit 
informem  materiam  omnis  creaturac  spiritualis  et 
corporalis.  Item  (cap.  21),  exponens  illud  :  Terra 
autem  erat  inanis  et  vacua,  etc,  ponit  quinque 
expositiones,  quas  dicit  esse  veras;  inter  quas  est 
illa  quoe  ponit  quod  terra  est  illa  materia  ex  qua 
fieret  omnis  visibilis  atque  invisibilis  creatura. 

Sexto  principaliter  arguit.  Quia,  si  substantia' 
separatae  non  essenl  composita;  ex  materia  et  forma, 
tunc  adsequarent  divinam  simplicitatem ;  similiter, 
daemones  et  animse  patiuntur  passione  realis  sup- 
plicii;  similiter,  in  eis  est  realis  transmutatio  (y) 
alterationis  et  translationis  :  quac  omnia  videntur 
requirere  materiam,  omnia  enim  insunt  ratione 
materise.  Unde  Boetius  dicit,  in  de  Trinit.  (lib.  1, 
cap.  2),  quod  pura  forma  non  potest  esse  subjectum 
accidentium. 

Beptlmo.  Quia  ratio  tua,  qua  probas  animam  non 
componi  ex  materia  et  forma,  non  valet.  Tum  quia 

(a)  ullam.  —  unicam  Pr. 
(6)  materiali$.  —  A«l.  Pr. 
(y)  trammiuUUio.  —  tranuumptio  Pr. 

diceretur  quod,  licet  formee  quoe  non  sunt  hoc 
aliquid,  non  informent  nisi  unam  materiam,  quia 
non  sunt  nisi  modificatio  materiae;  tamen,  secus  est 
de  anima  intellectiva,  quae  est  hoc  aliquid.  Tum 

quia  aliter  diceretur  et  verius,  quod  (a)  argumen- 
lum  procedit  ex  falsa  imaginatione.  Non  enim  irna- 
ginandum  est  quod  una  forma  informet  duas  mate- 
rias,  nec  materia  materiam;  quia  compositum  est 
unum  per  indivisionem  propriam ;  et  ita  essentia 
animae  sic  indivisa  non  intelligitur  habere  materiam 
distinctam  a  forma,  nec  quod  materia  ejus  vel 

forma  informet,  sed  (6)  totum  hoc  indivisum  dici- 
tur  informare,  id  est,  dare  tale  esse  per  sui  commu- 
nicationem;  sicut  quantitas  intenninata  informat 
materiam  quae  est  in  potentia  ad  terminationem ,  et 
tamen  est  actus  materiae. 

Octavo.  Quia  si  ibi  negaretur  materia ,  hoc  esset 

pro  tanto,  quia  materia  repugnat  intelligibilitati. 
Sed  hoc  non  debet  movere.  Quia  materia  repugnans 
intelligibilitati  vel  intellectualitati  est  materia  sub 
trina  dimensione.  Sed  in  substantiis  separatis  non 
est  talis  materia,  sed  multum  alterius  conditionis, 
secundum  Commentatorem,  3.  de  Anima.  Primo. 
Quia  materia  sensibilium  est  quoddam  ens  trahibile 

ad  totum  genus  sensibilium,  non  autem  intelligibi- 
lium  ;  intellectus  autem  possibilis,  e  converso,  ad 
totum  genus  intelligibilium,  non  autem  sensibilium. 
Secundo.  Quia  materia  sensibilium,  ex  toto  genere 

suo,  determinat  sibi,  ut  propriain  passionem,  tri- 
nam  dimensionem,  et  omne  receptum  in  ea  (y) 

necessario  est  quantum  ;  intellectus  autem  possibilis 
est  omnino  separatus  a  trina  dimensione.  Tertio. 

Quia  materia  sensibilium  est  illud  quo  aliquid  reci- 
pitur  cum  transmutatione  et  cum  abjectione  alte- 
rius  :  et  hoc  accidit  sibi  ratione  trinee  dimensionis, 

qua  necessario  trahitur  ad  determinatam  figuram , 

secundum  exigentiam  (o)  formae  receptae;sed  intel- 
lectus  possibilis  est  illud  in  quo  aliquid  recipitur 
sine  transmutatione  (e)  et  sine  abjectione  alicujus. 

—  Hsec  sunt  argumenta  ejus  in  forma. 

II.  Argumentum  Durandi.  —  Potest  etiam 
argui,  contra  probationem,  sicut  arguit  Durandus 
(dist.  3,  q.  1),  licet  non  impugnet  conclusionem. 
Operatio,  inquit,  intelligendi ,  dicitur  esse  alicujus 
dupliciter  :  uno  modo,  sicut  suppositi  operantis; 
alio  modo,  sicut  principii  elicientis  vel  immediate 
suscipientis.  Primo  modo,  falsaest  propositio  per  te 
assumpta  in  probatione  conclusionis,  qux  dicit  quod 

illud  cujus  intelligere est  propria operatio,  non  habef 
materiam  partem  sui  :  quia  homo  est  illud  quod 

intelligit  ut  suppositum,  cujus  operatio  est  intelli- 

(a)  si.  —  Ad.  Pr. 
(6)  sed.  —  Mcundum  Pr« 
(y)  rectptum  m  ea.  —  nctptivum  m  eo  IV. 
(8)  exigentiam.  —  exittentiam  IV. 
(e)  trantmutatione.  —  transsumptione  IV. 
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gere;  et  tamen  homo  habet  materiam  partem  sui. 

Secundo  modo,  vera  est;  quia  illud  quod  est  princi- 
pium  elicitivum  vel  susceptivum  actus  intelligendi, 
non  habet  materiam  partem  sui ;  et  hoc,  in 
homine,  est  anima  intellectiva  cum  sua  potentia. 

Similiter,  potest  dici  quod  angelus  est  illud  cujus 

operatio  est  intelligere  sicut  suppositi  operantis.  Ob 
hoc  autem  (a)  non  oportet  quin  sit  compositus  ex 
materia  et  forma ;  sicut  et  homo.  Sed  angelus  non 

est  principium  elicitivum  vel  susceptivum  operatio- 
nis  intelligendi  secundum  se  totum  (6),  sed  forma 

ejus,  quae  non  habet  materiam  partem  sui,  sicut  nec 
aninia  in  homine. 

§  2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Aureolus  (dist.  9,  q.  2,  art.  2), 

probando  quod  nulla  natura  specifica,  sitdese  indif- 
ferens  ad  hoc  vel  ad  illud  singulare ;  et  consequen- 
ter,  quod  non  oporteat  quoerere  aliquid,  quo  indivi- 
duetur  et  contrahatur  ad  hoc  vel  ad  illud  singulare. 
Et 

Primo  arguit  sic.  Nulla  res  extra  intellectum,  est 

indifferens;  immo  qiuelibet  res,  seipsa,  extra  intelle- 
ctum,  est  determinata  ad  particularitatem.  Hoc 
tamen  non  obstante,  potest  concipi  universaliter. 

Probatur  sic  assumptum.  Res  indifferens  et  res  dif- 
ferens  non  sunt  eadem  res.  Sed  res  Socratis  est  dif- 
ferens,  quia  est  sibi  propria ;  et  similiter,  in  Socrate 
est  res  indifferens,  quia  scilicet  res  humanitatis, 
quae,  per  te,  est  indifferens,  quia  Socrateitas  est 
quaedam  humanitas.  Sic  igitur,  extra  intellectum, 
esl  in  Socrate  duplex  humanitas  :  una  propria  sibi; 
et  alia  indifferens.  Ex  quo  sequitur  quod  est  dare 
tertium  hominein,  communem  Socrati  et  Platoni ;  et 
multa  alia  inconvenientia. 

Dices  forte,  inquit,  quod,  licet  humanitas,  et  id 
per  quod  Socrates  est  hic  signatus,  non  sit  eadem 

res,  non  tamen  sunt  duse  humanitates,  sed  huma- 
nitas  illa  qua?  est  indifferens,  individuatur  per  addi- 
tum,  scilicet  principium  individuationis.  Et  ideo 
argumentum  non  probat  quod  in  Socrate  sit  duplex 
humanitas,  sed  una  est,  quae,  quantum  est  de  se, 
est  indifferens,  illa  autem  fit  Socratis  per  aliquid 
additum.  Et  sic  humanitas  Socratis  et  Socrateitas, 
hcet  includant  duas  res,  non  tamen  duas  humanita- 
les,  sed  tantum  unam  cum  aliquo  addito,  quod  non 
est  humanitas  nec  hoec  humanitas  (y),  sed  est  illud 
quo  humanitas  est  formaliter  haichumanitasSocra- 

tis.  —  Contra.  Quia,  secundum  hoc,  tu  vis  habere 
humanitatem  in  Socrate  ut  quamdam  rem  indifferen- 
tem ,  et  proprietatem  hypostaticam  qua  iit  humani- 

tas  Socrati  propria.  Tunc  sic.  Aut  Socrates  et  Plato 
differunt  humanitate  sua;  aut  conveniunt  humani- 
tate,  et  differunt  tantummodo  penes  differentias 
individuales  et  proprietates  hypostaticas.  Non  secundo 

modo,  quia  tunc  Socrates  et  Plato  non  differunt  quid- 
ditative  etsubstantialiter,  sed  proprietate  extrinseca, 
quasi  sicut  est  in  divinis.  Ergo  necesse  est  dicere 
quod  differant  humanitatibus  propriis;  ut  sic  non 
sit  tantum  in  isto  humanitas  indifferens,  et  proprie- 
tas  hypostatica,  sed  sit  propria  humanitas,  qucc 
fundet  immediate  differentiam  Socratis  a  Platone, 

ita  quod  humanitas  Socratis,  quse  est  Socrati  pro- 
pria,  est  (a)  alia,  in  se,  ab  humanitate  propria  Pla- 
tonis;  non  autem  quia  proprietas  est  alia,  ideo  (6) 
humanitas  est  alia.  Tu  autem  ponis  humanitatem 
indifferentem.  Igitur  argumentum  stat,  quod  in 
Socrate  est  duplex  humanitas. 

Dicetur,  inquit,  forte  quod  multum  refert  dicere, 
nec  est  idem,  quod  est  aliud  in  se,  et  quo  est  aliud; 
quia  in  hujusmodi  effectibus  formalibus,  non  est 
idem  quod  et  (y)  quo,  sicut  non  est  idem  quod  est 
album  et  quo  est  album.  Ad  propositum  bene  verum 
est  quod  humanitas  Socratis  est  illud  quod  est 
aliud  ab  humanitate  Platonis,  et  econverso;  tamen 

humanitas  Socratis  non  est  illud  quo  inest  hoec  alie- 
tas,  nec  humanitas  Platonis,  et  e  converso ;  sed  illud 
est  differentia  individualis  hinc  inde.  Non  igitur  est 
inconveniens  quod  aliqua  realitas  sit  seipsa  differens 
ab  alia,  tanquam  quod  differt,  et  cum  hoc,  quod 
illud  quo  differt,  non  sit  illa,  sed  quid  additum.  Et 
per  hoc  salvatur  quod  Socrates  et  Plato  differunt 
substantialiter ;  quia  ad  hoc  sufficit  quod  humanitas 

Socratis  seipsa  differat  ab  humanitate  Platonis,  tan- 
quam  quod  ;  non  autem  requiritur  quod  seipsa  dif- 
ferat  tanquam  quo.  —  Contra.  Quandocumque  aliqua 
forma  advenit  alicui  substrato  indifferenti,  ita  quod 
illa  invenit  illud  indifferens,  totam  indifferentiam 
eidem  intrinsecam  ei  relinquit ;  quia  non  tollit  ab 
eo  aliquid  quod  inest  ei  intrinsece,  et  prsecise  ponit 
effectum  suum  formalem  circa  illud;  ideo,  si  facit 

differre,  tantummodo  facit  differre  penes  suum  effe- 
ctum  formalem.  Et  ratio  hujus  est,  quia  non  causat 
distinctionem ,  nisi  per  hoc  quod  communicat  suum 

effectum  formalem ;  et  ideo  in  substrato  priori  nul- 
lam  facit  differentiam,  sed  tantum  in  suo  effectu  for- 
mali  quem  communicat.  Sed  effectus  formalis  illius 
differentice  individualis  non  est  esse  hominem,  sed 

aliquid  aliud  extrinsecum.  Ergo  Socrates  et  Plato 
non  distinguuntur  in  hoc  quod  est  esse  hominem,  et 
sic  non  distinguuntur  in  humanitate ;  sed  in  aliquo 

alio  extrinseco  accidentali,  quod  est  esse  hypostati- 
cum.  Igitur,  ut  prius.  Major  hujus  rationis  potest 

probari  exemplo  :  albedo  enim,  adveniens  superfi- 

(«)  autem.  —  Ora.  Pr. 
(o)  secundum  se  totum.  —  Om.  Pr. 
(y)  nec  litec  humanitas.  —  Om.  Pr. 

(a)  est.  —  et  Pr. 
(6)  ideo.  —  ratio  Pr. 

(y)  et.  —  etiam  Pr. III.  -    14 
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ciei,  non  aufert  sibi  indifferentiam  quam  habet  ad 

alios  colores;  sed  tantum  ponitdistinctionem,  quan- 
tum  ad  effeclum  suum  formalem,  qui  est  esse 
album  :  et  hoc  modo  distinguit  a  non  albo. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  Quia,  secundum 

Philosophum,  4.  Metaphysicve  (t.  c.  3),  eodem 
modo  formaliter  aliquis  est  homo,  et  hic  homo  (a), 
et  unus  homo.  Sed  Socrates  humanitate  est  homo. 

Igitur,  et  hic  homo.  Non  igitur  per  talem  proprieta- 
tem  quam  ponis. 

Tertio  sic.  Omnem  realitatem  indifferentem  ad 

aliqua  plura,  potest  Deus  transferre  ab  uno  eorum 

in  aliud.  Hoc  patet  exemplo  isto  :  quia  enim  mate- 
ria  est  indifferens  ad  plures  formas,  non  repugnat 
ei  ab  una  in  aliam  transferri.  Sed  humanitas  est  res 

extra  intellectum,  indifferens  ad  proprietatem  meam 

et  tuam,  per  te.  Igitur  Deus  potest  transferre  huma- 
nitatem  quae  est  sub  proprietate  mea,  ad  tuam  prc- 
prietatem ,  et  per  consequens  potest  fieri  tua ,  et  per 
consequens  humanitas  mea  potest  esse  humanitas 

tua;  quod  videtur  absurdum.  Dicetur  forte  quod 
ideo  non  valet,  quia  humanitas  in  me,  pro  tanto  est 
indifferens,  quia  non  claudit  infra  suam  rationem 

formalem  aliquam  proprietatem ;  tamen  illa  in  sup- 
posilo  meo  determinat  sibi  proprietatem  meam  ;  ex 
hoc  autem  habetur  individuum  hoc  quod  ego  sum, 

quod  nullo  modo  potest  fieri  aliud,  nec  humanitas 
sub  alio  individuo.  —  Gontra.  Quaero  per  quid 

humanitas  quae  est  in  me,  appropriat  sibi  proprie- 
tatem  meam.  Aut  per  rationem  humanitatis  simpli- 
citer;  et  hoc  non  :  quia  ponitur  quod  est  indifferens; 

indilferens  autem  ad  plura,  non  appropriat  sibi  alte- 
rum  eorum  per  rationem  propriam,  quia  jam  non 
esset  indifferens.  Igitur  per  aliquid  additum ,  quod 

lollit  ab  ea  inditferentiam.  Sed,  ablata  ab  ea  indiffe- 
rentia,  est  individua.  Igitur  humanitas  mea,  ante 
adventum  illius  proprietatis,  est  individua. 

Quarto  arguitur  sic,  per  rationem  tuam ,  qua 
probas  illam  indifferentiam.  Ratio  enim  tua  est, 
quod  (6)  humanitas  est  indifferens  ad  proprietates 
individuales  (y),  quia  non  claudit  eas  in  aclu  (3)  suo, 

el  potest  concipi  sine  eis.  —  Gontra.  In  eodem  genere 
sunt  actus  et  potentia.  Ergo  in  eodem  genere  debet 
poni  unitas  potentialis  ad  recipiendum  actum,  in 
quo  est  potentia  ad  illum  actum.  Sed  potentia  ad 

plurificari,  qua  humanitas  dicitur  possibilis  con- 
cipi  (e.)  universalis,  non  esl  in  re,  sed  tantum  in 
intellectu.  [gitur  humanitas,  ul  indififerens,  hoc 

est,  ui  possibilis  plurificari,  non  esi  in  re,  sed  tan- 
tum  in  intellectu.  Si  ergo  agens  aliquod  possel 
ponere  humanitatem  aunc  sub  isla  (£)  proprietate, 

(ot)  ct  hic  Iiiiiiii).  —  Oin.  I'r. 
(6)  quod.  —  r/iua  Pr. 
(y)  individuale».  —  indiviaibilet  Ve. 
[t  uiiu.  -     conceplu  IV. 
(t)  cmicipi.  --  Oin.  Pp. 
(C)  sub  isia.  —  tubjecta  IV 

nunc  (a)  sub  illa,  tunc  indifferentia  humanitatisad 
illam  et  istam  utique  esset  realis.  Sed,  quia  hoc 
tanlnm  habet  facere  intellectus,  ideo  illa  indifferentia 
nullo  modo  est  in  re,  sed  tantummodo  in  intellectu. 

Quinto.  Qnia,  secundum  Boetium,  omne  quod 
est,  unum  numero  est.  Ergo  videtur  quod  omnis 

entitas,  eo  ipso  quod  est  extra  intellectum,  sit  sin- 
gularis  de  se,  nec  oportet  quaerere  aliam  causam. 

Haec  sunt  argumenta  Aureoli,  in  forma  propria. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  3,  q.  4),  volens  pro- 
bare  quod  substantia  materialis  non  sit  individua  vel 
singularis  formaliter  per  quantitatem.  Et  arguit 

Primo  sic.  Quia  prima  substantia  per  se  genera- 

tur,  et  per  se  operatur;  et  hoc,  in  quantum  distin- 
guitur  a  substantia  secunda,  cui  ista  non  conve- 
niunt  per  se.  Sed  ista  non  conveniunt  enti  per  acci- 
dens.  De  generari,  patet,  7.  Metaphysicx  (t.  c.  27). 
De  operari,  patet;  quia  unum  per  se  agens,  est 
unum  per  se  ens;  et  hoc,  in  uno  ordine  causae. 

Seeunclo  sic.  Nam  per  individuationem  sive  uni- 
tatem  numeralem,  non  intelligimus  hic  unitatem 
interminatam  qua  quodlibet  in  (6)  specie  dicitur 
esse  unum  numero;  sed  unitatem  significatam  ut 
hanc  ;  ita  quod  individuum  incompossibile  est  dividi 
in  partes  subjectivas.  Et  quaeritur  ratio  hujus 

incompossibilitatis  (y).  Individuum  enim  incom- 
possibile  est  non  esse  hoc  signatum  hac  singu- 
laritate.  Et  quaeritur  causa,  non  singularitatis  in 
communi,  sed  hujus  singularitatis  significatae  in 
speciali,  ut  scilicet  est  haec  determinate.  Et  arguitur 
quod  nullum  accidens  sit  causa  hujus  singularitatis. 
Quia  substantia  actu  exsistens,  non  mutata  aliqua 
substantiali  mutatione,  non  potest  de  hac  fieri  non 

haec;  quia  ista  singularitas,  secundum  quod  mox 
dictum  est,  non  potest  alia  et  alia  inesse  eidem  sub- 
stantiae  manenti  eadem ,  et  non  substantialiter 

mutatae.  Sed  substantia  actu  exsistens,  nulla  sul>- 
stantiali  mutatione facta  in  ipsa,  vel  mutata,  potest 
sine  conlradictione  esse  sub  alia  et  alia  quantitate 

et(o)quocumque  accidente  absoluto.  Ergo  nulla  talis 
substantia  est  fornialiter  hsec,  hac  singularitate 

signata.  Minor  patet.  Quia  nulla  est  contradictio, 

quod  Deus  substantiani  quantam  sine  isla  quanti- 
tate  conservet,  et  informet  alia  quantitate;  nec  pro- 
pter  hoc  illa  sulistantia  actu  exsistens,  mutabitur 
mutatione  substantiali,  quia  non  esl  ibi  mutatio 
nisi  a  quantitate  in  quantitatem  ;  et  similiter,  si 

mutetur  ;i  quocumque  accidente  substantia,  >-i\ <• 
hoc  sit  possibile,  sive  impossibile  (e),  non  propter 

hoc  esset  formaliter  non  haee.  —  Et  si  dicas  quod 

(a)  nunc.  —  nec  Pr. 
quodlibet  iii.  —  qualibet  Pr. 

(y)  incompotsibilitatit.  -  -  compossibilitatit  Pr i   ci.  —  in  Pr. 
cl.         Ad.  IV 



DISTINCTIO    III. QUJSSTIO   I. 211 

illud  ost  miraculum,  et  ideo  non  concludit  contra 
rationeni  naturalem  ;  —  Contra.  Quia  miraculum 
non  est  respectu  contradictoriorum,  ad  quoe  nulla 

est  potentia.  Sed  contradictio  est,  eamdem  substan- 
tiam  manentem,  esse  duas  substantias ,  sine  muta- 
tionesubstantiali,  et  hoctam  successive  quam  simul ; 

quod  tamen  sequitur,  si  per  aliquod  accidens  esset 
substantia  haec  formaliter;  tunc  enim  succedente 

accidente,  eadem  substantia  non  mutata,  esset  suc- 
cessive  duse  substantioe.  —  Confirmatur  istud  per 
simile  de  unitate  specifica  :  Quia  incompossibile  est 
iinani  substantiam  manentem  non  mutatam,  esse 

simul  vel  successive  hanc  speciem  et  non  hanc  spe- 
ciem;  igitur,  a  simili,  in  proposito. 

Tertio  ex  eadem  via.  Duarum  completarum  pro- 
dui  lionum  in  esse  substantiali,  non  potest  esse 

idem  primus  terminus.  Probatur  :  Quia  tunc  utra- 
que  acciperet  perfectum  esse  substantiale,  ex  quo 

utraque  est  completa,  et  sic  idem  bis  complete  pro- 
duceretur;  et  tunc  (a),  si  ilioe  productiones  non 

essent  simul,  eadem  substantia  per  se  et  actu  exsi- 
stens,  produceretur  cum  (6)  jam  actu  exsistit.  Sal- 
tem  igitur  duarum  productionum  successivarum 
extremum,  vel  terminus,  idem  esse  non  potest.  Sed 
generationis  panis  erat  hic  panis  primus  terminus. 
Panis  autem  iste  transsubstantiatus  est,  manente 

eadem  quantitate.  Creetur  igitur  alius  panis,  et  affi- 
ciatur  illa  quantitate  manente,  sequitur  quod  ter- 
niinus  creationis  esset  hic  panis  idem  cum  illo  pane 

qui  erat  terminus  generationis ;  quia  eadem  singu- 
laritate  numero  esset  ille  panis  hic,  qua  fuit  alius 
panis  hic.  Et  sequitur  ultra,  quod  idem  hic  panis 
erit  transsubstantiatus  et  non  transsubstantiatus  (y). 

Immo,  sequitur  quod  nullus  panis  erittranssubstan- 
tiatus  :  quia  non  panis  universalis ;  nec  panis  singu- 
laris,  quia  ille  panis  remanet,  non  mutata  quanti- 
tate  qua  erat  hic  panis  formaliter,  ex  dato ;  igitur 

nihilomnino  erit  transsubstantiatum  in  corpus  Chri- 
sti ;  quod  est  hoereticum  dicere. 

Quarto  arguitur  sic.  Substantia  est  prior  natu- 
raliter  omni  accidente,  secundum  Aristotelem, 
7.  Metaphysicx  (t.  c.  4).  Et  est  intentio  sua,  de 
substantia  secundum  quod  est  unum  illorum  qua? 
dividunt  ens ;  ita  quod  ibi  exponere  substantiam 

pro  Deo,  vel  substantia  prima,  nihil  est  ad  inten- 
lionem  ejus.  Ita  enim  probat  ibi  substantiam  esse 
primam,  quo  modo  probat  substantiam  esse  de 

numero  dividentium  ens,  quod  est  prius  omni  acci- 
denle;  ita  scilicet  quod  ad  determinandum  de  omni- 
lnis  quse  dividunt  ens,  sufiicit  determinare  de  sub- 
Stantia,  sicut  vel  tanquam  de  primo,  pro  eo  quod 
cognitio  accidentium  habetur  ex  eo  quod  attribuun- 
tur  substantiae.  Istud  autem  non  est  ad  propositum, 

(a)  et  tunc.  —  et  etiam  Pr. 
(6)  cum.  —  tanxen  Pr. 
(y)  et  non  transsubstantiatus. Om.  Pr. 

nisi  intelligatur  de  substantia  secundum  totam  coor- 
dinationem  suam.  Igitur  nihil  posterius  illa  coordi- 
natione  (a)  potest  esse  formaliter  ratio  quare  aliquid 
est  in  ista  coordinatione.  Ex  ratione  enim  prioritatis 

substantiae,  velut  communis  est,  sufficit  determi- 
natio  substantiee  primse,  cui  convenit  illa  prioritas 
naturalis  ad  omne  accidens.  Igitur  sic  convenit  sub- 
stantke  primse,  ex  ratione  substantiao,  quod  sit 

haec  prius  naturaliter  quam  determinetur  (6)  ali- 
quo  accidente.  —  Confirmatur  consequentia.  Quia 
quando  aliquid  est  prius  ad  aliquid  aliud,  maxime 
primum  illius  est  prius  ad  illud  aliud.  Sed  maxime 

primum  substantise  in  communi,  est  prima  substan- 
tia.  Igitur  prima  substantia  est  simpliciter  prius 
omni  accidente ;  et  ita  est  prius  haec,  quam  aliquo 
modo  determinetur  per  aliquod  accidens. 

Hic  dicetur  forte,  quod,  licet  prima  substantia  sit 
prior  omni  quantitate  in  essendo,  non  tamen  in 
dividendo ;  sicut  substantia  etiam  est  prior  quanti- 
tate  in  entitate,  non  tamen  in  indivisibilitate ;  — 
Contra.  Ista  responsio  destruit  seipsam  ;  quia,  si 

prima  substantia  est  prior  naturaliter  in  essendo 

ipsa  quantitate,  et  non  potest  intelligi  prima  sub- 
stantia  in  suo  esse,  nisi  in  quantum  est  hsec,  igitur 

non  est  hcec  per  quantitatem.  —  Secundo ,  contra 
hoc.  Quia  forma  est  simpliciter  prior  composito, 
secundum  probationem  Philosophi,  7.  Metaphysicse, 

cap.  2  (t.  c.  7).  Igitur,  si  quantitas  sit  forma  primse 
substantioe,  in  quantum  est  hoec  prima  substantia, 

ipsa  esset  simpliciter  prior  prima  suhstantia  in 
essendo.  Quare,  si  non  sit  forma  in  essendo,  igitur 
nec  in  dividendo,  nec  in  unitate  competente  primoe 
substantiae,  in  quantum  est  tale  ens ;  quamlibet 
enim  entitatem  consequitur  propria  unitas,  non 

habens  aliam  causam  propriam ,  quam  causam  enti- 
tatis.  —  Tertio.  Quia  eodem  modo  substantia  est 

prior  naturaliter  omni  accidente,  quo  modo  est  sub- 
jectum  omnium  accidentium.  In  quantum  enim  est 

subjectum,  probatur  esse  prius  diffinitione  accidente ; 

quia,  ut  sic,  ponitur  in  ordine  diffinitionis  cujusli- 
bet  per  additamentum.  Sed  ut  est  subjectum,  est 
Ikcc  substantia ;  quia,  secundum  Philosophum, 
2.  Physicorum  (t.  c.  38),  et  12.  Metaphysicx  (t. 

c.  27) ,  singularium  sunt  causoe  singulares,  in  quo- 
libet  genere  causoe.  Igitur  singularis  accidentis  sub- 

jectum  singulare  est  causa.  —  Confirmatur  maxime 
de  accidente  per  accidens  :  quia  illud  primo  inest 
singulari,  secundum  Philosophum,  5.  Metaphysicx, 

cap.  de  Eodem  (t.  c.  16). 
Quinto  arguitur  principaliter.  Quia  omne  quod 

est  prius  alio  natura,  est  illo  prius  duratione,  hoc 
modo,  quod,  quantum  est  ex  se,  non  repugnat  sibi 
contradictorie  posse  esse  prius  duratione  illo  poste- 
riori.  Universaliter  enim  prioritas  naturoe  includit 

(oc)  coordinatione.  —  conditione  Pr. 

(6)  de.  —  Ad.  Pr. 
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in  priori,  posse  esse  sine  posteriori  (a)  absque  con- 
tradictione,  ex  5.  Metaphysicx ,  cap.  de  Priori  (t. 

c.  16).  Igitur  sine  contradictione  posset  quaecumque 

substantia,  quantum  est  de  se,  esse  prius  duratione 
omni  accidente;  et  per  consequens,  quantitate. 

Sexto  arguitur  sic.  In  qualibet  coordinatione 

praedicamentali  sunt  omnia  pertinentia  ad  illam 

coordinationem,  circumscripto  quocumque  alio  quod 

non  est  aliquid  illius  coordinationis  essentialiter. 

Hoc  probatur.  Quia  duae  coordinationes  sunt  primo 

diversse;  et  ita  nihil  unius  est  tale  per  aliquid  alte- 

rius  coordinationis,  sed  ex  se  habet  quidquid  perti- 

net  ad  coordinationem  illam,  in  quantum  est  infi- 
nita  in  sursum  etdeorsum,  secundum  Philosophum, 

4.  Posteriorum  (t.  c.  34).  Sicut  ergo  pertinet  ad 

primum  prgedicatum,  quod  sit  supremum,  de  quo 
nihil  praedicatur;  ita  pertinetad  infimum  subjectum, 

quod  nihil  ei  subjiciat.  Igitur  singulare,  vel  indivi- 

duum,  est  in  qualibet  coordinatione  per  nihil  alicu- 
jus  alterius  coordinationis. 

Septimo.  In  qualibet  coordinatione,  circumscri- 
pto  quocumque  alterius  coordinationis,  est  ratio 
speciei ;  nam  speciem  nulla  opinio  fingit  in  aliquo 
genere  esse  per  rationem  alterius  generis,  loquendo 
de  absolutis.  Sed  de  ratione  speciei  est  quod  sit  de 
pluribus  differentibus  numero  praedicabilis.  Igitur 
in  qualibet  coordinatione  potest  aliquid  intrinsece 
individuum  vel  singulare  inveniri,  de  quo  species 

pracdicetur ;  aut  saltem  potest  inveniri  aliquid  non  (6) 
de  multis  praedicabile ;  alioquin  non  esset  in  illa 
coordinatione  aliqua  species  specialissima,  de  cujus 
ratione  est  esse  praedicabile,  si  nihil  hujusmodi  sit 
subjicibile. 

Octavo.  Infimum  (y)  subjicibile  et  subjectum, 

recipit  per  se  (o)  praedicationem  cujuslibet  praedicabi- 
lis;  sicut  primum  praedicalum  ex  se  praedicatur  de 
quolibet  praedicato  vel  subjecto  illius  coordinationis. 

Sed  ens  per  accidens,  in  quantum  per  accidens,  nul- 
lius  recipit  per  se  praedicationem.  Igitur  infimum  (e) 

subjieibile  non  potest  esse  ens  per  accidens.  Aggre- 
gans  autem  res  diversorum  generum  est  ens  per 
accidens,  secundum  Philosophum,  5.  Metaphysicx, 

cap.  de  Uno. 
Nono.  Quando  aliquid  est  natum  convenire  alicui 

secundum  aliquam  rationem  praecise,  cuicumque 
convenit  essentialiter  secundum  illam  rationem, 

convenit  ei  simpliciter  et  essentialiter.  Sed  esse  sin- 
gulare  vel  universale  in  coordinatione  generis  sub- 
stantiae,  convenit  alicui  praeeise  in  quantum  est 
illius  coordinationis,  circumscripto  omni  quod  esl 

allerius  coordinationis.  Igitur  cuicumque  essentiali- 
ter  convenit  eonununitas,   in   quantum   est   illius 

(a)  a  verbo  univeraaliter  usque  ad  posteriori,  om.  Pr. 
(6)  non.  —  Oni.  IV. 
(y)  Infimum.  —  Xnfinitum  Pr. 
(8)  per  se.  —  Om.  Pr. 
(e)  infimum.       infinitum  IV. 

coordinationis,  ei  simpliciter  convenit,  et  essentia- 
liter;  et  sic  de  singularitate.  Sed,  quantumcumque 

contrahatur  singulare  de  genere  substantise  per  ali- 
quid  alterius  generis,  nihil  lollitur  circa  ipsum, 
pertinens  ad  coordinationem  suarn  :  quantumcum- 
que  enim  Socrates  delerminetur  per  albuin  \<1 
nigrum,  ad  qu;e  fuit  in  potentia,  non  est  Socrates 
magis  determinatus  in  genere  substantiae,  quam 

erat;  quia  prius  erat  hic.  Igitur,  quantumcumque 
ponatur  natura  in  genere  substantiae  contrahi  ad 
individua  per  aliquid  alterius  generis,  remanebit 
illa  natura  communis  (a)  formaliter  contracta,  sicut 

non  contracta.  Et  ideo  ponere  commune  fieri  indi- 
viduum  per  aliquid  alterius  generis,  est  ponere  illud 

esse  comrnune  simul  (6)  et  individuum  sive  singu- 
lare. 

Dechno.  Quantitas  illa,  qua  substantia  est  hsec 

signata  :  aut  est  quantitas  terminata;  aut  intermi- 
nata.  Non  est  quantitas  terminata  :  quia  illa  sequi- 
tur  esse  formae  in  materia,  et  per  consequens  sin- 
gularitatem  substantiae  ;  quia,  si  substantia  est 
causa  ejus  ut  terminata,  haec  substantia  est  causa 
ejus  ut  haec  terminata.  Si  quantitas  interminata,  sit 

causa  quare  haec  substantia  sit  haec ;  —  Gontra. 
Quia  illa  quantitas  manet  eadem  in  genito  et  corru- 
pto ;  igitur  non  est  causa  alicujus  signationis  termi- 
natee,  vel  determinatae. 

Si  dicas  quod  non  sequitur,  quia  quantitas  non 

ponitur  causa  singularitatis,  nisi  praesupposita  uni- 
tate  specifica;  sed  generatum  et  corruptum  non  sunt 
unius  speciei ;  —  Contra.  Pono  quod  ex  aqua  primo 
generetur  ignis,  secundo  ex  igne  generetur  aqua. 

Tunc  in  (y)  ipsa  aqua  corrupta,  et  in  secunda  genita, 
est  eadem  quantitas,  non  solum  interminata,  ijnmo 

etiam  terminata,  quia  potest  habere  eumdem  ter- 
minuin  a  forma ;  vel  saltem  sufficit  eadern  intermi- 
nata;  et  illa,  per  te  (8),  est  causa  singularitatis, 
praesupposita  unitate  specifica.  Igitur  prima  aqua 
gcnita,  et  secunda,  est  eadem  aqua  in  numero;  quod 
videtur  impossibile,  quia  idem  numero  individuum 

non  redit  "actione  naturali,  ex  5.  Physicorum  (t. 
c.  36),  et  2.  de  Generatione  (t.  c.  70). 

Undecimo.  Si  quantitas  sit  primo  individuans 
substantiam,  oportet  quod  ipsa  iu  se  primo  sit  haec, 
de  se  distincta  numeraliter  ab  alia.  Sed  tune  illa  tua 

propositio  non  est  vera,  scilicet  quod  omnis  diffe- 
rentia  formalis  est  specilica  :  quantitas  enim  hsec  <1 

illa  sunt  formae ;  igitur  differunl  specie.  El  si  exci- 

l»ias  ah  illa  propositione  fundamentali  aedificii  rui- 
nosi  quantitatem,  unde  probabitur  quod  differentia 
formalis  sit  specifica?  Qusecumque  enim  ratio  fueril 

adducta  de  forma,  seque (s) habebil  locum  in  propo- 

(a)  comniunis.  —  Om.  IV. 
(6)  siunil.  —  timpliciter  IV. 

(y)  in.  —  Oin.  IV. 
(g)  per  te.  -    parffl  Pr. 
(a  mque.      aqum  IV. 
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sito,  cum  quantitas  sit  forma,  sicut  et  alia  praedica- 
menta.  —  Et  si  dicas  qucd  immo,  quia  quantitas 
habet  situm  determinatum,  et  per  hoc  distinguitur 

ex  se  ab  alia  quantitate ;  —  Contra.  De  quo  situ 
loqueris?  Aut  de  situ  qui  est  praedicamentum ;  et 
ita  ille  erit  naturaliter  posterior  quantitate.  Aut  de 
ntu  qui  est  difierentia  quantitatis,  prout  dicitur 
constare  ex  partibus  habentibus  positionem  ;  et  tunc 
est  eadem  qusestio  quae  prius:  quia,  si  ille  situs 

istius  quantitatis  differt  ab  illo  situ  illius  quantita- 
tis,  quae  positio  est,  queeritur  quomodo  naturaliter 
haec  quantitas  difierat  ab  illa;  et  ita,  ut  videtur, 
assignas  rationem  suiipsius.  Non  enim  est  notius, 
partes  permanentes  et  continuatas  (a)  in  ipso  toto, 

seipsis  distingui  a  partibus  permanentibus  et  conti- 
nuatis  in  illo  toto,  quee  duo,  scilicet  continuitatem 
et  permanentiam ,  includit  positio  ut  est  differentia 
quantitatis,  quam  quod  haec  quantitas  differat  seipsa 

ab  alia.  —  Item.  Quia  nec  quantitas,  aut  alia  quae- 
cumque  quidditas,  estde  se  ha?c  plus  quam  substan- 
tia  materialis.  Quod  patet  generaliter  :  quia  intelle- 
ctus  non  posset  eam  intelligere  sub  opposito,  nisi 
intelligeret  objectum  sub  ratione  repugnante  rationi 
talis  objecti.  Patet  etiam  in  speciali  de  quantitate  : 
quia  ratio  lineae,  ex  se  communis  est  huic  lineee  et 

illi ;  nec  est  major  contradictio  intelligere  lineam 
sub  ratione  universalis,  quam  carnem.  Tum  quia 
linea  habet  aliquam  unitatem  realem  minorem  uni- 
tate  numerali ,  sicut  et  caro.  Patet  etiam  quod  linea 
et  superficies  sunt  ejusdem  rationis  in  hac  aqua  et 
in  alia ;  quare  ergo  haec  aqua  est  hnee  et  singularis  ? 
Non  loquor  de  singularitate  vaga  et  indeterminata, 
sed  signata  et  determinata. 

Duodecimo.  Quod  quantitas  non  sit  ratio  divisi- 
bilitatis  in  individua,  arguitur  sic  :  Quia  quid- 
quid  est  formalis  ratio  alicujus  divisibilitatis,  inest 
formaliter  illi  quod  est  divisibile  illa  divisione.  Sed 

quantitas  non  inest  formaliter  speciei,  seu  toti  uni- 
versali  (6),  in  quantum  est  divisibilis  in  partes  sub- 
jectivas.  Igitur  non  est  ratio  divisibilitatis  totius  in 

tales  partes.  —  Gonfirmatur  ratio.  Quia  lotum  uni- 
versale,  quod  dividitur  in  individua,  et  in  partes 
subjectivas,  praedicatur  de  qualibet  illarum  partium 
subjectivarum,  ita  quod  quselibet  pars  subjectiva  est 
ipsum.  Partes  autem  quantitativae ,  in  quas  fit  divi- 
sio  totius  continui,  nunquam  recipiunt  praedicatio- 
nem  totius  divisi.  Et  licet  concurrant  divisio  totius 

liomogenei  in  partes  quantitativas,  et  divisio  speciei 
seu  totius  universalis  in  partes  subjectivas,  quae 
partes  sunt  individua,  non  tamen  sunt  ejusdem 
totius  divisi  :  quia  totum  quantitativum  dividitur 
divisione  quantitativa,  et  non  praedicatur  de  aliqua 
parte  dividente,  sicut  nec  quantum  heterogeneum 
de   suo   dividenle;   universaliter  enim   nulla   pars 

(a)  et  continuatas.  —  Om.  Pr. 
(6)  seu  toti  universali.  —  Om.  Pr. 

quantitativa,  est  illud  totum  cujus  est  pars;  sed 
tamen  hoc  concomitatur,  quod  plura  sunt  individua 
habentia  idem  esse  commune,  quod  (a)  commune 

dividitur  in  ipsa,  alia  divisione,  et  illud  commune 
non  erat  illud  quantum  quod  dividebatur  divisione 
quantitativa.  Est  igitur  aliud  totum  divisum  hac 
divisione  et  illa,  et  in  easdem  partes  per  accidens. 

Decimotertio.  Quia  generans,  circumscripto  omni 
alio,  distinguitur  a  generato,  in  quantum  genitum, 
circumscripto  omni  alio  accidente  a  generato ;  quia 
non  est  intelligibile  quod  idem  generet  se;  etiam  in 
divinis  eadem  persona  non  generat  se.  Sed  generans,_ 

in  quantum  generans,  non  includit  quantitatem 
sicut  proprium  principium  generativum  ;  nec  (6) 

genitum,  in  quantum  genitum,  includit  quantita- 
tem,  per  se,  ut  formalem  terminum  generationis. 
Igitur,  circumscripta  utraque  quantitate,  scilicet 
generantis  et  geniti,  haec  substantia  distinguitur  ab 
illa  numeraliter. 

Decimoquarto  (ibid.,  q.  6).  Quia  aut  intelligis 

quod  substantia  materialis,  in  quantum  distingui- 
tur  essentialiter  a  quantitate,  manet  eadem  omnino, 
non  distincta  secundum  rationem  suae  propriae  et 

essentialis  entitatis,  et  tamen  recipit  multas  quan- 
titates,  et,  recipiendo  eas,  cum  eis  constituit  multa 
singularia  (y) ;  hoc  est  dictu,  planis  verbis,  quod 
substantia  materialis  in  se  non  divisa ,  nec  distincta, 

multis   quantitatibus   informatur,   et  ex  hoc   sunt 
multa  individua  sub  illa  specie.  Et  iste  sensus  est 

contra  philosophiam  et  theologiam.  Aut  intelligis 

quod  substantia  materialis,  qucc  de  se  esset  indi- 
stincta,  circumscripta  omni  quantitate,  posita  quan- 
titate  informante,  habet  divisionem  in  se  et  in  (o) 

propria  substantialitate,  ita  quod   substantia  qua? 
subjicitur  illi  quantitati  et  distinguitur  essentialiter 
ab  illa ,  non  est  illa  quae  subest  alteri  quantitati  et 
distinguitur  ab  ea  essentialiter ;   licet  tamen  non 

possit  esse  sine  quantitate,  quod  hacc  non  sit  illa 
in  hac  et  in  illa  substantia.  Et  iste  sensus  destruit 

seipsum  :  quia  illud  quod  est  de  se  hoc,  illo  modo 
quo  loquimur,  scilicet  cui  repugnat  dividi  in  plures 
partes  subjectivas,  cui  etiam  repugnat  de  se  esse 
non  hoc,  tale  per  nihil  adveniens  potest  dividi  in 
plures  partes;  quia,  si  (e)  sibi  repugnat  ex  se  dividi, 
sibi  repugnat  ex  se  aliquid  recipere  per  quod  fiat 
non  hoc.  Dicere  igitur  naturam  esse  de  se  hanc, 

modo  praeexposito,  et  tamen  ipsam  posse  esse  hanc 
et  illam  aliquo  adveniente,  est  dicere  contradictoria. 
Et   boc  patet  in  exemplo  :   quia,  ilicet  substanlia 
materialis  non  sit  ex  se  divisa  in  partes  ejusdem 

rationis,  tamen  ipsa  de  se  non  est  indivisibilis  in 
tales  partes,  quia,  si  esset  ex  se  indivisibilis,  hoc 

(a    rjuod.  —  quia  Pr. 

(6)  nec.  —  in  Pr. 
(y)  singularia.  —  simul  tota  Pr. 
(8)  in.  —  Om.  Pr. 
(e)  si.  —  Om.  Pr. 
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est,  quod  repugnaret  ei  divisio,  non  posset  recipere 

quantitatem  qua  formaliler  divideretur  in  tales  par- 
tcs  :  quod  apparet;  nam  anima,  vel  angelus,  qui  de 
se  est  indivisibilis  hoc  modo,  non  potest  recipere 
quantitatem,  sicut  nec  partes.  Videtur  ergo  esse 
deceptio  in  hac  consequentia  :  Non  est  de  se  tale, 
ergo  est  de  se  non  tale. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  etiam 
Durandus  ad  idem  (2.  Sentent.,  dist.  3,  q.  2), 

prohando  quod  quantitas  non  sit  principium  indivi- 
duationis. 

Primo  sic.  Suhjectum  est  prius  naturaliter  acci- 
dente.  Sed  compositum  ex  materia  et  forma,  est 

subjectum  quantitatis,  non  solum  secundum  ratio- 
nem  et  intellectum  qui  facit  universalitatem  in 

rehus,  sed  potius  secundum  esse  in  re  extra,  secun- 
dum  quod  unumquodque  est  singulare  et  unuin 
numero.  Ergo  compositum  ex  materia  et  forma, 
prius  est  hoc  aliquid  et  unum  numero,  saltem 
ordine  naturse,  quam  sitquantum.  Nonergo  primum 
principium  individuationis  est  quantitas ;  immo  nec 

principium,  cum  sequatur  suhstantiam  jam  indivi- 
duam  exsistentem  secundum  ordinem  naturae.  Et 

loquor  de  quantitate  quse  inest  rei  factae,  de  qua 
procedit  praecedens  opinio. 

Seeimdo  arguit  sic.  Quantitatem  esse  principium 
individuationis  et  signationis  materiae  :  aut  intelli- 
gitur  per  se  et  intrinsece,  ita  quod  quantitas  sit  de 
ratione  individui  et  materige  signatae ;  aut  solum 

concomitative,  quia  individuatio  et  signatio  suhstan- 
tiae  concomitatur  signationem  quantitatis,  tamen 
unum  non  est  de  ratione  alterius.  Primum  autem 

non  potest  dici.  Quia  suh  natura  communi  est  dare 
aliquod  suppositum  vel  individuuin  per  se ;  non 
enim  potest  dici  quod  omnia  sint  per  accidens,  cum 
omne  per  accidens  reducatur  ad  aliquid  per  se.  Sed 
si  quantitas  esset  inlrinsece  de  ratione  individuatio- 
nis  materiae  signatae  et  suppositi  substantiae,  nulluin 
esset  suppositum  per  se;  quia  quodlibet  includeret 
res  diversorum  generum,  ex  quibus  non  potest  lieri 
unum  per  se.  Quare,  etc.  Sequeretur  igitur  quod 
in  malerialibus  suppositum,  ut  Socrates,  non  esset 
ens  per  se,  nec  unum  per  se,  nec  in  praedicamento 
substantiae,  sed  in  duobus,  sicut  homo  alhus ;  nec 
ista  esset  per  se,  Socrates  est  homo,  sicut  nec  haec, 
Homo  albus  est  homo ;  nec  esset  aliqua  gcneratio 
per  se  ;  generationes  enim  sunt  singularium,  et  non 
universalium.  Qiuc  omnia  sunt  inconvenientia.  — 
Si  autem  quantitas  non  sit  de  ratione  individui, 
per  sc  et  intrinsece,  sed  concomilat ivc,  quia  scili- 
cet  non  individuaretur  substantia  materialis,  nisi 

praecedente  individuatione  quautitatis;  —  Gontra. 
Quia,  aut  ilhnl  intelligeretur  de  quantitate  quse 
manet  cum  substantia ;  aut  <le  ea  quae  praecedit,  in 

generatione  substantiae,  ra  subjecto  quod  transmu- 
taturad  formam.  Nou  potest  hoc  intelligi  de  quan- 

titate  quae  manet  in  re  facta.  Quia  omni  accidenti  (a) 
prseintelligitur  subjeclunvsubsistens ;  sed  quantitas 

est  accidens  substantiae;  ergo  prieintelligitur  ei  sub- 
jeclum  subsistens.  Hoc  autem  est  individua  substan- 
tia  et  singularis.  Igitur,  etc.  —  De  quantitate  autem 
quse  praecedit  in  subjecto  transmutationis,  exsisli- 
mant  quidam,  quod  sit  principiuin  individualionis. 
Quia  illud  est  principium  individuationis,  per  quod 

differt  individuum  ab  individuo.  Sed  boc  est  quan- 
titas  quoad  fieri  antecedenter,  licet  non  quoad  esse. 
Igitur,  etc.  Minor  probatur  :  Quia  individuum  non 

differret  ab  individuo  in  eadem  specie,  nisi  contin- 
geret  ea  plura  esse.  Ad  hoc  autem  praeexigitur 

quantitas ;  quia  materia  non  posset  suscipere  diver- 
sas  formas  ejusdem  speciei,  nec  simul,  nec  succes- 
sive,  nisi  mediante  quantitate,  secundum  medium 
in  transmutatione,  non  secundum  medium  in  esse 

subjectum  formae.  Nam  sicut  esse  sub  forma  san- 
guinis,  dat  sibi  specialem  potentiam  ad  specialem 
formam  in  transmutari ;  ita  esse  suh  quantitate  ,  dat 

sibi  generalem  potentiam  respectu  plurium  for- 
marum  recipiendarum  simul  vel  successive.  Sed 

illud  non  videtur  esse  verum ;  quia  aliud  est  prin- 
cipium  individuationis,  et  aliud  est  principinm  et 
causa  quare  materia  potest  esse  sub  pluribus  formis. 
Esto  enim  quod  materia  non  posset  esse  nisi  sub 
una  forma,  nec  simul,  nec  successive,  nihilominus 
adhuc  esset  dare  individuum  in  illa  natura;  non 
enim  exsisteret  universaliter,  sed  singulariter.  Licet 

ergo  quantitas  praecedens  in  subjecto  quod  transmu- 
tatur,  sit  causa  plurificationis  individuorum  sub 

eadem  specie,  in  his  duntaxat  quae  per  agens  natu- 
rale  producuntur,  quia  in  aliis  forte  non  est  verum; 

tamen  non  propter  hoc  est  principium  individuatio- 
nis,  quia  accidit  individuo,  in  quantum  hujusmodi, 
quod  sub  eadem  natura  sit  aliud  individuum  cum 
quo  conveniat,  vel  a  quo  differat.  Verum  est  (piod 
ubi  convenit  esse  plura  individua  sub  una  specie, 

per  illud  diflcit  unum  ab  altero,  per  quod  consti- 
tuitur  in  seipso.  Sed  non  convertitur,  ut  omne 

illud  sit  de  constitutione  individui,  etiam  antece- 
denter  et  non  intrinsece,  quod  requiritur  ad  hoc  ut 
ab  alio  individuo  differat  sub  eadem  specie ;  quia  ad 

hoc  prseexigitur  illud  quod  est  causa  multiplicatio- 
nis,  sine  quo  taincn  vere  maneret  ratio  individua- 
tionis.  —  Haec  Durandus. 

Et  ista  sunt  potiora  argumenta  contra  illam  par- 
tem  conclusionis,  quse  ponit  quantitatem  esse  prin- 
cipium  individuationis. 

IV.  Alia  argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem 

conclusionem  secundam,  in  quantum  ponit  mate- 
liain  esse  principium  individuationis,  arguit  sie 

Scolus. 

Prlmo  (dist.  :!.  q.  5).  Quia,  ut  dicitur,  I.  Mirto- 

(a)  intelligitw  aubjectum  at.  —  ki.  Pr. 



DISTINCTIO   III.  —  QU^STIO   I. 
215 

physicx,  secundum  antiquam  translationem  :  In 

fundamcnto  materix  vel  naturx,  nihil  est  distin- 

ctum.  Sed  quod  non  estin  se  distinctum,  nec  divi- 
sum  vel  diversum,  non  potest  esse  prima  ratio 
diversitatis  vel  distinclionis  alterius.  Sed  materiaest 

fundamentum  naturae  omnino  indistinctum.  Ergo . 

non  potest  esse  prima  ratio  distinctionis  vel  diversi- 
tatis  alterius. 

Secundo.  Quia,  secundum  Aristotelem ,  7.  Meta- 

pliysicx,  cap.  de  Partibus  diffinitionis  (t.  c.  39)  : 

Palam  est  quodanima  cst  substantia  prima ,  cor- 
pus  autem  materia;  homo  vero  aut  animal,  quod 
est  ex  utrisque,  ut  universaliter;  Socrates  aulem 
ct  Coriscus  ut  singulariter.  Si  quidem  anima 

dupliciter  dicitur;  alii  namque  ut  animam,  alii 
vero  ut  totum.  Si  vero  simpliciter  anima  hxc,  et 

corpus  hoc,  ut  quod  quidem  univcrsalc ,  et  singu- 
lare.  Et  ante,  in  eodem  capitulo  (t.  c.  35),  dicit  : 

Homo  et  equus,  et  qui  ita  i)i  singularibus,  uni- 
versaliter  autem  non  sunt  substanlia ,  sed  simul 

totum  quoddam  ex  hac  materia  et  hac  ratione; 
ubi  per  ly  hac  non  intendit  materiam  singularem, 
sed  determinatam ,  alioquin  contradiceret  sibiipsi. 

Unde  subdit,  ibidem  :  Et  ut  (a)  universaliter.  Sin- 
gulare  vero  ex  ullima  maleria,  Socrates  jam 
cst.  Patet  etiam  per  eumdem,  2.  Metaphysicx, 

cap.  4  (t.  c.  27),  ubi  vult  quod  principia  sunt 
eadem,  sicut  principiata.  Et  horum ,  inquit,  qux 
sunt  in  eadem  specie,  diversa  non  specie;  sed  quia 
si ngularium,  aliud  tua  (6)  materia  et  movens  et 
species,  et  mea  (y);  sed  rationc  tamcn  universali(o), 
eadem.  Igitur  ita  (e)  concedit  distinctionem  (£) 
formae,  sicut  materiae  in  particulari ;  et  ita  unitatem 

materi;e  in  communi,  sicut  formae  (t\).  Et  ideo  opor- 
tet  adbuc  quaerere  quo  materia  (iat  haec. 

Tertio.  Quia,  sicut  probatur  ex  multis  locis 
7.  Metaphysicx ,  cap.  dc  Partibus  diffinitionis, 
materia  est  de  essentia  substantiyc  compositue,  puta 
boniinis,  et  non  totuin  composilum  est  proecise 
essentia  formye.  Ergo,  sicut  illud  compositum  non 
potest  de  se  esse  boc,  ut  superius  probatum  est,  ita 
nec  materia,  qusc  est  pars  ejus,  erit  de  se  haec ;  quia 
non  potest  esse  compositum  commune  et  ejusdem 
rationis  in  diversis,  quin  quodlibet  quod  est  de 
essentia  ejus,  possit  esse  ejusdem  rationis  cum  eis. 

Quarto.  Quia  materia  est  ejusdem  rationis  in 

genito  et  corrupto;  igilur  habet  eamdem  singulari- 
tatem  in  genito  et  corrupto.  Et  si  dicatur  quod  non 

est  ejusdem  speciei  in  genito  et  corrupto,  —  argui- 
tur,  sicut  prius,  contra  quantitatem  interminatam ; 

(<x)  ut.  —  Om.  Pr. 
f,   singularium,  ahtui  tua. 
(y)  el  mea.  —  Oni.  Pr. 
(6i  universali.  —  universaliter  non  Pr. 
(e)  ita.  —  ipse  Pr. 
(;)  distincticniem.  —  diffinitionem  Pr. 
(r))  sicut  formse.  —  Oin.  Pr. 

singularis  alia  Vv. 

et  ita  erit  generatio  circularis,  primo  ignis  ex  aqua, 

secundo  aquse  ex  igne.  Tunc  enim  aqua  primo  cor- 

rupta,  et  aqua  secundo  genita,  habent  eamdem 

materiam,  et  sunt  unius  speciei;  igitur  sunt  realiter 

haec  aqua.  Igitur  corruptum  redit  naturaliter  idem 

numero;  quod  est  contra  te.  —  Hsec  Scotus,  in forma. 

V.  Aliud  argumentum  Durandi.  —  Arguitur 
ad  idem,  secundum  Durandum  (dist.  3,  q.  2),  quod 

forma  non  individuetur  ex  hoc  quod  recipitur  in 

materia  ;  nam  taliter  dicentes  falluntur  per  aequivo- 
cationem.  Nam  esse  in  aliquo,  dupliciter  dicitur  : 

uno  modo ,  per  inha^rentiam ,  ut  albedo  est  in  cor- 

pore;  alio  modo,  per  identitatem  et  essentialem 

preedicationem ,  ut  homo  in  Socrate.  Esse  autem  in 

pluribus  primo  modo,  scilicet  per  inhserentiam,  non 

est  de  ratione  universalis.  Tum  quia  homo  et  sub- 

stantiae  completse,  quae  non  habent  esse  in  aliquo 

per  inhoerentiam,  non  possent  habere  rationem  uni- 

versalis  generis  aut  speciei ;  et  sic  periret  praedica- 
mentum  substantiae,  in  quo  sunt  per  se  substantiac 

completae.  Tum  quia,  si  esse  in  multis  per  inhaeren- 
tiam  esset  de  ratione  universalis,  esse  in  uno  solo 

esset  de  ratione  individui  et  singularis  (a);  et  sic 

materia,  cum  in  nullo  sit  per  inhaerentiam  ,  nec  in 

uno,  nec  in  pluribus,  non  posset  habere  rationem 

universalis  aut  singularis ;  cujus  oppositum  assumi- 
tur.  Relinquitur  ergo  quod  esse  vel  non  esse  in 

aliquo  uno  vel  pluribus  per  inhaerentiam,  nihil  facit 

per  se  ad  hoc  quod  aliquid  sit  universale  vel  indivi- 
duum  seu  singulare;  ex  quo  tamen  sensu  procedit 

haec  opinio.  Esse  autem  in  pluribus  per  praedicatio- 
nem  essentialem,  est  de  ratione  universalis  :  sic 

enim  universale  est  unum  in  multis,  et  de  multis; 

et  per  oppositum,  individuum  vel  singulare  est  in 

uno  solo,  et  dicitur  de  uno  solo.  Isto  autem  modo 

non  plus  convenit  materiac  esse  in  uno  solo,  nec 

plus  repugnat  ei  esse  in  pluribus,  et  dici  de  pluri- 

bus,  quam  formae;  sicut  enim  forma  dicitur  de  hac 
et  illa,  sic  materia  dicitur  de  hac  et  illa,  et  est  in 

llis  per  modum  quo  universale  est  in  singularibus. 

iPatet  igitur  quod  tua  opinio  procedit  in  aequivoco. 
—  Haec  Durandus. 

VI.  Alia  argumenta  Aureoli.  —  Contra 
eamdemconclusionem  iterum  arguit  Aureolus(dist.  9, 

q.  3,  art.  2),  probando  quod  natura  specifica  non 
contrahatur  ad  individuum  per  aliquod  positivum 
additum  ad  naturam.  Et 

Prinio  sic.  Quia  illud  additum,  aut  pertinet  per 

se  ad  rationem  speciei ,  aut  per  accidens.  Non  per 

accidens  :  quia  omne  individuum  accidentis  suppo- 

nit  subjectum  suum  esse  hoc ;  quia  individuum  sub- 
stantiae  est  priusomni  individuo  accidentis,  ut  patet 

(a)  singularis.  —  singulariter  Pr. 
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per  Philosophum  et  Commentatorem,  7.  Metaphy- 
sicse  (comrn.  4).  Nec  per  se  :  quia  illud  esset  aliquod 
quid,  igitur  aliquod  commune;  et  tunc  quaereretur 
de  illo,  per  quid  est  individuum. 

Secundo  sic.  Omne  positivum  additum  naturae 
speeifica?,  stat  cum  communitate  actus  specifici ;  vel 

est  aliquid  commune,  exspectans  eodem  mododeter- 
minationem  sicut  natura  specifica.  Igitur  per  nul- 
lum  tale  natura  specifica  individuatur. 

Tertio.  Quia  illud  additum  :  vel  est  esse  exsisten- 
tise ;  vel  est  appropriatio  materiae  cum  forma ;  vel  est 
quantitas;  vel  est  situs. 

Non  potest  dici  primum  :  —  Tum  quia  illud  quod 
potest  concipi  ut  commune  et  ut  particulare,  ita 
quod  sihi  non  repugnat  communicari,  illud  additum 

conceptui  specifico  non  contrahit  ipsum  ad  singu- 
lare  signatum.  Commune  enim  cum  communi,  non 
facit  non  commune.  Et  ratio  est  :  quia,  illo  addito 

communi,  adhuc  restat  quaestio  per  quid  sit  signa- 
tuiii ,  sicut  de  primo.  Sed  esse  exsistentise  est  quod- 
dam  commune,  quod  pnedicatur  de  me,  et  de  te,  et 
sic  de  aliis  ;  unde  ego  sum  exsistens,  et  tu,  et  ille. 
Quare  totum  resultans  ex  natura  et  ex  esse,  adhuc 

est  commune  ;  et  est  quaerendum  per  quid  contra- 
hitur.  —  Tum  quia  esse  exsistentia?,  secundum 
Commentatorem,  4.  Metaphysicse  (comm.  3),  con- 
tra  Avicennam,  non  est  additum  rei,  sed  significat 
veritatem  rei ;  quia  res,  per  hoc  quod  exsistit,  hahet 
verum  esse,  distinctum  ah  omni  esse  metaphorico. 

Nec  secundum  potest  dari.  Quia  aut  intelligis 
appropriationem  istam  materia?,  non  in  individuo, 
sed  in  specie ;  et  sic  forma  in  specie  appropriat  sihi 

materiam  in  specie.  Si  vero  accipias  materiam  indi- 
viduam  et  appropriationem  formae  in  individuo, 
quaero  :  per  quid  materia  erit  individua?  Non  per 
aliam  materiam ;  quia  idem  est  quod  de  prima. 
Quajro  enim  de  ista,  per  quid  ;  et  stahilur  quod 
seipsa,  vel  erit  processus  in  infinitum. 

Nec  potest  dari  tertium.  Quia  quantilas  intelligi- 
tur  in  specie,  ut  abstrahit  ab  omni  individuo.  Pos- 
sum  enim  intelligere  hominem  ahstractum  ah  illo 
individuo  et  ah  isto,  et  tamen  pro  tunc  intelligo 

eum  organicum  ;  et  possum  intelligcre  corpus  orga- 
nicum,  non  intelligendo  hoc  corpus.  Turrc  sic  : 
Illud  non  est  quo  formaliter  lit  individuum,  quo 

addito  conceptui  specifico,  non  habetur  eo  ipso  indi- 
viduum,  sed  manet  adhuc  species.  Sic  est  in  propo- 
sito.  Igitur,  etc.  Socrates  enim  et  Plato  aspiciunt 

hominem  quantum  pro  quodam  communi.  ■ —  Dices 
quod  quantitas  in  genere  uon  est  principium  indivi- 
duationis.  —  Contra.  Per  quid  ergo  contrahitur 
quantitas  ad  hanc  quantitatem?  si  per  Bubjectum, 
erit  circulus  in  causis  formalibus  individuationis ; 

quia ,  per  te  ,  subjectum  est  individuum  per  quanti- 
tatem.  si  se  ipsa,  habeo  propositum;  quia  pari 
ratione  standum  eril  in  primo.  El  pereamdem  ratio- 
nem  probatur  quod  illud  additum  non  est  materia; 

quia  materia  addita  conceptui  communi,  non  aufert 
ah  eo  communitatem  (a),  eo  quod  rnateria  est  de 

i'atione  speciei,  7.  (t.  c.  8)  et  8.  (t.  c.  3)  Meta- 
physicse.  —  Dices  :  non  materia  in  communi,  sed 
rnateria  liiec.  —  Contra.  Qua-ritur  :  per  quid  mate- 
ria  in  communi  fit  hoec?  —  Dices  quod  per  quanti- 
tatem.  —  Contra  hoc  arguitur  ut  supra. 

Nec  potest  dari  quartum.  Qnia  situs  variatur, 
manente  individuo ;  sed  eflectus  formalis  variatur, 

variata  ratione  formali.  Secundo,  quia  duo  indivi- 
dua  distincta,  possunt  esse,  divina  virtute,  in  eodem 
loco.  Ergo  situs  non  est  illud  quo  quodlibet  istorum 
est  individuum  ah  alio  distinctum ;  nihil  enim  com- 

mune  duohus,  distinguit  illa.  —  Heec  Aureolus. 

VII.  Alia  argumenta  Durandi.  —  Ad  idem 
propositum  arguit  Durandus  (dist.  3,  q.  2). 

Primo  sic.  Eorum  qiue  sunt  idem,  in  quantum 

hujusmodi,  sunt  eadern  principia.  Sed  natura  uni- 
versalis,  et  individua  sive  singularis,  sunt  idem 
secundum  rem,  diflerunt  autem  solum  secundum 

rationem  :  quia  illud  quod  dicit  species  indetermi- 
nate,  individuum  dicit  determinate;  qu?e  determi- 
natio  et  indeterminatio  sunt  secundum  esse  et  intel- 
ligi  :  universale  enim  est  unum  sohuu  secundum 
conceptum,  singulare  vero  est  unum  secundurn  esse 
reale:  nam  sicut  actio  intellectus  facit  universale, 
sic  actio  agentis  naturalis  terminatur  ad  singulare. 

Ergo  eadem  principia  secundum  rem,  et  diflerentia 

solum  secundum  rationem,  sunt  quidditatis  et  imli- 
vidui. 

Secundo.  Quia  illud  quod  convertitur  cum  ente, 
et  de  eisdem  prsedicatur,  non  dicit  aliquid  additum 

super  ea  de  quibus  dicitur.  Sed  esse  individuum 
convertitur  cum  ente  accepto  secundum  esse  reale. 
Nihil  enim  exsistit  in  re  nisi  individuum  :  esse  enim 

individuum  vel  singulare,  est  esse  unum  in  re 
extra ;  oinnis  enim  alia  unitas  est  rationis;  sed  per 
idem  est  aliquid  ens  reale  et  unum  realiter;  igitur, 

etc.  Igitur  esse  individuuni  non  convenit  alicui  per 
aliquid  sihi  additum,  sed  per  id  quod  est,  Per  quid 
ergo  Socrates  est  individuum?  Per  illud  per  quod 
est  exsistens.  Et  lrcec  sunt  :  extrinsece,  finis,  «t 
agens,  cujus  est  producere  singulare  sicut  et  ipsum 
esl  (sicut  enim  actiones  sunt  singularium,  ita  ad 
singularia  termiirantur) ;  intrinsece  autem,  sunt 

ha>c  materia,  et  hasc  forma,  —  Quod  si  quseras :  per 
quid  forma  est  h;ee?  dico  quod  per  id  per  quod  est 
in  re  exlra  ;  et  hoc  est,  extrinsece,  agens ;  materia 

autem,  concomitative^in  quantumforma  pure  mate- 
rialissine  materia  uon  exsisteret.  Idem  dico  de  mate- 
iia,  nisi  quod  sua  individuatio  plus  dependet  a 

forma,  quam  econtra;  quia  forma  magis  est  ratio 
essendi  materise,  quam  econtra.  Substantiae  autem 

separata?,  nullo  alio  intrinsece   individuantur  nisi 

(a)  communUatem.  —  quidditatem  i'i. 
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seipsis.  Et  est,  inquit,  intelligendum  quod,  si  natura 

communis  pluribus  suppositis  esset  in  eis  una  secun- 
dum  rem,  quemadmodum  in  divinis,  tunc  oporteret, 

practer  naturam  communem  et  ejus  principia,  quse- 
rere  aliud  quod  esset  principium  constituendi  sup- 
positum ,  quemadmodum  relatio  in  divinis,  eo  quod 
in  natura  communi  non  diflerunt  supposita.  Sed 
nunc,  cum  natura  communis  diversis  individuis  sit 
una  solum  secundum  rationem,  et  diversasecundum 
rem,  non  oportet,  pneter  naturam  et  principia 
naturse,  qmerere  alia  principia  individui,  sed  eadem, 
ut  sunt  (a)  exsistentia,  sicut  natura  communis  et 

individuiun  solum  differunt  ut  concepta  et  ut  exsi- 
stens.  —  Hoec  Durandus. 

§    3.     —    GONTRA    TERTIAM    ET    QUARTAM 
CONCLUSIONES 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  tertiam  et 
quartam  conclusiones  arguitur  (dist.  8,  q.  1,  art.  2), 
probando  quod  angelus  possit  uniri  materiaj  ut 
forma. 

Primo.  Quia  illud  quod  cadit  sub  divina  omnipo- 
tentia,  non  claudit  contradictionem  in  primo  modo 
dicendi  per  se.  Sed  hsec  repugnantia  non  est  in 

proposito  :  quoniam,  si  sic,  hoc  esset  quia  subsi- 
stens  tieret  inhserens;  sed  hoc  non  includit  contra- 
dictionem,  sicut  non  includit  contradictionem ,  quod 
inhaerens  tiat  subsistens ;  patet  de  accidentibus  in 
Eucharistia.  Igitur,  etc. 

Secundo  sic.  Non  magis  dat  esse  forma  materiae, 
quam  essentia  supposilo,  vel  quidditas.  Sed,  virtute 

divina,  quidditas,  quee  non  est  apta  nata  quiddifi- 
care  alienum  suppositum,  quiddificat  divinum  sup- 
posituin,  et  concurrit  cum  illo  ad  esse  quid  :  quia 
Cbristus  ita  vere  et  quidditative  dicitur  homo,  sicut 
Petrus ;  et  ideo  Papa  Alexander  dicit  in  decretali , 
quod  Christus  est  quidditative  duo,  scilicet  homo  et 
Deus.  Igitur  non  videtur  obstare  hoc  quod  angelus 

est  subsistens,  utdet  esse  corpori,  sicut  forma  mate- 
riae.  Major  patet,  7.  Metaphysicoe  (t.  c.  20)  :  quia 
quod  quid  est,  et  cujus  est,  idipsum  sunt ;  non  sic 
materia  et  forma  ;  igitur  quidditas  magis  intime  dat 
esse  supposito,  quam  forma  materioe.  Minor  autem 
de  se  nota  est. 

Tertio.  Quia,  si  repugnat  :  aut  repugnat  sibi  ut 
natura  intellectualis;  aut  ut  natura  intellectualis 
subsistens;  aul  ul  natura  intellectualis  subsistens, 
diflerens  specifice  ab  anima.  Non  propter  primum  ; 
quia  anima  est  natura  intellectualis,  ettamen  unitur 
materiae  per  modum  formse.  Nec propter  secundum ; 
quia  anima  separata,  est  hoc  aliquid  subsistens.  Nec 

tertio  modo;  quia,  si  uniretur,  adhuc  specifice  dif- 
ferret  ab  anima. 

Quarto.  Quia  Philosophus  et  Commentator  posue- 

(a)  sunt.  —  sint  l'r. 

runt  intelligentias  esse  formas  corporum  ccelestium 

qua3  movent,  et  tamen  posuerunteas  esse  subsisten- 
tes  :  non  quidem  tales  formas,  qua3  essent  quidam 
fines  et  termini,  seu  complementa  materise;  sed 
tales  formas ,  quoe  largirentur  extremas  perfectiones 
exigitive. 

Quinto.  Quia,  si  hoc  negaretur :  aut  hoc  ideo  esset, 
quia  angelus  ex  sua  natura  fundat  independentiam 
vel  relationem  independentise  ad  omnem  materiam , 

et  ideo  repugnat  quod  fundet  relationem  dependentne 
ad  eamdem;  aut  hoc  esset,  quia  angelus  est  quid 
completum  in  sua  specie,  et  ideo  repugnat  sibi  esse 

partem  speciei ;  aut  hoc  esset,  quia  respectus  unio- 
nis  ad  materiam  non  potest  imprimi  angelo  sine 
impressione  alicujus  absoluti,  et  consequenter  non 
per  essentiam  uniretur  materiae  immediate,  sed  per 
illud  absolutum.  Sed  nulla  istarum  rationum  valet. 

—  Non  quidem  prima.  Quia,  si  illa  concluderet, 
utique  concluderet  de  natura  humana  respectu 
Verbi :  nam  natura  humana  sibi  relicta  fundat  inde- 

pendentiam  ad  quodcumque  suppositum  ;  igiturnon 

poterit  fundare  dependentiam  ad  suppositum  divi- 
num.  Tum  etiam  quia  independentia  non  opponitur 

contrarie  relationi  dependentiae,  sed  solum  priva- 
tive  :  est  enim  negatio  dependentiaj ;  non  videtur 
autem  inconveniens  quod  alicui  quod  quantum  est 
de  se  fundat  negationem  dependentiscalicujus,  detur 
per  divinam  virtutem  quod  fundet  dependentiam, 

ut  patet  de  natura  humana  respectu  Verbi.  —  Nec 
similiter  valet  secunda  ratio  :  quia,  posito  quod 

angelus  fieret  forma  materise,  secundo  modo  supra- 
dicto,  adhuc  non  esset  pars  alicujus  speciei ;  non 
enim  resultaret  hoc  modo,  ex  angelo  et  materia, 
aliqua  natura  per  se  una  in  specie  perfecta,  cujus 

angelus  esset  pars.  —  Similiter  nec  tertia  ratio 
valet ;  quia  illa  non  probat  impossibilitatem  unionis 
naturse  humanse  ad  Verbum. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Item,  contra  easdem 
conclusiones,  potissime  contra  tertiam  arguit  Sco- 
tus  (dist.  \  ,  q.  5),  probando  quod  distinctio  speci- 
fica  animse  rationalis  et  angeli,  non  sumatur  jam 
formaliter  penes  intelligere  cum  discursu  et  sine 
discursu.  Et  arguit 

Primo  sic.  Quia  anima  non  discurrit  circa  prin- 
cipia,  et  ipsa  discurrit  circa  conclusiones.  Ergo,  si 
cognoscere  sic  et  sic,  est  alterius  speciei,  et  ideo 
requirit  intellectualitates  alterius  speciei ,  erunt  duai 
intellectualitates  alterius  speciei  in  unaanima  :  una, 
in  quantum  cognoscit  principia;  etalia,  in  quantum 
cognoscit  conclusiones. 

Secundo.  Nam  anima  beata,  in  objecto  beatifico, 

non  discurrit  circa  illud  ;  discurrit  autem  circa  obje- 
ctum  naturaliter  cognitum.  Igitur  alia  secundum 

speciem  esset  intellectualitas  beati,  in  quantum  intel- 
ligit  Deum  ;  et  alia ,  in  quantum  naturaliter  aliquid 
intelligit. 
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Tertio.  Si  intellcctualitas  animae  et  angeli  diffe- 
rant  specie,  igitur  ca  qua2  dependent  essentialiter 
ab  hac  et  ;il>  illa,  differunt  specie.  Sed  ab  istis 

dependet  essentialiter  visio  beatifica  angeli  et  animae. 
Licet  enim  angelus  non  sit  tota  causa  suae  visionis, 
nec  anima  siue;  tamen  utraque  visio  essentialiter 
dependet  al)  intellectualitate  naturae  cujus  est  illa 

visio.  Igitur  visio  beatifica  angeli  et  animce  diflerunt 
specie.  Quod  est  falsum.  Quia  omnes  species  diversee 
habent  ordinem  deterininatuin  secundum  perfectius 

et  imperfectius,  ila  quod  (a)  quodlibet  individuum 

perfectioris  excedit  quodlibet  individuum  imperfe- 
ctioris.  Et  lunc  sequitur  ultra,  quod  quselibet  beati- 
tudo  cujuscumque  angeli  excederet  beatitudinem 
cujuslibet  animae,  vel  econtra.  Quorum  utrumque 
est  falsum ;  quia  habent  se  sicut  excedentia  et 
excessa,  in  beatitudine. 

Quarto.  Qusero  :  Quid  intelligitur  per  hoc  quod 
dicitur  angelum  intelligeresine  discursu?  Aut  quod 

angelus  non  habet  potentiam,  qua,  cognitis  princi- 
piis,  possct  conclusiones  cognoscere,  si  illae  non 
essent  sibi  prius  actu  vel  habitu  notai ;  et  hoc  tunc 
non  videtur  esse  perfectionis  in  intellectu,  immo 
videtur  esseimperfectionis  in  intellectu  creato;  quia 

perfectio  est  in  intellectu  nostro,  supplens  imperfe- 
ctionem,  quod  possit  ex  quibusdam  cognitis,  virtua- 
liter  includentibus  alia,  illorum  aliorum  cognitio- 
nem  acquirere.  Aut  intelligitur  quod  ideo  (6)  non 
potest  discurrere ,  quia  omnes  conclusiones  sunt  sibi 

actualiter  notoe  a  principio,  et  ita  non  potest  discur- 
rendo  eas  cognoscere ;  sed  hoc  est  falsum ,  quia  non 

omnia  a  principio  actu  et  distincte  cognoscit  et  intel- 
ligit.  Aut  ideo  quia  omnia  sunt  sibi  nota  habituali- 
ter  a  principio,  et  ideo  non  potest  habitualem  cogni- 
tionem  illorum  acquirere  ex  principiis;  et  hoc  non 
ponitdifferentiam  essentialemintellectualitatisangeli 
a  nobis;  quia  sic  rssct  in  anima  mea ;  quia,  si  omnes 
conclusiones  essent  sibi  notue  a  principio,  a  Deo 

imprimente  notitiam  conclusionum  simul  cum  noti- 
tia  principiorum ,  ipsa  non  posset  discurrere,  non 

propter  impotentiam  naturae,  sed  quia  jain  prse- 
haberet  notitiam  conclusionum ,  et  non  potest 
acquiri  (y)  de  novo  illud  quod  praehabetur.  Hoc 
modo  anima  Christi  non  discurrebat;  sed  ipsa  novit 
habitualiter  omnia  principia,  et  omnes  conclusiones 
a  principio;  et  tamen  non  fuit  naturse  angelicac. 

Quinto.  Qnia  quidquid  esl  potens  agere,  est 

aliquod  ens  habens  actum  primum;  el  prius  secun- 
dum  naturani  inest  sibi  ratio  actus  primi  secundum 
se,  quam  in  coinparatione  ad  actum  secundum , 
cujus  potest  esse  principium  :  ita  quod,  licet  illud 
quo  tale  ens  est  principium  actus  secundi,  i    ^it 
aliud  a  natura  sna  ,  non  laincii  prima  cntitas  sua  esl 

(a)  '/uod.  —  Om.  Pp. 
(6)  quiid  ideo.  —  quia  ratio  Pr. 
(y)  acquiri.       adiequari  Pi . 

natura  sua  ut  est  principium  actus  secundi,  sed 
natura  sua  ut  in  se  est  hsec;  et  ita  prima  distinctio 

ejus  non  est  per  naturam  suam  ut  est  principium 
talis  operationis,  sed  per  naturam  suam  ut  est  haec 
natura  ;  licet  per  identitatem  ipsa  sit  principium  talis 
actus  (a)  secundi.  Ita,  in  proposito  :  licet  natura 
angelica  sit  principium  intelligendi  et  volendi,  et 
similiter  anima ;  tamen  principiurn  distinctionis 
unius  ab  alio,  est  haec  natura,  et  illa  ad  se.  Et  ista 

distinctio  est  (6)  prima,  ad  quam  sequitur  distin- 
ctio  principiorum  operandi,  sive  ejusdem  actus,  sive 
aliarum  operationum  ;  quia  enim  est  haec  natura, 
ideo  est  talis  operationis  principium,  et  non  econtra. 
Prima  ergo  ratio  distinctiva,  est  quia  angelus  est 
talis  naturse  ad  se,  et  anima  talis  naturae  ad  se. 

Sexto.  Arguitur  etiam  contra  illud  quod  dicitur 
de  unibilitate  et  non  unibilitate.  Quia  formaest  finis 

materise,  2.  Physicorum  (t.  c.  23);  et  ideo  distin- 
ctio  materiae  est  propter  distinctionem  formse,  et 
non  e  converso;  unde  membra  cervi  diflerunt  a 
membris  leonis,  quia  anima  diftert  ab  anima.  Ergo 
non  est  prima  distinctio  specifica  hujus  ab  illo  per 

materiam  ;  sed  prior  erit  distinctio  actuum  in  se.  — 
Quod  confirmatur  manifeste.  Quia  enim  hsec  natura 

est  talis,  et  illa  non,  ideo  hsec  non  est  illa.  Er<:o  illa 
ratio  periiciendi  non  erit  primo  distinctiva  angeli  ab 

anima  rationali.  —  Haec  Scotus,  in  forma. 

Et  ista  sufficiunt  pro  tertia  et  quarla  conclusioni- bus. 

M- 

GONTRA    QUINTAM    CONCLU  SION  K  M 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  quintam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  3,  q.  7)  multiplici- 
ter. 

Primo  sic.  Quia  omnis  quidditas,  quantum  est 
ex  se,  est  communicabilis,  etiam  quiddilas  divina. 
Nullaautem  est  communicabilis  in  identitate  nume- 

rali,  nisi  sit  intinita.  Igitur  quaclibet  alia  est  com- 
municabilis  cum  distinctione  numerali ;  et  ita  spe- 
cies  angelica.  Quod  autem  omnis  quidditas  sit  com- 
municabilis,  patet  :  quia  hoc  non  repugnat  sibi  ex 
perfeclione,  cum  hoc  conveniat  divinae  quidditati, 

nec  ex  imperfectione,  cum  hoc  conveniat  generabi- 
Libus  et  corruptibilibus  ;  quare,  etc. 

Secundo.  Quselibet  quidditas  creaturae  potesl 

intelligi  sub  ratione  universalis,  absque  contradi- 
ctione.  Si  autem  ipsa  de  se  esset  haec,  contradictio 

esset  eam  intelligere  sub  ratione  universalis  vel  uni- 
versalitatis ;  quia  ratio  intelligendi  repugnaret  suo 
objecto,  quod  est  intelligi  falsum.  Igitur. 

Tertto.  Nulla  quidditas  creata,  de  se  esl  haoc;  sed 
ut  universalis  potest  concipi,  quia  in  sui  ratione  non 
includitur  singularitas.  Kt   ideo  aatura  divina,  de 

i   talit  actus.  —  alicuju*  Pr. 

(«)  ett.      ad  Vv. 
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se  non  potest  esse  universalis ;  quia  est  de  se  haec, 
non  habens  genus  aut  differentiam,  quse  conveniunt 
quidditati  creatsc.  Ergo,  cum  quidditas creata  habeat 

principia,  quae  de  se  non  sunt  hocc,  ipsa  poterit 
intellmi  sul)  ratione  universalis.  Sed  de  ratione  uni- 
versalis  est  quod  sit  plurificabile  in  plura ;  quia 
aliquid  dicitur  universale,  ex  hoc  quod  intelligitur 
ex  se  secundum  indifferentiam  adhoc  et  ad  illud. 

Igitur,  etc. 
Quarto.  Deus  potest  hunc  angelum  in  hac  specie 

annihilare,  ct,  illo  annihilalo,  potest  illam  speciem 
de  novo  producere  in  aliquo  individuo  :  quia  per 

annihilationem  hujus  singularis  non  repugnat  spe- 
ciem  esse ;  aliter  esset  tantum  ens  fictitium ,  sicut 

clii uia-ra.  Potest  igitur  iterum  producere  istam  for- 
mam  in  aliquo  individuo;  sed  non  in  isto  annihi- 
lato,  secundum  illos  qui  sunt  hujus  opinionis;  quia 
homo  non  posset  resurgere  idem  numero,  nisi 
anima  intellectiva  remaneret  eadem.numero. 

Quinto.  Aninruc  intellectiva?distinguunturnumero 
in  eadem  specie  ;  et  tamen  sunt  form;c  purae,  licet 
perfectivse  materiae.  Non  igitur  est  impossibilitas  a 
parte  formarum,  quod  distinguantur  numero  in 
eadem  specie;  quidquid  enim  concluderet  illam 

impossihilitatem  ratione  formae  in  angelis,  conclu- 
deret  etiam  in  animabus. 

Ouod  si  dicas  quod  animae  habent  inclinationem 

ad  divcrsa  corpora,  et  ita  habent  aptitudinem  perfi- 
ciendi  materiam,  et  ideo  per  diversas  aptitudines 

distinguuntur ;  —  Contra.  Ista  inclinatio  non  est 
entitas  absoluta,  quia  non  potest  aliquid  inclinari  ad 
se;  igitur  praesupponit  aliquam  entitatem  absolutam 
et  distinctam,  et  ita  in  illo  priori  distinguitur  h;cc 
anima  ab  illa.  Igitur  illae  animse,  sinc  hujusmodi 
habitudinibus ,  ut  sine  ratione  formali  distinguendi, 

distinguuntur.  —  Confirmatur.  Quia  illa  aptitudo 
non  potest  esse  de  formali  ratione  animoe,  cum  sit 
respectus,  respectus  autem  non  est  de  formali 

ratione  alicujus  absoluti.  —  Item.  Quia  heec  anima 
ideo  habet  hanc  inclinationem ,  quia  est  hsec  anima, 

et  non  econtra ;  quia  forma  est  linis  materia»,  et  non 
econtra.  Igitur  b;cc  inclinatio  non  est  ratio  essendi 
hanc  animam,  sed  pra\supponit  eam. 

Si  dicatur  quod  animce  separatae  distinguuntur 
numero  formaliter  per  sua  esse  queein  corpore  rece- 
perunt,  et  quaelibet  anima  per  suum  esse  est  hrec 

indistincta;  —  Contra  istud  arguitur  primo  :  Quia 
quod  non  est  ex  sedistinctum  neque  determinatum, 
non  potest  esse  primum  distinguens  aut  determi- 
nansaliud.  Sed  esse  exsistentiai,  eomodoquo  distin- 
guitur  ab  esse  essentice,  non  est  ex  se  distinctum 
neque  determinatum  :  non  enim  esse  exsistentice 
habet  proprias  differentias,  alias  a  differentiis  esse 

essenthe,  quia  tunc  oporteret  ponere  propriam  coor- 
dinationem   exsistentiarum,  aliam  (a)  a  coordina- 

(a)  aliam.  —  aliarum  Pr. 

tione  essentiarum;  sed  prascise  determinatur  ex 
determinatione  alterius.  Igitur  non  determinat 
aliquid  aliud.  Unde  ex  hoc  potest  sic  argui  :  Quod 

prsesupponit  determinationem  et  distinctionem  alte- 
rius,  non  est  ratio  determinandi  vel  distinguendi 
ipsum.  Sed  exsistentia,  ut  determinata  et  distincta, 

pnesupponit  ordinationem  et  distinctionem  essentia- 
rum.  Igitur,  etc. 

Si  dicatur  quod  preesupponit  aliam  distinctionem 
ab  illa  quoe  est  ad  individua,  sed  illam  quse  est  quasi 

ad  individuum  causat;  —  Contra.  In  coordinatione 

pradicamentali  sunt  omnia  quse  pertinent  ad  coor- 
dinationem  illam,  circumscripto  quocumque  quod 

nihil  est  illius  coordinationis;  secundum  enim  Phi- 
losophum,  1.  Posteriorum  (t.  c.  34),  slatus  est  in 
quolibet  pnedicamento  in  sursum  et  deorsum.  Igitur, 

sicut  invenitur  supremum  in  genere  substantiee,  con- 
siderando  illud  sub  ratione  essentice  (a),  ita  inve- 

niuntur  genera  intermedia,  et  species,  et  differen- 
tise.  Invenitur  etiam  ibi  singulare  infimum  (6),  cir- 
cumscripta  actuali  exsistentia.  Quod  patet  evidenter  : 

quia  hcec  anima  non  plus  includit  formaliter  exsi- 
stentiam ,  quam  anima ;  nec  hic  homo  plus  quam 
homo.  Item  :  quia  eadem  quaestio  est  de  actuali 
exsistentia,  quomodo  et  unde  contrahatur  ut  sit 
hoec,  quoe  est  de  natura;  nam,  si  natura  specifica 
eadem  sit  in  plurihus  individuis,  habet  exsistentiam 
ejnsdem  rationis.  Sicut  ergo  quaeritur  quo  illa  natura 
sit  hacc,  ita  potest  quceri  quo  exsistentia  sit  hsec; 

quia  non  est  de  se  haec.  Et  ita  non  sufficit  dare  exsi- 
stentiam,  qua  natura  sit  hoec,  puta  anima. 

Sexto.  Nam  inconveniens  est  quod  aliqua  species 

naturee  intellectualis,  sit  damnata  simul  tota  simpli- 
citer.  Multse  autem  species  angelicoe  essent,  in  qui- 
busnullum  esset  salvatum  individuum.  Prima  autem 

propositio  persuadetur  per  hoc  quod  dicit  Augusti- 
nus  in  Enchir.  (cap.  29)  :  Placuit  universali 

dominatori,  ut  quoniam  non  tota  multitudo  angc- 
lorum  Deum  dcserendo  perierat,  illa  quseperierat 

in  perpetua  damnatione  maneret ;  quse  autem 

cum  Deo  illa  deserente  perstiterat ,  de  sua  certis- 
sime  cognita  semper  futura  (y)  felicitate  gaude- 
ret;  at  vero  natura  rationalis  quce  in  hominibus 

erat,  quoniam  peccatis  atque  suppliciis  et  origi- 
nalibus  et  propriis  (8)  tota  perierat,  ex  ejus  parte 

reparata,  quod  angelicce  societati  ruina  illa  dia- 
bolica  minuerat ,  suppleretur  (e).  Ista  totalitas  et 
partialitas  in  angelis,  non  videtur  esse  rationabilis, 
nisi  ponatur  quod  nulla  species  angelica  quantum 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  infimum    —  infinitum  Pr. 

(y)  futura.  —  Om.  Pr. (8)  et  originalibus  et  propriis.  —  Om.  Pr. 
(e)  ex  ejus  parte  reparata,  quod  angelicse  societati  ruina 

illa  diabolica  minuerat,  suppleretur.  —  ex  parlc  reparari 
meruit,  unde  angelorum  societate  jungeretur ,  quia  rui- 
nam  illam  meruerat  Pr. 
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ad  omnia  individua  totaliter  pcricrat.  Et  ita  aliqui 
de  qualihet  specie  corruerunt,  et  aliqui  perstiterunt. 

Igitur. 
Septimo.  Si  aliquod  individuum,  ex  hoc  soloquod 

est  sine  materia,  haheret  in  se  totam  perfectionem 
speciei,  quae  ex  se  nata  est  esse  in  infinitis,  igitur 
videretur  hahcre  perfectionem  infmitam,  ex  sola 
carentia  materiae.  Quidquid  autem  potest  habere 

perfectionem  infinitain,  hahet  eam.  Et  ita  in  quali- 
het  specie  erit  perfectio  inlinita ;  et  per  consequens, 
perfectio  speciei  non  esset  finita  neque  determinata 

per  determinationem  vel  specificationem  ultimae  dif- 
ferentiae,  quae,  addita  generi,  constituit  ultimate 

speciem. 
Octavo.  Quia,  si  non  possentangeli  esseejusdem  spe- 

ciei ,  hoc  esset  pro  tanto,  quia,  cum  angelus  sit  forma, 

dislinctio  angeli  ah  angelo  non  potest  esse  nisi  for- 
malis;  sed  omnis  distinctio  formalis,  est  specifica. 
Ista  autem  ratio  non  valet.  Nam  differentia  formalis 

potest  dupliciter  accipi,  scilicet  :  pro  differentia  for- 
marum,  lieet  non  sit  in  forma  ut  in  ratione  diffe- 
rendi ;  aut  pro  differentia  in  forma.  Modo,  non 
omnis  dilferentia  formalis  primo  modo,  estspecifica; 
sed  solum  secundo  modo.  Immo  sic  arguere  :  duo 

angeli  distincti  sunt  formae,  igitur  habent  distinctio- 
nem  formalem,  —  estfallaciaconsequentis.  Nonenim 

sequitur  :  formae  differunt,  igitur  formaliter  diffe- 
runt,  vel  in  forma  differunt;  sicut  non  sequitur  : 

plures  homines  differunt,  igitur  humanitate  diffe- 
runt.  Aliud  est  enim  aliquid  distingui,  et  aliud 
ipsum  osse  primam  rationem  distinguendi  :  quia, 
cum  hoc  quod  est  esse  distinctum,  stat  quod  non  est 
ratio  distinguendi ;  cum  hoc  autem  quod  est  ipsum 
esse  rationem  distinguendi,  non  stat  ipsum  non  esse 

distinctum.  —  HaecSeotus,  in  forma. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  etiam 
Durandus  (dist.  3,  q.  3)  ad  idem. 

Primo  sic.  Omnis  natura  quae  producitur  ab 
agente,  actione  iterabili,  potest  secundum  numerum 
plurificari.  Sed  omnis  natura  creata,  est  hujusmodi, 
etiain  substantiae  separatae.  Igitur,  etc.  Major  patet  : 
quia,  sicut  agens  una  actione  producit  unum,  ita 
pluribus  producit  plura;  propter  quod,  sicut  actio 
est  Iterabilis,  sic  el  terminus  actionis.  Minorproba- 
lui.  Qui.i  omnis  actio  quae  voluntarie  potest  inter* 
ruinpi,  manente  virtute  activa  quae  est  principium 
actionis,  potesl  iterari ;  et  maxime,  si  tota  actio  el 

productum  (a)  peractionem  dependeanl  ei  solavir- 
tute  producentis.  ln  hisenim  tota  possibilitas,  unitas 

ri  pluralitas  actionis  el  producti,  est  ex  virtute  pro- 
ducentis.  Et  baec  esl  causa  quare  in  divinis  non 

potesl  esse  nisi  unicus  Glius;  quia  actio  qua  produ- 
citur,  dou  potest  interrumpi  uec  iterari.  Sed  actio 
qua  Detis  producil  quamlibet  creaturam,  maxime 

(a)  et  produetum.  —  productivi  Pr. 

1  autem  suhstantias  separatas,  voluntarie  potest  inter- 
rumpi ;    in    eis   ctiam  actio   et  productum    depen- 

J  dent  ex  sola  virtute  producentis.  Ergo  talis  actio 
potest  iterari.  Et  hccc  fuit  minor.  Sequitur   igitur 

|  conclusio,  quod  omnis  creatura,  maxime  substan- 
tiae  separatic,  possunt  plurificari  secundum  nume- 
rum. 

Secundo  arguit.  Quia  ad  hoc  est  auctoritas  heati 
Augustini,  3.  de  Libero  arbitrio  (cap.  12),  uhi 
loquens  de  peccato  angelorum,  supposito  quod  omnes 
peccassent,  dicit  :  Nec  bonitas  ejus,  id  est  Dei, 
quasi  aliquo  toedio ,  nec  omnipotentia  difficultotc 
dcficeret  in  creando  alios,  quos  in  eisdem  sedibn^ 
collocaret,  id  est  (a),  in  eisdem  gradihus  gratiiC,  et 

per  consequens  naturae,  cum  angeli  receperint  gra- 
tuita  secundum  naturalia,  quas  alii  peccando 
deseruissent.  Unde  negare  quod  Deus  non  possit 
facere  plures  angelos  in  eadem  specie,  derogat 

divinae  potentiae*  cum  ex  parte  rei  producihilis  non 
sit  evidens  contradictio,  nec  etiam  prohahilis.  Et 

propter  hoc,  illa  opinio  condemnata  est  Parisiis , 
plurihus  vicihus.  Et  de  ejus  condemnatione  sunt 
tres  articuli  :  videlicet  81 ,  in  quo  dicitur  sic  :  Quod 
quia  intelligentiae  non  hahent  materiam,  Deus  non 

posset  plures  ejusdem  speciei  facere,  —  Error  est. 
Idem  hahetur,  art.  96,  ubi  dicitur  sic  :  Quod  Deus 

non  potest  multiplicare  individua  in  una  specie  siue 
materia,  —  Error.  Et  consimiliter,  art.  191,  dicitur 
sic  :  Quod  formae  non  recipiunt  divisionem  nisi 

secundum  materiam,  —  Error,  nisi  intelligatur  de 
formis  eductis  de  potentia  materiae. 

III.  Argumenta  Henrici.  —  Arguit  ad  idem 
Henricus,  in  2.  Quodlibeto ,  q.  8.  Et 

Primo  arguit  sic.  Omne  quod  ex  natura  non 
habet  esse  in  aliquodeterminato,  sed  quod  sit  in  hoc 
hahet  ab  alio  hoc  agente,  indifferenter  se  habet  ad 
esse  in  uno  eorum,  vel  in  multis.  Sed  nulla  essentia 

creata,  quantumcumque  sit  immaterialis,  cuin  de 
se  sit  qucedam  essentia  abstracta,  in  solo  intellectu 
consistens,  est,  nec  babet  rationcm  suppositi ;  sed  . 

cum  nihil  soipsum  producat,  oportet  quod  liat  sub- 
sistens,  ah  aliquo  alio  agente,  et  suppositum  cum 

essentia  quodam  modo  copulante.  Ergo  indifferenter 

ad  (6)  unum  vel  ad  plura  supposita  se  habe- 
l)it;  ct  (y)  sic  in  plura  supposita  ab  illa  causa  mul- 
tiplicari  poterit.  Ex  hoc  enim  universale,  quod  in 
natura  roi  fuuilatur,  dicitur  de  multis,  el  est  m  mul- 
tis. 

Secundo  idem  arguit  sic.  Quia,  sicut  se  habel 
forma  materialis  ad  materiam,  sic  se  habel  forma 
immaterialis  ad  Buppositum,  quoad  terminationem. 
Sed  omnis  forma  materialis,  \r\  est  multa,  vel  esl 

(a)  Ui  cst.  —  Om.  Pr. 
(6)  indifferenttr  ad.  —  autntiaUttr  per  Pr. 

(r)  ct.  -  Om.  lv. 
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possibilis  quod  sit  multa,  nisi  deficiat  materia.  Ergo 
omnis  forma  immaterialis,  multiplicabilis  est  per 

supposita. 
Tertio  arguit  sic.  Nam,  cum  anima  rationalis  sit 

immaterialis,  sicut  est  de  ipsa,  sic  potest  esse  de 
aliis.  Sed,  quamvis  anima  sit  immaterialis,  et  in 

limdamento  materiu3  creetur,  et  multiplicetursecun- 
dum  mullitudinem  corporum  humanorum,  nibilo- 
minus  tamen  Deus  extra  corpus  posset  facere  tot  et 
tales  animas,  quot  et  quales  facit  in  corpore,  cum 

ex  corpore  causalitas  Dei  non  dependeat;  et  sic  mul- 
tas  sub  eadem  specie.  Igitur  idem  potest  de  ange- 
lis. 

Quarto.  Nam  omnis  creatura,  in  infinitum  a 
divina  simplicitate  deficit.  Hoc  autem  pertinet  ad 
magnam  Dei  simplicitatem,  quod  ejus  essentia  sit 

qusedam  singularitas,  non  potens  per  aliqua  multi- 
plicari,  quamvis  eadem  in  pluribus  suppositis  esse 

possit.  Igitur  natura  creata,  quamvis  eadem  in  plu- 
ribus  suppositis  esse  non  possit,  tamen  per  ipsa  mul- 
tiplicari  poterit.  Hoc  idern  vult  Commentator,  supra 

lamCceli,  quidicitquodquidquidinveniturplusquam 
unum,  est  diminutum;  quia,  si  esset  perfectum, 
sufficeret  esse  unum.  Et  hoc  est  causa  multorum 

individuorum  ejusdem  speciei  ,  scilicet  quod  propter 
diminutionem  non  fuit  natura  contracta  vel  con- 

tenta  in  esse  unius.  Sed  omnis  creatura,  in  compa- 
ratione  ad  primum,  deficit.  Ergo  multiplicari  pote- 
rit. 

Quinto.  Nam,  licet  via  naturae  non  sit  aliqua 
maleria  capax  formoe  cceli,  potest  tamen  Deus  eam 
facere;  licet  Philosophus  hoc  negaret,  qui  diceret 
Deum  nihil  novum  posse  facere,  quod  non  sit  in 
potentia  materiae.  Sic  in  proposito. 

Sexlo.  Quia  Philosophus  ponit  formam  quse  ex 

natuia  sua  non  est  aliquid  absolutum  praster  dispo- 
sitionem  suam  cum  materia  aut  cum  supposito, 

talem  formam  ponit  materialem,  et  multiplicabi- 
lem  secundum  materia2  divisionem,  ubi  materia 
multiplicabilis  est ;  omnem  autem  aliam  formam 
ponit  quamdam  naturam  divinam,  in  qua  natura 

et  suppositum  non  differunt.  Ipse  enim,  12.  Meta- 
pliysicx ,  intellexit  motores  orbium  proportionari 
mobilibus  (a);  et  ideo,  si  essent  sub  eadem  specie 
plures  coeli,  essent  et  plures  angeli  motores  ejusdem 
speciei,  quos  esse  dicit  quasdam  divinas  substantias 

immateriales,  et  qusedam  necesse  esse;  quod  Avi- 
cenna  optime  improbat,  8.  Metaphysiciv .  Et  ideo 
verba  Philosophi  ad  proposilum  tuae  opinionis  nihil 

faciunt ;  cum  hic  quseramus  de  angelis,  ut  de  qui- 
busdam  creaturis.  Oportet  ergo  te  concedere  nobis- 
cum,  omnem  formama  Deo  multipiicari  posse  secun- 
dum  numerum,  aut  concedere  angelos  esse  deos,  et 
ipsos  necesse  esse  in  entitate. 

Septimo  arguit.   Quia  materia  et  quantitas  non 

(a)  mobilibus.  —  moloribus  Pr. 

sunt  prsecisa  ratio  individuationis,  nisi  in  rebus 
materialibus.  Quod  patet :  primo,  per  Damascenum, 
lib.  1  de  Duplici  natura  et  una  hypostasi  Chrisli, 

ubi  dicit  :  Hypostases  distinguuntur  characterifi- 
cis  proprietatibus ;  propter  hoc  autem  secundum 
ordinem  angclicarum  virtutum  differentes  hypd- 
stases  condidit  non  solum,  sed  secundum  unam 

quamcumque  speciem.  Ponit  ergo  aliam  causam 
individuationis  quam  materiam,cum  dicit  characte- 
rificis  proprietatibus.  Secundo  :  quia  Avicenna, 
1.  Metaphysicx,  vult  quod  singularia,  postquam 
non  sunt  divisa  intellectu,  essentia  unum  sunt,  sed 
debent  esse  divisa  accidentihus.  Item,  idem  dicit, 

lib.  3  :  Equinitas,  ex  hoc  quod  in  diffinitione  ejus 
conveniunt  multa,  est  comrnunis  ;  sed  ex  hoc  quod 

accipitur  cum  proprietatibus  et  accidentibus  signa- 
tis,  est  singularis.  Patet  ergo  quod  per  proprietates 
accidentales  fit  individuatio.  Accidens  autem  potest 
accipi  tripliciter.  Prirno  modo,  pro  omni  eo  quod 
est  extra  essentiam  rei ;  et  hoc  modo,  cum  ratiosup- 
positi  et  exsistentiie  vel  subsistentise  sint  extra  ratio- 

nem  essentite,  dicuntur  sic  accidentia;  et  sic  quseli- 
bet  talis  essentia  fit  seipsa  suppositum  in  exsistentia 
actuali,  hac  intentione  sola  adjecta,  in  quantum  est 
effectus  Dei,  in  natura  et  essentia  ipsum  de  non  esse 
ad  esse  producendo.  Duo  igitur  angeli,  vel  plures, 
possunt  esse  distincti  solis  subsistentiis  et  rationibus 

suppositorum  propriis,  quarum  hsec  non  est  illa , 
quae  dicuntur  accidentia  adventitia  solum,  ponendo 
etiam  quod  nullum  accidens  reale  a  se  differens  in 
se  habeant.  Secundo  modo  dicuntur  acudentia,  quia 

unum  se  habet  per  additionem  ad  alterum,  quam- 
vis  secundum  veritatem  non  sint  accidentia  :  ut 

materia  ad  formam,  et  e  converso,  quce  ad  se  invi- 
cem  individuantur  sub  quantitate ;  et,  secundum 
Avicennam,  unum  sine  alio  esse  non  potest,  et 
tamen  (a)  sibi  invicem  accidunt,  quia  unum  in 
ratione  propria  alterius  non  clauditur.  Tertio  modo 
accipitur  accidens,  quo  subtracto,  non  subtrahitur 
esse  rei ,  et  tamen  accipit  hoc  esse  signatum  ab  illo  : 
sicut  corpora  humana,  in  quibus  individuantur 
anhme  rationales,  et  sine  quibus  multiplicari  non 
possunt  secundum  naturam,  licet  Deus  hoc  possit ; 
unde  dicuntur  corpora  accidere  animabus ,  qua; 
in  ipsis  creantur.  Ex  omnibus  igitur  prsedictis, 

patet  quod  omnis  essentia  creaturse  potest  mul- 
tiplicari  per  diversa  supposita,  in  solis  suis  sub- 
stantialibus  distincta  per  diversas  subsistentias  in 
eftectu. 

Haec  sunt  potiora  argumenta  quae  fiunt  contra 

quintam  conclusionem. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur,  etc. 

[ol)  tamen.  —  cum  Pr. 
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§    1. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  restat  pr?edictis  objectionibus, 

cum  Dei  adjutorio,  quantum  possibile  fuerit,  obviare; 

quia  proculdubio,  fortes  sunt  et  subtiles.  Et  qui- 
dem  ad  argumenta  Aureoli  contra  primam  conclu- 
sionem,  primo  dicitur. 

Et  ad  primum  negatur,  primo,  quod  mens  Ari- 
stotelis  fuerit  substantias  spirituales  componi  ex 
materia  et  forma;  sicut  arguens  dicit.  Qurecumque 
autem  fuerit  mens  Gommentatoris,  non  est  multum 
in  hac  materia  curandum  ;  quia  erravit  exponendo 
Aristotelem,  sicut  beatus  Thomas  ostendit  in  multis 

locis,  potissime,  1  p.,  q.  7G,  art.  1.  Item ,  2.  Sen- 
tentiarum,  dist.  17,  q.  2,  art.  1.  Item,  2.  Contra 
Gentiles,  cap.  59.  Item,  in  quasstionibus  de  Anima 
(art.  1  et  2),  et  in  qusestionibus  de  Spiritualibus 
creaturis  (art.  2),  et  in  multis  aliis  tractatibus.  Et 

cum  arguens  vult  probare  hanc  fuisse  mentem  Ari- 
stotelis,  dicitur,  ad  primum  ejusargumentum,  quod 
minor  est  falsa,  pro  qua  nihil  laboravit,  sed  tantum 
pro  majori  (a)  quam  sibi  gratis  concessissemus,  et 
sine  labore ;  non  enim  intellectus  possibilis,  de 
quo  loquitur  Aristoteles,  est  in  potentia  naturali  ad 
recipiendum  omnia  intelligibilia,  sed  solum  ad 
omnia  intelligibilia  sensibilia,  et  ideo  non  habet 
in  se  naturam  alicujus  sensibilium  in  actu.  Cum 

quo  tamen  stat  quod  intellectus  possibilis  sit  quse- 
dam  entitas  actualis,  et  vera  qualitas  de  secunda 
specie  qualitatis,  inhserens  ipsi  essentise  animoe, 
sicut  sua  potentia  naturalis.  Verumtamen,  licet  sit 
quid  actuale  in  genere  entium,  non  tamen  est  quid 
actuale  in  genere  intelligibilium,  sicut  docet  san- 
ctus  Thomas,  in  1  p.,  q.  87,  art.  1.  Item,  aliam 
calumniam  patitur  argumentum ;  quia  in  angelis 
non  est  intellectus  agens,  nec  possibilis,  nisi  valde 
tequivoce,  ut  probat  idem  sanctus  Thomas,  eodem 
lil).,  q.  54,  art.  4.  Item,  aliud  falsum  assumit, 
quod  omnis  entitas  actualis  sit  actu  intelligibilis, 
vel  quod  omnis  actualitas  sit  intelligibilis,  per 
impressionem  sui  in  intellectum.  Hoc  enim  falsum 

est  :  primo,  de  essentia  animsc;  secundo,  de  ejus 
potentiis;  tertio,  de  ejus  habitibus;  quarto,  de  ejus 
actibus  immanentibus;  quinto,  de  substantiis  sepa- 
ralis,  pro  isto  statu ;  quia  nullum  illorum  natu- 
raliter  et  pro  statu  isto  imprimit  speciem  suam  in 
intellectu  possibili,  sed  inteUigitur  per  speciem 
objecti  malerialis  et  sensibilis. 

Nec  valet  si  quis  instantiam  ferat  contra  quod- 

(a)  pro  majori.  —  per  majorcm  Pr. 

dam  superius  dictum,  scilicet  quod  intellectus  pos- 
sibilis  non  est  in  potenlia,  nisi  ad  formas  vel  Bpe- 
cies  sensibilium,  dicens  quod  anima  separata  reci- 
pitspecies  substantiarum  separatarum.  Item,quod(x) 
beatorum  intellectus  recipit  formam  Dei  tanquam 

speciem  qua  intelligit. — Huec  siquidem  non  valent. 
Non  quidem  primum  ;  quia  hic  loquimur  de  poten- 
tia  naturali  animse  conjunctae,  pro  statu  conjunctio- 
nis  ad  corpus.  Nec  secundum  valet;  quia  receptio 
divinse  essentiae  in  intellectu  possibili,  est  valde 

aequivoca  receptio,  et  satis  metaphorica,  ad  propo- 
situm,  cum  ibi  nulla  sit  inhajrentia,  nec  (6)  esse 

influxio,  nec  realis  unio,  proprie  loquendo  ad  sen- 
sum   arguentis. 

Item,  aliud  falsum  praesupponit  arguens,  sci- 
licet  quod  quselibet  substantia  spiritualis  intelli- 
gat  noviter  recipiendo  speciem  intelligibilem  ab  ob- 
jecto  suo.  Unde  beatus  Thomas,  1  p.,  q.  54,  art.  4, 

ubi  quserit,  Utrum  in  angelis  sit  intellectus  agens 

et  possibilis ,  sic  inquit  :  «  Necessitas  ponendi  in- 
tellectum  possibilem  innobis,  fuit  propter  hoc  quod 
nos  invenimur  quandoque  intelligentes  in  potentia, 

et  quandoque  in  actu  ;  unde  oportet  esse  quamdam 
virtutem,  quae  sit  in  potentia  ad  intelligibilia,  ante 
ipsum  intelligere,  sed  reducatur  in  actum  eorum 
cum  fit  sciens,  et  ulterius  cum  fit  considerans;  et  (y) 

hsec  virtus  vocatur  intellectus  possibilis.  Necessitas 
autem  ponendi  intellectum  agentem,  fuit  quia 
naturse  rerum  materialium,  quas  nos  inteiligimus, 

non  subsistunt  extra  animam  immateriales  et  intel- 
ligibiles  in  actu,  sed  solum  sunt  intelligibiles  in 
potentia,  extra  animam  exsistentes,  et  ideo  oportuit 
esse  aliquam  virtutem,  quye  faceret  illas  naturas 
intelligibiles  actu ;  et  haec  virtus  in  nobis  dicitur 
intellectus  agens.  Utraque  autem  necessitas  deest  in 

angelis ;  quia  neque  sunt  quandoque  intelligentes  in 
potentia  tantum,  respectu  eorum  qiue  naturaliter 

intelligunt;  neque  intelligibilia  eorum  sunt  intelli- 
gibilia  in  potentia,  sed  in  actu  ;  intelligunt  enim 
primo  et  principialiter  res  immateriales..  Et  ideo  non 
potest  in  eis  esse  intellectus  agens  et  possibilis, 

nisi  lequivoce.  »  Haec  ille.  —  Et  post,  in  solu- 
tione  primi,  exponens  illud  Philosophi,  3.  de  Anima 

(t.  c.  17)  :  In  omni  natura  est  aliquid  <i>t<>  <•-/ 
omnia  fieri ,  et  aliquid  quo  est  omnia  facere,  etc.  : 
«  Philosophus,  inquit,  intelligit  illa  duo  esse  m 
omni  natura  in  qua  convenit  esse  generari  sive  Oeri, 
ut  ij)sa  verba  demonstrant.  In  angelo  autem  dod 

generatur  scientia,  sed  naturaliter  adest.  Unde  n<'ii 
oportet  in  eis  ponere  agens  et  possibile.  »  -  Haec 
ille.  —  Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicil  :  «  \ . I 
intellectum  possibileni  pertinet  esse  in  poteotia 

respectu  naturaliter  cognoscibilium ,  et  (S)  quando- 

(a)  quia.  —  Ad.  Pl 
(6)  non.-  A.l.  Pp. 
\y\et.  —  Oin.  Pr. 
(8)  et.  —  Om.  Pp. 
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que  fieri  in actu.  Unde  non  pertinet  ad  rationem  intel- 

lectus  possibilis,  quod  illurninatur  de  supernatura- 
libus  mysteriis,  ad  quae  cognoscenda  quandoque  est 

in  potentia.  Si  quis  autem  velit  hoc  vocare  intelle- 
ctum  possibilem,  Gequivoce  dicet,  nec  de  nominibus 
est  curandum.  »  —  Hnec  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quod  falsum  est  quod  supponit  arguens,  scilicet 
quod  in  angelis  sit  aliqua  entitas  denudata  ab  omni 
actualitate,  et  in  potentia  ad  omnem  actualitatem 
intelligibilem. 

Ad  secundum  dicitur  quod  illae  quatuor  proposi- 
tiones  Philosopbi,  3.  de  Anima,  intelliguntur  de 
intellectu  possibili,  quo  anima  humana  formaliter 
intelligit  tanquam  potentia  naturali  et  virtute  sua ; 
non  autem  intelliguntur  de  intellectu  angelico.  Quod 
manifeste  patet  per  verba  sua.  Dicit  enim,  3.  de 
Auima,  cap.  3  (a),  quod  incipit  :  De  parte  autem 
animse,  etc:  Necesse  est  itaque,  quoniam  (6)  omnia 

intelligit,  immixtum  esse,  sicut  dicit  Anaxago- 
ras,  ut  imperet,  hoc  autem  est  ut  cognoscat ; 

intus  enim  apparens  prohiberet  cognoscere  extra- 
neum,  et  obstrueret.  Quare  neque  ipsius  est  esse  (y) 
natwam,  neque  unam,  sed  tantum  habet  ($) 

quod  possibilis  sit.  Vocatus  itaque  animx  intelle- 
ctus  (dico  autem  intellectum,  quo  opinatur  et 
intelligit  anima)  (t)  nihil  est  actu  eorum  quse 

suut,  ante  intelligere ,  etc.  —  Item,  quando  dicit 
Aristoteles  quod  intellectus  possibilis  animce  nihil 
est  eorum  quae  sunt,  ante  intelligere,  non  intendit 
excludere  ab  eo  omnem  actualitatem ,  sed  tantum 
actualitatem  naturarum  sensibilium  corporearum ; 
item,  actnalitatem  actu  intelligibilem,  quia  essentia 
sua  non  est  actu  intelligibilis,  sed  in  potentia  tan- 
tum;  fit  autem  actu  intelligibilis,  per  species 
rerum  sensibilium  a  phantasmatibus  abstractas. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  in  scripto  super  librum 
de  Anima  (lect.  7),  exponens  illum  textum,  sic 
dicit  :  «  Considerandum  est  quod  antiqui  dupliciter 
opinati  sunt  de  intellectu.  Quidam  enim  opinati 
sunt  et  posuerunt  quod  intellectus  erat  compositus 
ex  principiis  omnium ,  ad  hoc  quod  cognosceret 
omnia.  Et  hanc  supra  dixit  esse  opinionem  Empe- 
doclis.  Anaxagoras  autem  dicit  intellectum  esse  sim- 
plicem  et  immixtum,  et  nulli  rerum  corporalium 
habere  aliquid  commune.  Ex  eo  ergo  quod  dictum 
est,  quod  intellectus  non  est  actu  intelligens  (£), 
sed  in  potentia  tantum ,  concludit  quod  necesse  est 
intellectum,  propter  hoc  quod  intelligit  omnia  in 
potentia,  non  esse  mixtum  ex  rebus  corporalibus, 
sicut  Empedocles  posuit,  sed  esse  immixtum,  sicut 

(a)juxta  antiquam  divisionem;  nunc  autem  est  initium 
libri. 

(8)  quoniam.  —  quin  Pr. 
(y)  esse.  —  Om.  Pr. 
(8)  tantum  habet.  —  aut  habeat  Pr. 
(e)  et.  —  Ad  Pr. 
(?)  intelligens.  —  inlelligibilis  Pr. 

dicit  Anaxagoras.  Et  quidem  (<x)  Anaxagoras  hoc 
dicit,  hac  ratione  motus,  quia  posuit  intellectum 
esse  primum  principium  totius  molus,  a  quo  omnia 
moventur,  secundum  ejus  imperium.  Si  autem  esscL 

mixtus  ex  naturis  (6)  corporalibus,  vel  haberet  ali- 
quam  earum  determinate,  non  posset  omnia  movere 
imperio  suo ;  quia  determinaretur  ad  unum.  Hoc 
est  quod  dixit  Anaxagoras ;  posuit  enim  intellectum 

esse  immixtum  ,  ut  imperaret,  et  suo  imperio  move- 
ret.  Et  quia  nunc  nos  non  loquimur  de  intellectu 
qui  omnia  movet,  sed  de  intellectu,  quo  anima 
intelligit,  illud  medium  non  est  nobis  opportunum 
ad  ostendendum  intellectum  esse  immixtum ,  sed 

oportet  aliud  medium  accipere  ad  illud  ostenden- 
dum  :  ex  eo  quod  intellectus  omnia  cognoscit.  Et 
hoc  est  quod  addit  :  Hoc  autem  est  ut  cognoscat. 
Et  hoc  quidem  tali  ratione  apparet.  Omne  enim 
quod  est  in  potentia  ad  aliquid  et  (y)  receptivum 
ejus,  caret  eo  ad  quod  est  in  potentia  et  cujus  est 
receptivum  ;  sicut  pupilla,  quae  est  in  potentia  ad 
colores,  et  receptiva  eorum,  est  absque  omni  colore. 
Sed  intellectus  noster  sic  intelligit  intelligibilia  quod 

est  in  potentia  ad  ea  et  receptivus  eorum,  sicut  sen- 
sus  sensibilium.  Ergo  caret  omnibus  rebus  illis, 
quas  natus  est  intelligere  naturaliter.  Cum  autem 

natus  sit  intelligere  omnes  res  sensibiles  et  corpo- 
reas,  oportet  quod  careat  omni  natura  corporali ; 
sicut  sensus  visus  caret  colore ,  propter  hoc  quod  est 

cognitivus  colorum  :  si  enim  baberet  aliquem  colo- 
rem,  ille  color  probiberet  videre  alios  colores,  sicut 
lingua  febricitantis ,  quae  habet  aliquem  humorem 
amarum,  non  potest  percipere  dulcem  saporem.  Et 

sic  intellectus,  si  haberet  aliquam  naturam  deter- 
minatam,  illa  natura  sibi  connaturalis  prohiberet 
eum  a  cognitione  aliarum  naturarum.  Et  hoc  est 
quod  dicit  :  Intus  enim  apparens  prohiberet 

cognoscere  extraneum  et  obstrueret ,  id  est,  impe- 
diret  intellectum,  et  quodammodo  velabit,  et  clau- 
det  ad  inspectionem  aliorum.  Et  appellat  intus  appa- 
rens,  aliquid  intrinsecum  connaturale  intellectui , 

quod,  dum  ei  appareret,  semper  impediretur  intel- 
lectus  (8)  ab  intelligendo  alia ;  sicut  si  diceremus 

quod  humor  amarus .  est  intus  apparens  lingua1 
febricitanti.  Concludit  autem  ex  hoc,  quod  non  con- 
tingit  naturam  intellectus  esse  unam,  id  est,  nul- 
lam  determinatam  naturam,  sed  hanc  solam  naturam 

habet,  quod  est  possibilis  respectu  omnium.  Et  hoc 
quidem  convenit  intellectui,  quia  non  est  cognosci- 
tivus  tantum  unius  generis  sensibilium,  ut  visus  vel 

auditus,  nec  tantum  qualitatum  accidentium  sensi- 
bilium  communium  (e),  vel  propriorum,  sed  uni- 
versaliter  totius  naturrc  sensibilis.  Unde,  sicut  visus 

(a)  quidem.  —  quia  Pr. 
(6)  naturis.  —  materiis  Pr. 

(y)  et.  —  Om.  Pr. 
(8)  intellectus.  —  sensus  Pr. 
(e)  communium   —  Om.  Pr. 
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caret  genere  quodam  sensibilium ;  ita  oportet  quod 
intellectus  careat  tota  natura  sensibili.  Ex  hoc  autem 

ulterius  concludit  (juod  ille  qui  vocatur  intellectus 
animse,  nihil  est  in  actu  eorum  quae  sunt,  ante 

intelligere;  quod  est  contrarium  ei  quod  ponebant 

antiqui  :  dicebant  enim  eum,  ad  hoc  quod  cognos- 
ceret  omnia,  esse  compositum  ex  omnibus.  Et  ne 
quis  crederet  boc  esse  verum  de  quolibet  intellectu, 
quod  sit  in  potentia  ad  sua  intelligibilia  antequam 

intelligat,  interponit  quod  nunc  loquarnur  de  intel- 

lectu,  quo  anima  intelligit  et  opinatur.  »  —  Hsec ille. 

Ex  quibus  patet  quod  Pbilosophus  ibidem  solum 
loquitur  de  intellectu  nostro,  et  non  de  angelico.  Et 
de  intellectu  nostro,  non  vult  quod  sit  denudatus 
ab  omni  actualitate,  sed  tantum  ab  omni  actualitate 
sensibilium  naturarum  ;  quia  illas  tantum  directe  et 

perfecte  intelligit  pro  statu  isto;  nec  seipsum  (a), 
nec  actus,  nec  habitus  suos,  nec  essentiam  anima: 
directe  primo  intelligit,  sed  primo  intelligit  aliquam 
naturam  sensibilem,  et  secundario  actum  suum,  et 

per  actum  cognoscit  seipsum ;  unde  Aristoteles 

dicit,  2.  de  Anima  (t.  c.  33),  quod  objecta  praeco- 
gnoscuntur  actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  lertium  dicitur  quod  de  dictis  Commentatoris 
in  proposito  parum  curandum  est.  Sed  quantum 

facit  ad  propositum ,  dicitur  quod  loquitur  de  intel- 
lectu  humano,  non  autem  de  intellectu  angelico. 

Item,  posito  quod  intelligat  de  humano,  —  tunc, 
primum  dictum  suum  conceditur,  scilicet  quod 
intellectus  humanus  denudatus  est  ab  omnibus  sen- 
sibilibus  et  intelligibilibus  formis  per  se  et  directe 
et  per  speciern  vel  formam  propriam  intelligibilibus. 

Cum  quo  stat  quod  ipse  sit  quanlam  forma  et  actua- 
litas  intelligibilis  reflexe  per  speciem  sui  objecti. 

Unde  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  87,  art.  1,  ad  3um: 
«  Intellectus  humanus,  qui  fit  in  actu  per  speciem 
rei  intellecta?,  per  eamdem  rem  intelligitur  sicut 
per  formam  ̂ suam.  »  Item,  art.  3,  in  solutione 
primi,  sic  dicit :  «Objectum  intellectus  estquoddam 

commune,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  compre- 
henditur  etiam  ipse  actus  intelligendi.  Unde  intel- 
lectus  potest  suuin  actum  .cognoscere  ;  sed  non 
primo,  quia  nec  primum  objectum  intellectus  nostri 
secundum  prajsentein  statum  est  quodlibet  ens  et 
verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus 
materialibus,  ex  quibus  in  cognitionem  omnium 
aliorum  devenit.  »  Item,  art.  2,  in  solutione  secundi, 
sicdicit  :  o  Habitussunt  praesentes intellectui nostro, 

non  sicut  objecta  intellectus,  quia  objectum  intelle- 
ctus  nostri  secundum  statum  vihe  priesentis  •■-! 
natura  rei  materialis,  sed  suni  preesentes  intellectui, 

ut  quibus  intellectus  intelligit.  »  —  Hax  ille.  —  Ex 
quibus  patet  quod  oon  omnis  actualitas,  nec  omnis 
entitas  actualis,  est  intelligibilis  per  se  et  primo  et 

(a)  aut.       A.l.  Pr. 

directe  ab  intellectu  nostro.  Et  sic  non  oportet  quod 

intellectns  possibilis,  si  est  denudatus  ab  omni 
forma  intelligibili ,  quod  sit  denudatus  ab  omni 
actuali  entitate.  —  Similiter,  secundum  dictuin 
Commentatoris  intelligendum  est  de  intellectu 
huinano,  quod  scilicet  est  in  potentia  et  non  in 

actu,  respectu  formarum  primo  et  directe  intelligi- 
bilium.  —  Ad  tertium  dictum  ejusdem,  dicitui 
quod  intellectus  humanus  habet  aliquid  potentiale, 

scilicet  intellectum  possibilem,  aliud  actuale,  scili- 
cet  intellectum  agentem,  vel  actum  aut  habitum 

intellectus  possibilis.  Et  si  omne  potentiale  dicatur 
materiale,  et  omne  actuale  dicatur  formale,  conce- 
ditur  quod  in  anima  humana  sunt  multa  materialia 
et  multa  formalia ;  sed  a^quivocatur  in  talibus.  Ideo 
nihil  valet  contra  conclusionem ,  quse  aliter  loquitur 

de  materia,  et  aliter  de  forma,  ut  patuit  in  proba- 
tione  conclusionis. 

Responsio  autem  quam  arguens  recitat,  vera  est, 

nec  ipse  eam  sufficienter  impugnat.  —  Unde,  ad 
primam  probationem  ejusdem,  dicitur  quod  opinio 
Alexandri  multum  diftert  ab  opinione  nostra  ;  quia 

Alexander  posuit  quod  intellectus  possibilis  est 
quaedam  entitas  de  natura  rerum  sensibilium,  vel 

consequens  commixtionem  elementorum.  Unde  bea- 
tus  Thomas,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  62  :  «  Alexau- 
der,  inquit,  consideratis  verbis  Aristotelis,  posuit 
intellectum  possibilein  esse  aliquam  virtutem  in 

nobis,  ut  sic  diffinitio  communis  de  anima,  assi- 
gnata  ab  Aristotele  in  2.  de  Anima,  possit  sibi  con- 
venire.  Quia  vero  intelligere  non  poterat  aliquam 
substantiam  intellectualem  esse  corporis  formam , 

posuit  praedictam  (a)  virtutem  non  esse  fundatam  in 
aliqua  intellectuali  substantia,  sed  consequentem 
commixtionem  elementorum  in  corpore  humano. 
Determinatus  enim  mixtionis  corporis  humani 

modus  facit  hominem  esse  in  potentia  ad  recipien- 
dum  influentiam  intellectus  agentis,  qui  semper  est 

in  actu.  Et  secundum  hoc,  ipsum  est  quaedam  sub- 

stantia  separata,  ex  qua  influentia  homo  fit  intelli- 
gens  in  actu.  Id  autem,  in  hoinine,  per  quo.l  est 

potentia  intelligens,  est  intellectus  possibilis.  Et  sic 
videbatur  sequi  quod  ex  commixtione  determinata 

in  nobis  sit  intellectus  possibilis,  etc.  »  —  Haec 

sanctus  Thomas.  —  Quam  opinionem  ibidem  mul- 
tipliciter  destruit,  et  annulat.  —  Et  ad  rationem 
Commentatoris,  dicitur  quod,  lioet  intellectus  pos- 
sibilis  sit  qusedam  entitas  actuaUs,  non  tameo  esl 

intelligibilis  in  actu ;  et  ideo  non  impedit  quin  spe- 
cies  intelligibiles  in  eo  possint  esse.  -  A.dsecundam 
improbationem,  dicitur  quod  opinio  aostra  non 
ponit  intellectum  esse  talem  preeparationem ;  sed 
esse  naturalem  potentiam  animae  rationalis,  quc 

non  habet  aliquam  naturam  sensibilium,  sed  eleva- 
tur  supra  totum  esse  materiale  et  corporeum  et  sen- 

U)  mtclluicrt'.  -     A.l.  IV 
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sibile,  et  tamen  in  potentia  ad  species  intelligibiles 
omnium  sensibilium,  et  naturam  babens  actu  in 

sua  productione ;  sua  etiam  entitas  non  est  intelliiii- 
bilis  in  actu.  Et  cum  arguens  dicit  quod,  si  Aristote- 
les  non  intendit  negare  actualitatem  ab  intellectu 
possibili,  sed  soluni  actualitatem  ad  quantum  est  in 

polentia,  nihil  speciale  diceret,  etc. ;  —  dicitur  quod 
irnnio  intellectus  possil)ilis  (a)  est  in  potentia  a<l 
totum    genus    specierum    intelligibilium  ,    a    toto 
genere  sensibilium  abstrahibilium ,  et  nullam  habet 
naturam  sensibilem  aut  intelligibilem  in  actu  ;  quod 

non  est  verum  de  aliqua  potentia  sensitiva,  vel  vege- 
tativa.  Item,  dicit  istud  novum,  quod  falsa  est  opi- 
nio  Empedoclis  et  aliorum  antiquorum  ponentium 

intellectum  compositum  et  mixtum  ex  omnibus.  — 
Ad  tertiam,  dicitur  quod  comparatio  Commentato- 
ris  parum  valot.  Nam  materia  per  formam  substan- 
tialem  acquirit  esse  substantiale,  et  nunquam  est 
sine  forma  substantiali.  Intellectus  autem  possibilis, 

per  formam  intelligibilem  non  acquirit  esse  substan- 
tiale,  sed  accidentale,  et  potest  esse  sine  tali  forma, 
ct  sine  taliesse,necconstituitaliquidperseunumcum 
sua  forma.  Gonceditur  tamen  quod,  sicut  materia 

performam  acquirit  esse  actu  materiale,  ita  intelle- 
ctus  possibilis  per  formam  intelligibilem  acquirit  esse 
intelligihile  actu.  Ulterius  dicitur  quod  omnia  verba 

Commentatoris,  sive  sint  vera,  sive  sint  falsa,  refe- 
runtur    ad    intellectum    possibilem ,    quo    anima 

humana  intelligit,  non  autem  ad  intellectum  ange- 
licum;aut,  si  intendebat  loqui  de  quolibet  intellectu 

creato,  falsum  dicit,  et  male  probatum.  Item,  pro- 
bato  vel  concesso  quod  intellectus  noster  et  angeli- 
cus  est  illo  modo  potentialis,  quo  arguens  ponit, 
adhuc  argumenta  sua  non  sunt  contra  conclusionem 

nostram,  nec  probant  propositum  suum;  quia  intel- 
lectus  non  est  ipsa  essentia  anima:  nec angeli,  nec pars 
substantise  ejus,  sed  quaedam  qualitas;  et  ideo  non 

probatur  quod  essentia  anima?  aut  angeli  sit  in  se  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  sed  solum  de  intellectu. 

Ad   quartum   dicitur   quod   in  omni   substantia 
intellectuali  praeter  primam,  quae  Deus  est,  est  (C) 
compositio  alicujus  potentialis  cum  aliquo  actuali, 
sicut  supra  dictum  est.  Nulla  tamen  substantia  intel- 
Iectualis  est  proprie  composita  ex  vera  materia  et  ex 

vera  forma  substantiali.  Cum  autem  dicit  quod  Phi- 
losophus  et  Commentator  intelligunt  quod  substan- 
ti;e  abstractae  in  sua  substantia  habeant  composi- 
tionem  ex  intellectu  possibili  et  ex  intellectione  sui, 

falsum  est  tam  in  anima  rationali  quam  in  angc- 
lis.  De  anima  rationali  patet,  quia  intellectus  possi- 
bilis  intelligeret  se  ipsum.  Item,  nunquam  esset  in 
pura  potentia,  respectu  intelligibilium  ;  nec  esset  in 
principio  sicut  tabula  rasa;  nec  indigeret  intellectu 
agcnte;  et  multa  alia  inconvenientia  sequerentur  (y) 

(<x)  inlellectus  possibilis.  —  intelligibile  possibile  Pr. 
(6)  est.  —  et  Pr. 
(y)  sequerentur.  —  Oin.  Pr. 

apud  Philosophum.  Quod  autem  intellectus  (-/)  angeli 
non  sit  ejus  essentia,  nec  pars  essentiae,  sed  verum 

accidens,  de  genere  qualitatis,  ostendit  sanctus  Tho- 

mas,  1  p.,  q.  54.  Nam  in  primo  ejus  articulo  osten- 
dit  quod  intelligere  angeli  non  est  ejus  substantia. 
In  secundo  ostendit  quod  intelligere  angeli  non  est 
ejus  esse.  In  tertio  ostendit  quod  virtus  intellectiva 
angeli  non  est  sua  essentia.  Si  autem  Commentator 
sentit  oppositum,  non  estcurandum. 

Ad  quintum  negatur  quod  illa  sit  mens  Augu- 
stini,  scilicet  quod  angeli  sint  compositi  ex  materia 

et  forma,  sumendo  proprie  materiam  et  proprie  for- 
mam.  Sed  forte  intellexit  quod  in  angelo  est  aliquid 
potentiale,  scilicet  ejus  essentia,  et  aliquid  formale 
vel  actuale,  scilicet  suum  esse.  Vel  forte  in  hoc 

Augustinus  sequebatur  opinionem  Platonicorum , 
ponentium  doemones  esse  animalia  aerea.  Vel  forte, 
cum  dicit  illas  opiniones  esse  veras,  intendit  dicere 
quod  non  sunt  contra  fidem.  Sanctus  Thomas  vero, 
de  Spiritualibus  creaturis,  q.  1 ,  in  solutione 

quarti,  dicit  quod  Augustinus,  per  materiam  invi- 
sibilium  intelligit  informitatem  naturae  spiritualis, 
secundum  quod  nondum  est  conversa  ad  Verbum  a 

quo  illuminatur. 
Ad  sextum  negatur  prima  consequentia ;  quia  in 

Deo  nulla  est  compositio,  nec  ex  materia  et  forma, 
nec  ex  substantia  et  accidente,  nec  suppositi  cum 
natura,  nec  esse  cum  essentia ;  in  angeloautem  sunt 
tres  ultimai  compositiones.  Ad  illud  quod  additur 
de  passione  dsemonum ,  respondet  sanctus  Thomas , 

in  qusestione  statim  allegata,  in  solutione  20  argu- 
menti  :  «  Substantise,  inquit,  spirituales  non  patiun- 
tur  ab  igne  corporeo  per  modum  alterationis  mate- 
rialis,  sed  per  modum  alligationis,  ut  Augustinus 

(21.  de  Civit.  Dei,  cap.  10)  dicit;  uride  non  oportet 
quod  habeant  materiam.  »  Similiter,  ad  illud  quod 
additur  de  alteratione  et  translatione,  et  receptione 
accidentium,  respondet  sanctus  Thomas,  ibidem. 

Unde,  in  solutione  16,  sic  dicit  :  «  Substantia  spiri- 
tualis  creata  agit  et  patitur,  non  secundum  formam 
vel  materiam,  sed  secundum  quod  est  in  actu  vel 
potentia.  »  Item,  in  solutione  22,  sic  dicit :  «  Forma 
separata,  in  quantum  est  actus,  non  potest  aliquid 
extraneum  habere  admixtum,  sed  solum  inquan- 
tum  est  in  potentia.  Et  hoc  modo  substantiae  spiri- 
tuales,  inquantum  sunt  in  potentia  secundum  intel- 
lectum  et  voluntatem,  recipiunt  aliqua  accidentia.  » 

—  H8sc  ille.  — ■  Et  per  hoc  patet  ad  dictum  Boetii ; 
quia  pura  forma,  ab  omni  potentialitate  abstracta, 
non  potest  esse  subjectum  accidentium  ;  sed  angelus 
non  est  talis  forma,  sed  solus  Deus. 

Ad  septimum  dicitur  quod  ratio,  qua  probatur 
animam  rationalem  non  componi  ex  materiaet  forma, 
multiplex  est,  nec  solum  illa  qune  ibi  recitatur. 
Tamen  illa  bona  est.  Nec  arguens  bene  solvit  illam. 

(a)  intellectus.  —  in  inteUectu  Pr. 
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Quia  in  prima  solulione  assumit  falsurn,  scilicet 

quod  forma  quaj  est  hoc  aliquid,  potest  informare 
duas  materias;  hoc  enim  impossibile  est,  quia  vel 
illse  materiue  sunt  unius  rationis,  vel  diversarum  : 

sisecundum,igiturrequiruntformasspecievelgenere 

differentes;  si  primum,  eadem  ratione  eadem  forma 

poterit  informare  tertiam  et  quartam  et  quintam 

materias,  quod  est  falsum.  Similiter,  secundasolutio 

non  valet.  Quia  queero  de  illo  composito  sic  per  te 

indiviso  :  utrum  se  toto,  id  est,  secundum  quamli- 

het  sui  partem,  iuformet  materiam,  vel  tantum 

secundum  unam  sui  partem  etnon  secundum  quam- 
lihet.  Si  secundum  se  totum  primo  modo,  igitur 
secundum  se  totum  est  forma  et  actus,  et  sic  non 

hahet  materiam  ex  qua.  Si  non  secundum  se  totum, 

igitur  anima  non  secundum  se  totam  est  actus  cor- 
poris,  et  sic  non  secundum  se  totam  est  anima,  sed 
secundum  partem  sui;et  multa  alia  inconvenientia 

sequuntur.  Item,  ista  secunda  solutio  aliud  falsum 

supponit,  scilicet  quod  materia  et  forma  in  compo- 

sito  non  haheant  propriam  unitatem ,  nec  distinctio- 
nem  ;  cujus  falsitas  alias  forte  videbitur. 

Ad  octavum  dicitur  quod  omnis  materia  proprie 

dicta  repugnat  intelligibilitati.  Hic  enim  vocamus 

materiam,  potentiam  quamdam  in  genere  substan- 
tiae,  intellectam  prgeter  omnem  speciem  et  formam 
et  privationem  ;  quae  tamen  est  susceptiva  formarum 

substantialium  et  privationum,  vel  saltem  forma- 
rum  et  non  privationum  formarum  substantialium. 
Talis  autem  materia  intelligibilitati  repugnat  :  quia 

talis  materia  nunquam  est  sine  aliqua  forma  substan- 
tiali;  nunquam  habet  duas  simul  formas;  et  quid- 
quid  recipit,  individuat  et  contrahit;  nec  immediate 
recipit  accidentia,  potissime  de  genere  qualitatis, 
cujus  est  cognitio;  et  multas  alias  imperfectiones 
hahet,  intelligihilitati  repugnantes.  Potissime,  quia 
cum  illa  sit  inlima  in  genere  creaturarum,  non 

potest  esse  causa  supremarum  creaturarum,  cujus- 
modi  sunt  angeli.  Cum  autem  dicit  arguens,  quod 
materia  quie  est  in  substantiis  separatis,  non  est 

talis  materia,  etc;  —  dicitur  quod  de  sua  aequivo- 
catione  non  esl  curandum,  si  velit  omnem  poten- 
liam  passivam  et  receptivam  actus  accidentalis 
vocare  materiam.  Nos  enim  vocamus  materiam,  illud 

quod  immediate  est  subjectum  formoe  substantialis, 
accipiendo  (o)  esse  substantiale  per  actum  quem 
recipit. 

II.  Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argu- 
mentum  Durandi,  diciturquod  solutiovel  instantia, 
quam  contra  argumentum  sancti  Thomsc  affert, 

uiliil  valet.  Omnes  enim  sancti  Doctores,  immo  phi- 
losophi,  ponunt  substantias  separatas,  esse  intelle- 
ctuales  secundum  se  totas,  et  non  secundum  par- 
lcui.  Probaf  enim  Philosophus,  I.  et  :!.  de  Anima, 

(a)  accipiendo.      accideni  Pr 

quod  intelligere  (a)  non  est  operatio  compositi, 

sed  intellectus  lantum  ;  ita  quod  nulla  pars  materia- 
lis,  sive  sit  quantitativa,  sive  essentialis,  est  elici- 
tiva,  tanquam  agens  principale,  nec  tanquam  agens 
instrumentale,  actus  intelligendi.  Alias,  non  plus 
angelus  diceretur  substantia  intellectualis,  quam 
homo,  si  non  secundum  se  totum  esset  intellectua- 
lis,  sicut  nec  est  homo.  Et  sic  illa  instantia  parum 
valet. 

§  2.    —   Ad  argumenta   contra    secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Secundo  loco 
respondendum  est  ad  argumenta  Aureoli  primo  loco 
posita  contra  secundam  conclusionem,  quibus  nititur 

probare  quod  non  oportet  quserere  aliquod  princi- 
pium  individuationis. 

PJt  ad  primum  quidem,  dicitur  quod  major  quam 
assumit  est  aequivoca,  vel  potest  ccquivoce  capi.  Si 

enim  intelligatur  quod  nulla  res  qua>  est  extra  intel- 
lectum,  prout  est  extra  intellectum,  est  indifferens 
ad  plura,  sed  est  determinata  ad  unum  individuum  , 
major  est  vera ;  quia,  prout  est  extra  intellectum, 
habet  aliquod  esse  reale,  et  cum  tali  esse  non  est 

communicahilis,  nec  plurificahilis.  Si  autem  intelli- 
gatur  quod  res  quse  est  extra  intellectum,  ut  pra> 
scindit  a  tali  esse  quod  non  est  ipsa,  nec  pars  ejus, 
nec  de  ratione  ejus,  nec  essentialiter  concomitans 
rationem  ejus,  non  est  indifferens,  falsa  est  major; 

et  ejus  opposita  est  vera,  scilicet  quod  aliqua  res 
exsistens  extra  intellectum,  est  de  se  indifferens  ad 

plura  individua. 
Tunc  ad  probationem  illius  majoris  in  sensu 

negato,  dicitur  quod  responsio  quam  arguens  addu- 
cit,  bona  est  et  vera,  sic  intelligendo  quod  scilicet 
humanitas  quse  est  in  Socrate,  de  se  indifferens  est; 

fit  autem  differens  per  aliud  ah  illa,  'quidquid 
illud  sit,  dequo  postea  videbilur.  Et  conceditur quod 
humanitas  Socratis  et  humanitas  Platonis  differunt; 
et  illarum  differentia  est  causa  differentise  Socratis 

et  Platonis.  Non  tamen  prima  causa  distinctionis 
illarum  humanitatum,  nec  illorum  individuorum, 

est  humanitas  ut  humanitas,  sed  illud  quod  hseccei- 

zat  primo  naturain,  postea  individuum.  Etsiccon- 
ceditur  secunda  responsio  quain  arguens  recitat. 

Tunc  ad  tertiam  replicam,  in  qua  dicitur  :  Quan- 
documque  aliqua  forma  advenit  alicui  substrato, 

etc,  —  dicitur  primo,  quod  illud  argumentum  tan- 
tunnnodo  concludit  quod  principia  individuantia 
niiii  tollunt,  persuum  adventum,  a  natura  specifica 
indilTerentiara  quara  habef  in  se,  ef  secundum  ess 

essentise,  vel  formse,  vel  oaturse,  ad  raulta  indivi- 
dua;  sed  Bolum  facit  eam  individuam  secundum 
esse  quod  habet   in    individuo  \<l  supposito  :  ita 

(a)  inteUujere.  —  intellitjentuv  IV. 
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quod  ipsa  remanet  in  se   Lndifferens;  sed  tamen, 
secundum    esse  quod   habet  in  boc  individuo,  est 

differens,  et  incommunicabilis.  Et  tolum  hoc  conce- 
ditur,   ut  postea  dicetur  latius.  Est  ergo  simul  et 
semel   dilleivns   el    indifferens,    communicabilis  et 

incommunicabilis,  secundum  diversas  sui  conside- 
rationes  in  re  fundatas.  Nec  sequitur  quod  ulterius 

infertur,  scilicet  quod  Socrates  et  Plato  non  diffe- 
i.iut  per  suas  humanitates  proprias,  licetnon  distin- 
guantur  in  humanitate  communi,inseconsiderata. — 
Secundo,  dico  quod  aliter  posset  dici,  scilicet  quod 

major  argumenti  est  vera,  quando  talis  forma  adve- 
nil  substrato  prius  subsistenti  inesse  reali,  sicut  pro- 
eedit   probaiio    argumenti    de   albedine  adveniente 
superficiei    prius   exsistenti.    Sed   falsa    est  major, 

quando  substratum  nulluin  esse  exsistentiae  vel  sub- 
sistentiae  habet,  ante  adventum  formae,  distinctum, 

-«'(1  ab  ipsa  accipit  esse  reale  et  distinctum;  sicut  est 
in    proposito    :    quia    principia   individuantia   sunt 
causa    esse    i|>si   naturae   quam    individuant   aliquo 
modo.  Sicut  ponilsanctusThomas,de jPotenfiaDei, 

q.  2,  art.  1 ,  ilicens  :  «.  Natura  divina  a  formis  mate- 
rialibus  in  duobus  differt.  Primo  quidem,  per  hoc 
quod  formac  materiales  (a)  non  sunt  subsistentes  : 
uinle  humanitas,  in  homine,  non  est  idem  quod 
homo     qui    subsistit;    divinitas    autem    est    idem 
quod  Deus  :  unde  ipsa  nalura  divina  est  subsistens. 
Aliud  est  quod  nulla  forma  vel  natura  creata,  est 
suum  esse;  sed  ipsum  esse  Dei  est  ejus  natura  et 
quidditas;  et  inde  est  quod  proprium  nomen  ipsius 
est  Qui  est,  ut  patet,  Exodi  3  (v.  14),  quia  sic 
aominatur  quasi  a  propria  forma  sua.  Forma  igitur 

in  istis  inferioribus,  quia  per  se  non  subsistit,  opor- 
tet  quod  in  eo  cui  communicatur  sit  aliquid  per 
quod  forma  vel  natura  subsistentiam  recipiat;  ethoc 

est  materia,  quae  subsistit  formis  et  naturis  materia- 
libus.  Quia  vero  natura  materialis  vel  forma  non  est 

suum  esse  (6),  accipit  esse  per  hoc  quod  in  alio  reci- 
pitur;  unde,  secundum  quod   in   diversis  est,  de 
necessitate  habet  diversum  esse;  unde  bumanitas 

non  esl  una  in  Socrate  et  Platone,  secundum  esse, 
quamvis  sit  una  secundum  propriam  rationem.  In 
communicatione  vero  qua  divina  natura  communi- 
catur,  quia  ipsa  est  per  se  subsistens,  non  requiri- 
tur  aliquid  materiale,  per  quod  subsistentiam  reci- 
piat ;  unde  non  recipitur  in  aliquo,  quasi  in  mate- 
ria  (y),  ut  sic  genitus  ex  materia  et  forma  invenia- 
tur  compositus.  Et  iterum,  quia  ipsa  essentia  est 
suuni  esse,  non  accipit  esse  per  supposita  in  qui- 
l)iis  est;  unde  per  unum  et  idem  esse,  est  in  com- 
inunicante  et  in  eo  cui  communicatur,  et  sic  manet 

una  et  eadem  secundum  numerum  in  utroque.  »  — 
Haec  ille.  —  Nec  valet  probatio  majoris  inducta ; 

(a)  materiales.  —  naturales  Pr. 
(6)  sed.  -  Ad.  Pr. 

(■y)  unde  non  recipitur  in  aliquo,  quasi  in  materia.  — 
Vonee  non  recipitur  in  aliquo  quasi  immateriale  Pr. 

quia  procedit  ex  falso  intellectu,  ac  si  nos  dicamus 
quod  natura  specifica  cx  se  haberet  aliquod  esse 
reale  extra  intellectum,  indifferens  ad  multa,  et 
postea  principium  individuativum,  per  suum  adven- 
tum,  tolleret  illud  esse  indifferens,  et  daret  ei  esse 
diflerens.  Nos  autem  hoc  non  dicimus;  sed  solum 

quod  natura  non  babet  ex  se  esse  differens,  nec  esse 
indifferens,  sed  utrumque  accidi  ei.  Habet  enim 
esse  indifferens,  ut  est  in  intellectu  ;  esse  auteni  diffe- 
rens,  ut  est  in  supposito.  Ita  quod  arguens  fallitur 
persophisma  consequentis,  ac  si  sic  argueret :  Natura 
non  habet  ex  se  esse  differens;  igitur  ex  se  habet 
esse  indifterens.  Differentia  enim  et  indifferentia 

accidunt  sibi,  et  pluralitas,  et  unitas,  distinctio  et 
identitas.  Nisi  quod  potest  dici  quod  natura,  ex  se, 

vel  per  se,  vel  (a)  de  se,  est  indifferens,  et  una,  et 
indistincta,  et  communicabilis,  loquendo  de  persei- 
tate  tertii  modi,  quas  est  solitudo;  ut  intelligatur 
sic  :  Natura  est  per  se  indifferens,  hoc  est,  quod,  si 
sola  esset,  vel  si  absolute  consideretur,  praeciso  (6) 
esse  quod  habet  in  supposito,  ipsa  est  indifferens; 
non  tamen  quod  indifferentia  competat  sibi  in  primo 
modo  dicendi  per  se,  nec  in  secundo  :  quia,  si  sic 

esset  indifferens,  per  nihil  adveniens  posset  fieri  dif- ferens. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  per  idem  homo 
est  homo  et  unus  homo,  si  loquamur  de  unitate 
essentiali  et  transcendente ;  non  autem  si  loquamur 
de  unitate  accidentali  quae  est  de  genere  quantitatis. 

Secundo,  dicitur  quod  individuatio  vel  esse  indivi- 
duum  plura  requirit  quam  esse  unum  umtate  essen- 
tiali ;  potissime  in  rebus  materialibus  quae  possunt 
multiplicari  in  eadem  specie  :  quia  ad  esse  unum, 
sufficit  indivisio  in  se ;  sed,  ad  esse  individuum, 
requiruntur  quatuor  :  primum  est  indivisio  in  se, 
et  esse  indivisum  ;  secundum  est  divisio  ab  aliis,  si 

quae  sint,  vel  esse  possint  in  eadem  specie  individua  ; 
tertium  est  quod  non  sit  receptibile  in  alio,  vel  com- 
municabile  alteri,  communicatione  qua  universale 

communicatur  individuo;  quartum  est  quod  sit  ali- 
quid  demonstrabile,  sensibile,  et  determinatum  ad 
hic  et  nunc.  Principium  autem  talium  non  est  natura 
pura,  cum  ex  se  sit  indifterens  negative,  id  est,  quod 
non  est  principium  differentiae,,  sed  convenientise , 
licet  non  sit  indifferens  positive,  hoc  est,  babens 
aliquid  repugnans  differentiae. 

Ad  terlium  dicitur  quod  responsio  ibidem  data, 
est  sufficiens,  dum  tamen  bene  intelligatur,  scilicet 
quod  humanitas  in  se  est  indifferens,  hoc  est,  quod 
non  babet  ex  se  differentiam ,  nec  repugnantiam  ad 

pluralitatem ,  et  communicationem,  et  distinctio- 
nem  ;  immo,  si  sola  consideretur,  et  per  se  perseitate 
tertii  modi,  est  indifferens.  Non  tamen  ex  se  habet 

quod  sit  indifferens,  et  nullo  modo  capax  differen- 

(a)  vel.  —  Oin.  Pr. 
(S)  prwciso.  —  praecise  Pr. 
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tiae,  nec  communicabilitatis;  quia  non  est  per  se 

indifferens  primomodoautsecundo  perseitatis.  Neu- 
trum  enim  repugnat  sibi,  nec  alterum  est  de  sua 

ratione,  scilicet  differentia,  vel  indiffercntia,  com- 
municabilitas,  vel  incommunicabilitas.  Verumtamen 

accidit  sibi  differentia  et  incommunicabilitas,  quan- 
tum  ad  esse  quod  habet  in  supposito.  —  Tunc,  ad 
replicam   contra   hanc  solutionem,    dicitur  quod, 

proprie  loquendo,  nihil  tollit  indiflerentiam  anatura 

specifica.  Quia  natura  quae  est  in  individuo,  vel  con- 
sideratur  in  se  solitarie,  vel  ut  est  in  intellectu,  vel 

ut  est  in  individuo.  Quantum  ad  primam  et  secun- 
dam    considerationem ,    habet   indifferentiam_:    sed 
quantum  ad  tertiam,    habet  differentiam.  Et  dum 

quaeritur  per   quid   habet   illam   differentiam ;  — 
dicitur  quod  per  principia  individuantia,  et  per  sup- 
posita  in  quibus  est,  quae  dant  sibi  esse,  et  diver- 
sum  esse,utprius  dicebatur.  Nec  valet  consequentia 
ulterior  :  ergo  natura,  ante  adventum  proprietatis, 

est  vel  erat  individua.  Immo  potius  sequilur  opposi- 
tum.  Quia  prius  erat  indifferens,  et  nullo  modo  dis- 
tincta  ;  nunc  autem  est  effecta  differens,  et  distincta. 

Haberet  autem  consequentia  colorem,  si  nos  ponere- 
mus  quod  per  aliud  tolleretur  indifferentia  a  natura, 

vel  appropriaretur  proprietati  individuali  quse  resul- 
tat  ex  individuationibus,  et  peraliud  individuaretur; 
quod  nos  non  dicimus.  Nam  unum  et  idem  est,  quod 
naturam  individuat  et  distinguit,  et  differre  facit. 
Ulterius  dicitur  quod ,  praeter  istam  responsionem , 
potest  aliter  dici  ad  argumentum  principale,  scilicet 
quod  major  est  falsa,  ubi  illud  quod  est  indiflerens 
ad  aliqua  plura,  recipit  esse  actualis  exsistentiee  per 

unum  illorum.  Tunc  enim,  sicut  non  potest  trans- 
ferri  de  esse  substantiali   in  esse  substantiale,  ita 
nec  de  uno  illorum  in  aliud.   Nec  est  instantia  de 

materia  prima;  quia  illa  non  immediate  recipit  esse 
a  forma,  loquendo  de  esse  actualis  exsistentiae,  sed 
tale  esse  est  naturae,  vel  suppositi.  Item,  similitudo 

cte  materia  respectu  formarum,  et  de  natura  speci- 
Gca  respectu  individuorum ,  vel  principiorum  indivi- 
duantium,  non  valet.  Quia  materia  prima  non  reci- 
pit  ab  aliqua  forma  substantiali ,  quod  sit  haec  vel 
illa,  eadem  numero  vel  diversa;  et  ideo,   nianens 
eadein  nuinero,  polest  transferri  de  una  formarum 
ad  aliam,  respectu  quarum  est  indifferens;  quia  per 

illam  translationem  non  perdit  nec  acquirit  identi- 
tatem    numeralem,   nec  suam  haecceitatem.  Secus 
est  de   natura  specifica,  respectu  individuorum  et 
individuantium    principiorum ;    quia,    secundum 
identitatem   vel  diversitatem    illorum,    perdit   aut 
acquirit  identitatem  et  unitatem  numeralem  :  el  ideo 
implicatquod  transferatur  de  uno  in  aliud,  ei  simul 
«iiiii  hoc  maneat  eadem  numero;  immo,  si  conce- 
ditur    (piod    transferatur,    qod    remanebit    eadem 
Qumero. 

Ati  qoartum  negatur  minor.  Dicimus  enim  quod 

potentiaad  multitudinem vel  plurificmtionera  indivi- 

duorum  in  natura  specifica,  estnon  solum  secundum 
esse  quod  habet  in  intellectu,  nec  secundum  esse 
quod  habet  in  supposito  et  a  supposito  ;  sed  ut  in 
se  est  talis  natura  receptibilis  in  alio,  secundum 

quod  prol)atum  est  in  tertia  conclusione. 
Ad  quiatum  respondet  Dominus  Albertus,  in 

commento  super  Porphyrium,  in  secundo  tractatu, 
cap.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Cum  dicunt  Aristoteles  et 
Boetius,  quod  omne  quod  est,  ideo  est,  quia  est 
unum  numero,  hoc  intelligitur  (a)  de  his  quae 
ultimo  actu  (6)  in  natura  perfecta  sunt ;  de  his 
enim  est  verum.  Sed  universalia  non  hoc  rnodo  sunt, 
sunt  enim  ut  rerum  principia,  et  non  ut  res  ultimo 

actu  in  natura  constitutae  et  completae.  Aut  intelli- 
gitur  quod  unum  numero  sit  dictum  a  numero 
ultimi  esse,  vel  (y)  a  numero  essentiae;  omne  enirn 

quod  est  unum  numero,  habet  esse  sure  essentin', 
sicut  universale  unum  numero  est  unum  numero 

essentiae  (8),  et  non  duo,  vel  tria,  quamvis  numerus 
materiae  (g)  et  accidentis  sit  in  multis,  et  de  multis, 
et  hoc  accidit  sibi,  et  non  convenit  ei  secundum  se. 

Et  sic  intelligitur  quod  participatione  speciei  (£)  plu- 
res  homines  sunt  unus  homo.  »  —  Haec  ille.  — 
Item,  anle  praedicta  verba,  sic  dicit  :  «  Universale 
triplicem  habet  considerationem ,  scilicet  secundum 
quod  in  se  est  natura  simplex  et  invariabilis,  et 

secundum  quod  refertur  ad  intelligentiam,  et  secun- 
dum  quod  est  in  isto  vel  in  illo  per  esse  quod  babel 
in  hoc  vel  in  illo.  Primo  quidem  modo,  est  siniplfiZ 

natura ,  qiuo  dat  esse,  et  rationem,  et  nomen ;  et 
sic  verissime  cst  inter  omnia  qiuu  sunt,  nihil  habens 

extranese  naturie  admixtum,  nec  conditione  alienac 
naturae  variatum.  Per  hoc  autern  quod  est  in  isto 

vel  in  illo,  multa  accidunt  ei  secundum  esse  :  quo- 
rum  primum  quidem  est  quod  est  (tj)  individuatum 

et  particulatum  ;  secundum  autem,  quod  est  niulti- 
plicabile  vel  multiplicatum ;  tertium  autem,  quod 
est  corporatum,  et  habet  materiae  diversas  passiones 

quibus  est  subjectum,  et  alia  hujusmodi  inlinita, 
quia  materiae  inlinita  accidunt.  Per  hoc  autem  quod 
in  intellectu  est,  dupliciter  consideratur,  scilicet  :  aut 
secundum  relationem  ad  intellectum  intelligentiae 

primae  cognoscentis  et  causantis  ipsum,  cujus  illa 
natura  simplex  radius  quidam  (O)est :  aut  secundum 

relationem  ad  intellectum  per  abstractionem  cogno- 
scentem  ipsum.  Et  primo  quidem  modo  accidit  ipsi 

radium  et  lunieu  intelligentise  agentis  esse,  et  sim- 
plex,  et  purum,  et  immateriale,  et  immobile,  el 

incorporale,  et  incorruptibile,  el  perfectibile  intel- 

(a)  hoc  intelligitur.  —  Om.  Pr. 
(g)  actu.  —  Oin.  Pr. 

(y)  vel.  —  ct  noii  IV. (8)  unum  numero  esaentm.      eaeentialitaU  Pr. 

(tj  nutnerus  materim.  —  numero  materim  E*r. 
\,\.  Pr. 

(tJ  quiitl  eet.  —  Om.  iv. 

(0)  quidam.  -  guidemt  IV. 
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lectus  possibilis,  et  ejusdem  intellectus  possibilis 
esse  motivum  ad  actum,  sicut  color  movet  visum  ad 
actum  secundum  actum  lucidi  quod  est  in  ipso 
(inaudo  secundum  actum  estcolor.  Secundum  autem 

relationem,  quam  babet  ad  intellectum  cognoscen- 
tem  et  noncausantem  ipsum,  babetquod  talis  intel- 
lectus,  secundum  quod  abstrabit  ipsum,  agit  in 
ipso  universalitatem ,  quam  de  natura  sua  ante  non 
habuit,  per  hoc  quod  separat  ipsum  a  materia  et 

materialibus  individuantibus  ipsum.  Et  sic  intelligi- 
tur  illud  quod  dicit  Aristoteles,  quod  universale 

esl  dum  intelligitur,  particulare  autem  dum  senti- 
tur;  et  illud  Avicennse,  vel  Averrois,  dictum,  quod 
intellectus  in  formis  agit  universalitatem.  Et  hoc  est 

quod  dixerunt  antiqui,  triplices  formas  esse,  scili- 
cet  :  ante  rem,  quae  sunt  formac  secundum  se  rece- 
ptae,  principia  rerum  exsistentes.  Et  alice  sunt  ibrmse 
in  re,  sive  cum  re  ipsa  exsistentes,  dantes  eis  nomen 
et  rationem,  perillud  quod  sunt  aptee  esse  in  multis 
et  universales;  non  tamen  secundum  quod  sunt  in 
istis  :  quia  sic  sunt  particulatae ,  et  individuatae,  et 
ad  singularitatem  deductse.  Sunt  etiam  formae  post 
rem,  quse  sunt  formse  per  abstractionem  intellectus 

ab  individuantibus  separatoe,  et  in  quibus  intelle- 
ctus  agit  universalitatem.  Et  primic  quidem  sunt 
substantialia  rerum  principia ;  secundee  autem  sunt 
rerum  substantise  ;  tertise  autem  sunt  accidentia  et 

qualitates,  quae  sunt  nota:  rerum  in  anima  acceptse  : 
vocantur  et  etiam  dispositiones  vel  habitus.  His 
igitur  supra  prselibatis,  dicimus  quod  universalia, 

lioc  est,  naturse  (a)  quse  universalia  vocantur,  secun- 
dum  se  accepta,  sunt  verissime  ingenerabilia,  et 
incorruptibilia ,  et  invariabilia.  Sunt  etiam  extra  vel 
prseter  intellectum  solum,  et  purum ,  et  nudum, 
sicut  incontradicibiliter(G)  probant  rationes  secundo 
loco  inductse.  Secundum  autem  quoddam  (y)  esse, 
in  rebus  sunt,  scilicet  secundum  esse  individuatum 

quod  est  actu  in  his  quae  ultimo  sunt  et  in  esse  per- 
fecto  constituta  in  natura;  propter  quod  etiam  illa 
res  natura  (5)  a  philosophis  vocatur.  Adhuc  autem  , 
secundum  quod  sunt  in  intellectu,  dupliciter  sunt, 
scilicet  in  intellectu  per  cognitionem  causante  et 

agente,  et  in  intellectu  cognoscente,  per  abstractio- 
nem  ea  ad  universalitatem  agente  et  deducente.  » 
—  Hecc  ille. 

Item,  post,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Quod 

inducunt,  inquit,  adversarii  per  dictum  Avicennae, « 
dicendum  est  quod  omne  quod  est  in  individuo, 
secundum  quod  est  in  individuo  singulare  est.  Sed 
id  quod  est  inindividuo,  nihil  prohibet  esse  univer- 
sale,  non  secundum  quod  est  in  individuo  acce- 
ptum;  hoc  enim  (e),  secundum  se  acceptum,  nihil 

(a)  naturm.  —  notse  Pr. 
(g)  incontradicibiliter.  —  in  codicibus  lcgitur  Pr. 
(y)  quoddam.  —  quod  Pr. 
(5)  natura.  —  notx  Pr. 
(s)  enim.  —  est  Pr. 

prohibet  esse  quale  quid,etnon  hoc  aliquid.  Si  quis 
autem  objiciat  quod  id  quod  est  in  individuo,  est  in 
eo  per  modum  individui,  individuum  autem  est  hoc 

aliquid,  ergo  omne  quod  est  in  individuo,  est  singu- 
lare,  et  hoc  aliquid ;  —  non  valet  argumentum. 
Quodenim  est  in  individuo,  non  semper  estin  indi- 
viduo  per  modum  individui,  sed  aliquando  per 
modum  principii  individui,  et  non  oportet  quod  hoc, 
secundum  id  quod  est,  sit  individuum  et  (a)  hoc 

aliquid ;  quia  potest  esse  quale  quid.  Et  ideo  in 
argumento  est  paralogismus  figuree  dictionis,  quia 

interpretatur  quale  quid,  ut  hoc  aliquid.  »  —  Haec 
dominus  Albertus,  in  forma.  —  Ex  quibus  patet  quod 

superius  dictum  fuit  in  solutione  primi  et  sequen- 

tium,  quod  scilicet  natura  specifica,  in  se  conside- 
rata,  est  indifferens,  sed  secundum  esse  quod  habet 
in  individuo,  est  differens,  et  incommunicabilis ;  et 

quomodo  principia  individuantia,  sibi  relinquunt 
indifferentiam  uno  modo,  et  tollunt  alio  modo. 

Verumtamen  aliqua  dicit  quee  non  consonant  dictis 

sancti  Thomae,  utputa,  quod  naturee  universales 
habeant  aliquod  esse  reale  extra  omnem  intellectum, 

et  individuum,  vel  ante  omne  individuum. 

II.  Ad  argumenta   Scoti.  —  Ad  argumenta 
secundo  loco  contra  eamdem  conclusionem  inducta, 

quae  sunt  Scoti  volentis  probare  quod  quantitas  nullo 
modo   sit  principium    individuationis,    nunc,   Deo 

favente,  dicendum  est.  Sed  primo  preemittam  quee- 

dam,  ad  sequentium  declarationem,  secui.dum  men- 
tem  sancti  Thomee.  Nam  sanctus  Thomas,  in  scripto 

supev  Boetium,  de  Trinitate,  in  illa  queestione  qua 

queerit  (q.  4,  art.  2),  Utrum  varietas  accidentium 

possit  esse  causa  distinctionis  secundum  numerum, 
sic  dicit  :  «  Inter  individua,  inquit,  ejusdem  speciei, 

hoc   modo  consideranda   est  diversitas.   Secundum 

enim  Philosophum,  7.  Metaphysicx  (t.  c.  39),  sicut 

partes  generis  et  speciei  sunt  materia  et  forma ,  ita 

partes  individui  sunt  heec  materia  et  heec  forma. 
Unde  sicut  diversitatem  in  genere  vel  specie  facit 

diversitas  materiee  vel  formee  absolute ;  ita  diversita- 
tem  in  numero  facit  heec  forma,  et  haec  materia  (§). 

Nulla    autem    forma,   inquantum   bujusmodi,  est 

hsec  seipsa.    Dico    autem    inquantum  hujusmodi, 

propter  animam  rationalem,  quee  quodammodo  ex 

seipsa  est  hoc  aliquid,  secl  non  inquantum  forma. 

Intellectus  vero  (y)  quamhbet  formam  quam  possi- 

bile  est  recipi  in  aliquo  sicut  in  materia ,  vel  sicut  in 

subjecto,  natus  est  attribuere  pluribus;  quod  est 

contra  rationem  ejus  quod  est  hoc  aliquid.   Unde 

forma  fit  haec,  per  hoc  quod  recipitur  in  materia. 

Sed  cum  (8)  materia  in  se  considerata,  sit  (e)  indi- 

(a)  et.  —  sed  Pr. (6)  a  vorbo  Unde  usque  ad  matcria,  om.  Pr, 

(y)  vero.  —  ejus  Pr. 
(8)  cum.  —  tamen  Pr. 

(e)  5i'(.  —  sic  Pr. 
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stincta,  non  potest  esse  quort  formam  in  se  receptam 
individuet,  nisi  secundum  quod  est  distinguibilis. 
Non  enim  forma  individuatur  perhoc  quod  recipitur 
in  materia,  nisi  quatenus  recipitur  in  hac  rnateria 
vel  in  illa  distincta  et  determinata  ad  hic  et  nunc. 

Materia  autem  non  est  divisibilis  nisi  per  quantita- 
tem ;  undePhilosopliusdicitjl.PAj/sJcorumit.c.lS), 

quod,  submota  quantitate,  reinanet  substantia  indi- 
visibilis.  Et  ideo  materia  efficitur  haec  et  signata, 

secunduin  quod  est  sub  dimensionibus.  Dimen-in- 
nes  (et)  autem  istse  possunt  dupliciter  considerari. 
Uno  modo,  secundum  earum  terminationem ;  et 
dico  eas  terminari  secundum  determinatam  fmuram 

el  mensuram  ;  et  sic,  ut  entia  (6)  perfecta,  collocan- 
tur  in  genere  quantitatis;  et  sic  non  possunt  esse 

principium  individuationis,  quia,  cum  talis  dimen- 
sionum  terminatio  varietur  frequenter  circa  indivi- 
duuin,  sequeretur  quod  individuum  non  maneret 
idem  numero.  Alio  modo,  possunt  considerari  sine 
ista  determinatione,  in  natura  dimensionis  tantum; 
quainvis  nunquam  sine  aliqua  determinatione  esse 

pussint,  sicut  nec  natura  coloris  sine  determina- 
tione  albi  et  nigri ;  etsic  collocantur  in  genere  quan- 
titatis,  ut  (y)  irnperfectum.  Et  ex  liis  dimensionibus 

interrninatis  efficitur  materia  hsec  signata  ;  et  sic  indi- 
viduat  furmam  ;  et  sic  ex  materia  causatur  diversitas 

secundum  numerum  in  eadem  specie.  Unde  mate- 
ria,  secundum  se  considerata,  non  est  principium 

diversitatis  secundum  genus,  nec  secundum  nume- 

rum;  sed,  sicut  est  principium  diversitatis  secun- 
dum  genus,  prout  subest  formae  communi,  ita  est 
principium  diversitatis  secundum  numerum  ,  prout 
subest  dimensionibus  interminatis.  Et  ideo,  cum 

h«  dimensiones  sint  de  genere  accidentium,  quan- 
doque  diversitas  secundum  numerum  reducitur  in 
diversitatem  materiae,  quandoque  in  diversitatem 

accidentium  ;  et  hoc  ratione  dimensionum  praedicta- 
iiini.  Alia  vero  accidentia  non  sunt  principium  indi- 
viduationis,  sed  sunt  principium  cognoscendi  distin- 
ctionem  individuorum  ;  et  per  hunc  modum,  etiam 

aliis  accidentibus  individuatio  (o)  attribuitur.  »  — 
Haec  ille. 

Item,  post,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Gum 

dicit  Philosophus,  quod  numero  sunt  unum,  quo- 
rum  materia  est  una ,  intelligendum  est  de  materia 
signata,  quae  est  sub  dimensionibus;  alias  oporteret 
dicere  quod  omnia  generabilia  et  corruptibilia  sunt 
unum,  cum  eoruni  materia  sit  una.  » 

Item,  iu  solutione  secundi,  si<-  dicit  :  «  Dimen- 
siones  (e),  cum  sint  accidentia,  per  se  non  possunl 

principium  unitatis  individuae  substantiae;  sed 
materia,  proul  talibus  di   nsionibus  subest   (£), 
i  >siones.  —  Distinctiones  IV. 

(°<)  aic,  nt  enlia.  —  sicut  ctiam  I'i . 
't.  —  nihil  quod  IV. 
ndividuatio.       indivuio  IV. 

mes.  -  -  /  ma  Pi , 
bstantiss  IV. 

intelligitur  esse  principium  talis  unitatis  et  multitu- dinis.  » 

Itern,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Illa  quie 
differunt  numero  in  genere  substantiae,  non  solum 
differunt  accidentibus,  sed  etiain  forma  et  materia. 
Sed  si  quseras  quare  differunt  eo  quod  est  forma, 
vel  quare  ista  forma  differt  ab  ista,  non  est  alia 

ratio,  nisi  quia  est  in  alia  materia  signata.  Nec  inve- 
nitur  alia  ratio  quare  haec  materia  sit  divisa  ab 

illa,  nisi  propter  quantitatem.  Et  ideo  materia  sub- 
jecta  dimensioni,  intelligitur  esse  principium  hujus 
diversitatis.  »  —  Htcc  ille. 

Item,  in  solutione  tertii,  dicit  :  «  De  ratione  indi- 
vidui  est  quod  sit  in  se  indivismn,  et  ab  aliis  divi- 
sum  ultima  divisione.  Nullum  autem  accidens  habet 

in  se  propriam  rationem  divisionis  (a),  nisi  quanti- 
tas.  Unde  dimensiones  (6)  ex  seipsis  habent  quamdam 

rationem  individuationis,  secundurn  (y)  deterniiii.i- 
tum  situm,  prout  situs  est  differentia  quantitatis.  Et 
sic  habet  duplicem  rationem  individuationis  :  unam 
ex  subjecto,  sicut  et  quodlibet  aliud  accidens;  aliaiu 
ex  seipsa,  inquantum  babet  situm,  ratione  cujus, 
in  abstrahendo  a  materia  sensibili,  imaginamur 
hanc  lineam  et  hunc  circulum.  Et  ideo  recte  mate- 
riae  convenit  individuare  omnes  formas,  exhoc  quod 

subditur  illi  formae,  quae  ex  seipsa  habet  imlividua- 
tionis  rationem;  ita  quod  etiam  ipsae  dimensiones 
terminatae,  quae  fundantur  in  subjecto  jam  completo, 
individuantur  quodammodo  ex  materia  individuata 

per  dimensiones  interminatas  piseintellectas  in  ma- teria.  » 

Item,  in  solutione  hujus,  quod  est  tale  :  «  Remota 
eausa,  removetur  effectus.  Sed  omne  accidens  con- 
tingit  a  subjecto  removeri,  vel  actu,  vel  cogitatione. 

Si  igitur  accidens  esset  pluralitatis principium  secun- 
duui  numerum,  et  diversitatis,  contingeret  eadem 

esse  quandoque  unum  secundum  uumerum,  <\ 

quandoque  diversa  actu  vel  cogitatione.  »  —  1 
argumentum  quintum,  ad  quod  respondel  :  i  Hla, 
inquit,  ratio  procedit  de  accidentibus  completis, 

quae  sequuntur  esse  formae  in  materia;  uon  autem 

de  dimensionibus  interminatis  (8),  quae  praeintelli- 
gunturante  ipsam  formam  in  materia.  Sinehisenim 
non  potesl  intelligi  individuum,  sicut  nec  sine 
forma.  »       Haec  ille. 

Quae  pru  tanto  inducta  sunt,  ut  appareat  mens 
ejus.  Sed  considerandum  est  quod,  in  hoc  tractatu 

super  Boetium,  et4.  Sentenliaruni ,  et  in  multis 
aliis  locis,  sanctus  Thomas  secutus  est  opinionem 
Commentatoris  in  materia  de  dimensionibus  inter- 
minatis.  ponens  quasdam  dimensiones  interminatas 
distinctas  essentialiter  a  dimensionibus  terminatis, 

sicut  potentia  distinguitur  ab  actu,  et  <|ikh1  dimen- 

(a)  (livisionis.  —  individxMtmnis  IV. 

—  distim  tionet  l'i 

(y)  secundum  I  l'r. mtcnninatis.  —  ternunalis  IV. 
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es  interminata?  nunquam  separantur  a  rnateria, 
et  quod  praBcedunt  forrnam  in  materia.  et  sunt  ut 
medium  inter  materiam  et  formam .  et  stant  sueces- 
sive  eum   diversis  ia   -  ihstantialibus.  et  suut 

_  nerahiles  et  incorruptibiles.  et  sunt  prineipium 
individuationisetsisrnationismateriavSedinSumma. 

et  ultimis  determinationibus  et  operibus  suis  (x), 

suit  oppositum.  seilieet  quod  nulla  quantitas  pra?- 
eedit  formam  substantialem  in  materia,  neestat  sue- 

ss  ve  eum  pluribus  formis  substantialibus.  uec  est 

>a  rnateria?,  nee  iueorporalis :  sed  coneedit  dimen- 
es  interminatas.  hoe  modo,  quod  eadem  dimensio 

dieitur  terminata  et  interminata  seeundum  diversas 

-iderati       s      t  quod  quantitas.  ut  est  intermi- 
nata.  id  est,  eonsiderata  secundum  naturam  diraen- 

-    et  non  eum  tali  figura  vel  mensura,  est  prin- 
eipium  individuationis.  non  autem  ut  est  terminata. 
id  est.  habens  talem   fltruram  aut  mensuram.  Et 

hoc  erit  specialis  qmestio.  Ideo  ea  qua?  alle- 
gata  sunt   de  scripto    super  Boetium.  teueantur, 

ter  illa  qua?  ultimo  recitata  sunt   in   solutione 

quinti  (-»),  scilieet  quod  aliqua?  dimensiones  prcce- 
dunt  fonnam  in  materia.  Hoc  enim  est  penitus  fal- 
sum,   ut   post  videbitur.    seilieet   dist.    18.    hujus 
secundi. 

praemissis,  respondetnr. 
A'l  primuin  Scoti,  dicitur  quod  aliquod  esse  ens 

per  se.  potest  iutelligi  tripliciter.  Primo  :  quia  dieit 
naturam  vel  rem  natura?  unius  praedieatnenti.  et  non 

dieit  aliquid  cornposituni  ex  rebus  diversoruui  gene- 
rum,  nec  ex  duabus  entitatibus  quarum  unio  sit 
mere  per  aceidens.  nec  una  insit  per  se  alteri  qua- 
eumque  perseitate.  Secundo  :  quia  nec  dieit  tale 
compositum  ex  duobus:  nec  in  recto,  nec  in  obli- 
quo.  in  sua  ratione  eonvocat  res  duorum  generum, 
sed  tota  sua  ratio  completur  per  pnedieata  unius 
generis.  Tertio  :  quia  sua  entitas  non  dependet  in 
SS  .  nee  in  fleri,  a  eausa  extrinseca,  vel  intrinseca. 

realiter  distineta.  Primo  modo.  prima  substan- 

tia.  in  genere  rerum  natui-alium.  potest  diei  ens  per 
se;  non  autem  secundo  modo,  nec  tertio.  Sed 
secundo  modo,  sola  entia  mathematiea  et  metaphy- 

.  sunt  entia  perse:  non  autem  tertio  modo.  S 
tertio  modo,  solus  Deus  est  ens  per  se  T  ine  dieo 
quod  prima  substantia  materialis,  inquantum 
hujusmodi,  ineludit  in  sua  ratione  dimensionem  in 

obliquo.  Et  hoc  sufficit.  ad  hoe  quod  sit  ens  pei  -  . 
primo  modo;  quia,  illo  modo,  qua?libet  natura.  et 
quodlibet  ens  physieurn.  ineludit  in  sua  ratione 
accidentia  et  materiam  sensibilem. 

VI  secndui  dieitur  primo,  quod,  loquendo  de 
individuis  in  genere  substantia?.  prima  radix  indi- 
viduationis  est  materia,  quantum  ad  hoe  quod  de 
ratione  individui  est  ineoinmunicabilitas :  sed  prima 

;    suis.  —  Om.  Pr. 
(6)  de.  —  Om.  Pr. 

quinti.  —  hic  Pr. 

radix  individuationis.  quantum  ad  hoc  qucd  ('i')  de 
ratione  individui  est  distinctio  ab  aliis  ejusdem  spe- 
ciei.  et  esse  quid  signatum  sensibile  determinalum 
ad  liie  et  nunc.  est  quantitas.  ut  patet  ex  praedictis. 
Secundo,  dico  quod  per  divinam  potentiam  possibile 

uipositum  de  genere  substantia? .  non  rnuta- 
tum  aliqua  substantiali  mutatione,  de  hoc  lieri  non 
hoc,  quoad  illud  quod  est  de  ratione  individui 
secundo  modo,  non  autem  quoad  boc  <  6)  quod 

de  ratione  ejus  primo  modo  :  quia  illa  prima  sub- 
stantia,  quae  est  Socrates,  posset  mutari  de  una 
dimensione  in  aliam,  non  tamen  de  una  materia  in 
aliam  :  et  sic  remaneret  idern  singulare  primo  nio 
licet  non  secundo  modo. 

Utrurn  autem   pcv-et  Deus  facere  hominein  sine 

quantitate.  multidubitant.  Rursus,  posito  quod  sub- 
stantia  Socrat  s     sset  separata  ab  omni  quantitate. 
utrum  esset  idem  homo  in  nuruero  qui  prius.  multi 
dubitant.  Pro  primo,   vide  Henricum,  Quodlibeto 

'2.  q.  8.  Pro  secundo.  vide  Godofridum .  in  QuodU- 
libetis  suis.  Sanctus  Thomas  vero,  7.  'j-todlibeto, 
art.   10.  qua?rit   :  Utrum  Deus  possit  facere  quod 

albedo.  vel  aha  qualitas  corporalis,  sit  sine  quanti- 

tat-f '?  Et  respondet  sic  :  «  Divina?  potentia?.  ratione 
sua?  inimensitatis,  attribuendum  est  quidquid  | 
in  defectum  non  sonat.   Tamen  aliqua  sunt,  qua? 
natura  creata  non  patitur  ut  tiant.  propter  aliquam 

repugnantiam ,   quam  important  ratione   contradi- 
ctionis  inclusa?  vel  irnplicita? :  et  de  tablbus  consuevit 
dici  a   quihusdain.    quod    Deus   potest    ea   facer   . 
quarnvis   ea   fieri    non   possint.   Ut  ergo   videamus 

utrum  fieri  possit  a  Deo  quod  albedo  sit  sine  quan- 
titate.  seiendum  est  quod  in  albedine.  et  in  qualibet 

alia  corporali  qualitate.  est  duo  eonsiderare,  seili- 
cet  :  ipsarn  naturam  albedinis,  per  quam  speciem 

-     :itur:  et  iudividuationem  ejus,  secundum  quam 
-    ha?c  albedo  sensibilis.  ab  alia  albedine  sensibili 

distineta.    Posset   ergo    fieri.    diviuo   lniraculo,   ut 
natura  albedinis  subsisteret  absque  omni  quantitate : 
tamen  illa  albedo  non  esset  sicut  ha?c  albedo  sensi- 
bilis,    sed   esset   qua?dam    forma    intellipbilis.    ad 
modum  formarum  separatarum  quas  Plato  posuiUSed 

quod  ha?c  albedo  sensibilis   individuata  ess       -  ne 
quantitate.    fieri   non  poss  uamvis   fieri  possit 
quod  quantitas  iudividuata  esset  sine  substantia ; 
quia  quantitas  non  individuatur  solurn  ex  subjecto. 
sicut  alia  accidentia.  sed  etiam  ex  situ.  qui  est  de 
ratione  quantitatis  dimensiva?.  qua?  est  quantitas 
positionem  habens.  Et  ideo  possibile  e>t  imaginari 
duas  lineas  separatas  ejusdem  speeiei,  numero 
diyersas,  seeundum  diversum  situm;  alias  linea  non 
esset  divisibilis  ex  ipsa  ratione  sui  generis :  non 

enim  dividitur  linea  nisi  in  lineas.  Plui-es  autem 
abbedines  sine  subjecto  ejusdem  speciei  imaginari. 

(x)  est.  —  Ad.  Pr. 
quoad  hoc.  —  Om.  Pr. 

(r)  quidquid.  —  quod  Pr. 
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est  impossibile.  Et  sic  patet  quod  albeclo  non  indivi- 
duatur  nisi  ex  subjecto;  et  propter  hoc  non  posset 
esse  individua,  nisi  esset  in  aliquo  subjecto,  ad 

minus  in  quantitate.  »  —  Hsec  ille.  —  Et  sciendum 

quod,  cum  dicit  quod  albedo  exsistens  sine  quanti- 
tate  non  esset  individua,  non  est  intelligendum 

quod  nullo  modo  esset  individua,  sed  quod  non  esset 
individua,  illo  ̂ modo  quo  luec  albedo  sensibilis 
demonstrata  et  determinata  ad  bic  etnunc.  Siautem 

homo  possit,  secundum  Dei  potentiam,  subsistere 
sine  quantitate,  similiter  diceretur  de  tali  hotnine  et 

de  albedine  separata.  Quidquid  autem  sit  de  hoc,  dici- 
tur  in  proposito,  quod  in  casu  quo  aliqua  substantia 

transferretur  de  una  quantitate  in  aliam,  non  rema- 
neret  eadem  individuatio,  quoad  hoc  quod  est  esse 

quid  sensibile  demonstratum  et  determinatum  ad  hic 
et  nunc;  licet  posset  remanere  eadem  individuatio, 
et  idem  individuum,  quoad  aliqua. 

Ad  lertium  dicitur  primo,  quod  major  argumenti 
est   falsa,    etiam   secundum  dicta  arguentis.  Quod 

patet  :  quia,  secundum  eum,  Deus  potest  aliquid 
producere,  et  postea  annihilare,  et  tertio  idem  in 

numero  reparare  et  reproducere;  et  sic  prima  pro- 
ductio  et  secunda  haberent  unum  et  eumdem  omnino 

primum  et  per  se  terminum.  —  Secundo,  dicitur 
quod,  concessa  illa  minore,  argumentum  in  nullo 
procedit  contra  nos  :  quia,  in  casu  ibidem  posito, 
conceditur  quod  panis  naturaliter  genitus  et  postea 
transsubstantiatus,  non  esset  idem  panis  in  numero, 
nec  idem  individuum  aut  singulare  cum  pane  creato 
subquantitatepanistranssubstantiati ;  necoppositum 

sequitur  ex  dictis  nostris.  Et  cum  dicitur  quod  pri- 
mus  panis  et  secundus  sunt  singulares  eadem  singu- 
laritate,  etc. ;  —  dicitur,  ut  prius,  quod  individuatio 
unius  non  est,  quoad  omnia,  eadem  cum  individua- 
tione  alterius  :  quia  quantilas  non  est  totale  indivi- 
duativum  (a)  substantia1  malerialis ;  quia  primum 
individuationis  principium  est  maleria,  et  secundum 
quantilas,  et  quoad  aliud  individuat  materia  quam 

quantitas.  Ideo  argumentum  parum  movet.  Conclu- 
dit  enim  solum  quod  possibile  est  duos  panes  habere 
eamdem  individualionem,  aut  singularitatem,  quoad 
hoc  quod  est  esse  idem  sensibile  demonstratum,  et 
distinctum,  et  determinatum  ad  hic  et  nunc  per 

idem  principium  ;  non  autem  quod  essent  idem  (6) 

individuum ,  quoad  hoc  quod  est  esse  eamdem  pri- 
niam    substantiam    incommunicabilem,   quia   non 

haberent  eamdem  materiam,  nec  idem  esse  indivi- 

sum,  quod  est  primum  perlinens  ad  rationem  indi- 
vidui. 

A»i  quartum  dicitur  primo,  quod  substantia  esl 
prior  naturaliter  omni  aocidente,  ad  hunc  sensum 
quod  substantia,  ul  substantia  est,  dod  includit  in 

sua  ratione  aliquod  accidens,  nec  causatur  ab  acci- 

(a)  individuativum.       individwun  Pr 
dem.       Om.  Pi 

dente,  nec  prsesupponit  accidens  ad  suum  esse,  nec 
dependet  in  esse,  nec  intelligitur  ab  accidente  :  quia 
omne  accidens  causatur  aliquo  genere  causalitatis  a 

suo  subjecto,  et  omne  accidens  producitur  a  sub- 
stantia,  sed  non  oninis  substantia  producilur,  nec 
causatur  ab  accidente.  Non  tamen  est  mens  Aristo- 

telis,  quod  qucelibet  substantia  sit  naturaliter  prior 
accidente  secundum  suam  specialem  ralionem.  Quod 
patet.  Quia,  secundum  eum,  2.  Physicorum  ( t. 
c.  18),  et  7.  Metaphysicse  (t.  c.  34),  quodlibet 

ens  physicum,  in  sua  propria  ratione  includit  mate- 
riam  sensibilem,  nec  sine  illa  diffiniri  potest.  Ileni, 

nec  intendit  Aristoteles,  quod  tota  coordinatio  prae- 
dicamenti  substantice  pnccedat,  quantum  ad  quod- 
libetsui,  omneaccidens.  —  Dicitursecundo,  quod,  si 
argumentum  aliquid  probet,  solum  probat  quod 
prima  substantia  prcecedit  naturaliter  quantitatem 
in  esse  substantiae  :  quia  qucelibet  prima  substantia 

prius  est  ens  quam  substantia,  et  prius  est  substan- 
tia  quam  corpus;  et  per  hoc,  natura,  id  est,  natu- 
rali  intelligentia,  praecedit  quantitatem,  quce  conse- 
quitur  formam  corporeitatis.  Non  tamen  probat 
quod  prima  substantia,  quantum  ad  omnia  quce 
pertinent  ad  suam  completam  individuationem , 
praxedat  omne  accidens;  immo,  quantum  ad  hoc, 
sequitur  et  praesupponit  quantitatem,  potissime 
quantum  ad  hoc  quod  est  distingui  et  demonstrari 

et  determinari  ad  hic  et  nunc.  Et  ideo  responsio  ibi- 
dem  data  potest  sustineri. 

Et  ad  primam  improbationem  illius  responsio- 
nis,  dicitur  quod  prima  substanlia  potest  intelligi 

hcec  sine  quantitate,  quantum  ad  hoc  quod  est  pri- 
mum  subjectum  incommunicabile,  nonautem  quan- 
tum  ad  alia  quae  requiruntur  ad  completam  indivi- 
duationem  ;  quia  plus  requiritur  ad  esse  individuum 
materiale,  quam  esse  primam  substantiam. 

Ad  secundam  improbationcm  dicitur quod, licet 
quantitas  sit  forma  primae  suhstantiae,  inquantum 
est  individua  et  demonstrabilis  et  distincta  et  deter- 
minata  ad  hic  et  nunc ;  non  tainen  est  ejus  forma, 

inquantum  est  prima  substantia  absolute,  aut 

Incommunicabilis.  Et  ideo  non  oportet  quod  quan- 
titas  secundum  omnem  considerationem  sil  prior 

prima  substantia. 
Ad  teriiam  dieilur,  ut  prius,  (piod  subjectum  esl 

prius  suo  accidente ,  el  habel  unitatemet  singulari- 
tatem  et  individuationem  prius  natura,  quam  suum 

accidens,  quoad  aliqua  quae  sunt  de  ratione  primac 
substantiae  el  individui,  non  autem  quoad  omnia, 

potissime  quoad  illa  quae  secundario  et  minus  prin- 
cipaliter  sunl  de  ratione  individui;  hujusmodi  sunl 
illa  quae  habet  ex  quantitate;  quia  sine  illis  potesl 
inveniri  prima  substantia,  ut  patet  in  substantih 
separatis.  El  cum  dicil  arguens,  quod  tota  co 
dinatio  praedicamenti  substantiae  praecedit,  quoad 

(«)  Bubstantiis.  —  Bubjectis  E*r. 
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quodlibet  suae  coordiuationis,  totum  praedicamen- 
tum  quantitatis  et  (a)  cujuslibet  accidentis,  —  patet 
responsio,  ex  praedictis;  lioc  addito,  quod  princi- 
pium  individuationis  substantiae,  non  semper  opor- 
tet  ad  genus  substantiae  proprie  pertinere.  Unde 

beatus  Tliomas,  3  p.,  q.  2,  art.  3,  in  solutione  ter- 
tii,  sic  dicit  :  «  In  rebus  crealis  res  aliqua  singularis 

non  ponitur  in  gcnere,  vel  specie,  ratione  ejusquod 
pertinet  ad  ejus  individuationem,  sed  ratione  naturae, 

quse  secundum  formam  determinatur ;  cum  indivi- 
duatio  magis  sit  secundum  materiam  in  rebus  com- 
positis.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  Cbristus  est  in 
specie  humana,  ratione  naturse  assumptse,  non 
autem  ratione  bypostasis.  »  —  Haec  ille. 

Quod  autem  prima  substantia,  in  esse  primae  sub- 
stantiee   praecedat  accidentia,  patet  ex  probatione 

conclusionis  adducta  ex  libello  de  Principio  indivi- 
duaiionis,  vel  ex  tractatu  sancti  Thomae,  qui  inti- 
tulatur  de  Natura  materise  (6),  ubi  (cap.  3)  etiam 

dicit  sequentia,  quse  corroborant  responsiones  prae- 
dictas  :  cc  Manifestum  est,  inquit,  quod  formae  in 
se  acceptae,  unitae  sunt  et  non  dispersae.  Cum  vero 
in  materia  recipiuntur,  et  ei  immerguntur,  in  sua 
nalura  patiuntur  divisionem.  Et  ideo,  cum  species 
formani  scquatur,  in  formis  separatis  a  materia  non 
est  divisio  suppositorum  cum  una  specie  seu  ratione 
formali;  sed  quodlibet  suppositum  unite  colligit  in 

se  totam  speciem.  In  formis  vero  in  materia  rece- 
ptis,  una  species  reperitur  in  multis  suppositis.  Sed 
hoc  non  est  a  natura  materiae  qualitercumque  acce- 
ptae,  cum  materia  sit  de  natura  speciei  in  rebus 
naturalibus  ;  sed  hoc  est  per  receptionem  formse  (y) 
in  materia  ut  est  primum  subjectum.  Cum   enim 

subjectum  (o),  seu  pars  subjectiva  in  aliqua  specie, 
sit  prima  substantia,  quae  individuum  dicitur,  id 

quod  habet  rationem  primi  subjecti,  eritcausa  indi- 
viduationis  et  divisionis  speciei  in  supposita.  Pri- 
mum  autem  subjectum,  est  quod  in  alio  recipi  non 
potest.  Et  ideo  formse  separatae,  eo  ipso  quod  in  alio 
recipi  non  possunt,  habent  rationem  primi  subjecti. 
Et  ideo  seipsis  individuantur.  Et  cum  in  eis  nihil 
sit  oisi  forma,  erit  in  eis  forma  secundum  rationem 
formae.  E1  ideo,  cum  idem  sit  in  eis  suppositum  et 
forma,  ex  quoseipsis  individuantur,  inquantum  (e) 
habent  ralionem  primi  subjecti,  ad  multiplicationem 
suppositorum  multiplicatur  in  eis  forma  secundum 
rationem  formae,  scilicet  secundum  se,  et  non  per 
aliud,  quia  non  recipiuntur  in  alio.  Omnis  autem 
talis  multiplicatio  multiplicat  speciem.  Ideo  in  eis 
tot  sunt  species,  quot  sunt  individua.  In  aliis  vero, 

(a)  ct.  —  Om.  Pr. 
(o)  ex  Ubello  tle  Principio  individuationis,  vel  ex  tractatu 

sancli  Thovnse,  qui  intitulatur  de  Nalura  materiac.  — ex 
libello  vel  tractatu  sancti  Thomx,  que  intitulatur  de  Prin- 
cipio  individuationis ,  vel  de  Natura  maleriae.  Pr. 

(y)  formx.  —  Om.  Pr. 
(6)  subjectum.  —  suppositum  Pr. 
(e)  inquantum.  —  quantum  Pr. 

ubi  est  multitudo  formee  per  receptionem   in  alio 

quod  habet  rationem  primi  subjecti,  et  non  secun- 
dum  rationem  formae,  manet  eadem  species  in  diver- 
sis  suppositis.  Hoc  autem  recipiens  est  materia,  non 
qualitercumque  accepta,  ut  dictum  est,  cum  ipsa 
sit  de  intellectu  speciei  physicae;  sed  secundum  quod 
babet  rationem  subjecti  primi.  Et  signum  hujus  est 
esse  sub  certis  dimensionibus,  quae  faciunt  esse  hic 
et  nunc,  et  sensui  demonstrabile.  Ad  hanc  igitur 
divisionem   formarum    non    requiritur   in    materia 

dimensio  aliqua  interminata.  Materia  eniin  est  prin- 
cipium  individuationis,  ut  est  primum  subjectum, 

et  solum  sic  (a) ;  quamdiu  namque  manet  ulterius 
receptibile,   non  invenitur  (6)   ultimum   quod   in 
nullo  natum  est  recipi ;  si  autem  sint  dimensiones 

interminatse,  necessario  erunt  in  materia  ut  in  sub- 
jecto.  Materia  igitur  cum  tribus  dimensionibus  non 
est  primum  subjectum,  sed  secundum  se  in  natura 

sua ;  per  quem  modum  non  pertinet  ad  naturam 
speciei,  sed  prout  est  in  acceptione  intellectus,  cujus 
est  intentionem  speciei   percipere  (y).    Cum   enim 

forma  recipitur  in  materia,  circumscriptis  per  intel- 
lectum   dimensionibus   omnibus,   sit  aliquid  exsi- 
stens   in   genere   substantiae   et   ultimum,    habens 
completam   rationem   individui   in  substantia.   Sed 

non  fit  hic  et  nunc,  et  demonstrabile,  sine  dimen- 
sionibus  terminatis  et  certis,  quas  sequi  necesse  est, 

eo  quod  forma  recipitur  in  materia ;  cum  impossi- 
bile  sit  eam  in  materia  recipi,  quin  constituatur  cor- 
poralis   (8)   substantia,    cujus    propria   signa   sunt 
dimensiones  ips;e.  Et  ideo  videtur  quod  materia  sub 
certis  dimensionibus  est  causa  individuationis  :  non 

quod  dimensiones  causent  individuum,  cum  acci- 
dens  non   causet  suum   subjectum ;   sed  quia   per 
dimensiones  certas  monstratur  individuum  esse  hic 

et  nunc,  sicut  per  signum  proprium  individui  et  inse- 
parabile.  »  —  Heec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo 

non  totum  nec  principale  principium  individuatio- 
nis  est  dimensio,  sed  secundarium. 

Ad  confirmationem,  patel  responsio  per  praedicta. 
Ad  quintum  principale  dicitur  primo  quod  omnis 

substantia,  in  esse  substantise  est  prior  omni  acci- 
dente ,  prioritate  naturae  quae  dicit  causalitatem  vel 
prioritatem  secundum  rationem  ;  non  tamen  (e)  prio- 
ritate  naturae  qiue  est  possibilitas  exsistendi  in 
rerum  natura  siue  alio  quod  dicitur  posterius.  Et  hoc 
maxinie  patet  de  accidentibus  relativis,  sine  quibus 
substantia  creata  esse  non  potest  per  quamcumque 
potentiam,  ut  alias  dictum  fuit.  Item,  loquendo  de 
accidentibus  absolutis,  dicitur  quod  nullum  ens 

physicum,  in  esse  physico  et  naturali  potest  esse  sine 
qualitate  sensibili,  ac  per  hoc  nec  sine  quantitate ; 

(a)  sic.  —  sit  Pr. 
(6)  in.  —  Ad.  Pr. 
(y)  percipere.  —  perficere  Pr. 
(8)  corporalis.  —  corpus  Pr. 
(e)  tamen.  —  cum  Pr. 
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nec  aliquod  individuum  materiale,  in  esse  completo 
ot  ultimato  individui,  rnodo  praedicto,  potost  esse 

sine  quantitate.  Utrum  autem  talia  possint  sine  alio 
in  esse  remanere,  non  curo  pro  nunc  ;  sed  apparet 

niihi  quod  Don,  quia  nulla  forma  sub.slantialis  potest 
remanere  in  materia,  nec  eam  informare,  nisi  sit 

dispositaperqualitates. — Secundo,diciturquod,con- 
cessa  conclusione,  argumentum  non  est  contranos; 

quia  concessum  est  quod  prima  substantia  non  babet 

quod  sit  prima  substantia  ab  aliquo  accidente. 

Ad  sextum  dicitur  primo,  quod  hujusmodi  respon- 
sio  patet  ex  dictis  in  solutione  quarti,  scilicet  quia 

individuum  substantiae,  quoad  ejus  ultiniatam  indi- 
viduationem,  et  quantum  ad  illud  per  quod  ultimo 
individuatur,  non  pertinet  ad  genus  substantiae,  sed 
quantum  ad  naturam  sui  generis  vel  suse  speciei. 
Et  ad  hujus  improbationem,  dicitur  quod  secus  est 

de  generalissimo,  et  secus  de  individuo  :  quia  gene- 
ralissimum,  de  per  se  pertinet  ad  coordinationem 

praedicamenti,  Socrates  autem  et  Plato  de  per  acci- 
dens;  quia  sine  illis  remanet  integra  coordinatio ; 
alias  non  esset  completa  coordinatio  proedicamenti 

substantise,  nisi  omnia  individua  omnium  specie- 
rum  essent  simul  actu  ;  quia  qua  ratione  Socrates 
pertinet  ad  illam  coordinationem,  eadem  ratione 
Adam,  et  Antichristus,  et  quilibet  alius.  Sola  enim 

genera  et  species,  de  per  se  pertinent  ad  praedica- 

mentum ;  quia  species  specialissima  dicitur  indivi- 
duuin  formale.  —  Secundo,  dicitur  quod  argumen- 
tum  non  plus  potest  concludere,  nisi  quod  indivi- 
duum,  inquantum  habet  rationem  primae  suhstan- 
tiae,  pertinet  ad  praedicamentum ,  et  quod  prima 

substantia,  in  esse  primae  substantiae,  non  dopen- 
det  a  quantitate ;  quod  potest  concedi.  Cum  hoc 

tamen  (a)  stat  quod  sua  ultimata  individualio  com- 
pletur  per  rem  alterius  generis  a  substantia,  ut  ssepe 
dictum  est. 

Ad  septimum  patet  per  idem.  Dicitur  enim  quod 
de  ratione  speciei,  in  rebus  materialihus,  est  quod 
sit  pnedicabilis  de  pluribus  differentibus  numero, 

pertinentibus  ad  idem  praedicamentum.  Et  ideo  con- 
ceditur  quod  individua  aliquo  modo  pertinent  ad 
praedicamentum.  Sed  non  oportet  quod  id  per  quod 
individuum  est  individuum  secundario  et  minus 

principaliter,  pertineat  ad  idem  praedicamentum  ;  nec 

quod  pluralitas  individuorum  de  quibus  praedica- 
tur  species,  causetur  ex  aliquo  illius  generis;  immo 
oecessario  causatur  per  aliquid  alterius  generis, 
aisi  forte  in  genere  quantitatis,  de  cujus  ratione  esl 
pluralitas  partium. 

Aii  octavum  dicitur  quod  prima  substantia,  in- 
quantum  prima  substantia,  oullo  tnodo  est  ens  per 
accidens;  quia  prima  substantia,  ul  sic,  non  dicit 
accidens  in  recto,  nec  in  obliquo,  lanquam  aliquid 
sui.  Similiter,  nec  individuum  ultimata  individua- 

(a)  tamen.      Ota  Pr. 

tione  dicitur  ens  per  accidens;  quia,  licet  in  subje- 
ctis  compositis  materialibus  includat  accidens  in 
obhquo,  non  tamen  in  recto,  nec  tanquam  partem 
sua?  essentiai,  sed  quasi  determinativum  essentiae, 
nec  ex  principali  significato,  sed  secundario.  Item, 
dato  quod  importaret,  ex  principali  significato,  res 
diversorum  generum,  adhuc  non  est  per  accidens; 

quia  intor  illa  duo  est  ordo  naturalis,  et  inseparabi- 
litas,  et  coexigitio  unius  ad  aliud.  Item  :  quia,  sicut 
superius  dictum  est,  omne  ens  naturale  importat  in 
suo  significato  qualitatem  sensihilem ,  vel  materiam 
subjectam  talihus ;  niillus  tamen  dicit  talia  esse 

entia  per  accidens.  Unde  Alhertus,  super  11.  Meta- 
physicee,  tract.  1,  cap.  12,  sic  dicit  :  <r  Quamvis 
autem  substantia  nomine  suo  non  importet  accidens, 
tamen  suhstantia  sensihilis  suo  nomine  importat 

accidens;  et  hoc  accidens  causatur  a  principiis  sub- 
stantiae  ipsius.  Et  si  aliquis  objicit  quod  calidum,  et 
frigidum ,  et  alia  hujusmodi  transmutant  materiam 
substantias  sensihilis,  et  sic  videntur  esse  ante  oam; 

—  dicendum  quod  substantiam  sensibitem  duplici- 

ter  est  accipere.  Si  enim  accipiatur  substantia  sen- 
sihilis  in  communi,  non  erit  transmutatio  suhstan- 
tise  sensibilis,  nisi  a  substantia  sensibili ;  nec  erunt 

qualitates  activoe  et  passivae,  nisi  in  aliqua  substan- 
tia.  Et  sic  patet  quod  substantia  sensihilis  (<x)  esl 
ante  accidentia  sensihilia.  Si  vero  accipiatur  in 
numero  substantia  sensihilis  hsec,  vel  illa,  nihil 
prohihet  ante  hanc  vel  illam  suhstantiam  sensibilem 
esse  qusedam  accidentia  transmutantia  materiam 
ipsius.  Sumatur  ergo  in  communi  substantia,  tunc, 

per  rationem  prius  introductam ,  principia  substan- 
tioe  sunt  principia  principiorum  accidentium;  et  sic 

principia  substantiae  sunt  principia  omnium.  Et  hoc 
modo,  per  analogiae  communitatem ,  eadeni  sunt 

principia  omnium ;  quia  causae  et  principia  et  ele- 
inonta  substantiae,  in  eo  quod  substantia  est ,  suut 
causaeetprincipia  et  elementaomniumaliorum.Sicut 

enim  in  principio  istiusprimae  philosophiae  ostendi- 
mus,  ex  principiis  substantiae,  in  eo  quod  substantia 

est,  oriuntur  principia  eorum  ipi;o  dotorminata  sunt 

quantitate,  et  eorum  quae  determinata  sunl  contrarie- 
tate;  et  ipsa,  ul  divinum  quid,  praecedit  omnia  alia, 

et  est  principium  ipsorum.  Sunt  autem  quidam  per- 
versi  intellectus  commentatores,  qui,  propter  isia. 

dizerunt  quantitatem  et  qualitatem  non  esse  deter- 
minativas  (6)  essentiae  substantiae  sensibilis,  asse 

rentes  quod,  ox  quo  (y)  tota  substantia  essentiatur 
cx  duobus  principiis,  quae  sunl  materia  et  forma, 

e1  caetera  sunt  post  esse  ipsius,  quod  substantia  sen- 
sihilis  potest  esse  sino  his;  e1  hpc  modo  eril  neque 

quanta,  neque  qualis.  Et  secundum  hunc  modum 
dixerunt  deos  sensibiles,  sensibilibus  similes  in 

natura,  qui  ad  homines  ingrederentur  ostiis clausis, 

x    srnsihilis.  —  Om.  IV. 

(6)  determinativaa.  —  detvrmmotat  IV. 
(y)  ex  (/Ho.  —  ex  mquo  IV. 
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Et  hoc  etiam  modo  dicunt  homines  remanere  post 
mortem.  Sed  hic  est  error  :  quia,  licet  suhstantia, 

in  eo  quod  suhstantia,  de  virtute  nominis  et  ratio- 
nis  siue  non  importet  nisi  principia  suhstantise; 

tamen  pro  certo  suhstantia  sensihilis,  quac  est  ani- 
mal ,  et  homo,  et  planta,  de  nomine  suo  dicit  subje- 
ctum  et  quantitate  et  qualitatibus  totius  et  partium 
dcterminatum.  Oculus  enim  non  est  oculus,  nisi  sit 
ex  humido  et  frigido.  Et  sic  est  in  aliis.  Et  ideo 

absurdum  est  quod  isti  inducunt.  »  -  Haec  ille.  — 
Et  similia  dicit  in  6.  et  7.  Metaphysicx ,  cum  Ari- 
stotele  et  sancto  Thoma.  Et  hreviter,  nihil  proprie 
dicitur  ens  per  accidens,  omnino  distinctum  contra 
ens  per  se,  nisi  quia  includit  duo  nullum  per  se 
ordinem  ad  invicem  habentia,  quia  scilicet  unum 
non  inest  alteri  aliquo  modo  perseitatis.  Si  autem 
sit  ibi  aliqua  perseitas,  tale  quid  non  est  proprie 
ens  per  accidens,  ut  post  dicetur. 

Ad  nonum  negetur  niinor.  Cum  enim  dicitur 
quod  esse  singulare,  in  coordinatione  praedicamenti 

substantiee,  convenit  cuicumque  convenit  per  ali- 
qnid  illius  coordinationis  praecise,  et  non  per  ali- 
quid  alterius  coordinationis  (a),  -  hoc  potest  hahere 
tres  sensus.  Primus  est,  quod  singularitas,  vel  uni- 
versalitas,  conveniat  rehus  illius  praedicamenti  per 
aliquid  illius  praedicamenti.  Et  iste  sensus  penitus 
est  falsus;  quia  communitas,  et  particularitas,  et 
universalitas,  et  singularitas  vel  individuatio,  dicunt 
intentiones  secundas,  quae  nullo  modo  ad  genus 
suhstantiae  pertinent.  Secundus  autem  sensus  est, 

(|iuhI  res  quae  sul)est  illis  intentionibus,  non  perti- 
nel  ad  genus  substantiae  per  aliquid  alterius  coordi- 
nalionis,  sed  tantummodo  per  aliquid  illius  coordi- 
nationis.  Et  iste  sensus  est  verus;  sed  nihil  est 

contra  conclusionem.  Unde  ex  hoc  posset  formari 
talis  ratio  contra  arguentem  :  Non  plus  pertinet  ad 
genus  substantiae  principium  individuationis, quam 
principium  et  ratio  universalitatis ;  sed  secundum 
Qon  pertinet  ad  genus  substantiae,  cum  sit  secunda 
intentio,  quae  est  relatio,  vel  negatio;  igitur  nec 
primum.  Tertius  sensus  potest  esse,  quod  illud 
quod  fundat  tales  intentiones,  nullo  modo  est  extra 
genus  substantiae.  Et  quoad  hoc,  dicitur  quod  indi- 
viduatio  partim  fundatur  in  substantia,  partim  in 
accidente.  —  Ulterius  dicitur  quod,  cum  dicitur  in 
minore  quod  esse  singulare,  in  coordinatione  sub- 
stantiee,  convenit  alicui  praecise  inquantum  est 
illius  coordinationis,  etc,  —  illa  est  simpliciter 
falsa.  Quia  ad  esse  singulare  in  tali  genere,  requi- 
runturduo:  unum,  quod  reponat  illud  in  tali  coordi- 
natione;  aliud,  quod  faciat  illud  singulare.  Pri- 
lniiin  necesse  est  esse  per  se  de  tali  coordinalione, 
non  autem  secundum. 

De  praedictis  dicit  Dominus  Albeiius,  in  com- 
mento  super  Porphyrum  (tractatu  4,  cap.  2),  ubi 

(«)  coordinationit.  —  Om.  Pr. 

facit  tale  argumentum ,  ad  probandum  quod  species 
non  sit  proprie  universale  :  «  Species  specialissima 
non  praedicatur  nisi  de  differentibus  numero  solo. 
Qua:  autem  solo  numero  differunt,  sunt  singularia 
sensibilia ;  et  eorum  non  potest  fieri  disciplina.  Nec 
subjecta  igitur,  nec  praedicata  videntur  esse  (a)  in 

disciplina.  Cujus  signum  est  :  quia  scientia  de  prae- 
dicabilibus  usque  ad  illa  non  descendit  nisi  accipian- 
tur  ut  stantia  in  specie  et  natura  communi,  ut  ali- 
quis  homo,  aliquis  bos.  Et  sic  videtur  quod  species 

non  praedicetur  per  se  de  individuo,  sed  per  acci- 
dens ;  accidit  enim  spcciei  esse  in  individuo,  et  sic 
accidit  ei  praedicari,  etc.  »  Ecce  argumentum.  Ad 
quod  respondet  ipse  Albertus  :  «  Dicendum,  inquit, 
quod  non  sic  accidit  speciei  esse  in  individuis,  quod 
sit  accidens  eis,  vel  accidens  in  (6)  ipsis ;  quia,  sicut 

dicit  Boetius  (y),  species  est  totum  esse  individuo- 
rum,  et  eorum  essentialis  similitudo.  Et  ideo  indi- 
vidua  possunt  accipi  dupliciter,  scilicet  :  vel  ut  par- 
ticularia  in  materia  determinata;  vel  ut  res  naturae 
communis  in  qua  stat  naturae  fluxus,  qui  fluxus 

est  (8)  naturae  dififusio;  et  sic  individuum  sunii- 
tur  ut  aliquis  homo,  et  aliquis  bos.  Et  hoc  indivi- 
duum,  proprie  et  per  se  subjectum  est ;  et  hoc 
modo  praedicatum  de  ipso  est  species.  »  —  Item, 
post,  in  eodem  capitulo  :  «  Species  est  formale  quid 
individuorum,  et  totum  esse  ipsorum.  Esse  enim 
quod  est  post  speciem  in  individuis,  non  est  de  esse 
simpliciter  :  quia  materia  nulli  dat  esse.  Et  ideo 
materiae  non  est  praedicari.  »  —  Item,  cap.  5  : 
«  Individua  quae  sunt  post  specialissima,  quoad 
potestatem  naturac  sunt  infinita.  Est  enim  per 
naturae  potestatem  divisibilis  materia  in  infinitum, 

per  continuam  allationem  et  ablationem  primi  gene- 
rantis  et  materiam  dividentis;  oportet  igitur  quod 
potestate  naturae  individua  sint  infinita,  et  accidens 
individuans  potentia  naturac  est  infinitum.  Quamvis 

ergo  loco  vel  tempore  omnia  et  singula  individua, 
sint  finita  actu  ;  tamen ,  naturae  potestate,  et  divi- 
sione  materiae  et  accidentis  individuantis,  sunt  infi- 
nita  ;  et  ideo  nec  scientia  nec  arte  sunt  comprehen- 
sibilia.  Propterea  praccipit  Plato  quod  deseenden-  a 
generalissimis  per  divisionem,  et  usque  ad  specia- 
lissima  deveniens,  ibi  quiescat,  et  ne  ulterius  divi- 
dat.  »  -  -  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  nullum 
individuum,  quoad  omnia  qiue  sunt  de  ratione  indi- 
vidui,  proprie  pertinet  ad  coordinationem  alicujus 
praedicamenti.  Quare  instabile  est  fundamentum 
argucntis  de  coordinatione  praedicamentali  contra 
conclusionem  nostram. 

(a)  subjecta  igitur,  nec  prxdicata  videntur  esse.  —  scien- 
tia;  igitur  non  videtur  esse preedicamentum  Pr. 

{?,)  eis,  vel  accidens  in.  —  Om.  Pr. 
(y)  dicit  Boetius.  —  Om.  Pr. 
(8)  vel  ut  particularia  in  materia  detcrminata ;  vcl  vt 

res  naturx  communis  in  qua  stat  naturae  /luxus,  qui 
fluxus  est.  —  vel  ut  res  uaturas  communis  in  qua  stat  na- 
turse  /luxus,  vcl  ut  in  qua  stat  cum  causis  Pr. 
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Ad  decimum  dicitur  quod,  si  per  quantitatem 
interminatam  intelligatur  aliqua  dimensio  distincta 
essentialiter  dimensionibus  terminatis,  praecedcns 
omnem  formam  suhstantialem  in  materia,  et  coa> 
terna  materise,  ut  ponit  Gommentator,  tunc  dicitur 
quod  nnlla  talis  dimensio  interminata,  est  ponenda, 
ut  post  videbitur  ;  et  per  consequens,  nulla  talis  est 
principium  individuationis.  Si  autem  dimensio 
interminata  vocetur  ipsamet  dimensio  sequens  for- 
mam  substantialem ,  prout  consideratur  in  esse  indi- 
vidui,  et  non  ut  habet  talem  figuram  aut  extensio- 
nem,  tunc  conceditur  quod  talis  quantitas  et  dimen- 
sio  est  principium  secundarium  individuationis.  — 
Et  ad  hujus  improbationem ,  dicitur  quod  nulla 

quantitas,  nec  aliquod  accidens  manet  idemingene- 
rato  et  corrupto,  ut  post  videbitur;  immo,  quot 
formse  substantiales  succedunt  sibi  in  materia,  tot 
succedunt  sibi  quantitates,  quarum  quaelibet  potest 

dici  terminata  et  interminata,  diversis  consideratio- 
nibus.  —  Et  cum  probatur  quod  nulla  quantitas 
terminata,  sit  principium  individuationis;  —  dicitur 
quod  quantitas  terminata  sequitur  esse  formoe  in 

materia,  et  singularitatem,  et  individuationem  sub- 
stantke  primariam.  Sed  cum  hoc  stat  quod  causat 
illa  qiue  secundario  pertinent  ad  individualionem 
primse  substantiee,  ut  supra  ostensum  est  ex  dictis 

sancti  Thomae,  in  tractatu  de  Natura  materix.  — 
Et  si  dicatur  quod  ipse  ponit,  in  scripto  supcr 
Boetium,  quod  prima  radix  individuationis  est 

dimensio  interminata,  communis  generato  et  cor- 
rupto,  etc;  —  dicitur  quod  illam  opinionem  postea 
correxit  in  Summa  et  in  ultimis  opusculis.  Potesl 

etiam  dici  quod  quantitas  est  prima  radix  individua- 
tionis,  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  divisum  ab 
aliis,  et  demonstrabile,  et  determinatum  ad  hic  et 
nunc,  non  autem  prima  simpliciter. 

Ad  undecimum  dicitur  priino,  quod  conclusio 

nostra  non  dicit  quod  primum  principium  indivi- 
duationis  substantiae,  nec  principale  (oc),  sit  quanti- 
tas,  sed  secundarium,  ut  superius  soepe  dictum  est. 
Secundo,  dicitur  quod  quantitas  seipsa  primo,  id 

est,  iKHi  per  aliquid  prius  alterius  generis,  distin- 
guitur  ab  alia  quantitate;  tamen  non  seipsa  primo, 
excludendo  partes  ejus,  qiuc  sunt  priores.  Sicut 
enim  hsec  albedo  differt  abalia,  propter  diversitatem 
materiae  vel  subjecti^  ita  haec  linea  differt  ab  alia, 
propter  diversitatem  partium  hujus  et  illius ;  partes 
enimsunt  materia  totius,  2.  Physicorum  (t.  c.  31). 

Qnod  si  quaeratur  unde  quantitas  habeat  partes, 

—  dicitur  quod  ex  sua  propria  ratione;  et  similiter, 
haec  quantitas  et  illa  habent  diversas  partes.  Dicitur 
etiam  (6)  quod  ex  ratione  quantitatis  est  dividi  in 
partes  unius  rationis,  et  portare  secum  divisionem, 

ej  plura  individua ,  et  distincta.  —  Et  tunc,  ad  hujus 

(a)  principale.  —  corporale  Pr. 
(6)  clnnn.        Oin.  Pr. 

improbationem,  dicitur  quod  illa  propositio  qua 
dicitur,  Onmis  differentia  formalis  esl  specifica, 
vera  est,  si  bene  intelligatur,  nec  fundat  aediiicium 
ruinosum,  sed  stabile.  Illa  enim  propositio  intelligi- 
tur  ab  antiquis  philosophis  et  theologis  de  formis 
simplicibus,  de  quarum  ratione  non  est  divisio  in 
partes  alterius  nec  ejusdem  rationis,  nec  portare 
secum  aliquid  materiale  et  aliquid  formale ;  sed  per 
se  manifestum  est  quod  forma,  de  cujus  rationc  est 
habere  partes  alterius  rationis,  cujusmodi  est  natura 
genita,  vel  partes  unius  rationis,  cujusmodi  est 
quantitas,  portat  secum  divisionem  specificam  vel 
numeralem,  ita  quod  non  indiget  aliquo  extrinseco 

alterius  generis,  per  quod  formaliter  habeat  divisio- 
nem  aliquorum  intra  se  contentorum. 

Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  7.  Quodlibeto,  art.  10, 
ut  visum  fuit  in  solutione  secundi  argumenti.  Item, 

4.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  1,  q1;>  3,  ad  3um  : 
«  Si  quantitas  sive  materia  haberet  esse  actu,  per  se 

haberet  individuationem  ;  quia  per  se  haberet  divi- 
sionem  illam,  secundum  quam  materia  dividitur,  et 
sic  una  pars  differret  ab  alia,  non  specie,  sed 
numero,  secundum  ordinem  qui  attenditur  in  situ 
partium  ;  et  similiter,  una  linea  differret  ab  alia 
numero,  dummodo  acciperentur  in  diverso  situ.  » 
—  Hsec  ille.  —  Et  simile  dicit,  super  Boetium,  de 
Trinitate,  ut  recitatum  est  in  solutione  primi.  Ex 
quibus  patel  quod  alia  ratio  est  de  quantitate,  et 
alia  de  caeteris  formis. 

Et  tunc,  ad  improbationem  hujus,  dicitur  quod 
hic  loquimur  de  situ  qui  est  differentia  quantitatis. 

Et  cum  qiuerit  arguens,  per  quid  ille  situs  distin- 
guitur  ab  alio ;  —  dicitur  quod  ex  propria  opposi- 
tione  quam  secum  ferunt ;  quia  unus  est  ante,  ct 
alius  retro,  unus  sursum ,  alius  deorsum.  Item,  ordo 

de  necessitate  requirit  pluralitatem  et  distinctio- 
nem ;  et  sic,  qiuerere  quare  situs  importat  distin- 
ctionem,  est  quaerere  quare  situs  est  situs  ;  quae  quae- 
stio  vana  est,  et  hominis  indisciplinati ,  non  valentis 

distinguere  inter  per  se  notum  el  dubium. 
Item,cum  dicitquod  quantitas  non  plushabet  de 

se  quod  sit  li;ce,  quam  subslantia  materialis,  etc.; 
-  dicitur  quod  hoc  est  falsum ;  quia,  ut  dictum 

est,  ex  se  habet  et  portat  divisiuncni  el  oppnHtionem 
et  ordinem.  Nec  valet  probatio;  quia,  licet  ex  sua 
ratione  habeat  indifferentiam  ad  plura  subjecta  ct 
materialia ,  extrinseca  vel  intrinseca,  scilicet  partes 

quae  se  habent  loco  materiae,  semper  tamen  portal 

differentiam  partium  adinvicem,e1  itaaliquid  com- 
niune,  ct  aliquid  indh  iduum. 

Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  in  scripto  super 

Boetium ,  in  illa  quaestione  l  q.  .*>,  art.  3),  qua  quae- 
rit,  Ulruiii  consideratio  mathematica  sil  sine  materia 
de  lds  quai  habenl  esse  in  materia,  sic  dicit  ! 

«  Duplexesl  abstractio  :  una,  qua  abstrahiturforma 

a  naateria;  alia,  qua  compositum  abstrahitur  a  par- 
tibus.  Forma  autem  illa  potesl  abstrabi  a  materia, 
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cujus  ratio  essentioo  non  dependet  a  tali  materia ;  ab 
illa  autem   materia  non  potest  forma  abstrahi  per 
intellectum,  a  qua  secundum  rationem  suse  essentise 
dependet.  Unde,  cnni  omnia  accidentia comparentur 

ad  substantiam  sicut  formse  ad  materiam,  et  cujus- 
lilirl  accidentis  ratio  dependeal  ad  substantiam,  im- 
possibile  est  aliquani    talem   formam  a  substantia 
separari.   Sed    accidentia   superveniunt  substantiac 
ordine  quodam  :  nam  primo  advenit  ei  quantitas, 
deinde  qualitas,   deinde  passiones  et  motus.  Unde 
quantitas  potest  intelligi  in  subslantia,  antequam 
intelligantur  in  ea  qualitates  sensibiles,  a  quibus 

materia  dicitur  sensibilis.  Et  sic,  secundum  ratio- 
nem  suse  essentiae  non  dependet  quantitas  a  materia 
sensibili,  sed  intelligibili  tantum.  Substantia  enim, 
remotis  accidentibus,   non  remanet  nisi   intellectu 
comprehensibilis,  eo  quod  sensitivse  potentioe  non 
pertingunt  usque  ad  substantise  comprehensionem. 
Et  de  his  abstractis  est  matbematica,  quee  considerat 
quantitates,  et  ea  quce  quantilates  consequuntur,  ut 
Qgura  et  hujusmodi.  Totum  autem  non  a  quibusdam 
partibus  abstrahi  potest.  Sunt  enim  qusedam  partes, 
a  quibus  ratio  totius  dependet,  quando  scilicet  hoc 

est  esse  tali  toti,  quod  ex  talibus  partibus  compona- 
tur;  sicut  se  habet  syllaba  ad  litteram,  et  mixtum 
ad  elementa  ;  et  tales  partes  dicuntur  partes  speciei 
et  formce,  sine  quibus  totum  intelligi  non  potest, 
cum    ponanlur  in   ejus  diffinitione.  Qusedam  vero 

partes  sunt,   quae  accidunt  toti  inquantum  hujus- 
modi ;  sicut  semicirculus  sehabet  ad  circulum.  Acci- 
dit  enim  circulo,  quod  sumantur  per   divisionem 
duoe  partes  ejus  aequales  vel  insequales,  vel  etiam 

plures;  non  autem  accidit  triangulo,  quod  in  eo  de- 
signentur   tres  lineae,  quia  ex  hoc  triangulus  est 
triangulus.  Similiter  etiam  per  se  competit  homini 

ut  in  eo  inveniatur  anima  rationalis  et  corpus  com- 
positum  ex  quatuor  elementis;  unde  sine  quatuor 
liis  partibus  homo intelligi  nonpotest,  sed  hoec  oportet 
poni  in  diffinitione  (a)  hominis ;  unde  sunt  partes 
speciej  et  formae.  Sed  digitus,  pes,  et  manus,  et 
hujusmodi  partes,  sunt  praeter  intellectum  hominis; 
unde  ex  illis  ratio  essentialis  hominisnondependct; 
unde  sine  his  intelligi    potest   :   sive  enim   habeal 
pedes,  sive  non,  dum  tamen  ponatur  conjunctum 
<\  anima  rationali  et  corpore  composito  ex  quatuor 
elementis,    propter   commixtionem   quam    requirit 
talis  forma,  est  homo.  Et  h;c  partes  dicuntur  partes 
materise,  quoe  non  ponuntur  in  diftinitione  totius, 
sed  magis  econtra.  Et  hoc  modo  se  habent  ad  homi- 

nem  omnes  partes  signatse,  sicut  ha>c  anima,  et  hoc 
corpus,  et  hoc  os,  et  hujusmodi.  Hoe  enim  partes 
snnt  qusedam  partes  Socratis  et  Platonis,  non  tamen 
hominis    inquantum    homo ;   et   ideo  potest  homo 
abstrahi  per  intellectum  ab  illis  partibus.  Et  talis 
abstractio  est  universalis  a  particulari.  Et  ita  sunt 

(a)  ejus.  —  Ad.  I'r. 

duoe  abstractiones  intellectus.  Una,  quse  respondet 
unioni  formae  et  materioo,  accidentis  et  subjecti ;  et 
hoec  est  abstractio  formoe  a  materiasensibili.  Alia  esl 

quae  respondet  unioni  totius  et  partis ;  et  huic  respon- 
det  abstractio  universalis  a  parliculari,  quae  est 

abstractio  totius,  in  qua  consideratur  absolute  nalura 
aliqua  secundum  suam  rationem  essentialem  ab 
omnibus  partibus,  quae  non  sunt  partes  speciei, 

sed  sunt  partes  accidentales.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  patet  quod,  curn  quantitas  ex  propria 

ratione  habeat  in  se  aliquid  habens  rationem  totius, 
et  aliquid  habens  rationem  partis  accidentalis,  quod 
semper  ipsa  bal)et  in  se  aliquid  universale,  et 
aliquid  parliculare,  et  aliquid  intelligibile,  et  aliquid 

sensibile  vel  imaginabile.  —  Et  per  idem  patet  ad 
illud  quod  inducitur  de  linea;  quia,  ut  dictum  est, 

in  qualibet  quantitate  est  aliquid  universale,  scili- 
cet  (a)  ipsa  ratio  totius,  et  aliquid  particulare.  — 
Quod  autem  additur,  quod  linea  communis  habet 
aliquam  unitatem  (6)  realem,  minorem  unitate 

numerali,  —  falsum  est,  et  non  probatum.  —  Ad 
aliud  quod  additur  de  linea  et  superficie,  in  hac 

aquaet  illa,  etc. ;  —  patet  per  prsedicta  :  quia  quod- 
libet  talium  habet  in  se  unde  individuetur,  et  ultra 
hoc  habet  diversa  subjecta. 

Ad  duodecimum  dicitur  negando  minorem.  Nam 
quantitas  inest  formaliter  speciei,  quoad  partem 

ejus,  quse  est  materia;  et  hoc  inquantum  species 
est  divisibilis  in  partes  subjectivas;  quia  aliter  non 
esset  divisibilis  in  tales  partes  subjectivas,  cum  non 
possit  dividi  per  differentias  formiles,  quia  tunc 
esset  genus,  sed  solum  per  materiaies;  bas  autem 

constituit  quantitas.  —  Et  ad  probationem  minoris, 
dicitur  quod,  licet  alia  sit  divisio  totius  integralis  a 
divisione  totius  universalis,  tamen  totum  universale, 
quod  nullas  habet  differentias  formales,  non  potest 
mulliplicari  in  partes  subjectivas,  nisi  concurrente 

divisione  materiali,  vel  saltem  subjecti.  —  Scien- 
dum  tamen  quod  Albertus,  super  Porphyrium , 

4  tractatu,  cap.  6,  sic  dicit  :  «  Genus  non  dividitur 
nisi  per  ea  quae  sunt  in  ipso  potestate  naturali  et 
substantiali  (y);  et  ideo  per  se  dividitur,  et  oportel 
quod  dividatur  in  plura  quae  aclu  sunt  plura.Species 
autem  non  dividitur  per  ea  quae  sunt  in  ipsa,  nec 
dividitur  secundum  suam  substantialem  potestatem  ; 

sed  potius  multiplicatur  et  numeratur  quam  divida- 
tur  per  illud  quod  totum  substantialiter  est  extra 
naturam  et  essentiam  illius,  scilicet  per  materiam, 
qiue  nihil  est  formaliter  essentioe  vel  potestatis;  et 
ideo  accidit  speciei  esse  (o)  in  ipsa.  Propter  quod 
sola  sufficit  aptitudo  in  specie,  ut  sit  apta  exsistere 
in  pluribus,  ad   hoc  quod  sit  universale,   etiamsi 

(a)  est  aliquid  universale,  scilicct. 
(6)  unitatem.  —  Ora.  Pr. 
(y)  substantiali.  —  subslantia  Pr. 
(6)  esse.  —  et  Pi . 

et  universale  Pr 



238 LIBHI    II.   SENTENTIARTJ.M 

actu  non  sit  nisi  in  uno  solo,  vel  fortc  in  nullo, 
dummodo  sit  forma  quae  secundum  aptitudinem 

apta  nata  sit  esse  in  pluribus.  »  —  H«ec  ille.  —  Ex 
cujus  verbis  habetur  quod  aliter  dividitur  natura 

generis,  quia  per  intrinseca,  et  aliter  natura  spe- 
ciei,  rpiia  pcr  extrinseca. 

Ad  decimumtertium,  negatur  minor  :  quia  im- 
possibile  est,  in  substantiis  (a)  materialibus,  gene- 
rans  generare  genitum ,  nisi  utrumque  babeat  quan- 
titatem  ;  quia  duas  materias  ejusdem  rationis  impos- 
sibile  est  imaginari  sine  quantitate.  Item  :  quia  de 
ratione  agentis  pbysici  est  quantitas,  et  quod  agat 
in  passum  quantum  et  corporeum  quod  possit  tangi, 
ex  quo  generet  sibi  simile. 

Ad  decimumquartum  dicitur  quod  secundum 
sensum  ibidem  positum  sequimur,  et  non  primum. 
Tamen  iste  sensus  indiget  additamento,  scilicet  : 
quod  materia  de  se  non  habet  partes  actu  separatas, 

secundum  rem  vel  cogitationem,  a  quantitate;  sem- 
per  tamen  est  in  potentia  ad  babendum  partes.  El 

illa  potentia  reducitur  adactum  per  quantitatem  for- 
maliter;  vel  esset  reducibilis,  si  per  aliquam  poten- 
tiani  primo  esset  materia  sine  quantitate,  et  postea 

noviter  reciperet  quantitatem.  Et  quod  dico  de  ma- 
teria,  dico  de  natura  specifica  materiali,  quoad 

partes  subjectivas.  —  Cum  autem  dicit  arguens, 
quod  iste  sensus  destruit  seipsum,  —  negatur;  quia 
nos  non  dicimus  materiam  de  se  esse  indivisibilem 

contrarie,  ita  quod  repugnet  sibi  divisio,  sed  priva- 
tive,  quia  ex  se  non  habet  actum  divisionis,  sed 
tamen  habet  potentiam.  Unde  exemplum  de  angelo, 
nihil  valet  :  quia  est  indivisibilis  non  privative,  sed 
contrarie,  quia  non  est  divisibilis  actu  nec  potentia  ; 

secus  de  substantia  materiali.  —  Item,  cum  dicitur, 
Illud  quod  est  de  se  non  tale,  per  nihil  superve- 
niens  potest  fieri  tale,  —  illa  propositio  vera  est,  si 
intelligatur  ly  de  se  pro  perseitate  primi  vel  secundi 
modi ;  est  autem  falsa,  si  intelligatur  de  perseitate 
tertii  modi.  Et  sic  intelligimus,  cum  dicimus  quod 
quidditas  malerialis  est  de  se  indistincta ;  non  enim 
intelligimusquod  indistinctio  insit  ei  in  primomodo 
vel  in  secundo  modo  dicendi  per  se,  sed  in  tertio,  ad 
hunc  sensum  quod  lalis  indistinctio  consequitur 

eam,  diim  solitaria  est,  vel  consequeretur,  si  soli- 
taria  essct,  nihil  habens  de  quantitatc  Unde  in  tali 
sensu  ha3c  consequentia  est  bona  :  Hoc  non  csl  de  se 
lale,  igitur  est  de  se  non  tale. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  respondetur  sicut  responsum  est  ad  quar- 
liiin  et  ;hI   quintum  Scoti.  Solum   enim  concludit 
quod  <li   nsio  uon  est  totale,  nec  principale,  nec 
primum  individuationis  principium;  et  hoc  conces- 
siini  cst  saepe. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  quantitas,  in 

va;  sushluuliis.     -  tubjectis  l'r. 

rebus  materialibus,  est  de  ratione  individui  et  natura 
signatae,  quoad  aliqua,  modo  prseexposito  superius  ; 
et  non  se  habet  solum  concomitative  ad  individua- 
lionem.  Et  ad  hujus  improbationern ,  dicitur  quod 

sul)  nalura  communi  materiali  est  dare  multa  sup- 
posita  per  se;  et  tamen  quodlibet  illorum  includit 
quantitatem,  inquantum  est  individuatum  ultimata 

signatione  et  distinctione.  Nec  valet  prima  conse- 
quentia  ibidem  facta,  qua  infertur  quod ,  si  supposi- 
tum  includit  quantitatem,  quod  ideo  sit  ens  per 
accidens,  et  non  per  se.  Quia,  ut  prius  dictum  esl . 

omne  ens  physicum  includitin  sua  ratione  quantila- 
tem  et  qualitatem,  nec  ideo  dicitur  ens  per  accidcns  : 

quia,  ad  hoc  quod  aliquid  sit  proprie  ens  per  acci- 
dens,  requiritur  quod  illa  quse  includit  in  suo 
nomine,  nullum  per  se  ordinem  habeant,  sed  unum 

totaliter  accidat  alteri,  nec  unum  pullulet  ex  princi- 
piis  alterius,  ut  homo  albus;  sed  ubi  unum  oritur 
ex  principiis  alterius,  sicut  in  proposito,  non  dicitur 

ens  per  accidens.  Ex  quibus  patet  quod  aliac  conse- 
quentiai  ibidem  factce,  non  valent,  quibus  infertur 
quod  Socrates  non  esset  ens  per  se,  nec  unum  per  se, 
nec  in  praedicamento  substantiae,  sed  in  duobus,  etc; 
et  quod  ista  non  esset  per  se,  Socrates  est  homo;  et 
quod  non  esset  aliqua  per  se  generatio. 

Et  de  hoc  Alberlus,  7.  Metaphysicse,  primo  tra- 
ctatu,  cap.  9,  sic  dicit  :  «  Non  est  diffinitio,  nisi 
unum  et  unius  sit  nomen.  Gum  autem  omne  nomen 

imponatur  ab  eo  quod  primo  cadit  in  intellectu  impo- 
nentis,  et  significet  illud  ipsum  ;  quod  patet,  quia 
ubi  non  est  unus  intellectus,  ibi  non  est  unius 

unum  nomen ;  oportet  igitur,  si  debeat  esse  unum 
nomen  diversorum,  quod  illa  diversa  claudantur  in 
uno  et  eodem  intellectu.  Et  hoc  non  est  nisi  in  primo 

modo  dicendi  per  se,  et  in  secundo.  Oportct  igitur 
quod  nomen  cui  aptatur  diffinitio,  dicat  unum, 

secundum  primummodum  dicendi  perse,  velsecun- 
dum.  Et  qusecumque  aliter  dicunt  unum,  per  mo- 
dum  compositionis,  vel  continuitatis,  vel  colligatio- 
nis,  sub  illo  uno  non  sunt  diffinibilia.  Et  ideo  acci- 
dens  per  accidens,  cum  suo  subjecto  (x)  composi- 
tum,  non  est  una  ratione diffinibile,  nisi  ipsum  acci- 
dens  per  accidens,  ad  accidens  per  se  reducatur 
primo;  et  tunc  unum  nomen  speciei  suae  ponatur; 

sicut  est  hoc  nomen ,  sinium  vel  simitas,  et  clau- 
dum,  et  aquilum,  et  hujusmodi.  Et  ez  hoc  patet 

quod  homo  albus  non  cst  res  diffinibilis  una  diffini- 
tione,  nisi  prius  ad  aliquid  per  se  reducatur;  ut 

videlicel  album  dicat  superficiem  cx  multo  composi- 
tam  perspicuo,  in  qua  clare  diffunditur  lumen;  ct 
liuic  iiiiiiin  nomen  ponatur,quod  in  se  claudat  sub- 
jectum  oblique,  ei  esse  accidentis  in   recto;  sicut 
simitas  cst  nasi  curvitas.  Kx  his  igitur  sic  intellectis, 

dicimus  esse  unam    diffinitivam    rationem,  si   in 
altero  modorum  dicendi  per  se  unus  est  intellectus. 

(a)  stthjvcio.  —  accidtni*  IV 
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El  non  propter  hoc  erit  una  diffinitio,  si  est  unins 

quod  quocumque  modo  (a)  continuitatis,  sive  colli- 
gationis,  sive  alterius  compositionis  (€)  est  uniun, 
aut  etiam  quacumque  communitate  ordinis.  Sed  erit 
diffinitio  una,  si  est  unius,  quolies  vere  dicitur 
unum.  Unum  vero  dicitur,  sicut  ens  secundum  se, 

aut  primo  modo,  aut  secundo  modo,  etc.  »  —  Haec  ille. 
Secundo,  dicitur  quod,  concesso  quod  substantia 

materialis,  ut  pnc-cedit  quantitatem  et  omnia  alia 
accidentia,  habeat  suppositum  per  se,  et  sit  prima 
substantia  in  csse  primse  substantiae,  adhuc  stat 
quod  quantitas  individuat  primam  substantiam, 
quantum  ad  ea  quse  secundario  sunt  de  ratione  indi- 
vidui,  ut  prius  dictum  fuit. 

Tertio,  dicitur  quod  quantitas  manens  cum  re 

facta,  supponit  subjectum  subsistens;  sed  non  sup- 
ponit  subjectum  distinctum,  sensibile,  demonstra- 
bile,  determinatum  ad  hic  et  nunc.  Et  ideo  quoad 
primum  non  individuat,  sed  quoad  secundum.  Plura 
enim  sunt  de  ratione  individui  quam  subsistere,  ut 
prius  dictum  est. 
Quarto,  dicitur  quod  quantitas  prsecedens  rem 

factam,  disponit  ad  individuationem,  modo  quo 
arguens  recitat.  Et  cum  arguens  hoc  improbat, 

dicens  quod  aliud  est  esse  principium  individuatio- 
nis,  etc. ;  —  dicitur  quod,  licet  accidat  individuo  spe 
ciei  habere  aliud  (y)  individuum  a  quo  differat, 
tamen  de  ratione  individui  ultimata  individuatione 

in  specie  plurificabili,  est  quod  sit  indivisum  in  se, 
et  babeat  in  se  principium  divisionis  ab  aliis,  quaj 
sunt  vel  esse  possunt  in  eadem  specie.  Et  hoc  non 
potest  aliud  assignari  quam  quantitas. 

/Quinto,  dicitur  quod  quantitatem  esse  de  consti- 
tutione  individui  (o),  potest  dupliciter  intelligi, 
ut  patel  ex  dictis;  et  in  uno  sensu  conceditur,  et  in 
alio  negatur. 

IV.  Ad  alia  argumenta  Scoti.  —  Ad  argu- 
menta  Scoti  (e)  tertio  loco  contra  eamdem  conclusio- 
nem  inducta,  quibus  probatur  quod  materia  non  sit 
principium  individuationis,  nunc  dicendum  est.  Et 
ideo, 

Ad  [ii  iniiim  dicitur  quod  solum  concludit  quod 
materia  non  est  principium  individuationis,  quoad 
hoc  quod  de  ratione  individui  est  distingui  ab  aliis 
ejusdem  speciei;  quod  conceditur.  Cum  quo  stat 
quod  est  principium  individuationis,  quoad  ejus 
incommunicabilitatem. 

Atl  secundum  dicitur  quod  materia,  secunduin  sc 
considerata,  ut  prsescindit  ab  omni  forma  et  habi- 
tudiue  aut  analogia  ad  formam,  et  ut  est  primum 
subjectum,  nullo  modo  potest  concipi  ut  universalis 

(x)  modo.  —  Oin.  Pr. 

(6   compositionis.  —  comparalionis  Pr. 
(y)  quo.  —  Ad.  Pr. 
(6)  individui.  —  Om.  Pp. 
(e)  et  Durandt.  —  Ad.  IV. 

aut  ut  communis;  et  isto  modo  individuat.  Potest 
autem  considerari  secundo,  ut  habet  analogiam  et 
habitudinem  ad  formam,  vel  aliquam  formam  sub 

ratione  communi,  puta  corporeitatis  vel  hujusmodi ; 
ct  isto  modo  potest  concipi  ut  communis;  et  sic  non 
individuat,  nec  est  de  se  haoc.  Et  de  hoc  satis  dictum 
est  in  solutione  quarti,  scilicet  quomodo  maleria, 
ut  est  in  acceptione  inlellectus,  communis  est;  sed 
ut  est  primum  subjectum,  sic  est  incommunicabilis, 
et  de  se  hoec. 

Ad  tertium  dicitur  quod  materia  et  forma  sunt 
de  essentia  rei  materialis  et  compositse.  Ipsum  autem 

compositum,  ut  est  in  acceptione  intellectus,  com- 
mune  est ;  non  autem  ut  est  extra,  nisi  forte  in 

potentia.  Et  consimiliter,  materia,  ut  est  in  acce- 
ptione  intellectus,  est  communis;  quia  intellectus 
non  apprehendit  eam  nisi  sub  aliqua  forma,  vel  sub 
aliquo  quod  est  quasi  forma  ejus.  Sed  materia,  ut 
est  primum  subjectum,  nihil  tale  includens,  non 
est  communis,  nec  intelligibilis,  nec  pertinet  ad 
ralionem  speciei ;  et  sic  individuat.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  in  scripto  super  Boetium  (de  Trinitate) , 

in  illa  qucestione  (q.  5,  art.  3),  qua  quserit,  Utrum 
mathematica  consideratio ,  etc,  sic  dicit  :  «  Gum 

unaquaeque  res  sit  intelligibilis  secundum  quod  actu 
est,  ut  dicitur,  9.  Metaphysicce  (t.  c.  20),  oportet 

quod  ipsa  natura,  sive  quidditas  rei,  intelligatur,  vel 
secundum  quod  est  actus  quidam,  sicut  accidit  de 

ipsis  formis  et  substantiis  simplicibus,  vel  secun- 
dum  id  quod  est  actus  ejus,  sicut  substantise  compo- 
sitae  per  formas  suas,  vel  secundum  id  quod  est  loco 

actus,  sicut  materia  prima  per  habitudmem  ad  for- 
mam,  et  vacuum  per  naturam  locati.  »  —  Haec  ille. 
—  Item,  in  eodem  scripto,  qucestione  qua  quserit, 

Utrum  varietas  accidentium  possit  esse  causa  diver- 
sitatis  secundum  numerum,  sic  dicit  :  «  Materia  est 
cognoscibilis  dupliciter.  Uno  modo,  per  analogiam , 
sive  per  comparationem,  ut  dicitur,  1.  Physicorum 

(t.  c.  69);  hoc  autem  est,  ut  si  dicamus  illud  esse 

materiam ,  quod  hoc  modo  se  habet  ad  res  materia- 
les  sicut  lignum  ad  lectum.  Alio  modo,  cognoscitur 

per  formam  per  quam  habet  actu  esse ;  unumquod- 
que  enim  cognoscitur  secundum  quod  est  actu,  et 
non  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur, 
9.  Metaphysicie  (t.  c.  20),  etc.  » 

Ad  quartum  dicitur  quod  materia,  licet  eadem 
secundum  essentiam  sit  in  generato  et  corrupto, 
non  tamen  est  ejusdem  rationis;  quia  non  est  cum 
eisdem  dimensionibus  terminatis,  ut  superius  dictum 

est,  in  prohatione  hujus  conclusionis.  —  Et  si  forte 
dicatur  :  Ponatur  quod  in  eadem  materia  sub  eisdem 
dimensionibus  succedant  sibi  primo  forma  aquse, 
secundo  forma  aeris,  tertio  forma  aquae ;  constat 

quod  prima  aqua  et  secunda  differunt  numero,  et 
tamen  sunt  cum  eadem  materia  et  cum  eadem  quan- 
titate  ;  —  dicitur  quod  casus  est  impossibilis.  Vel, 
si  casus  admittatur,  tunc  dicendum  videtur  quod  ad 
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unitatoin  Individui  vel  formae  indistinctoe,  requiri- 

1  iii  primo  unitas  specifica,  secundo  unitas  materiae 

et  quantitatis,  tertio  simultas  exsistentiae ;  unde,  si 
A  et  B  suut  unius  rationis  formoe,  et  sunt  iu  eadem 

matcria  sub  eadem  dimensione  (a),  et  sunt  simul 

tempore,  non  sunt  duae,  sed  una  et  eadem  forma 

Lndividua  in  numero;  secus  est,  si  non  concurrant 

illa  tria  praedicta.  Ulterius,  dicitur  quod  de  ratione 
individui  est  esse  indivisum,  ut  prius  dicebatur;  in 

illo  autem  casu,  materia  prima  et  secunda  non 

habent  idem  esse  indivisum.  Item,  dico  quod  non 

videtur  possibile,  quacumque  potentia,  quod  idem 

accidens  quoad  esse  et  essentiam,  sit  simul  et  suc- 
cessive  in  diversis  subjectis. 

V.  Ad  aliud  argumentum  Durandi.  —  Ad 

argumentum  Durandi(G),  dicitur  quod  sanctus  Tho- 
mas,  et  alii   sequentes  eum  in  isla  materia,  non 

falluntur    per    ([uamcumque    oequivocationem ,    ut 

arguens  putat.  Scimus  enim  quod  aliud  est,  aliquid 
esse  in  alio  per  inlmcrentiam ,  et  esse  in  illo  per 
essentialem  identitatem.  Verumtamen  dicimus  quod 

in  rebus  materialibus  compositis,  isti  duo  modi  sese 

inseparabiliter    concomitantur.    Quod   patet.    Quia 
ideo  homo  est  in  Socrate,  quia  forma  humana,  a 

qua  principaliter  sumitur  natura  specifica  univer- 
salis,  est  in  materia  Socratis  per  informationem. 

Unde,    quia  natura  specifica  sumitur  a  forma,  et 
individuum   a   materia   signata,   ideo.  communiter 

dicitur  quod  natura  est  formaliter,  et  quasi  quodam- 
modo  inlnerenter  vel  informative,  in  supposito  vel 
individuo,  et  per  oppositum,  quod  (y)  suppositum 
vel  individuum  substat  naturae  speciei  et  generis. 

Quaelibel  enim  talis  natura  inhaeret  quoad  sui  par- 
tem  principalem,  et  per  synecdochem  ;  et  similiter, 
individuum  supponitur  materia?,  quia  illud  unde 
sumitur  individuum,  scilicet  materia,  informatur 

natura,  id  est,  principaliori   parte  naturae.  Item, 

dicimus  ulterius,  quod  in  rebus  compositis  et  mate- 
rialibus,  licet  natura  non  totaliter  inhaereat,  tamen 
nulla  talis  subsistit;  quia  forma  totius  est  in  suis 

partibus.  I  'nde,  sicut  recitat  sanctus  Thomas,  4.  Sen- 
tcnt.,  dist.  44,  q.  1,  art.  1  (q1»  2,  ad  2um),  super 
hoc  sunt  duae  opiniones.  Nam  Avicenna  tenet  quod 

eadem  est  forma  lotius  et  partis,  diversis  considera- 
lionihus  :  et  secundum  hoc,  manifestum  est  quod 
natura  specifica,  quse  dicitur  forma  totius,  inhseret. 
Alia  est  opinio  A.verrois,  communior  et  verior,  quod 
forma  tittius  non  esl  idem  quod  forma  partis,  nec 
alia  forma  praeter  formam   partis,  sed  est  totjini 

resultans  »'\  compositione  formse  cum  materia,  com- 
prehendens  in  se  utrumque;  et  hsec  forma  tolius, 
\cl  essentia  vel  quidditas  dicitur.  Ha3C  autem  forma 

(a)  ditnentione,       distinctione,  Pr. 
(;,)  argumentuni  Durandi.      quintutn  Pi 

fuod,  -    quia  Pr. 

totius,  constat  quocl  est  in  partibus.  Ex  quo  mani- 
feste  patel  quod  nulla  natura  materialis  subsistil  ; 

sed  qua^libet  est  in  alio,  non  solum  per  essentia- 
lem   idenlitatem,  immo  est  in  aliquo  a  se  realiiV 

distincto  :  quia  humanitas  nec  est  anima,  nec  m;it<'- 
ria,  nec  utrumque  :  sed  est  quid  resultans  ex  illis. 
Cum  autem  arguens  ulterius  dicit  quod  esse  in 

aliquo  per  realem  identitatem,  sicut  universale  in 

particulari,  non  plus  convenit  aut  repugnat  mate- 
riae,  quam  formoe,  etc. ;  —  dicitur  quod  materia, 
in  se  considerata,  et  ut  est  primum   subjectum, 

nullo  modo  habet  rationem  universalis;  cuni  sit  pri- 
mum  subjectum  in  nullo  receptibile,  nec  ut  forma 

in  materia,  nec  ut  totum  in  partibus.  De  hoc  domi- 
nus  Albertus,  in  commento  super  Porphyrium , 

2  tractatu,  cap.  8,  sic  dicit  :   cc  Est  autem  adhuc 
dubium  apud  quosdam,  an  universale  sit  forma,  an 
compositum,  vel  materia ;  et  si  sit  forma,  an  sit 

forma  totius,  vel  forma  partis.  Quod  enim  univer- 
sale  non  sit  materia ,  patet  per  hoc  quod  materia ,  ei 
in  quo  est ,  nec  dat  esse,  nec  nomen,  nec  rationem  ; 
quse  omnia  dat  universale  substantiale,  sicutspecies 

et  genus,  in  his  in  quibus  est  ipsum  universale;  igi- 
tur  universale  non  est  materia.  Adhuc autem  :  Materia 

non  est  imago  agentis  intellective,  in  eo  quod  produ- 
ctum  est,  universale  autem  est  imagoagentis  intelle- 
ctive,  in  eo  quod  productum  est,  ut  jam  probatum  ot 
Adhuc:  Omnequod  praedicatur de eo in quo est, forma 

est ;  uni versale  prsedicatur  de  eo  in  quo  est ;  igitur  uni- 
versale  est  forma.  Adhuc  autem  :  Nihil  est  commr- 
nicabile  multis,  unum  exsistens  in  eis  secundum 

essentiam,  nisi  forma ;  materia  enim  non  est  com- 
municabilis  multis,  nisi  per  divisionem,  ita  quod 
non  tota  est  in  singulis;  universale  autem  totum 

in  singulis;  igitur  universale  non  est  materia,  sed 
forma.  Sed  quia  hoc  innegabiliter  veium  est,  ideo 
nunc  quseratur    cujusmodi    sit    forma.   Est  enim 
forma  tolius,  ut  est  humanitas,  quae  est   forma 

hominis;  et  est  forma  partis,  sicut  anima  <ist  forma 
corporis  humani.  Forma  autem  partis  sive  materiae, 

non  praedicatur  de  eo  cujus  est  forma  :  sed  univer- 
sale  praedicatur;   igitur   universale  non  <-sl   forma 
partis  vel  materiae,  secundum  (piod  materia  pei  fi<  - 
tur  per  formam.  Eodem  modo  probari  videtur  quod 
non   sit   forma    totius;    quia  etiam    humanitas  de 

homine  non  praedicatur,  et  est  de  ratione  ejus  de 

quo  praedicatur.  Ad  haec  autem  el  similia  uon  esl 
•  liriicile  solvere.  Dicendum  enim  est  quod  univer- 
sale  cst  forma  totius.  Sed  forma  totius  duplicitei 

designatur  in  nomine.  Designatur  enim  ut  forma 
tantum  :  sicut  humanitas  esl   forma  designata  ul 

formatantum,qusees1  essentia formalis ;  <'t  ideonon 
praedicatur  de  eb  cujus  esl  forma;  quia  homo  non 
esl  essentia  sna  formalis,  nec  aliquid  aliorum,  qu« 

formas  habent.  Designatur  etiam  ul  forma  totius 

|      (a)  <'i*  totum  mm  diemu.  —  On\.  Pr. 
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el  Lotum  esse  dicens,  cujus  esl  forma;  et  tunc  desi- 
gnatur  per  esse  quod  dat  ei  iu  quo  est  et  nomen; 
M.nl  homo  dicit  (a)  esse  formale,  quod  forma  totius 
dal  huic  composito  quod  est  hic  (6)  homo.  Et  hoc 
docet  Aristoteles,  in  de  Ccvlo  et  mundo  (lib.  1, 
l.  c.  92),  dicens  :  Cum  dico  ccelum,  dico  formam  ; 
ciiin  dico  hoc  ccelum,  dico  formam  in  materia.  Et 
sic   forma   est  universale  prsedicabile,   oomine  el 

ralione,  de  eo  cujus  est  universale  secundum  sub- 
stantiam.  Cujus  probatio  est  :  quia  nisi  universade 
esset  talis  forma,  diffinitio  data  secundum  nomen 
universalis,  qou  diceret  totum  esse  rei,  uec  totam 

quidditatem  illius,  secundum  illud  nomen  secun- 
dum   quod   diffinitur,    sive    nomen    generis,   sive 
nomen  speciei.  Relinquitur  igitur  quod  universale 
>ii   forma  totius,  ul   totum  esse  dicens  designata. 

Propter  quod  etiam  pra)dicatur  de  eo  de  quo  praidi- 
catur,  ila  quod,  statim,  posito  subjecto,  per  intelle- 
ctum  concipitur  in  illo  procdicatum,  sive  subjectum 
>- i t  actu,  sive  Qon.  Omni  enim  tempore  verum  est 
quod  hoino  esl  animal,  sive  homo  sit,  sive  non  sil ; 
cl  quod  aniraal  est  corpus  animatum  ;  et  quod  cor- 
pus  animatum  est  substantia.  Sed  ex  hocnonsequi- 
tur :  ergocorpusanimatum  est  ens  secundum  aclum. 
Et  ideo  dieit  Aviccnna,  1.  lib.  suae  Melaphysicx, 
quod  esse  et  ens  accidit  ei  quod  erit.  Verum  enim 
est  hominem  esse  animai,  sive  aliquod  animal  sit, 
sive  qoq  sii  ;  ci  accidit  ei  esse,  vel  qoq  esse.  »  — 
Hajc    Ubertus,  io  forma.  — ■  Ex  quibus  apparet  : 
primo,  quod  materia  non  potest  habere  rationem 
universalis  proprie  dictam  ;  secundo,  quomodo  uni- 
versale  est  forma,  in  snis  individuis  vel  singulari- 
lnis  exsistens;  lertio,  apparei  qualis  forma  est. 

Sed  forte  dicet  aliquis  :  Sicui  hoc  nomen  homo 
est  commune  pluribus  hominibus,  ita  hoc  nomen 
materia  est  commune  pluribus  materiis;  et  ideo 
ila  videtur  esse  universale,  hoc  quod  dico  materia, 
sicut  hoc  quod  dico  homo.  —  Respondetur  quod 
communitas  uominis  hinc  inde  uequalis  est :  se<l  res 
Qominis  dispar  et  dissimilis  est.  Quia  raateria,  ut 
in  se,  Qon  est  quid  aptum  oatum  esse  in  raultis, 
oec  etiam  in  aliquo,  i   lodo  quo  natura  commu- 
qis  apta  nala  cst  cssc  m  aliquo ;  sed  quia  materiam 
ooa  intelligimus  nisi  ad  modum  concretorum  et 
formarum  totius,  ideo  eam  similiter  nominamus. 

Sicut  cliam  dicit,  in  alio  proposilo,  de  formis  sepa- 
ratis,  sanctus  Thomas,  quod  scilicet,  si  intellige- 
rentur  sicul  in  se  sunt,  qoq  haberent  rationem 
communis  oec  universalis. 

VI.  Ad  alia  argumenta  Aureoli.  —  AcTargu- 
menta  quarto  loco  contra  eamdem  conclusionem 
inducta ,  quae  sunt  Durandi  et  Aureoli ,  ounc  dicen- 
•  liini  est.  Et  ideo 

dicit.  -  il,,t  IV. 
hic.  —  Om.  Pr. 

A<l  prlmum  Aureoli  (a)  dicitur  quod  illud  addi- 
tuin  naturse  specificae,  per  quod  contrahitur,  non 
per  se  sed  per  accidens  se  habet  ad  naturam  speciei ; 
tamen  per  sc  est  de  ratione  individui,  ut  indivi- 
duum  csl ;  sicut  albedo  de  per  accidens  inest  homini, 

sed  de  per  se  inest  homini  albo.  Et  ad  hujus  impro- 
bationem,  dicitur  quod  omne  individuum  acciden- 
tis  supponit  individuationem  substantiae,  quoad  ali- 
qua  <pi;c  siint  primo  et  per  se  de  ratione  individui. 
Illi  aiitem  »pi;c  secundario  sunt  de  ralione  individui, 
non  omne  accidens  supponit;  irnmo  accidens  quod 
est  quantitas,  illa  causat.  —  Secundo,  dicitur  quod 
illud  (piod  primo  individuat  suppositum  substantiae, 
vel  facit  primam  substantiam  esse  primam  substan- 
tiam,  non  est  aliquid  commune,  nec  aliquid  com- 
municabile;  sed  est  materia  prima,  ut  est  primum 

subjectum.  —  Tertio,  dicitur  ipiod  illud  quod  indi- 
vidual  suppositum  substantia)  secundario,  est  quid 
habens  in  se  aliquid  commune,  et  aliqnid  ex  se 
individuum,  scilicet  quantitas.  Quod  quomodo  potest 
esse,  dictum  est  prius  :  quia  scilicet  ex  se  sola, 
tertio  modo  perseitatis,  habet  partes  et  lormain 
totius. 

Ad  secundum,  negatur  antecedens  :  quia  natura 
specifica  nullam  communitatem  actualem  habet 
extra  intellectum,  nec  in  suo  individuo;  et  tamen 
in  individuo  (6),  et  non  alihi,  tit  (y)  additio  princi- 
pii  individuantis.  Communitas  autem  talis  naturse 
est  in  intellectu,  uhi  tamen  ahstracla  est  ah  indivi- 
duanlihus.  —  Dicitur  secundo,  quod  natura  extra 
intellectum,  et  in  individuo  exsistens,  est  commu- 
nis  in  potentia  vel  aptitudine.  Nec  ex  hoc  sequitur 

quin  principium  individuationis  stet  cum  tali  cora- 
munitalc  potentiali  vel  aptitudinali ;  quia  albedo 
stal  cum  potentia  ad  nigredinem.  Et  ideo,  concesso 
antecedente  argumenti  ad  unum  sensum,  adhuc 
consequentia  non  valet;  quia  oatura  specifica  simul 
est  communis  et  individua,  secundum  diversa  esse 
i  l  diversas  considerationes. 

.\<i  tertium  dicitur  primo,  quod  ad  individuatio- 
iicm  natur.c  materialis confert  esse;  quia  de  ratione 
individui  cst  habere  esse  io  se  indivisum.  —  Et  ad 
primam  improbationem  hujus,  dicitur  quod  aliquid 
commune  secundum  suam  rationem,  potest  conferre 

ad-  individuationem ,  licet  non  quoad  incommunica- 
bilitalem,  vel  distinctionem ,  vel  signationem,  sed 

quoad  indivisionem ;  quia  unitas,  qiue  est  de  ra- 
tione  individui,  est  esse  indivisum,  ul  hic  loqui- 
mur.  --  Ad  secundam  improbationem ,  dicitur  quod 
Aviccnna  in  illa  materia  melius  vidit  quani  Aver- 
roes,  cl  rnagjs  coiirorraiter  Boetio,  Hilario  et  aliis theoIogLi. 

Secumlo,  dicitur  quod  materia,  secundum  quod 

x)  Aureoli.  —  Om.  Pr. -,    ni  indunUio.  —  individuatio  Pr. 

(■)  ibi    —  .VI.  Pr. 
111.  —   16 
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est  priniun)  subjectum,  appropriatur  individuo 
substantise,  quantum  ad  primam  radicem  indivi- 
duationis,  non  autem  inquantum  per  intellectum 
concipitur  ut  communis.  Et  dicitur  quod  materia 
prima,  seipsa  esl  individua,  individuatione  opposita 
universalitati  ;  licet  in  se  non  habeat  omnia  requi- 
sita  ad  ultimatam  individuationem,  puta  signatio- 
nem,  distinctionem,  determinationem  ad  hicetnunc. 

Terlio,  dicitur  quod  quantitas  est  principium 
individuationis  secundario,  modo  saepius  superius 

expresso.  —  Et  ad  hujus  improbationem,  dicitur 
quod  qnantitas  habet  in  se  unde  possit  concipi  vcre 
conceptu  universali,  et  habet  in  se  unde  individue- 
tur.  lllud  autem  quod  est  universalitatis  in  ea,  est  (a) 
de  ratione  et  conceptu  specifico  hominis  vel  alterius 
substantise  materialis,  puta  forma  totius;  non  autem 

illud  quod  individuat  quantitatem,  puta  partes  acci- 
dentales  quantilati. 

Quarlo,  dicitur  quod  situs  confert  ad  individua- 
tionem,  inuno  est  prima  radix  individuationis, 
quoad  hoc  quod  convenit  individuo  secundario,  sci- 
licet  signatio,  distinctio,  demonslratio,  etc.  —  Et 
ad  hujus  improbationem,  dicitur  quod  procedit  in 
aequivocO;  quia  conclusio  noslra  loquilur  de  situ  qui 
est  differentia  quantitatis,  qui  non  est  aliud  quam 
ordo  partium  in  toto,  et  argumentum  procedit  de 
situ  qui  est  praedicamentum ,  et  designat  ordinem 
partium  in  loco ;  quia,  loquendo  de  tali  situ,  assum- 
pta  probationis  sunt  vera,  non  autem  ioquendo  de 
silu  qui  est  differentia  quantitatis;  quia  iste  est 
invariabilis  manente  individuo,  nec  quacumque 
potentia  duo  individua  possunt  habere  eumdem 
situm  de  quo  loquimur. 

VII.  Ad  alia  argumenta  Durandi.  —  a<i 
primum  Durandi  ad  idem  propositum,  dicitur  quod 
argumentum  esl  totaliter  contra  raentem  Philoso- 
pbi,  7.  Metaphysicse,  el  I.  de  Ccelo.  Nam,  7.  Meta- 
physicse  (t.  c.  39),  ponit  Aristoteles  quod  alise  sunt 
partes  speciei,  et  alise  individui.  Kt  cumdicitarguens, 
(piod  natura  universalis  et  natura  singularis  sunt 
omnino  e;edem  realiter;  —  negatur  :  quia  natura  in- 
dividui,  ut  sic,  aliquid  addil  super  naturam  speciei, 
inrebus  materialibus ;  secus  est  in  substantiis  imma- 
terialibus  (£).  Et  de  hoc  satis  dictum  est  superius. 

A<1  secundum  ejusdem,  negatur  minor  :  quia 
natura  universalis,  prout  prrescindil  ab  individuan- 
Libus,  cst  ens  reale,  a,ctu  vel  potentia;  et  tamen,  ut 
sic,  uon  est  individua.  E1  de  hoc  dictum  est  prius, 
ecundum  dominum  Albertum.  Unde  (y),  ubi  supra, 
(Super  Porphyrium,  tract.  2),  cap.  :>  :  «  Omne, 
inquit,  q   I  est  in  individuo,  secundum  quod  esl 
in  individuo,   singulare  est.   Sed  (8)  id  quod  esi 

(a)  est.  —  et  lv. 
(6)  immaterialibus,  —  materialibus  Pr. 
(Y)  Unde.  —  Om.  Pr. 
(5)  Sed,  —  tecundum  Pr. 

in  individuo,  nihil  prohibel  esse  universale,  non 
secundum  quod  esl  in  ipdividuo  acceptum  ;  hoc 
enim,  secundum  se,  nihil  prohibet  esse  quale  quid, 
et  non  lioc  aliquid,  etc,  »  sicut  supra  allegata siinl. 

Quod  autem  universalia  sint  res  extra  intellectum 

consistentes,  probat  ipse,  in  eodem  capitulo,  septu- 
pliei  ratione.  —  «  Prima  est  :  Quia  bic  homo  non  esl 
nisi  a  simpliciter  homine;  et  eadem  ratione,  alius 
bonio  non  est  liomo,  nisi  a  simpliciter  homine;  el 
sic  de  aliis  omnibus  bominibus.  Non  autem  potest 
hic  bomo  esse,  uisi  ab  eo  quod  est  secundum  rem 
in  natura,  exlra  intellectum  exsistens.  Ergo  bomo 
simpliciter,  est  extra  inlellectum,  exsistens  simplici- 
ter  et  secundum  rem  in  natura  :  propter  quod  dicitur 
homo  esse  dignissima  creaturarum.  Si  enim  hoc 
conveniret  huic  homini  secundum  quod  est  hic 
homo,  non  conveniret  alii.  Similiter,  quod  homo 
est  rationalis,  non  convenit  buic  secundum  quod 
hic,  quia  tunc  alteri  non  conveniret;  ergo  convenit 
ei  socundum  quod  bomo.  Ergo  homo,  secundum 
quod  liomo,  et  non  (a)  hic  boino,  est  aliquid  in 

natura,  praeter  intellectum  exsistens.  —  Secunda 
ratio  est :  Quia,  sicut  dicit  Aristoteles,  1.  Physico- 
riiin  (t.  c.  1),  eadem  sunl  principia,  quibus  res 
est,  et  quibus  cognoscitur  et  scitur.  Non  esl  autem 
scientia  nisi  de  universali  et  per  universale.  I^ilur 
res  non  est  nisi  per  id  quod  est  universale;  scientia 
enim  non  est  nisi  <\c  rebus,  el  per  res,  prsecipue 

in  physicis.  Ergo  universalia  sunt,  et  non  in  intel- 
lectu  tantum.  Si  enim  essenl  in  intellectu  tan- 
tum,  essent  tantummodo  rerum  intentiones,  el 
non  res.  —  Tertia  ratio  esl  :  Quia  forma  quse  dal 
esse,  uon  habet  esse  a  materia,  quamvis  in  materia; 
sed  habel  esse  ab  agente  secundum  formam,  et  uni- 
voce  agente.  Et  secundum  quod  est  ab  agente, 
vere  (6)  habel  esse  extra  intellectum  ;  e1  non  tantum 
csi  hoc  vel  illud,  sed  simpliciter.  Sed  universale  esl 
quod  secundum  se  non  esl  hoc  vel  illud,  sed  esl 
simpliciter  communicabile ,  factum  hoc  vel  illud. 
Ergo  universale,  simpliciter  et  secundum  se,  esl  ab 
agente,  et  in  natura  exsistens;  quamvis  non  sit  hoc 
vel  iilud.  Ergo  universale,  simpliciter  et  magis 

quam  particulare,  sive  hoc  vel  illud.  —  Quarta 
ratio  est :  Quia  illud  quod  est  ab  agente  formaliter, 
vere  esl  in  natura;et  tamen  i\r  esse  suo  formali 
nibil  habel  a  materia;  Bed  ab  eo  quod  esl  in  mate- 
ria,  habet  quod  est  forma  hujus  vel  illius.  Ens 
autem  vere,  ab  agente,  oon  secundum  quod 
hujus  vel  illius,  verissime  habel  esse  in  natura,  et 
agente  i--i  formaliter;  quia  (8)  uno  modo  se  habens 

(a)  Ergo  homo,  secundum  <juod  hotno,  et  non.  —  ei 
niai  secundum  quod  Pr. 

(o)  vere.  —  vero  l'i . 
(y)  agente.  —  agentis  Pi 

(8)  quia.  —  quod  IV. habens.  —  habet  IV. 
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ad  onmia  quse  ab  eo  exemplificantur,  sequitur  com- 
niiiiiitateni.  Quod  igitur  sic  est,  verissime  est  apud 

naturam,  quia  esse  ejus  non  est  ab  aliquo  obiun- 
bratum  vel  variatura.  Ergo  quod  sic  est,  verissime 
est  forma.  Forma  autem,  secundum  quod  (a)  nno 
modo  se  habet  ad  oninia  particularia  sua,  sic  est, 
et  tale  esse  babet.  Universale  autem,  boc  niodo  esl. 

Ergo  universale  verissimein  naturaest  (6),  et  verius 

esl  quam  particulare,  —  Quinta  est  :  Quia  forma 
rei  in  specie  et  ratione  et  natura,  non  est  nisi  lumen 
intelligentiae ,  terminatum  ad  boc,  et  incorporatum 
isti.  Quod  ergo  dat  esse  et  rationem  :  aut  boc  habet 
ab  hoc  quod  lumen  intelligentise  est;  aut  ab  hoc 
quod  est  incorporatum  illi,  et  terminatum  ad  hoc. 

Gonstat  autem  quod  non  habet  dare  esse  et  ratio- 
nem,  secundum  quod  est  terminatum  ad  hoc,  et 

incorporatum  isti ;  quia  hoc  accidit  ei,  et  ab  acci- 
dente  (y)  non  potest  habere  substantialem  actum. 
Habet  ergo  ab  hoc  quod  est  lumen  intelligentiae, 
quae  est  agens  esse  in  natura.  Non  autem  dat  esse 
in  natura,  nisi  quod  vere  in  natura  est.  Ergo  forma 
quae  dal  esse  in  natura,  vere  et  in  natura  est,  et  extra 
intellectum  :  sicut  forma  artis  non  dat  artificiato 

esse  in  genere  et  in  specie  artificiati  (o),  nisi  secun- 
dum  quod  in  artificiato  vere  est,  et  extra  intelle- 
ctum  arlificis;  quamvis  quod  det  esse  artificiato, 

non  habeat  ab  eo  quod  est  in  artificiato,  sed  secun- 
dum  quod  est  ab  artitice.  —  Sexta  est  :  Quia  lumen 
feciens  colores,  non  amittit  aliquid  per  hoc  quod 

esl  in  corpore  terminato  ;  et  per  hoc  quod  est  in  cor- 
pore  terminato,  non  acquirit  nec  accipit  aliquid 
essentise  vel  virtulis  ad  agendum  ;  quamvis  ei  quod 
constituitur  per  ipsum,  multa  accidant  per  hoc  quod 
ad  hoc  vel  illud  terminatur.  Ergo  similiter  lumen 

intelligentiae,  quod  largitur  de  se  formas,  non  amit- 
tit  (e)  id  quod  de  se  vel  ab  efficiente  habet,  per  hoc 

quod  esl  in  isto  vel  in  illo  ;  nec  aliquid  accipit  essen- 
tiae  vel  virtutis  ab  hoc  quod  terminatur  ad  hoc  vel 
ad  illud ;  quamvis  ei  (£)  quod  constituitur  ah  isto, 

multa  conveniant  secundum  quod  lumen  istud  con- 
stitueus  (t,)  agit  in  isto  vel  in  illo.  Sic  autera  virtu- 
tem  constituendi  habens,  vere  est  in  natura,  et  non 

<ecundum  quod  est  in  isto.  Hoc  autem  taliter 
exsistens,  siinpliciter  (0)  est,  et  verissime  exsi- 
stens,  uiiani  aptitudinem  habens,  ad  orania  quibua 
dat  esse  et  ratioiieiu.  Hoc  autem  est  genus  et  spe- 
cies,  prout  sunt  universalia.  Igitur  universalia  ve- 
rissime  suut  iu  uatura.  —  Septima  est  :  Illud  quod 
secuudum  naturam  et  virtutera  est  ante  rem,  ab  eo 

(a)  Forma  autem ,  secundum  quod.  —  Et  quod  secun- 
dum  se  IV. 

(6)  est.  —  Om.  IV. 
(y)  accidente.  —  agente  Pr. 
(0)  arlificiati.  —  arttficis  IV. 
(e)  de  se  formas ,  non  amittit.  —  furmas  Pr. 
(1)  ei.  —  enim  Pr. 
(*])  istudconstituens.  —  ad  hoc  vel  iilud  constitutum  Pr. 
(6)  simpliciter.  —  simplex  Pr. 

quod  est  post  ipsum ,  nec  esse  accipit,  nec  unitatem, 

vel  multiplicalioneui  secundum  seipsum,  nisi  secun- 
d ii ln  esse  quod  habet  in  isto  vel  in  illo,  quod  est  post 

ipsum.  Universale  autem,  sive  forma,  quae  est  rei 

priucipium  et  causa,  est  ante  reni,  secundum  cau- 
sam  et  nalune  ordinem.  Ergo  ab  eo  in  quo  est,  nec 

accipit  esse,  nec  unitaleni ,  nec  multiplicationem 
tantum  secundum  quod  ipsura  in  se  est;  quamvis 

multiplicetur  tantum  secundum  esse  quod  habet  iu 
islo.  Si  autem  in  se  accipiatur,  nihil  liorum  habet 

ab  eo  in  quo  est.  Secundum  seipsura  aiitein  acce- 

ptum,  verissime  est;  quia,  secundum  seipsum  acce- 
ptum,  non  habet  hoc  quod  non  sit  nisi  in  intellectu, 
quamvis  ab  intellectu  causante  et  cognoscente, 

Secundum  se  ergo  acceptuin,  est  verissime  res  in 
nalura  simplici  exsistens.  Sic  autem  universale  est, 
habens  aptitudinem  ad  omnia  singularia,  per  unum 

respectum  ad  singularia.  Universale  igitur  verissime 
est,  et  res  in  natura  est  (a),  etiam  absque  eo  quod 

in  (6)  intellectu  solo,  puro,  et  nudo  (y)  sit  acce- 

ptum.  »  —  Haec  ille. 
Sciendum  autem  quod,  licet  hic  dicat  quod  uni- 

versalia  verissime  sunt,  tamen,  in  commento  Prae- 
dicamentorum,  tractatu  dc  Proedicamento  snb- 
stantise,  cap.  4,  ubi  traclat  illud  dictum  Aristotelis, 
Destructis  primis  substantiis,  impossibile  est,  etc, 
dicit  sic  :  «  Superiora,  esse  actuale  secundum  (o) 
naturani  non  habent,  et  esse  perfectum  ultima 

perfectione,  nisi  in  individuis,  quaa  sola  perfectum 
esse  in  natura  atlingunt,  ad  quod  omnia  quae  sunt 

in  genere  et  specie,  esse  habent  in  potentia,  et  inde- 
terminatum ,  et  confusum,  et  iluidum,  quousque 

illud  attingant.  Et  ideo,  illis  non  exsistentibus, 
nihil  aliorum  habet  esse  actuale  et  in  natura  deter- 

minatum.  »  Item,  postea  dicit  quod  «  esse  singula- 
rium  est  esse  simpliciter,  et  omne  aliud  esse  est  esse 
secundum  quid  ».  Sed  in  his  nulla  est  contradictio  : 
nam  esse  universalis  in  se  verissimuni  est ,  id  est, 

purissimum,  quia  nulli  extraneo  permixtum;  est 
autem  iniperfectum,  quia  secundum  quid  et  in 

potentia. Ex  dictis  patet  quod  non  est  vanum  (juoerere 

principium  individuationis  vel  individui,  aliud  a 
principio  naturse  speeificre.  Ad  quod  propositum 

bene  arguit  Scotus,  in  Quaestionibus  siqier  7.  Meta- 

physicx,  qusestione  qua  queerit,  Utrum  lapis  de  se  sil 
hoc  aliquid.  Et  arguit  iu  terlia  conclusione,  quod 

natura  lapidis  de  se  non  est  hsec.  —  Primo.  Quia 
tunc  secundum  se  non  esset  raultiplicabilis,  quia 

secundum  se  inesset  sihi  oppositum.  —  Seciutdo. 
Quia  universale  esset  quid  iictum;  quia  nilnl,  nee 

actu,  nec  aptitudine,  corresponderet  silii,  cum  oppo- 

(a)  et  res  in  natura  est.  —  res  vera  est  Pr. 

(6)  in.  —  Om.  Pr. 
(y)  nudo.  —  mundo  Pr. 
(8)  secundum.  —  scilicet  Pr. 
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situm  secundum  se  ossel  in  re.  —  Terlio.  Quia  tunc 

intellectio  cujuslibet  universalis  esset  falsa,  et  abstra- 
ctio  impossibilis.  —  Quarto.  Qnia  omnia  quae  pro- 
prie  differunt,  aliquo  sui  et  non  quolibet  differunt. 
Sed  individua  proprie  diiferunt  :  non  enirn  sunt 
primo  diversa;  quia  tunc  ita  essent  diversi  Socrates 
et  Plato,  sicut  albedo  et  linea.  Ergo  in  aliquo  reali 

conveniunt,  quod  non  est  de  se  hoc.  —  Quinto.  Quia 
eadem  res  est  hoc  aliquid,  et  distinguitur  ab  alio  hoc 
aliquid (a).  Sed  hic lapis  non  distinguitur  ab  lioc lapide 
ex  natura  lapidis  ;  quia  tunc  quod  non  esset  hic  lapis, 
non  esset  lapis.  —  Sexto.  Quia,  si  lapis  sit  de  se 

forntaliter  hic  lapis,  omnis  lapis  esset  hic  lapis.  Con- 
sequentia  patet  :  quia  quidquid  inest  naturse  (6)  ex 

se,  inestei,  in  quocumque  invenitur.  - —  Septimo. 
Quia  diffinitio  exprimit  naturam  rei.  Ergo,  si  lapis 
esset  de  se  hic  lapis,  diffinilio  esset  primo  alicujus 

lapidis.  —  Octavo.  Quia  tunc  quidquid  estspeciei, 
esset  simpliciter  idem  cum  individuo  concepto  cum 

materia  singulari.  —  Nono.  Quia  passio  realis, 
sicut  est  operari  et  generari,  inest  primo  individuo, 
et  non  speciei.Ergo  in  individuo  estaliquid  additum, 

ratione  cujus  inest  sibi  primo.  —  Hiec  Scotus,  in 
sententia. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
et  quartam  conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argumenta 
Aureoli  contra  tertiam  et  quartam  conclusiones  indu- 
cta,  dicitur.  Et 

Ad  prlmum  quidem  ,  negatur  minor.  Et  ad  pro- 
bationem  ejus,  dicitur  quod  contradictio  in  propo- 
sito  non  consurgit  solum  ex  illa  parte  quam  tangit 
arguens,  scilicet  quod  subsistens  fieret  inhserens; 
sed  ex  hoc,  quia  nulla  nalura  specifica  completa 
potest  formaliter  alleri  uniri,  ad  conslituendum 
aliam  speciem ;  quod  tamen  sequeretur,  si  angelus 
uniretur  alicui  materiue  tanquam  fornia,  intrinsece 
et  realiter  dans  esse  substantiale. 

Atl  secuiHluin  palet  per  idem.  Quia  naturaet  sup- 
positum  non  concurrunt  ad  constitutionem  iinins 
novue  naturse,  sicut  fornia  et  materia ;  ideo  non  est 
simile.  llem  :  quia,  in  tali  unione  naturae  humanae 
et  divini  suppositi,  neutrum  informat  alterum  sicut 
Ibnna  materiam,  vel  actus  potentiam;  sed  solum 
natura humana trahitur  ad  essedivini  suppositi,  nec 
resultat  novura  esse  creatum.  Et  multse  alioe  dissi- 
militudines  sunt,  polissime  quia  esse  angeli  finitum 

est,  nec  pcjlcst  actuare  simul  duas  naturas  speci- 
Qcas. 

\ti  tertium  dicitur  quod  repugnantia  in  propositb 
non  consurgii  ex  aliquo  il>i  tacto ;  unde  divisio  est 
insufficien  .  Sed  repugnantia  consurgit,  quia  ange- 

(«)  aliquid.  —  alnitl  Pp, 
(.,i  naturm,  —  materim  Pr. 

lus  est  persona  habens  naturam  specificam  comple^ 
tam  et  integram,  et  ideo  non  potesl  esse  pars  alte- 
riusspeciei;  quod  oporteret  in  proposito. 
Ad  quartum  dicitur  quod  nullus  philosophus, 

cujus  dicto  sit  standum,  unquam  posuit  quod  sub- 
stantia  separata,  esset,  proprie  loquendo,  forma 

cujuscumque  materise;  sicut  patet  ex  fine  8.  Phy&i- 
corum,  ubi  probare  conatur  Philosophus,  quod  pri- 
nius  motor  non  sit  virtus  in  corpore.  Sed  si  aliqui 

philosophi  posuerunt  coelos  animatos,  ajqmvoce 
locuti  sunt  de  aniina.  Et  de  hoc  alias  videbitur. 

Ad  quintuin  dicitur  quod  hoe  negatur  propter 
solum  motivum  ibidem  tactum,  scilicet  quia  angelus 

est  quid  completum  in  sua  specie.  —  Et  ad  hujus 
improbationem,  dicitur  quod  impossibile  est,  qua- 
cumque  virtute,  formam  sub-tantialem  informare 
materiam,  quin  consurgat  nova  species,  si  Bit  vera 
et  propria  informatio,  et  Ioquamur  proprie  deforma, 
et  proprie  de  materia,  et  proprie  de  informatione. 

Si  auteni  aequivoces  de  altero  istorum,  et  voces  infor- 
mationem,  aliqualem  unionem  moventis  ad  mobile, 
vel  influentiam  alicujus  eflectus,  sine  collatione  esse 
substantialis,  non  contendo  tecum  ;  quia  per  similes 

sequivocationes  posset  dici  quod  pes  est  forma  sotu- laris. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  -  A.d  argumenta 
Scoti  contra  eamdem  tertiam  conclusionem ,  quilms 

probare  nititur  quod  dilferentia  angeli  et  animae  non 
sit  ex  hoc  quod  anima  cum  discursu ,  angelus  vero 
sine  discursu  intelligit,  respondendum  est.  Sed 
prius  recitabo  verba  sancti  Doctoris  in  forma,  quia 

in  probatione  conclusionis  imperfecte  fuerunt  reQi- 
tata.  Ait  (a)  enim  sic,  '2.  Sentent.,  dist.  3,  q.  1, 
art.  G  :  «  Angelus,  inquit,  etanima  specie  ditferunt. 
Quibus  autem  differentiis  specifice  distinguantur, 
diversimode  assignatur.  Quidam  enini  assignanl  eos 

specifice  distingui,  per  hoc  quod  est  unibile  corpori 
et  non  unibile.  Alii  vero,  per  lioc  ipiod  est  rationale 
vel  intellectuale  esse.  Tertii,  secundum  hoc  quod  esl 
habere  intellectum  possibilem  respectu  superiorum 
tantum,  quod  convenil  angelo,  qui  a  superiori, 
scilicet  angelo  vel  Deo,  recipil  illuminationem ;  et 

secundum  lioc  quod  esl  habere  intellectum  possibi- 
lein  respectu  superiorum  et  inferiorum,  quod  conve- 

nit  animse  humanae,  quae  a  superioribus  illumina- 
tiii',  et  a  phantasmatibuscognitionem  recipit.  Quarto, 

secundum  hocquod  e>t  habere  vertibilitatem  immu- 

tabilem,  quao  angelo  convenit,  eo  quod  d)  iramu- 
Labiliter  adhajrel  bono  vel  malo,  ad  quod  semel  per 
electionera  se  convertit;  vel  habere  vei tibilitatem 

mutabilem,  quod  homini  convenit,  qui  de  bono  io 

malum  mutari  potest,  e\  e  converso.  Quinlo,  secun- 
(luin   virtutem  interpretativam    :   quia,  secundum 

(a)  Mt.  —  Inquit  Pi 
■  tjittnl.  —  t/ti     I 
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Damascenum  (de  Fide  orth.t  lib.  2,  cap.  3),  ange- 
lus  interpretatur  vel  loquitur  quibusdam  nutibus  et 
siguis  intellectualibus,  sine  vocis  expressione ;  homo 
autem  loquiturvoce  expressa.  Nec  mirum  quod  sic 
diversinindeangeli el  aniiuie  dillercnlhe  assignantur  : 

quia  differentiae  essenliales,  quae,  secundum  Philo- 
sophum,  7.  Metaphysicx  (t.  c.  35),  ignotae  et  inno- 
minatae  sunt,  designantur  differentiis  accidentalibus, 

quae  ex  essentialibus  causantur;  sicut  causa  desi- 
gnatur  per  suum  effectum;  sicut  calidum  et  frigfr 
(liiin  assignantur  differentiae  ignis  et  aquse.  Unde 
possunt  plures differentiae  pro  specificativis assignari, 

secundum  plures  proprietates  rerum  specie  differen- 
tium,  ex  essentialibus  differentiis  causatas;  quarum 
tanien  ilkc  melius  assignantur,  quae  priores  sunt, 

quasi  essentialibus  differentiis  propinquiores.  — 
C.uin  igitur  substantiarum  simplicium  sit differentia 
in  specie,  secundum  gradum  potentialitatis  in  eis, 
c\  hoc  aninia  rationalis  ab  angelis  differt,  quod  ulti- 
liiiiiii  gradum  in  substantiis.spiritualibus  tenet,  sicut 
materia  prima  in  rebus  sensibilibus.  Unde,  (juia 
plurimum  de  potentialitate  habet,  esse  suum  est 

adeo  propinquum  rebus  materialibus,  ut  possitcor- 
pus  tnateriale  illud  esse  participare,  dum  anima 
corpori  unitur  ad  unum  esse.  Et  ideo  consequuntur 
illae  differentiae  ad  angelum  et  animam,  unibile,  et 
non  unibile,  ex  diverso  gradu  potentialitatis.  Item, 

cx  eodem  sequuntur  ali-.e  differentiae,  scilicet  ratio- 
nale  et  intellectuale  :  quia  ex  lioc  quod  angelus 
habet  plus  de  actu  quam  anima,  et  minus  habet  de 

potentia,  participat  quasi  in  plena  luce  (a)  naturam 
intellectualem ;  unde  intellectualis  dicitur;  anima 

,  quia  extremum  gradum  in  intellectualibus 

tenet,  participat  naturam  intelleetualem  magis  defe- 
ctive;  et  ideo  dicitur  rationalis,  quia  ratio,  uidicit 
Lsaac,  oritur  in  umbra  intelligentise.  Tertia  vero 
distinctiosequitur  ex  prima  etsecunda.  Exhocenim 
quod  aninia  est  forma  et  actus  corporis,  procedunt 
ali  essentiaejus  qiuedam  potentiae  organis  affixae,  ut 

-nisiis  ct  hujusmodi,  ex  quibus  cognitionem  intelle- 
ctualem  accipit,  propter  hoc  quod  rationalis  est, 
habens  cognitionem  decurrentem  ab  uno  in  abud, 

ct  sic  a  sensibilibus  in  (6)  intelligibilia  venit ;  et  per 
hoc  ab  angelo  differt,  qui,  non  a  sensibilibus  decur- 
rendo  ad  intelligibilia,  cognitionem  accipit.  Quarta 
ctiam  distinctio  sequitur  ex  secunda  :  quia  dicitur 
quod  per  hoc  quod  angelus  intellectum  deiformem(y) 
habet,  convertitur  ad  (juodbbet  immobiliter;  per 
quod  ab  aniina  differt  angelus;  quia  anima,  non 
intellectu  deiformi  (8),  sed  per  inquisitionem  ratio- 
nis,  cognitionem  accipit.  Quinta  autem  sequiturex 

prima  :  quia,  propter  hoc  quod  anima  corpori  uni- 
tur,  potesl  corporaliter  vocem  formare;  non  autem 

(a)  inplena  lm-e.  — pleno  jure  IV. 
(6    ni.  —  ad  Pr. 
(y)  deiformem.  —  difforniem  Pr. 
(8)  deiformi.  —  dicitur  formari  Pr. 

angelus.  —  Unde  patet  quod  istarum  differentiarum 
prima  est  melior;  quia  accipitur  secundum  esse 

animae,  quod  primum  fundamentum  («)  est.  Secunda 

autem  et  tertia  accipiuntur  penes  virtutem  cognosci- 
livain  cl  intellectivam  tantum,  sicut  secunda ;  vel 

intellectivam  simul  et  sensitivam,  sicut  tertia. 

Quarta  autem  accipitur  penes virtutem  appetitivam  : 

quia  eleclio  ad  appetitum  pertinet,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  Ethicis  (lib.  3,  cap.  3),  per  quam  anima 
mutabiliter  convertitur;  unde  appetitiva  posterior  fit 
cognitiva.  Et  hajc  minus  valet  quam  pnecedentes. 
Quinta  accipitur  penes  virtutem  motivam  ;  formatio 
enim  vocis  est  per  motum  corporalem  membrorum. 

Motiva  autem,  posterior  est  cognoscitiva  et  appeti- 
tiva.  Undc  haec  differentia  minus  valet  inter  alias.  » 
—  Hiec  ille. 

Item,  1  p.,  q.  58,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Angeli  illum 
gradum  tenent  in  substantiis  spiritualibus,  quem 

corpora  coelestia  in  suhstantiis  corporeis ;  nam  ccele- 
stcs  mentcs  a  Dionysio  (de  Div.  Norn.,  cap.  1) 
dicuntur.  Est  autem  lmec  diflerenlia  inter  corpora 

coelestia  et  terrena  corpora,  quod  corpora  terrena 

per  motum  et  mutationem  adipiscuntur  suam  ulti- 
mam  perfectionem  ;  corpora  vero  ccelestia,  statim, 
ex  ipsa  sui  natura,  suam  ultimam  perfectionem 
habent.  Sic  igitur  et  inferiores  intellectus,  scilicet 

bominum,  per  quemdam  motum  et  discursum, 
intellectualis  operationis  perfectionem  etcognitionem 
veritatis  adipiscuntur,  dum  scilicet  ex  uno  cognito 
in  aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem  statim,  in 

ipsa  co^nitione  principii  inspicerent  quasi  notas 
omnes  conclusiones  consequentes,  in  cis  discursus 

locum  non  haberet.  Et  hoc  est  in  angelis;  quia  sta- 
tim,  in  illis  qiue  primo  naturaliter  cognoscunt, 

inspiciunt  omnia  quaecumque  in  eis  cognosci  pos- 
sunt.  Et  ideo  dicuntur  intellectuales  :  quia  etiam 

apud  nos,  quae  statim  naturaliter  apprehenduntur, 
intelligi  dicuntur;  unde  intellectus  dicitur  liabitus 
primorum  principiorum.  Animae  vero  humanae,  quae 

veritatis  notitiam  per  quemdam  discursum  acqui- 
runt,  rationales  vocantur.  Quod  quidem  convenit 
ex  debilitate  intellectualis  luminis  in  eis.  Si  enim 

habcrent  plenitudinem  intellectualis  luminis,  sicut 
ahgeli,  statim,  in  primo  aspectu  principiorum, 
lotani  virtutem  eorum  comprehenderent,  in- 

tuendo  quidquid  ex  eis  syllogizari  posset.  »  —  Ha?c 
ille. 

Ex  quibus  patet,  primo,  quod  non  est  mens  san- 
cti  Thomae,  quod  in  hoc  essentialiter  consistat  spe- 
cifica  divisio angeli  et  animae,  quia  ille  sine  discursu, 
haec  autem  cum  discursu  intelligal ;  sed  quod  talia 

suntsigna,  vel  effectus,  exeorum  specifica  differentia 
procedentes.  Secundum  est  quod  naturale  est  angelo 
intelligere sine  discursu,  animae  vero  cum  discursu. Tunc, 

(a)  fundamentum .  —  falsum  Pr. 
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AdprimuinScdli,  potestdici  pii mo, qnod, licet ani- 
maaliquaintelligatcumdiscursu,etaliquasinediscur- 
su,  ethabeatactusspecie  differefltes,  el  habitus  respe- 
ctuprincipiorumetconclusionum,exhocnoflseqUitur 
quod  habeat  duas  potentias  intellectivas,  vel  inlelle- 
ctualitates  diversarUm  specierum  :  quia  una  istarum 
cognitionum  inest  sihi  per  quamdam  participatio- 
nem,  et  non  perfecte;  alia  vero  plene  et  perfecte, 
sicut  per  sUpradicta  patet.  Secus  est,  si  aeque  perfe- 
cte  utrumque  sibi  inesset.  —  Secundo,  potest  aliter 
dici,  sicut  dicitad  hoc  argumentum  sanctus  Thomas, 
in  Quaestionibus  de  Anima,  q.  7,  iti  solutione  primi, 
dicens  :  «  Inlelligere  animae  et  angeli  non  est  unius 
speciei.  Manifestum  esl  enim  quod,  si  formie,  quac 
sunt  principia  operationum,  differuht  specie,  necesse 
est  operationes  ipsas  specie  differre;  sicut  calefacere 
et  infrigidare  differunt  secundum  differentiam  calo- 
ris  et  frigoris.  Species  autem  intelligibiles  quibus 
animoe  intelligttnt,  sunt  a  phantasniatihus  abstra- 
cta3;  et  ila  non  sunt  ejUsdem  ralionis  cUm  speciebus 
quihus  angeli  intelligunt,  quae  sunl  eis  innatae, 
secundum  qttod  dicilur,  in  libro  de  Causis,  quod 
oninis  intelligentia  est  plena  forrtiis.  Unde  intelligere 
angeli  et  hominisnon  est  ejusdem  speciei.  Et  ex  hac 
differentia  provettit  qubd  angelus  intelligit  sine 
discursn,  anima  cuni  discursu ;  quia  hecesse  hafaet 
ex  sensihilihus  effectibUs  in  virtutes  caUsarum  per- 
venire,  et  alj  accidelitibus  sensibilibus  in  essentias 

rerum  ,  quae  non  suhjacent  sensui.  »  —  Iloec  ille.  — 
Et  post,  solvit  argumentUm  Scoti,  in  forma.  Unde 
arguit  sic  :  «  Diversarum  operationum  secunduni 
speciem,  non  est  eadem  potentia  printipium.  Sed 
nos  per  eamdem  potentiam,  scilicet  per  intellectum 
possibilem,  intelligimus  quaedam  sine  discursu,  sci- 
licet  prima  principia;  quaedam  vero  cum  discursu, 
scilicet  conclnsiones.  Ergo  intelligere  cum  discursu, 
el  sine  discursu,  non  diversificant  speciem.  »  Ecce 

argumentum.  Et  postea  respondit(ad  2um)  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  anima  principia  et  conclusiones 
intelligit  per  species  a  phantasmatibus  abstractas;  et 
ideononestdiversuni  inlelligere  secunduni  speciem. » 
—  Haec  ille.  —  Et  intelligendum  quod,  cum  dicii 
quod  istae  duse  intellectiones  non  differunt  specie, 
hoc  intelligendUm  est  de  tali  differentia  specifica, 
quam  oporteat  reduci  in  differentiam  specificarti 
potentiarum  naturalium. 
Adsecundum  respondet  ibidem  beatus  Thomas, 

in  forma.  Unde  arguit  sic  :  «  Sicut  angeli  intelliguni 
res  in  Verbo,  ila  animse  beatorum.  Sed  cognitio 
quaeest  in  Verbo,est  sine  discursu.  Non  ergodiffert 
anima  ah  artgelo  per  intelligere  cum  discursu  et  sine 
discursu.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio 
t;id  4""')  :  «  Dicendum, inquit,quodspeciesrei  judi- 
catur  secundum  operationem  competentem  ei  secun- 
dum  propriam  naturam,  non  autem  secundum  ope- 
rationem  quae  competit  ei  secundum  participationem 
alicujus  alterius  aaturse ;  sicul  oon  judicatur  spo  ies 

ferri  secundum  adustionem,  quae  competit  ei  secun- 
duin  quod  est  ignitUm;  sic  enim  eadem  judicaretur 
species  ferri  et  ligni,  quod  esset  ignitum  et  adurit. 
Dico  ergo  qUod  videre  in  Verbo  est  operatio  supra 
naturam  angeli  etanirtiae,  Utrique convefaiehs secun- 
diun  participationetti  superioris  naturas,  scilicetdivi- 
n;e,  per  illustrationem  glorise.  Unde  non  potest  cofa- 
clfadi  quod  angelus  et  anima  siut  ejUsdehi  Speciei.  » 
—  Htec  ille.  —  iLa  dico  ad  propositmn ,  ipiod  illa 
diqilex  cognitio  in  anirna,  non  arguit  duplicem 
potentiam  rtaturalem  intellectivam  in  anirtia,  sed 
solum  unam  potentiam  naturalem,  et  ultra  hoc 
quamdam  participationem  primi  inlellectns,  scilicel 
Dei,  per  lumen  gloriae. 

Ad  terlium,  negatur  consequentia,  nisi  intelligatur 
de  illis  quae  proxiine  et  immediale  dependent  ah 
irttellectu  angelico  et  artimae  rationalis.  De  illis  enim 
conceditur.  Non  autem  de  illis  quae  proxime  et  im- 
mediate  dependent  ah  aliquo  fejusdetti  rationis,  sicut 
est  itt  visione  heatifica  :  quia  proximum  principium 
illius  visionis  est  lumen  gloriae,  se  habens  quasi  pet 

nioduin  potentiae,  et  divina  essentia,  formans  intel- 
lectum  deificatum  per  modum  speciei  intelligibilis ; 
nnde,  quia  lunien  ilhnl  est  ejusdertl  ratiottis  in 
anima  et  in  angelo,  et  forma  intellisribilis  esl  eadem 

numero,  non  esl  mirum  si  visio  beatifica  in  amho- 
hus  sit  ejusdem  rationis.  Et  patel  falsitas  illin>  con- 
ditionalis;  quia,  licet  ferrum  et  lignum  sint  «livei- 
sarum  specierum,  tamen,  cum  utrumque  est  cali- 
dum  et  ignitum,  hahent  operationem  unius  specieij 
scilicet  calefacere  vel  urere. 

Ad  quarium  dicitur  (piod  ideo  angelus  dicitur 
intelligere sitte discursu ,  quiaex  perfectione  himinis 
intelleclualis  et  potentia?  itttellectivae ,  cognito  prin- 
cijiio,  mox  cogttoscit  qUidqUid  ex  illo  potest  syllogi- 
zare;  et  hoc  respectu  naturaliter  cognoscihilium. 
Non  autem  ideo  ipiod  omnes  cohclusiones  actualiter 
a  principio  cognoscat  :  quia  nec  onmia  principia 
simul  acln  considerat ;  tamen  quandocumque  aliquod 
principium  actualiter  considerat,  simul  consideral 
actu  omnes conclusiones  ex  illo  sequentes.  Similiter, 
nec  ideo  solum  dicitur  intelligere  sine  discursu,  quia 

hahet  a  principio  hahitualem  notitiam  oinniuni 
conclusionum.  —  Quod  autem  dicit  de  impres* 
sione  notitiae  possibili  fieri  animae  sicut  angelo, 
— ■  hoc  nihil  valet  :  quia  hoc  anima  uon  haberel 
e\  proprietate  suae  naturae,  sicut  habet  angelus. 
Iieiu  :  quia,  hoc  dato,  adhuc  lumen  naturale 
animae  purum,  oon  esset  tanti  vigoris  quod  in 

principio  viderel  omnes  conclusiones  inde  syllogiza- biles. 

Ad  qiiiniiiin  diciturquod  non  plus  infert  nin  quod 
prima  radix  distinctioflis  inter  animam  et  angelum 
Don  esl  intelligere,  uec  potentia  intellectiva, 
potius  natura  hujuset  illius;quod  concedimus,  ul 

supra  dictum  est.  Swl  cum  hocstat  quod  talia  poste* 
riora  circumloquuntur  differeatiam  specificam  bujus 
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;il)  illo,  ul  dictum  fuii ;  quia  essentiales  rerum  dif- 
ferentiae  sunt  nobis  ignotse. 

Ad  Bextutn  patei  per  idem. 

$   4.   —    A.D    ARGUMENTA    CONTRA    QUINTAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  A<1  primum  Scoti 
contra  quintam  conclusionem ,  dicitur  quod,  si 
major  intelligatur  de  communicatione  qua  quidditas 

specifica  communicatursuisparticularibus,e1  univer- 
sale  suo  individuo,  negatur  major;  immo  est  error  : 

quia  divina  essentia  non  esl  illo  modo  communica- 
hilis,  nl  probal  sanctus Thomas,  1.  Sentent.,  dist.  19, 
q.  4,  art.  2,  quadruplici  ratione  ostendens  quod 
iu  divinis  ii.iii  esi  totum  universale ,  nec  species,  nec 
genus;  et  1  p.,  q.  3,  art.  5.  Ilein,  q.  13,  art.  9, 
probat,  ut  in  pxohaiione  tertiae  conclusionjs  rgcita= 

t ii iii  1'uit ,  quod  niilla  quiddilas  per.  sr  sjrbsistejiSj  esl 
conTmunjcabilis  rcaliter,  jmmjQ  nec  raliunc,  sl  i ■  1 1 .  I- 
ligeietur  ut  in  se  e>t,  sed  solum  secundum  ojDinio- 
uem.  Si  autem  arguens  loquatur  de  communicabili- 
late  qua  natura  vel  quidditas  communicabilis  est, 
non  secundum  modum  universalis,  sed  secundum 
modum  essentise  communis  pluribus  suppositis  sola 
relatione  (a)  distinctis,  major  est  error;  quia  sola 
divina  essentia  illo  modo  communicabilis  est.  Si 

autem  intelligat  quod  omnis  quidditas  est  communi- 
cabilis  primo  modo,  vel  secundo  modo,  petit  princi- 
(liiiin  ;  licel  possil  concedi  quod  natura  Gabrielis 

communicari  tribus  suppositis  divinis,  puta, 
si  assumeretur  ejus  natura  a  tribus  suppositis  divi- 
nis;  tunc  enim  tria  supposita  subsisterent  in  illa 
natura,  sed  non  sicut  tria  particularia  snl>  eodem 
universali. 

Gum  autem  arguens  vult  probare  majorem,  per 
boc  quod  lalis  communicabilitas  non  repugnat  sihi 
cx  perfectione,  etc;  —  dicitur  quod  hoc  repugnat 
sihi  ex  ratione  suae  perfectionis  :  <|nia  ex  quo  esi 
natura  immaterialis,  repughai  sibi  divisio  in  partes 
subjectivas;  sicui  repugnai  naturae  divinae  habere 
partes  subjectivas  ei  particularia,  licetsibi  non  repu- 
gnei  habere  plura  supposita,  habentia  (6)  eamdem 
essentiam  et  idem  esse  in  numerosubstantiale,  solis 
relationibus  distincta;  sed  talis  communicabilitas 
non  esi  communicabilitas  universalis  in  particularia. 
El  <l<'  hoc  sanctus  Thomas,  I.  Sentent.,  dist.  ]!), 

q.  'i.  ait.  2  :  «  ln  divinis,  inquit,  personis,  non 
potesl  esse  universale  ei  particulare.  Kl  hujus  ratio 
I"  tesi  multiplex  assignari.  Primo  :  quia,  secundum 
Avicennam,  ubicumque  esi  genus  el  species, oportei 
•  •--i'  quidditatem  differentem  a  suo  esse;  ei  hoc  in 
divinis  non  competit.  Secundo  :  quia  essentia  uni- 
versalis  non  esi  eadem  numero  in  singularibus  snis, 

(a)  relatione.  —  ratione  Pr. 
(6)  hnbenlia.  —  humana  Pr. 

sed  tantum  secundum  rationem ;  essentia  autem 

ilivina  <'sl  eadem  nuuiero  in  trihus  personis.  Tertio  : 
<|uia  universale  cxiLiil  pluralitatem  in  his  <|irje  suh 
ipso  continentur,  vel  actu,  vel  potentia  :  in  actu, 

sicut  est  in  genere,  quia  semper  habet  plures  spe- 
<ics;  in  potentia,  sicut  in  aliquibus  speciehus,  qua- 
inin  forma,  quantum  est  de  se,  possihilis  est  inve- 
niri  in  multis,  cum  omnis  forma  materialis  de  se  sit 

communicabilis ;  sed  (■/)  quod  invenitur  tantum  in 
uno,  cst  cx  parte  materiae  debitse  illi  speciei,  qiue 
tota  adunatur  in  uno  individuo,  ut  patet  in  sole,  qni 
constat  ex  tota  sua  materia;  et  illa  pluralitas  est 
secundum  numerum,  qui  simplicit.er  est  numerus 
fundatus  in  substantiali  distinctione.  Tres  autem 

personae  non  numerantur  tali  (6)  numero,  ut  dictum 
cst.  Ei  ideo  essentia  non  habet  rationein  universalis. 

Quarto  :  quia  tale  particulare  semper  se  hahet  ex 
additione  ad  universale;  in  divinis  autem,  propter 
summam  simplicitatem ,  non  est  possibilis  additio; 
et  ideo  non  est  ihi  universale,  neque  parlicnlare.  » 
—  Ikecille.  —  Siinilc  dicit,  1  p.,  q.  3,  art.  5;  item, 
1.  Contra  Gentiles,  cap.  25. 

Ex  quihus  patet  quod  falsUm  assumit  arguens, 
cum  dicit  <|notl  divina  quidditas  est  communicahilis, 

si  intelligat  <le  communicabilitate  naturas  universa- 
lis  in  [iarlicularia  plura  nninero,  sive  intelligat  de 
numero  substantiali,  sive  accidentali.  Item,  falsum 

esi  quod  tres  personse  sini  individua  ejusdem  spe- 
ciei.  Si  auteni  argUens  loquatur  de  alia.  communica- 
bilitate,  non  est  ad  propositum  :  quia  nonqua?rimus 
utrum  natura  specifica  angeli  possit  esse  eadem 
nnmero  in  niultis  suppositis;  sed  ntrum  natura  spe- 
cifica,  eadem  exsistens secundum  rationem,  etdiver- 
sificata  secundum  esse,  possit  esse  in  diversis  indi- 
vidnis,  sicut  universale  in  particulari.  Et  ideo  argu- 
mcntnni  islnd  nihil  valet  ad  propositum. 

A<l  secundum,  responsumest  in  probatione  hujus 
conclusionis,  ubi  dictum  est  (juod  forma  ex  natura 
sua  subsistens,  si  intelligeretur  secundum  quod  in 

sc  est,  nullo  modo  intelligeretur  suh  ratione  nniver- 
salis;  sed  qnia  tales  lorinas  iiilcllcclns  hnmanns  non 
intelligit  nisi  per  modum  substantiarum  materia- 
lium,  ideo  intelligit  eas  suh  ratione  ahstracti  et  con- 
creti,  snh  ratione  universalis  et  particularis. 

A<1  terlhun,  negatur  majnr;  quia  non  solnm 
«livina  essentia,  immo  quselibet  quidditas  immate- 
rialis,  per  se  subsistens,  <lc  se  esi  ha^c.  Xec  valet 
probatio  :  quia,  licei  in  sni  ratione  non  includatur 
singularitas,  prout  illa  ratio  concipitur  a  nohis, 
tamen  in  rationesui,  prout  intelligitur  a  Deo  vel  ab 

angelo,  includitur  singularitas,  vel  consequiturratie- 
nem  ejus  de  perse;  quia  nos  non  intelligimus  (y) 
perfecte  substantias  separatas  prout  sunt  in  se. 

(a)  sed.  —  secundum  Pr. 

(S)  tali.  —  cum  Pr. 

(T)  de.  —  AA.  Pr. 
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Ad  quartum,  negatur  tninor;  nam  sanctusTho- 
mas  tenet,  in  Quodlibetis,  quod  Deus  omnem  rem 
perinanentem  a  se  creatam  potest  annihilare,  et 
annihilatam  potest  eamdem  numero  reparare.  Unde, 
Quodlibeto  4,  art.  5,  sic  dicit :  «  In  his  quse  in  nihi- 
lum  redi«i  possunt,  quaedam  differentia  est  atten- 
denda.  Quaedam  enim  sunt,  quorum  unitas  in  sui 
ratione  habet  durationis  continuitatem ,  sicut  patet 
in  motu  et  tempore;  et  ideo  interruptio  talium 
directe  contrariatur  unitati  eorum  secundum  nume- 
rum.  Ea  vero  quae  contradictionem  implicant,  non 
continentur  sub  nurnero  Deo  possibilium,  quia  deli- 
ciunt  a  ratione  entis;  et  ideo,  si  hujusmodi  in  nihi- 
lum  redigantur,  Deus  ea  non  posset  eadem  numero 
reparare ;  hoc  enim  esset  facere  contradictoria  esse 
simid  vera,  puta,  si  motus  interruptus,  esset  unus. 
Alia  vero  sunt,  quorum  unitas  non  habet  in  sui 
ratione continuitatem  durationis,  sicut  unitas  rerum 
permanentium ,  nisi  per  accidens,  in  quantum  eorum 
esse  est  subjectum  motui.  Sic  eniin  mensurantur 

bujusmodi  tempore  ;  et  eorum  esse  estunum  et  con- 
tinuum,  secundum  unitatem  et  continuitatem  tem- 
poris.  Et  quia  naturale  agens  non  potest  ista  produ- 
cere  sine  motu ,  inde  est  quod  naturale  agens  non 
potest  hujusmodi  reparare  eadem  numero,  si  in 
nihilum  redacta  fuerint,  vel  si  fuerint  (oc)secundum 
substantiam  corrupta.  Sed  Deus  potest  hujusmodi 
reparare  sine  motu  ;  quia  in  ejus  potestate  est  quod 
producat  effectus  sine  causis  mediis.  Et  ideo  potest 
ea  eadem  numero  reparare,  etiamsi  in  nibilum 
elapsa  fuerint.  »  —  Haec  sanctus  Thomas.  —  Ex  quo 
patet  quod  Scotus  non  vidit  totam  theologiam,  sed 
partem ,  potissime  in  4.  Sentent.,  dist.  44,  q.  1, 

art.  1,  qla  2,  ubi  videlur  dicere  oppositum  hujus 
quod  nunc  dictum  est. 

Ad   quintum   dicitur  quod    prima   responsio  ilii 
data,  est  sufficiens;  et  banc  ponit  sanctus  Tliomas 
in  multis  locis.  Unde,  in  dc  Spiritualibus  crealu- 
ris,  q.  9,  sic  dicit,  in  solutione  terlii   :   «  Sicut, 
inquit,  corpus  se  habet  ad  esse  animac,  ita  ad  ejus 
individuationem ;    quia    unumquodque    secundum 
idem  estunum  et  ens.  Esse  autem  animse  acquiritur 
ei  secundum  quod  unilur  corpori,  cum  quo  simul 
constituit  unam  naturam,  cujus  utrumque  est  pars; 

et  tamen,  quia  anima  intellectiva ,  est  forma  trans- 
cendens  corporis  capacitatem,  habet  esse  elevatum 

supra  corpus ;  unde,  destructo  corpore,  adbuc  rema- 
net  esseanima;.  Et  similiter,  secundum  corpora  mul- 
tiplicantur  animac ;  et  tamen,  remotis  corporibus, 
adhuc  remanet  multitudo  animarum.  »  — ■  Item, 
statim  |>ost,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Licet 
corpus  non   sit  de  essentia  animae,  tamen  anima 
secundum  suam  essentiam  habet  habitudinem  ad 

corpus,  in  quantum  hoc  est  ei  essentiale  quod  sit 
forma  corporis;e1  ideo  in  diffinitione  animae  ponitur 

(a)  vel  «i  fuerint.  —  Om.  Pr, 

corpus.  Sicut  igitur  de  ratione  animae  est  quod  sit 
forma  corporis,  ila  de  ratione  hujus  animae,  iu 
quantum  est  hsec  anima,  esl  (a)  quod  habeat  habi- 
tudinem  ad  hoc  corpus.  »  —  Haec  ille.  — Item,  in 
Quaestionibus  <le  Anima,  q.  3,  in  solutione  decimi- 
quinti  argumenti,  sic  dicit  :  «  Animae  separatae  non 
differunt  specie,  sed  numero,  ex  eo  quod  sunt  uni- 
biles  tali  vel  tali  corpori.  »  — Item,2.  Contra  Gen- 
liles,  cap.  75  :  «  Sicut  animae  humanae  secundum 
suam  speciem  competit  quod  tali  corpori  secundum 

speciem  uniatur,  ila  haec  animadiffert  ab  illa  ex  lir><- 
solo  quod  ad  aliud  corpus  numero  habitudinem 
habet;  et  sic  individuantur  animae  secundum  <<>\- 
pora,  nonquasi  individuatione a  corporibus causata.  » 
—  Item,  cap.  81  :  «  Sciendum  est,  inquit,  quod 
quaccumque  oportetesse  invicem  coaptata  et  propor- 
tionata,  simul  recipiunt  multitudinem  vel  unitatem, 
unumquodque  ex  sua  causa.  Si  igitur  esse  unius 
dependeat  ab  altero,  unitas  vel  multiplicatio  ejus 
etiam  ex  illo  dependet ;  alioquin  ex  alia  causa  extrin- 
seca.  Formam  igitur  et  materiam  semper  oportel 
esse  ad  invicem  proportionata,  et  quasi  naturaliter 
coaptata;  quia  proprius  aclus,  in  propria  materia 
fit.  Unde  semper  oportet  quod  forma  el  materia  con- 
sequantur  se  invicem  in  multitudine  et  unitate.  Si 
igitur  esse  formae  dependeat  a  materia,  multiplicatio 
ipsius  a  materia  dependet,  et  similiter  unitas.  Sin 
autem,  tunc  erit  necessarium  multiplicari  formiam 
secundum  multiplicationem  materiae,  id  est,  simul 
cum  materia,  et  proportionem  ipsius;  non  autem 
ita  quod  unitas  vel  multitudo  formae  dependeai  a 
materia.  Ostensum  est  autem  quod  anima  bumana 
est  forma  secundum  suum  essea  materia  non  depen- 
dens.  Unde  sequitur  quod  multiplicatur  secundum 

quod  multiplicantur  corpora;  non  tamen  multipli- 
catio  corporum  erit  causa  multiplicationis  anima- 
rum.  Et  ideo  non  oportel  quod,  destructis  corpori- 
bus,  cesset  pluralitas  animarum,  ut  prima  ratio 
concludebat.  Ex  quo  etiam  de  facili  patet  responsio 

ad  secundam  rationem.  Non  enim  quaelibet  diversi- 
tas  formarum  facil  diversitatem  secundum  speciem, 
sed  solum  illa  quaeesl  secundum  principia  formalia, 
vel  secundum  diversam  rationem  formae.  Constal 
enim  quod  alia  esl  essentia  formae  hujus  ignis;  nec 

tamen  est  alius  iunis,  nec  alia  forma  secundum  spe- 
ciem.  Multitudo  igitur  animarum  a  corporibus  sej  a- 
ratarum,  sequitur  quidem  diversitatem  formarum 
secundum  substantiam,  quia  alia  esl  substantia 
hujus  animae  el  illius;  non  tamen  ista  diversitas 
procedil  ex  diversitate  principiorum  essentialium 
ipsius  animae,  nec  esl  secundum  diversam  rationem 

animae,  sed  esi  secundum  diversam  commensura- 
tionem  animarum  ad  corpora.  Haec  enim  anima  est 
cdmmensurata  huic  corpori  el  non  illi ,  illa  autem 
;ilii,  ct  sic  de  aliis.  Hujusmodi  autem  commensura- 

(«)  est,  —  ct  Pr. 
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tiones  remanent  etiara  in  animabus,  pereuntibus 

corporibus;  sicut  etiara  ipsae  earum  substantise 

manent,  quasi  a  corporibus  secunduiu  esse  non 

dependentes.  Suntautem  animse  secundum  substan- 
tias  suas  formae  corporum  ;  alias  accidentaliter  cor- 
poribus  unirentur,  et  sic  ex  anima  et  eorpore  non 

iierel  iinuni  per  se,  sed  ununi  per  aceidens.  In- 
(juanlum  autem  formae  sunt,  oportet  eas  esse  com- 
mensuratas corporibus.  Unde  patet  quod  ipsaediversae 
commensurationes  raanent  in  animabus  separatis, 

e1  per  consequens  pluralitas.  »  —  Haec  ille.  --  Ilem, 
cap.  83  :  «  A.nimae,  inquit,  humanae  non  diffemnt 
specie  ab  invicem,  sed  solo  numero;  alioquin  et 

homines  spccie  differrent.  Differentia  autem  secun- 
dum  numerum,  est  secundum  principia  materialia. 
Oportet  igitur  diversitatem  animarum,  secundura 
aliquid  materiale  sumi ;  non  autem  ita  quod  materia 
sit  pars  ipsius  aninv.e;  ostensum  est  enim  supra, 
quod  suhslantia  intellectualis  est,  et  quod  nullam 
materiam  hahet.  Relinquitur  ergo  quod  secundum 

ordinem  ad  diversas  materias  quibus  animic  uniun- 
tur,  divorsitas  et  pluralitas  animarum  sumatur,  eo 

modo  quo  supra  dictum  est.  »  —  Ha^c  ille,  in 
forma. 

Tunc,  ad  primam  improbationem  hujus  responsio- 
nis,  dicitur  quod  aptitudo,  et  proportio,  et  com- 
mensuralio  aninnc  ad  corpus,  non  est  entitas  abso- 
luta,  sed  respectiva,  et  quod  pnesuppomt  entitatem 
absolutam  animse  distinctam  specifice  ah  aliis  quoe 
sunt  diversarum  sj)ecierum ;  non  autem  supponit 
eam  distinctam  solo  numero  ah  aliis  animahus  (a), 
sed  potius  facit  illam  distinclionem  materialem  et 
mimeralem,  sicut  differentia  speeifiea  distinguit 

unam  speciem  ah  alia.  —  Ad  confirmationem ,  dici- 
tur  quod,  licet  ille  respectus  non  sit  de  formali 
ratione  aninue,  inquantum  est  anima;  tamen  est  de 
formali  ratione  hujus  animse,  inquantum  est  haec 
anima.  Et  cura  dicitur  quod  respectus  non  est  de 

ratione  ahsoluti ;  —  dicitur  quod  hsec  anima,  in- 
quantum  est  haec  anima,  non  dicit  purum  al)solu- 
tum,  sed  ahsolutuni  suh  respectu;  sicut  et  anima, 
inquantum  anima,  et  forma,  inquantum  forma, 
importat  respectum  adsuum  formahile. —  Adsecun- 
dam  improhationem,  negatur  quod  prius  sic  esse 

haheat  anima  (6),  quam  haheat  (y)  hanc  inclinatio- 
nem  ;  et  quod  ideo  anima  habeat  hanc  inclinationem, 

quia  est  Ikcc,  et  non  econtra.  Patetenim,  ex  praedi- 
ctis,  totum  oppositum  (o)  esse  verum.  Et  cum  dici- 
tur  quod  forma  est  finis  materise,  etc. ;  —  dicitur 
quod,  licet  forma  sit  finis  materiae,  tamen  oportet 
lbrmam  proportionari  materiae,  sicut  actum  suae 

potentiae ;  ideo  nil  mirum  si  forma  accipiat  distin- 

(a)  animabus.  —  animalibus  Pr. 
(6)  ani>na.  —  animam  Pr. 
(y)  habeat.  —  habere  Pr. 
(S)  totum  oppositum.  —  quod  totum  oporlet  Pr. 

ctionem  ex  materia,  potissime  distinctionem  mate- 
rialem  et  numeralem ,  quae  non  est  secundum  pro- 
priam  rationem  formae,  immo  accidit  rationi  formae. 
Tamen  advertendum  est  quod,  cum  dico  hanc  ani- 
mam,  dico  tria  :  primum  est  substantia  ipsius 
animae;  seeun,dum  est  unitas  ejus  in  se;  tertium  est 
distinctio  ejus  ab  aliis  animahus,  quae  sunt  vel  esse 

possunt  in  eadem  specie.  Tunc  dico  quod  ille  respe- 
ctus  ad  hoc  corpus,  vel  ad  hanc  materiam,  non  est 
principium  individuationis  animae,  quoad  primum 

vel  secundura,  sed  quoad  tertium.  —  Et  si  quaeritur 
de  illo  respectu,  per  quid  efficitur  hic  respectus;  — 

dico  quod  per  suhjectum  suum,  et  j>er  suum  termi- 
num,  aliter  tamen  et  aliter  :  quia  (juod  sit  indivisus, 
hahet  ex  subjeeto  ;  quod  autem  sit  distinctus  ah  aliis, 
immoquodjiossitdistinguereanimamabanima,  habet 
ex  suo  termino,  scilicet  ah  hoc  corpore,  vel  ab  hac 
materia. 

De  alia  responsione  ibidem  tacta,  non  curamus  : 

quia  nullibi  lei>i,  sanctum  Thomam  ponere  quod 
esse  sit  ratio  individuationis  alicujus ;  imino  jiotius 

ojmosilum,  quod  esse  multiplicatur  secundum  reci- 
pientia.  —  Item,  jiotest  dici,  sicut  prius  dictum 

est,  quod  esse  non  est  principium  individuationis, 
sed  potius  est  ijisa  individualio,  vel  pars  ejus.  Esse 

namque  (a)  rei,  et  sua  unitas,  licet  non  sint  penilus 
idem,  sese  tamen  comitantur,  et  unum  includit 

aliud  ;  quia  unitas  est  esse  indivisum,  vel  essentia 
indivisa.  Et  ideo  quidquid  est  principium  esse,  est 

principium  unitatis  et  indivisionis,  et  per  (6)  conse- 
quens  individuationis. 

Ad  sextuni  respondet  sanctus  Thomas,  de  Spiri- 
tualibus  creaturis,  q.  8,  in  solutione  primi.  Sic 
dicit  :  «  Augustinus  loquitur  ihi  de  natura  angelica 
et  humana,  non  secundum  quod  considerantur  in 

esse  naturali,  sed  secundum  quod  ordinantur  ad 
beatitudinem ;  sic  enim  aliqua  in  natura  angelica  et 

humana  perierunt.  Quantum  autem  ad  ordinem  hea- 
titudinis,  natura  humana  dividitur  contra  (y)  totam 

naturam  angelicam  :  quia  tota  natura  angelica  uno 

modo  nata  est  pervenire  in  beatitudinem ,  vel  ab  ea 
deficere  irreparahiliter,  scilicet  statim  ad  primam 
electionem ;  natura  vero  humana,  per  decursum 

temporis.  Ideo  ihidem  loquitur  Augustinusde  omni- 
hus  angelis  sicut  de  una  natura,  propter  unum 
modum  ordinis  ad  heatitudinem,  licet  diflerant 

secundum  speciem  naturse.  »  —  Hrec  sanctus  Tho- nias. 

Ad  septimum  dicitur  primo,  quod  nullus  angelus 
habet  in  se  totam  jierfectionem  speciei,  qiue  nata 
est  esse  in  infinitis  individuis;  quia  sjiecies  ejus  non 

est  nata  esse  in  infinitis,  immo  nec  in  duohus  indi- 
viduis.  —  Secundo,  dicitur  quod  non  est  inconve- 

(a)  namque.  —  naturam  Pr. 

(g)  per.  —  Om.  Pr. (y)  natura  humana  dividitur  contra.  —  circa  Pr. 
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niens,  quemlibet  angelum  esse  inlinitum  secundum 
quid,  in  quantum  scilicet  hahet  in  se  lotam  perfe- 
ctionem  naturalem  in  specie  sua  possibilem  reperiri^ 
et  inquantum  natura  sua  non  est  finila  per  contra- 
ctionem  alicujus  receptivi,  nec  coarctata  ad  capaci- 
tatem  subjecti;  licet  sit  finila  simpliciter,  scilicet 
quoad  esse  quod  est  receptum  in  aliqua  natura.  Et 
de  hoc  l)eatus  Thomas,  1  p.,  q.  7,  arl.  2  :  «  Si 

loquamur,  inquit,  de  infinilo  secundum  quod  con- 
venit  formse,  sic  manifestum  est  quod  illa  quorum 
formac  sunt  in  materia,  sunt  simpliciter  linita,  et 
nullo  modo  infinita.  Si  autem  sint  aliquse  formse 
creatue  non  receptce  in  materia,  sed  per  se  subsi- 
stentes,  ut  quidam  de  angelis  opinantur,  erunt  qui- 
dem  infinitie  secundum  quid,  in  quantum  formae 
non  terminantur  nec  contrahuntur  per  aliquam 
materiam.  Sed  quia,  cum  forma  creata,  licet  sit 
subsistens,  habet  esse,  et  non  est  suum  esse, 
necesse  est  quod  ipsum  esse  ejus  sit  receptum  et 
contractum  ad  determinatam  naturam.  Unde  non 

polest  esse  infinitum  simpliciter.  »  —  Haec  ille. 
Ad  oelavum  dicitur  quod  in  substantiis  separatis 

non  potest  esse  distinctio  formalis,  nisi  secundo 

modo,  scilicet  ex  ratione  formse.  Quod  probat  Ber- 
nardus  de  Gannato,  in  impugnationibus  Henrici, 

Quodlibeto  2,  q.  8.  Quia  tales  plures  angeli,  sup- 
posito  quod  non  haheant  materiam  ex  qua,  nec  in 
qua,  non  possent  distingui  per  naturam;  nec  per 
quantitatem,  cum  nihil  tale  habeant;  nec  proprie- 
tatibus  absolutis,  quia  tales  supponunt  suum  subje- 
ctuni  individuatum  et  distinctum  ;  unde  et  ipsffi  per 
suhjeetum  individuantur,  et  sunt  unum  numero  vel 
plura,  cum  sunt  in  uno  vel  pluribus  subjectis.  Igi- 
tur,  si  duo  angeli  unius  speciei  sint,  non  possunt 
distingui  nisi  forma  substantiali.  Igitur  est  forma 
specifica;  et  sic  differrent  secundum  speciem. 

Dicere  autem  quod  distinguuntur  per  rationem 
suppositi  et  subsistentise ,  quam  habent  a  Deo,  non 
a  se,  sicut  dicit  Henricus,  —  nihil  valel,  ut  probat 
Bernardus,  ibidem  :  «  Quia,  aut  sic  dicens  intelli- 
gil  idem  per  suppositum  et  subsistentiam,  aut  aliud. 
Si  idem,  tunc  SUppositum  non  potest  esse  ratio 
distinctionis  suppositorum  sub  una  specie  ;  sicut 
patet  multipliciter  :  —  Primo.  Quia  illud  in  quo 
conveniunt  duo  supposita,  non  j)otest  esse  ratio 
distinctionis  eorum.  Quia  illud  quo  unum  distin- 
guitur  ab  alio,  ita  est  in  uno,  quod  non  in  alio; 
sicul  patet  in  duobus  quantis,  quae  distinguuntur 
solo  siln  numeraliter,  et  per  consequens  terminis 
suis  dislinctis.  In  duobus  enim  quantis  sunt  neces- 
sario  duo  silns,  et  duo  termini  distincti  :  puta  in 
duobus  corporibus  duse  superficies,  et  sic  de  aliis. 
Sed  ratio  Buppositi  ita  esl  in  uno  supposito,  sicut  in 
alio.  Ergo  oon  esl  causa  distinctionis  suppositorum 
suli  iin.i  specie.  -  -  Secundo.  Quia  commune  oon 
contrahitur  nisi  per  aliquid  contrahens  minuscom- 
mune.   Sed   ratio  suppositi  cst  communis  duobus 

suppositis.  Igitur  non  contrahitur  ad  aliquod  eorum, 
nisi  per  aliquid  contrahens.  Sed  ratio  suppositi  non 
potest  esse  tale  conlrahens;  sed  oportet  aliud  quae- 
rere.  — Tertio.  Quia  niliil  esl  ratio  distinctionis  ali- 
quorum,  nisi  ratione  alicujus  oppositionis ;  cum 
etiam  oppositio  supposita  divina  distinguat,  scilicet 
oppositio  relativa.  Et  ideo  in  rebus  materialibus  pos- 
sunt  esse  plura  individua  sub  una  specie,  ratione 
quantitatis  dividentis  materiam,  quae  semper  est  in 

oppositis  sitibus,  ut  divisa  est  :  du;e  enim  quanlita- 
te,s,  per  naturam  non  posunt  esse  in  eodem  situ  ; 

unde  hic  et  ibi  sunt  differentiae"situs,  anle  et  retro. 
Sed  in  suppositis  immaterialibus,  si  ossent  sub  una 
specie,  non  esset  oppositio  aliqua,  nisi  forte  contr.i- 
dictionis,  quia  scilicet  unum  esset  hoc,  et  non  essel 
aliud.  Hoc  autem  non  potest  esse  ratio  distinctionis 
suppositorum  ;  quia  illa  supponit  lalia  supposita 
esse,  quorum  unum  non  est  aliud.  Tum  quia  dicere 
quod  hoc  suppositum  est  hoc  et  non  illud,  non  est 
proprie  contradictio ;  quia  contradictio  est  (a)  respe- 
ctu  unius,  et  non  respectu  diversorum.  Unde  esse 
et  non  esse,  respectu  hujussuppositi,  contradicunt  ; 

et  esse  hoc  suppositum,  et  non  esse  illud,  non  con- 
tradicunt,  sed  solum  disparantur.  Unde  ista  duo 
sunt  simul  vera,  Hoc  suppositum  est  hoc,  et,  Hoc 
suppositum  non  est  illud.  Gontradictoria  autem 
nunquam  sunt  simul  vera.  Ergo  inter  duo  supposila 

ejusdem  speciei  non  potest  esse  vera  oppositio  con- 
tradictionis.  Et  propter  lioc,  nibil  est  dictu  quod 

supposita  abstrahentia  a  materia  et  positione  pos- 
sint  differre  per  rationem  suppositi,  nisi  ponerentur 

differre  per  relationes  originis,  sicut  divina  suppo- 
sita;  quod  in  angelis  non  potest  habere  locum,  cum 
unus  al»  alio  originem  non  trahat.  —  Si  autem  intel- 
ligat,  per  suppositum,  aliud  quam  subsistentiam , 
eo  quod  contingat  supposita  multiplicari  manente 
unica  subsistentia  (6);  (unde  divina  supposita  sunt 

distincta,  et  tamen  habenl  unam  et  eamdem  subsi- 
stentiam,  sicut  et  unum  esse ; )  unde,  si  per  subsi- 
stentiam  intelligat  esse  suppositi,  quod  sit  aliud  a 
supposito,  non  possunl  supposita  ejusdem  sp©  iei 
distingui  per  esse  vel  subsistere,  quasi  (y)  va  uno 

supposito  sit  unum  subsistere,  et  aliud  in  alio  : 
quia  esse  non  est  aliiul  in  istu  supposito  quam  in 
illo,  nisi  quia  istud  suppositum  est  aliud  ab  illo;  ed 
non  facit  hoc  esse  aliud  ah  illo,  sed  Bupponit.  Etiam 
eisdem  rationibus  potesl  probari  quod  supposita 

ejusdem  speciei  non  possunt  distingui  per  esse  >■[ 
subsistere,  quibus  probatum  esl  quod  non  per  ratio- 
nem  suppositi.  Undemateria,  ul  esl  sub  quantitate, 
per  quam  dividitur,  est  preecisa  causa  multitudinis 
individuorum  sub  specie,  ul  patel  in  commento 

quartae propositionis de  Cau&is.t-     HaecBernardus. 

(a)  est.       Om.  Pr. rerbo  eo  quod  usque  ad  subsitttMia,  om.  Pr. 

(y)  quasi.  —  JUW  9\  Pp. 
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Per  easdem  etiam  rationes  probari  potest  ((uod 
duo  augeli  uou  possuut  solo  numero  diflerre  sub 

eadem  specie,  per  proprietates  individuales,  et  haec- 
ceitates,  ut  ponit  Scotus.  Tum  quia  inter  illas  nulla 
est  opposilio,  nec  ratio  incompossibilitatis.  Tum 
quia  individua  ejusdeiu  speciei  conveniunt  in  hoc 
quod  est  habere  haecceitatem.  Tum  qnia  quaeritur, 

an  illse  sint  ejusdem  rationis  vel  alterius.  Si  ejus- 
dem,  igitur  non  possuni  causare  distinetionem  ;  quia 
quseretur  |)cr  quid  ipsae  distinguitntur.  Si  alterius 
rationis,  igitur  natura  per  eas  divisa,  potius  habet 

rationem  generis  quam  speciei.  Et  multa  alia  incon- 
venientia  sequuntur.  Apparet  ergo  qiiod  in  formis 
separatis,  non  unibilibus  materiae,  non  potest  esse 
distinctio  uisi  specifica. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  negatur  major.  Et  ad  probationem,  dicitur 

(juod  non  oportct ,  uec  est  necessarium,  duas  actio- 
nes  terminari  ad  diversos  terminos  secundum  nume- 

rum ;  alias  Deus  rem  annihilatam  non  posset  eam- 
dem  numero  reparare;  quod  est  erroneum.  Unde 

(licitur  quod,  si  Deus  anniliilarct  Gabrielem,  et  ite- 
rarel  actionem  <jua  produxit  Gabrielem,  non  produ- 
i  eret  pcr  illam  actionem  aliquem  angelum  distin- 
ctum  m>1o  numero  a  Gabrielc ;  immo,  reproduceret 
eumdem  Gabrielem  in  numero.  Dicitur  etiam  quod 
actio  qua  productus  esl  Gabriel,  non  potest  ilerari, 
nisi  producatur  idcm  Gabricl ;  nec  est  necessc  quod 

plurificata  actione  solo  numero,  plurificaretur  tcr- 
minus.  Potest  etiam  dici  quod,  cum  Gabriel  nulla 
actione  nisi  divina  sit  producibilis,  actio  autem 
divina  sit  divina  essentia,  ut  superius  ostensum  fuit, 

sequitur  quod  sicut  divina  essentia  non  est  iterabi- 
lis,  ita  nec  productio  Gabrielis  est  iterabilis,  ad 
bunc  sensum  quod  prima  productio  sit  dislincta 
essentialiter  a  secunda.  Et  ita  argumentum  quod  in 
hoc  fundatur,  instabile  est. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  auctoritas 
Augustini  non  facit  ad  propositum.  Quia,  quamvis 
Deus  possei  collocare  aliquos  angelos  in  eisdem  gra- 
dihus  gratiae,  in  quibus  fuerunt  angeli  qui  cecide- 
ruiit,  non  sequitur  nec  est  necessarium  quod  illi 
noviter  creabiles,  necessario  essent  ejusdem  speciei 
cum  lapsis ;  sicut  patet,  quia  homines  assumuntur 
ad  aequalitatem  angelorum  quoad  gradum  gratiae,  et 
iii iii  naturae.  Nec  valet  probatio  :  quia,  licet  ut  nunc 
angeli  secundum  gradum  naluroe  receperint  gradum 
gratiae,  tamen  Deus  possel  aliter  facere;  nam,  hoc 

negato,  sequitur  quod  anima  Christi,  cum  sit  infe- 
rioris  gradus  in  esse  naturoe,  non  posset  aequari 

alicui  angelo  in  esse  gratiae.  —  Secundo,  dicitur 
quod  illi  articuli,  in  quantum  tangunt  doctrinam 

saucti  Thomae,  rcvocati  sunt,  ut  dictum  est  iu  prae- 
cedenti  distinctione.  —  Tertio,  dicitur  quod  illi 
articuli  possunt  exponi  sane,  sicut  exponuntur  dicta 
Augustini   dicentis  quod   Deus  Pater  non   genuit 

aliuni  filium,  non  quia  non  potuit,  sed  (juia  non 

oportuit.  Hoc  enim  exponit  Magisler,  7  dist.  1.  Sen- 
tent.,  dicens  :  non  quia  non  potuit,  id  est,  non  fuit 
cx  impotentia  Patris.  Sic  in  proposito  :  posset  dici 
quod  error  est  dicere  Deuni  non  posse  producere 
duos  angelos  ejusdem  speciei,  si  intelligatur  hoc 
esse  ex  Dei  imjxitentia;  non  autem  si  intelligatur 
c.\  impossibilitate  rei  in  se,  quia  scilicet  hoc  non 
est  factihile,  sicut  pmeteritum  non  fuisse.  —  Quarto, 
potest  dici  quod,  cum  beatus  Thomas  dicit  quod 

duos  angelos  esse  ejusdem  speciei  est  tolaliter  imjios- 
sihile,  neca  Dco  factihile,  inlelligit  quod  Deus  hoc 
non  posset  facere  secundum  aliquem  ordinem  rerum 
nobis  cognilum  ;  licet  posset  dare  alium  ordinem 
rebus,  et  secundum  illum  ordinem  posset  facerc, 
duos  angelos  ejusdem  speciei.  Et  quod  iste  sensus 
non  discordet  multum  a  menle  ejus,  patet;  quia 
ijise,  in  tractatu  de  Unitate  intellectus  contra 
Averroystas ,  qui  incipit  sic,  Sicut  omnes  homines, 
etc.  (a),  sic  dicit  :  «  Valde  autem  ruditer  arguitur, 
ad  ostendendum  quod  Deus  hoc  facere  non  possit, 
quod  sint  multi  intellectus,  credentes  hoc  includere 
contradictionem.  Dato  enim  quod  non  esset  de 

natura  intellectus  quod  multijilicaretur,  non  pro- 
pter  hoc  oportet  quod  intellectum  multiplicari  inclu- 
dat  contradictionem.  Nihil  enim  prohibet  aliquid 
non  hahere  in  sua  natura  causam  alicujus,  quod 
tamen  habct  illud  ex  alia  causa  :  sicut  grave  non 
hahet  in  sua  natura  quod  sit  sursum  ;  tamen  grave 
esse  sursum,  non  includit  contradictionem ;  sed 

grave  esse  sursum  secundum  suam  .laturam,  inclu- 
deret  contradictionem.  Sic  ergo  intelleclus,  si  (6) 
naturaliter  esset  unus  omnium,  quia  non  haberet 
naturalem  causam  multiplicationis,  posset  tamen 
sortiri  multiplicationem  ex  sujjernaturali  causa  ;  nec 
csset  implicatio  contradictionis.  Quoddicimus,  non 

propter  propositum,  sed  (y)  magis  ne  hoec  arguendi 
forma  ad  alia  extendatur.  Sic  (o)  enim  possent  con- 
cludere  quod  Deus  non  posset  facere  quod  morlui 

resurgant,  et  quod  coeci  ad  visum  reparentur.  »  — 
Ha3c  ille. 

III.  Ad  argumenta  Henrici.  —  Ad  primum 
Henrici,  respondet  Bernardus  de  Gannato,  ubi  supra, 

quod,  licet  omnis  essentia  posset  intelligi  sine  suppo- 
sito,  quia  in  ratione  essentioe  non  intelligitur  siiji- 
positum  (s);  tamen  omnis  essentia  nata,sivecreata, 
est  in  determinato  supposito,  ita  quod  a  nullo  agente 
potest  esse  in  alio.  Quod  enim  essentia  sit  in  uno 

supjiosito  eflective,  hoc  habet  ab  agente;  sed  quod 
sit  in  pluribus,  hoc  habet  ex  natura  materise  in  qua 
recipitur.  Et  ideo  essentia  immalcrialis,  sic  deter- 

(a)  ubi.  —  Ad.  Pr. 
(6)  si.  —  Om.  Pr. 
(y)  sed.  —  secundum  Pr. 
(8)  Sic.  —  Si  Pr. (e)  ratione  essentix  cujus  suppositum  est.  —  Ad.  Pr. 
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minata  est  ex  natura  qua  est  immaterialis,  non  qua 
est  essentia  absolute,  ad  unum  suppositum,  quod 
non  potest  esse  in  pluribus.  Dalo  er^u  quod  major 
illius  rationis  esset  vera,  tamen  minor  est  falsa  : 

quia  essentia  immaterialis,  licet  secundum  ratio- 
nem  sit  abstracta  a  quolibet  supposito,  pro  tanlo 

quod  in  sua  ratione  non  includit  aliquod  supposi- 
tum,  tamen  per  (a)  esse  suum  determinala  est  ad 
unum  suppositum,  ita  quod,  cum  esl  in  illo,  non 

potest  esse  in  alio,  a  quocumque  agente;  quia  seque- 
retur  contradictio,  ut  dictum  est.  —  Ista  est  solutio 
Bernardi. 

Mihi  autem  videtur,  quidquid  dicat  Bernardus, 
quorl  major  Henrici  est  distinguenda.  Quod  enim 
aliqua  natura  determinet  sibi  certum  suppositum 
vel  individuum  ex  seipsa,  hoc  contingit  dupliciter 
intelligi  :  primo,  quia  ex  seipsa  habet  quod  actu  sit 
in  lali  supposito,  et  repugnat  silji  esse  in  alio; 

secundo,  quia  ipsa  ex  se  ost  in  potentia  ad  illud  sUp- 
positum,  et  repugnat  sibi  esse  in  alio.  Et  similiter, 
aliquam  essentiam  non  determinare  sibi  certum 

suppositum,  vel  non  babere  ex  se  esse  in  aliquo 
determinato,  potest  dupliciter  intelligi :  primo,  quia 
ex  se  non  babet  quod  actu  sit  in  aliquo  determinato, 
plus  isto  quam  illo;  secundo  modo,  quia  non  est 

plus  habilis  ad  boc  quam  ad  illud,  nec  plus  repu- 
gnat  sibi  boc  quam  illud.  Tunc  dico  quod  major  in 
primo  sensu  est  falsa ;  sed  minor  ad  illum  sensum 
est  vera  :  quia  nulla  quidditas  creabilis  babet  esse 
ex  se,  sed  a  Deo,  et  per  consequens  non  habetex  se 
quod  sit  actu  in  aliquo.  In  secundo  autem  sensu, 
major  est  vera,  et  minor  falsa.  Dico  enim  quod 

quidditas  Gabrielis,  ex  se  habet  quod  sil  in  suppo- 
sito  in  quo  est,  sic  quod  est  habilis  ad  illud  suppo- 
situm,  et  inhabilis  a<l  omne  aliud,  nisi  forte  ad 

suppositum  divinum;  sed  hoc  non  reddit  eam  pluri- 
licabilem  in  diversa  individua.  Causa  autem  hujus 
dicti  ost  :  quia  in  talibus  abstractis  non  differl 
natura  et  suppositum,  proprie  loquendo,  sicut  in 
materialibus ;  ideo  quaelibet  talis  natura  est  de  se 
JI03C. 

Ad  secundum,  negatur  major.  Quia  forma  imma- 
terialis  non  sic  se  habet  ad  suppositum  .  sicul  forma 
materialis  ad  materiam,  immo  omnino  aliter  :  quia 
forma  immaterialis,est  in  suppositosuo  sic  quod  est 
tota  ossontia  ejus,  et  forte  idem  secundum  rom ; 
forma  autem  materialis,  non  est  essentia  materia?, 
immo  essentialiter  distincta  ab  ea.  Item,  licel  essen- 
tia  immaterialis  individuetur  per  suppositum  ,  sicut 
forma  materialis  per  materiam,  lamen  ex  hoc  non 

potest  concludi  quod  sicut  forma  materialis  multipli- 
catur  per  maleriam,  ita  forma  immaterialis  persup- 
positum  :quiamateria  divisibilisestel  multiplicabilis, 
non  autem  suppositum  immateriale;  el  ideo  ex  parte 
suppositi  non  potest  habere  essentiam  immateria- 

(a)  )>ev.  —  i/ttia  Pr. 

lem   multiplicabilem ,   sicut   forrna    materialis   per 
materiam.  —  Et  hsec  ost  solutio  Bernardi. 

A<1  tertium  dicit  idem  Bernardus,  quod  «  nonesl 
siniile  de  anima  ralionali,  et  <le  aliis  formis  immate- 
rialibus,  quae  non  suntnatae  creari  in  materiasicut 
anima  rationalis,  nec  habent  perfectionem  suam 

naturalem  ex  conjunctione  ad  materiam,  nec  natu- 
ralem  habitudinem  a<l  illarn  sicut  anima  rationalis. 

Uixlo  Dous  posset  facere  plures  animas  rationales 
extra  corpus,  sed  non  quin  habereAt  habitudinem 

et  inclinationem  ad  corpus;  quia,  si  faceret  substan- 
tias  separalas,  non  habentes  inclinationem  ad  cor- 
pus  vel  materiam,  non  essent  ejusdem  spooiei  oum 

anima  rationali.  Ipsa  ergo  anima  rationalis,  ex  habi- 
tudine  quam  habet  ad  materiam,  multiplicabilis  est. 
Sed  non  sic  est  de  formis  simpliciter  immaterialibus, 

quae  sub  eadem  specie  distingui  non  possunt,  cum 
talem  hahitudinem  ad  materiam  non  habeant.  Unde 

invonitur  ratio  distinctionis  in  animahus,  quac  non 

posset  inveniri  in  angelis.  »  —  Iboc  Bernardus,  el 
benc 

Adquarlum  dicitur  quod,  «  licet  omnis  essentia 
creata,  in  infinitum  distet  a  simplicitate  divina, 
tamen  in  hoc  convenit  essentia  immaterialis  cum 

essentia  di  ina,  quod  neutra  est  multiplicabilis  in 
diversa  individua ;  quia  nihil  haberet  in  suppositis 
vel  individuis,  per  quod  (a)  unum  distingueretur  ab 
alio.  Unde  eodem  modo  posset  concludere  quod 
omnis  essontia  croata,  esset  composita  ex  pluribus 
partihus,  ne  adsequaret  divinam  simplicitatem  ;  quod 

patet  falsum  esse.  —  Ad  illud  quod  dicit  de  Com- 
mentatore,  patet  per  idem  ;  quia,  licet  omnis  crea- 
tura  deficiat  multum  a  perfectione  divina,  tamen 
non  oportot  quod  in  hoc,  ut  scilicet  omnis  natura 

creata,  sit  multiplicabilis  in  plura  secundum  nume- 
rum  differentia,  et  specie  convenientia  ».  —  Haec 
Bernardus,  et  bene.  —  Se<l  ego  a<l<l<>  quod  i>la  con- 
firmatio  Henrici  ex  dictis  Commentatoris ,  deficit 

per  fallaciam  consequentis,  arguendo  sic,  Omne 

multiplicabile  est  diminutum,  ergo  omne  diminu- 
linn  ost  multiplicabile ;  vel  sic,  Omne  multiplica- 
bile  est  diminutum ,  omnis  essentia  creata  est  <limi- 

nuta,  igitur  omnis  essentia  creata  esl  multiplicabi- 
lis;  uhi  patet  quod  arguil  ex  puris  affirmativis  in 
secunda  figura. 

a<i  qutntum  <li<il  Bernardus,  et  bene,  quod  illud 

argumentum  esl  sicul  vestis contexta  ex  lanael  liii"  : 
quia  aocipil  dictum  Philosophi  in  majori,  et  aliud 
dictum  in  mii)<iri,  <pi<i»l  Philosophus  non  concederet. 
Sciendum  ergo  quod,  secundum  veritatem,  non 
oportel  <|iiiul  motor  orbis  sii  ita  proportionatua 
ni"liili,  quod  omnino  aequetur  ei  in  virtute,  ut  tanla 
sii  virtus  ejus  a<l  movere,  quanta  est  orbis  ad 

moveri  passive,  et  non  major  vel  minor.  Hoc  enim 

(«)  per  </n<«/.  —  quodper  IV. 
(6)  «</.  -  a  Pr. 
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Pliilosojihus  idooposuit  (a),  quia  posuit  quod  angeli 
rnovent  orbes  ex  quadam  naturali  necessitate,  non 

sicut  agens  jier  liberum  arbitrium.  Nos  autem  poni- 
nius  quod  niuvent  sicut  agentia  per  intellectum. 
Agens  autem  per  intellectum,  non  oportet  omnino 
sequari  suo  effectui  ;  quia  non  agit  quantum  potest, 

sicut  agens  naturale,  sed  quantum  vult,  et  quan- 
tiiiu  ratio  dietat  ei.  Et  ideo  angelus  qui  niovet  pri- 
mum  ccelum,  posset  niovere  ultimum,  et  econtra, 
licet  non  simul,  quia  movens  et  motum  oportet  esse 
simul,  7.  Physicorum  (t.  c.  9).  Et  ideo  major 
quam  accipit  a  Philosopbo,  falsa  esl;  quia  non  est 
talis  proportio  inter  angelos  motores  et  orbes  motos, 
qualem  Philosophus  ponit.  Minor  autem  est  vera, 
quia  Deus  posset  facere  duos  coelos  ejusdem  speciei; 
licet  Philosophus  eam  negaret.  Et  ideo  non  potest 
concludi  quod  Deus  posset  facere  duos  angelos  unius 
speciei ;  quia  duo  angeli  semper  differunt  specie. 
Unde  arguere  ex  identitate  vel  diversitate  mobilium 
in  sjiecie,  identitatem  vel  diversitatem  moventium 

in  s|>ecie,  est  ponere  talem  proportionem  inter  ange- 
los  et  orbes,  qualem  Philosojihus  posuit,  (juam 
nulhis  rcctc  sentiens  jionere  jiotest. 

Ad  sextuni  dicit  Bernardus,  quod  nos  non  juva- 
niiis  nos  ex  verbis  Philosophi,  quibus  posuit  ange- 
[os  esse  quasdam  substantias  divinas,  sed  ex  natura 
distinctionis  individuorum  siib  una  specie,  quae  non 
esscl  in  angelis  unius  speciei.  Nec  est  credendum 
quod  Philosojilius  intelligentias  posuerit  Deos  esse, 
cuni  in  12.  Metaphysicx  (t.  c.  39)  probet  unum 
Deum  esse ;  sed  vocat  eas  substantias  divinas,  sicut 

el  omnem  formam  vocat  quid  divinum,  in  1.  Phy- 
sicoram  (t.  c.  81). 

Ad  septimum  dicendum  est  quod  Damascenus  et 

Avicenna  per  proprietates  intelligunt  principia  indi- 
viduanlia,  quoc  ita  sunt  propria  uni,  quod  non 
insimt  alii:  illa  autem  sunt  materia  signata,  et  sua 

signatio,  qme  est  per  quantitatem.  —  Quod  autem 
arguens  exponit  dictas  auctoritates,  et  distinguit  de 

triplici  accidente,  et  dicit  finaliter  quod  ratio  suppo- 
sili  el  subsistentiae  sit  causa  individuationis,  etc;  — 
dicit  Bernardus  quod,  licet  hoc  posset  aliquo  modo 
esse  causa  individuationis  in  substantiis  simplicibus, 
non  taincn  multitudinis  individuorum  sul»  una  spe- 
cie.  Nec  sufficeret  adhuc  illa  intenlio  addita,  sci- 
licet  quod  sit  effectus  Dei,  nisi  aliquid  poneretur 
per  hoc  in  supposito;  et  hoc  est  esse  vel  subsistere, 
quod  exsistens  in  supposito  est  aliud  ab  essentia. 
Nec  tamen  per  hoc  distinguerentur  duo  angeli  sub 
eadem  specie,  etc. 

Ad  argumentum  in  pede  quoestionis  factum,  patet 
responsio  per  praedicta. 

Et  h;cc  (6)  tantum  de  hac  qusestione.  Benedictus 
Deus.  Amen. 

ideo  posuit.—  composuit  Pr. 
(6)  heec.  —  Om.  Pr. 

QUyESTlO  If. 
UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI  SIT  SUA  SUBSTANTIA 

terum,  circa  tertiam  distinctionem  se- 
cundi  Sententiarum ,  quaeritur:  Utrum 

intelligere  angeli  sit  sua  substantia. 
Et  arguitur  quod  sic.  Ubicumque 

extrema  sunt  unum,  medium  non  ditfert  ab  eis; 

quia  extremum  magis  diflfert  ab  extremo  quam  rne- 
dium.  Sed  in  angelo  idem  est  intelligens  et  intelle- 
ctum,  ad  minus  in  quantuni  intelligit  essentiam 
suam.  Ergo  intelligere,  (juod  cadit  medium  inter 
intelligens  et  intellectum ,  est  idem  cum  subslantia 

angeli  intelligentis. 
In  opjiositum  arguitur  sic.  Plus  ditfert  actio  rei  a 

substantia  ejus,  quam  ipsum  esse  ejus.  Sed  nullius 
creati  suum  esse  est  sua  essentia  vel  substantia ;  boc 
enim  solius  Dei  proprium  est.  Ergo  neque  angeli, 

neque  alicujus  creaturae,  sua  actio  est  sua  subslan- tia. 

In  hac  quccstione  erunt  tres  articuli.  In  jnimo 
ponetur  opinio  sancti  Thomae  per  conclusiones.  In 
secundo  recitabuntur  adversariorum  objectiones.  ln 

tertio  ponentur  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI  TIIOM.E 

PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit  hsec 

Prima  conclusio  :  Quod  intelligere  angeli  non 
est  sua  substantia. 

Hanc ponit  sanctus Thomas,  1  p.,q.54,  art.  l,sic 

dicens  :  «  Imjiossibileest  quod  actio  angeli,  velcujus- 
cumque  creatunie,  sitejus  substantia.  Actio  enim  pro- 
prie  est  actualitas  virtutis,  sicut  esse  est  actualilas 
substantiae  vel  essentiae.  Impossibile  est  autem  quod 

aliquid  quod  non  est  actus  purus,  sed  habet  aliquid 

depotentia  admixtum,  sit  sua  actualitas ;  quiaactuali- 
tas  possibilitati  repugnat.  Solus  autem  Deus  est  actus 
purus.  Unde  in  solo  Deo,  sua  substantia  est  suum 
esse  et  suum  agere.  Praeterea.  Si  intelligere  angeli 
essel  sua  substantia,  oporteret  quod  intelligere  angeli 
esset  subsistens.  Intelligere  autem  subsistens  non 

potest  esse  nisi  uuum  ;  sicul  nec  aliquod  abstractum 

subsistens.  Unde  substantia  unius  angeli  non  distin- 
gueretur,  neque  a  substantia  Dei  quae  est  ipsum 
intelligere  subsistens,  neque  a  substantia  alterius 
angeli.  Si  etiam  angelus  ipse  esset  suum  intelligere, 

non  possent  esse  gradus  in  intelligendo  perfectius  et 
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minus  perfecte,  cum  hoc  contingat  propter  diver- 
sam  participationem  ipsius  intelligere.  »  —  Haec 

ille.  —  In  quibus  verbis,  tangit  tres  rationes  ad  pro- 
bandum  suam  conclusionem.  Quarum  prima  est 
talis  :  Sicut  se  babet  esse  ad  essentiam ,  sic  agere  ad 

virtutem  vel  activam  polentiam  ;  sed  in  nulla  crea- 
tura,  esse  identificatur  essentiae;  igitur  in  nulla 
creatura,  agere  identificatur  virtuti,  et  multo  minus 
essentise  vel  substantige.  Secunda,  talis  :  Intelligere 
angeli  non  est  subsistens ;  sed  sua  substantia  est  sub- 
sistens ;  igitur,  etc.  Major  patet  ex  dictis.  Tertia  talis 
est  :  Nullum  intensibile  et  remissibile  est  substantia ; 
intelligere  angeli  est  intensibile;  igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  qupd  virtus  intellecliva 
ipsius  anjjeli  non  est  eadem  cum  ejus  essen- 
tia. 

Hanc  probat,  ead.  q.,  art.  3,  sic  dicens  :  «  Nec  in 
angelo,  nec  in  quacumque  creatura,  virtus  vel 
potentia  operativa  est  idem  quod  sua  essentia.  Quod 
sic  patet.  Cum  enim  potentia  dicatur  ad  actum, 
oportet  quod,  secundum  diversitatem  actuum,  sit 
diversitas  potentiarum;  propter  quod  dicitur  quod 
proprius  actus  correspondet  (a)  proprise  potentioc. 
In  omni  autem  creato,  essentia  (6)  differt  a  suo  esse, 
et  comparatur  ad  ipsum,  sicut  potentia  ad  actum, 
ut  ex  supradictis  patet.  Actus  autem  ad  quem  com- 
paratur  potentia  operativa  est  operatio.  In  angelo 
autem  non  est  idem  intelligere  et  esse ;  nec  aliqua 
alia  operatio,  in  ipso  aut  in  quocumque  creato,  est 
idem  quod  ejus  esse.  Unde  essentia  angeli  non  est 
ejus  potentia  intellectiva,  necalicujus  creati  essentia 
est  ejus  operativa  potentia.  »  —  Hsec  ille. 

Quod  autem  intelligere  angeli  non  sit  ejus  esse, 
sicut  supponit  illa  probatio,  probat,  ibidem,  art.  2, 
dicens  :  «  Actio  angeli  non  est  ejus  esse,  nec  actio 
alicujus  creaturse.  Duplex  est  enim  genus  actionis, 
ut  dicitur  in  9.  Metaphysicse  (t.  c.  16).  Una  scilicet 
actio  est  quae  transit  in  aliquid  exterius,  inferens 
passionem,  ut  urere,  secare.  Alia  vero  actio  est  quae 
non  transit  in  rem  exteriorem,  sed  in  ipso  agente 
in.iiiet,  sicut  sentire,  intelligere,  velle;  per  hujus- 
modi  enim  actionem  non  mutatur  aliquid  extrinse- 
cum,  sed  tolum  in  ipso  agente  agitur.  De  prima 
ergo  actione,  manifestum  est  quod  oon  potest  esse 
ipsum  esse  agentis  :  nam  esse  agentis  signifioatur 
inlia  ipsum  ;  aclio  autem  lalis  est  effluxus  ah  agente 
in  actum.  Secunda  autem  actio,desui  ratione  habet 
infinitatem,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid. 
Sirapliciter  quidem,  sicul  intelligere,  cujus  ohje- 
ctum  esi  verum,  el  velle,  oujua  objectum  est 
bonum;  quorum  utrumque  convertitur  cum  ente  : 

'•i  ita,  intelligere  et  velle,  quantum  est  da  se,  habenl 

(«)  correspondct.  —  corporalis  Pr. 
(3)  estentia.  —  cssc  Pr< 

se  ad  omnia,  et  utrumque  speciem  recipit  ab  obje- 
cto.  Secundum  quid  autem  infinitum  est  sentire, 
quod  se  habet  ad  omnia  sensibilia,  sicut  visus  ad 
oninia  visibilia.  Esse  autern  cujuslibel  creaturse  est 

determinatum  ad  unuin,  secundum  genus  et  secun- 
dum  speciem.  Solius  autem  Dei  esse  est  simpliciter 
infinitum,  in  se  comprehendens  ornnia,  ut  dicit 
Dionysius,  5.  cap.  de  Divinis  nominibns.  Unde 
solum  esse  divinum  est  suum  intelligere  et  suum 
velle.  »  —  Hiec  ille. 

Ex  preedictis  potest  formari  talis  ratio  :  Sicut  se 
babet  esse  ad  operari,  sic  essentia  ad  potentiam.  Sed 
in  nulla  creatura,  esse  ejus  est  suum  operari.  Igitur 
nullius  creaturue  essentia  est  sua  operativa  potentia. 
Vel  sic  :  Secundum  diversitatem  actuuin  est  diver- 

sitas  propriarum  potentiarum  per  illos  actus  perfe- 
ctibilium.  Sed  esse  et  operari  sunt  actus  realiter 

diversi  in  creaturis.  Igitur  requirunt  potentias  per- 
fectibiles  realiter  diversas.  Hujusmodi  autem  sunt 
essentia  et  virtus  vel  operativa  potentia.  I^itur  illae 
realiter  distinguuntur  in  omni  creatura. 

Tertia  conclusio  est  quod  in  angelis  non  habet 
locum  distinctio  intellectus  agentls  el  possibilis, 
sieut  in  nobis,  nisi  sequivoce  loquamur. 

Hanc  ponit,  eadem  q.,art.  4,  ubisicdicit  :  «  Neces- 
sitas  ponendi  intellectum  possibilem  in  nobis,  fuit 

propter  boc  quod  nos  invenimur  quandoque  intelli- 
gentes  in  potentia  et  non  in  actu  ;  unde  oportet  esse 

quamdam  virtutem,  quae  sit  in  potentia  ad  intelligi- 
bilia  ante  ipsum  inlelligere,  sed  reducitur  in  actuin 

eorum  curn  fit  sciens,  et  ulterius  cum  (it  conside- 
rans;  et  hscc  virtus  vocatur  intellectus  possibilis. 
Necessitas  autem  ponendi  intellectum  agentem,  fuit, 

quia  naturse  rerum  materialium,  quas  nos  inlelligi- 
mus,  non  subsistunt  extra  animam  immateriales  el 
intelligibiles  in  actu,  sed  solum  sunt  intelligibiles 

in  potentia,  extra  animam  exsistentes;  el  ideoopor- 
tuit  esse aliquam  virtutem ,  quee  faoeret  illas  naturas 
inlelligibiles  in  actu ;  el  haac  virtus  dicitur  intelle- 
ctus  agens  in  nobis.  Utraqueaatem  necessitas  deesl 
in  angelis  :  quia  neque  sunt  quandoque  intelligentes 
in  potentia  tantum  respectu  eorum  quffi  naturaliter 

intelligunl ;  oeque  intelligibilia  eorum  sunt  intelli- 
gibilia  in  potentia,  sed  in  actu  :  intelligil  enim 

angelus  primo  et  principaliter  res  immateriales.  E1 

ideo  non  potesl  in  eis  esse  intellectus  agens  el  possi- 
ltilis,  nisi  Bsquivooe.  ))  —  Hsec  ille.  —  E\  quibus 
j).'ic-t  formari  talis  ratio  :  Sublata  causa  pluralitatis 

el  distinetionis,  tollitur  el  ipsa  pluralitas  el  distin* 
ctio.  SimI  causa  priiuipalis  distinctionis  intellectua 

possibilis  e1  agentis  non  habet  iocum  in  angelis. 
l^itur  oec  illa  pluralitas,  aec  distinctio.  Major  et 
minor  patent  ez  pradictis. 

Quarta  conclusio  esl  quod   angell  non   oannla 
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cognoscunl  per  essentias  suas,  sed  per  species 
connaturales  et  conereatas. 

EJujua  conclusionis  primam  partem  ponitsanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  55,  art.  1,  ubi  sic  dicit  :  «  Illud 
quo  intellectus  intelligit,  comparaturad  intellectum 
intelligentem ,  ul  forma  ejus;  quia  forma  esl  quo 
agens  agit.  Oportet  autem,  ad  hoc  quod  potentia 
perfecte  cornpleatur  per  formam,  quod  contineantur 
8ub  forma  omnia  ad  quae  potentia  se  extendit;  et 
inde  est  quod  in  rebus  corruptibilibus(oc)forma  non 
perfecte  complet  potentiam  materiae,  quia  potentia 
materiae  ad  plura  se  extendit  quam  sit  continentia  (6) 
hujusformae  vel  illius.  Potentia autem  intellectiva (?) 
angeli  se  extendit  ad  intelhgendum  omnia;  quia 
objectum  intellectus  cst  ens  commune,  vel  verum 

commune.  Ipsa  autem  essentia  angeli  non  com- 
prehendit  in  se  omnia,  cum  sit  essenLia  determi- 
nata  ad  genus  et  speciem.  Hoc  autem  est  proprium 

essentiae  divinse,  quae  infinita  est,  ut  in  se  simplici- 
ter  omnia  perfecte  comprehendat.  Etideo  solus  Deus 

cognoscit  omnia,  pei  essentiam  suam.  Angelusautem 
non  potest  omnia  per  essentiam  suam  cognoscere; 

sed  oportet  intellecLum  ejus  aliquibus  speciehus  per- 
lii  i  ad  res  cognoscendas.  »  —  Hhec  ille.  —  Exquibus 
potest  formari  talis  ratio,  pro  prima  (8)  parte  con- 
clusionis  :  Omnis  inlellecLus  aliquid  intelligens, 
habel  in  se  aliquam  formam,  per  quam  est  in  actu 

primo,  et  per  quam  elicit  actum  secundum,  vel  ope- 
rationem  inteliectualem.  Sed  intellectus  angelicus 
es1  hujusmodi.  Igitur  habet  talem  lbrmam.  Sed  illa 

forma  non  j)otest  poni  essentia  ipsius  angeli,  rcspe- 
ctu  omnium  intelligibilium.  Igitur  oportet  quod  sit 
aliqua  forma  intelligibilis  superaddita.  Talem  autem 
dicimus  speciem  intelligibilem.  Igitur,  etc.  Majoret 
minor  patent  ex  dictis. 

Secundam  partem  dictae  conclusionis  probat,  ibi- 
dem  ,art.2 :  «  Species,  inquit,  perquas  angeli  intelli- 
gunt,  noD  sunt  a  rebus  acceptae,  sed  eis  connatura- 
les.  Sic  enim  oporlel  inteliigere  distinctionera  <'t 
ordinem  spiritualium  substantiarum,  sicut  est  distin- 
ctio  et  ordo  corporalium.  Suprema  autem  corpora 
habent  potentiam  in  sui  natura  lolaliter  perfectam 
per  formam.  In  corporibus  autem  inferioribus  poten- 
tia  materiae  non  totaliter  perficitur  per  formam,  sed 
accipit  nunc  illain,  nuuc  aliam  forniani  ab  agente 
aliquo.  Similiter  et  inferiores  suhstantiae  intellectivae, 

scilicet  animae  humanae,  habent  potentiam  intelle- 
ptivam  qod  completam  naturaliter,  sed  completur  in 
eis  successive  per  hoc  quod  accipiunt  species  intelli- 
gibiles  a  rebus.  Potentia  vero  intellectiva  in  substan- 
tiis  spiritualibus  superioribus,  id  est,  in  angelis, 
naluraliter  completa  est  per  species  inteliigibiles,  iu- 

(a)  corruptibilibus.  —  corporalibus  Pr. 
(6)  continenlia.  —  continuativa  Pr. 
(y)  intellectiva.  —  intelligentia  Pr. 
(o)  prima.  —  Om.  Pr. 

quantum  habent  specics  connaturales  ad  omnia  intel- 
ligenda  quye  naturaliler  cognoscere  possunt.  Et  hoc 

eliam  ex  ipso  modo  essendi  hujusmodi  substantia- 
rum  apparet.  Substantiae  enim  spirituales  inferiores, 
scilicet  anima3  humanye,  liabent  esse  affine  corpori, 

inquantum  sunt  formae  corporum.  Et  ideo,  cx  ipso 
modo  essendi  competit  eis  ut  a  corporibus  et  per 

corpus  suam  perfectionem  intelligibilem  consequan- 

tur;  alioquin  frustracorpoiibus  unirentur.  Sul)stan- 
tise  vero  spirituales  superiores,  id  est,  angeli,  sunt 
totaliter  a  corpoiibus  absolutae,  immaterialiter  et  in 

esse  intelligibili  subsistentes.  Etideosuam  perfectio- 
nem  intelligibilem  consequuntur  per  intelligibilem 

effluxum,  quo  a  Deo  species  rerum  cognitarurn 
susceperunt  simul  cum  intellectuali  natura.  Unde 

Augustinus  dicit,  2.  Super  Gen.  ad  litteram 

(cap.  8),  quod  caetera  quas  infra  angelos  sunt,  ita 

creantur  ut  prius  fiant  in  cognitione  rationalis  crca- 

turae,  ac  demum  in  genere  suo.  »  —  Ha;c  ille.  — Ex 

quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Suprema*  substan- 
tia'  spirituales  proportionantur  supremis  substantiis 
corporalibus  quoad  suas  naturales  perfectiones,  et 
infimae  infimis  similiter.  Sed  suprema  corpora  suas 
naturales  perfectiones  simul  cum  sua  natura  per 
creationem  receperunt.  Igitur  suprenue  suhstantiae 

spirituales  similiter.  Sed  naturalis  perfectio  suhstan- 
tiarum  spiritualium  est  in  habendo  actum  primum 

respectu  operationis  intelligihilis ;  ille  autem  actus 
est  species  intelligibilis ;  igitur,  etc.  Major  et  minor 

patent  ex  dictis. 

Quinta  conclusio  est  quod  quilibet  anqelus  intel- 
ligit  seipsum  pei"  essentiam  suuin,  et  non  per 
speciem  superadditam. 

Hanc  probat  sanclus  Thomas,  1  p.,  q.  5G,  art.  1, 
ubi  sic  dicit  :  «  Objectum  aliter  se  habet  in  actione 

quae  manet  iu  a^ente,  et  in  actione  quie  transit  in 
aliquid  exterius.  Nam  in  actione  quaa  transil  in 
aliquid  exterius,  objectum  sive  materia  (a)  inquam 
transit  actus,  est  separata  ab  agente,  sicut  ealefe- 
ctum  a  calefaciente,  et  aediflcatum  ab  aedificante. 
Sed  in  actioue  quae  manet  in  agente,  oportet,  ad  hoc 

quod  procedat  actio,  quod  objectum  uniatur  agenli  : 
sicut  oportet  quod  sensibile  uniatur  sensui  ad  hoc 
quod  actu  senliat :  et  ita  se  habet  objectuin  unitum 
potentiae,  ad  hujusmodi  actionem,  sicut  forma  quae 
est  principium  actionis,  in  aliis  agentihus;  sicul 
enim  calor  est  principium  fbrmale  calefactionis  in 

igne  (6),  ita  species  rei  visae  esl  principium  formale 
visiniiis  iu  oculo.  Sed  considerandum  est  quod  hujus- 

modi  species  olijecti,  quandoque  est  in  potentia  tan- 
tum  in  virtute  cognitiva;  ct  lunc  est  cognoscens  in 

potentia  tantum,  et  ad  hoc  quod  cognoscat  requiri- 

(a)  materia.  —  Om.  Pr. 

(6)  in  igne.  —  Om.  Pr. 
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tur  quod  potenlia  cognitiva  reducatur  in  actum  spe- 
ciei.  Si  autem  semper  (a)  eam  actu  habeat,  nihilo- 
minus  co<>noscere  potest  per  eam  absque  aliqua  mu- 
tatione  vel  receptione  praecedenti.  Ex  quo  patet  quod 

moveriabobjecto  non  est  de  ratione  cognoscentis  in- 
quantum  est  cognoscens,  sed  inquantum  est  in 
]>otentia  cognoscens.  Nibil  autem  differt,  ad  hoc 
quod  forma  sil  principium  actionis,  quod  ipsa  sit 
aliquando  inhoerens,  et  quod  sit  per  se  subsistens. 

Non  enim  minus  calor  calefaceret,  si  esset  subsi- 
stens,  quam  calefacit  inhaerens.  Sic  igitur,  etsi 
aliquid  in  genere  intelligibilium  sc  habeat  ut  forrna 

intelligibilis  subsistens,  intelligeret  seipsam.  An»e- 
lus  autem,  cum  sit  immaterialis,  est  quaedam  forma 
subsistens,  et  propter  hoc  est  intelligibilis  actu. 
Unde  sequitur  quod  per  suam  formam,  quoe  est  ejus 

substantia,  seipsum  intelligit.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ex 
quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Forma  aclu  intel- 
ligibilis  per  se,  praesens  et  unita  intellectui,  est  suf- 
ficiens  principium  intellectionis  suiipsius,  nec  indi- 
get  intellectus  aliquoaccidente  vel  aliquo  actu  primo 
ad  intelligendum  eam.  Sed  subslantia  vel  essentia 

angeli  est  hujusmodi.  Igitur,  etc.  Major  et  minor 
patent  ex  prsedictis  superius. 

Sexta  conclusio  est  quod  essentia  ipsius  angeli 
csi  sufficiens  principium  quo  angelus  intelligit 

Deum  naturali  cognitione,  nec  indiget  alia  spe- 
cie  superaddita. 

Hanc  ponit  l>eatus  Thomas,  ubi  supra,  q.  56, 
art.  3  :  «  Angeli,  inquit,  aliquam  cognitionem  de 

Deo  per  sua  naturalia  habere  possutft.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  tripliciter  aliquid 

cognoscitur.  Uno  modo,  per  praesentiam  sua?.  esseu- 
tiae  in  cognoscente  :  sicut  si  lux  videatur  in  oculo; 
et  sic  dictum  <\st  quod  angelus  intelligit  seipsum. 
AliD  modo,  per  praesentiam  suae  similitudinis  in 
potentia  cognoscitiva ;  sicut  lapis  videtur  ab  oculo 
per  hoc  quod  similitudo  ejus  in  oculo  resultat. 
Tertio  modo,  per  hoc  quod  simiiitudo  rei  cognitae 
lntn  accipitur  immediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re 
alia  in  qua  resultat  ;  sicut  cum  videmus  hominem 
in  speculo.  Primae  (6)  igitur  cognitioni  assimilatur 
divina  cognitio  quae  per  essentiam  suam  videtur;  et 
hiec  cognitio  J)ei  uon  potesl  adesse  alicui  creaturae 
per  siia  naturalia,  ut  supra  habitum  est.  Tertiae 
autem  cognitioni  assimilatur  cognitio  qua  cognosci- 
inus  Deum  in  via  per  similitudinem  <'jus  in  creatu- 
i is  resultantem,  secundum  illud  A.postoli,  Hom.  I 
(v.  20),  Invisibilia  Del  pcr  cn  quse  facta  tiutt 

intellecta  con&piciuntur ;  nn<l<'  <'t  dicimur  Deum 
videre  in  speculo.  Cognitio  \rm  qua  angelus  cogno- 
scii   Deum  per  sua  naturalia,  media  est  inter  has 

(x)  semper,  —  per  Pr. 
\'<  iin.i-.  —  Prsevim  Pi 

duas,  et  similatur  illi  cognitioni  qua  videtur  res  per 

speciem  ab  ea  acceptam.  Quia  enim  imago  Dei  <-t 
in  (y.)  ipsa  nalui-a  angeli  impressa,  angelus  per  suam 
essentiam  Deurn  cognoscit,  inquantum  <-st  sirnili- 
trido  Dei  (6).  Non  tainen  ipsarn  essentiam  Dei  videl ; 
quia  nulla  sirnilitudo  creata  sufficiens  est  ad  reprav 
senlandum  perfecte  divinam  essentiam.  Unde  ista 
cognitio  magis  se  tenet  cum  speculari;  quia  et  ipsa 
natnra  angelica  est  quoddam  speculum,  divinam 

similitudinem  repraesentans.  ))  —  Haec  ille.  —  Ex 
quo  potest  formari  talis  ralio  :  Omnis  forma  intelli- 
«^ibilis  actu,  aliquid  naturaliter  repraesentans,  est 
sufticiens  principium  intellectionis  illius  repraesen- 
tati.  Sed  essentia  angeli  sic  se  habet  respectu  Dei. 

Igitur,  etc.  Majoret  minor  patent  ex  praedictis. 

Septima  conclusio  est  quod  angeli  per  eamdem 
speciem  intelligunt  plures  quidditates,  ol  quanto 

angelus  osi  superior,  tanto  per  species  paucio- 
res  et  universaliores  intelligit. 

Hanc  ])onit  Beatus  Thomas,  1  p.,  q.  55,  art.  3, 

ubi  sic  dicit  :  «  Ex  hoc  (y) aliqua sunt  in  rebussupe- 

riora,  quia  uni  primo  quod  est  Deus  sunt  propin- 
quiora  et  similiora.  In  Deo  autem,  tota  plenitudo 
intelligibilis  cognitionis  continetur  in  uno,  scilicet 
in  essentia  divina,  per  quam  Deus  omnia  cognoscit. 
Qrue  quidem  intelligibilis  cognitionis  plenitudo,  in 

intellectibus  creatis  inferiori  modo  et  minus  simpli- 
citer  invenitur.  Unde  oportet  quod  ea  quse  Deus 

cognoscit  ]ier  unum,  inferiores  intellectus  cogno- 
scant  per  multa,  et  tanto  amplius  per  plura,  quanto 

amplius  intellectus  inferior  fuerit.  Sic  igitur  quanto 
angelus  fuerit  superior,  tanto  per  pauciores  species 
universitatem  intelligibilium  apprehendere  poterit; 

et  ideo  oportet  quod  formaj  ejus  sint  universaliores, 
quasi  ad  plura  se  extendentes  unaqua^queearum.  Et 
hujusexemplum  in  nobis  perspici  potest. Sunt enim 

quidam,  qui  veritatem  intelligibilem  capere  non  pos- 
sunt,  nisi  <>is  particulatim  per  singula  explicetur; 
et  hoc  ex  debilitate  intellectus  eorum  provenit.  Alii 
vero  <pii  sunt  fortioris  intellectus ,  ex  paucis  multa 

capere  possunt.  »  —  Ilav  ill<i.  —  Ex  quibus  potesl 
formari  talis  ralio  :  Omnis  intellectus,  quanto  csl 

primo  intellectui  similior,  tanto  est  unitior,  el  >im- 

plicior,  et  per  pauciora  intelligil  totum  ens  intelligi- 
bile.  Sed  intellectus  angelici,  quanto  sunt  supe- 
riores,  tanto  sunt  primo  intellectui,  scilicel  divino, 
similiores.  Igitur,  etc.  Majorel  minor  habentur  ex, 

praedictis. 

Octava  conclusio  «vsi  quod  Intellectus  angelicus 
per   eamdem    (ormam    Intelllglbllem    Inlelllgll 

(«)  i/i.       Om    l'i („i  Dci.       Om.  Pr. 

quod.        Vd.  I'i. 
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naturam    communem   speeiei,  et    omnia   ejus 
individua,  vel  singularia. 

Hanc  ponit  sanetus  Thomas,  ubi  supra,  q.  57, 

art.  '2,  ubi  sie  dicit  :  «  Quidam  totaliter  subtraxe- 
runt  angelis  cognitionem  singularium.  Sed  hoc  pri- 
1110  quidem  derogat  catholicse  Qdei,  quse  ponit  hax 
inferiora  administrari  per  angelos,  secundum  illud 
Hebrseor.,  1  (v.  14)  :  Omnes  sunt  administratorii 
spiritus.  Si  autem  notitiam  singularium  (a)  non 
haberent,  nullam  providentiam  habere  possent  de 

his  quse  in  hoc  mundo  aguntur,  cum  actus  singu- 
Larium  sint;  et  hoc  est  contra  illud  quod  dicitur, 
Eccle.  5(v.  5)  :  Non  dicas  coram  angelo  non  cst 
providentia.  Secundo,  hocderogatetiam  philosophise 
documentis,  secundumquae  ponuntur angeli  motores 
coelestium  orbium,  et  quod  eos  moveant  secundum 
intellectum  etvoluntatem.  EL  ideo  alii  dixerunt  quod 
angelus  babet  quidem  cognitionem  singularium,  sed 
m  causis  universalibus,  ad  quas  reducuntur  omnes 
particulares  elTectus;  sicut  si  astrologus  judicet  de 

aliqua  eclypsi  futura  secundum  dispositiones  corpo- 
rum  ccelestium.  Sed  hscc  positio  prsedicta  inconve- 
nientia  non  evadit.  Quia  sic  cognoscere  singulare  in 
caUsis  universalihus,  non  est  cognoscere  ipsum,  ut 
est  hic  et  nunc.  Astrologus  enim  cognoscenseclypsim 
futuram   per  computationem  ccelestium    motuum, 
scit  eam  in  universali,  et  non  prout  est  hic  et  nunc, 
nisi  per  sensum  accipiat.  Administratio  autem  et 
providentia  et  motus  sunl  singularium  prout  sunt 
hic  et  nunc.  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod,  sicut 
homo   cognoscit   diversis  viribus  cognitivis   omnia 

rcruui  genera,  intellectu  quidem  universalia  et  im- 
materialia  (6),  sensu  autem  singularia  et  corporalia ; 

ita  et  angelus  per  unam  intellectivam  virlutem  utra- 
que  cognoscit.  Hoc  enim  rerum  ordo  babet,  quod, 
quanto  aliquid  cst  superius,  lanto  hahet  virtutem 
magis  unitam,  ad  plura  se  extendentcm;  sicut  in 
ipso  homine  patet,  quia  sensus  communis,  qui  est 

superior  quam  sensus  proprius,  licet  sit  unicapoten- 
tia  omnia  cognoscit  quee  quinque  (y)  sensihus  exte- 
rioribus  cognoscuntur,  et  quscdam  alia  quse  nullus 
sensus  exterior  cognoscit,  scilicet  diflerentiam  albi  et 
dulcis;  et  simileest  in  aliis  considerare.  Unde,  cum 

angelus  ordine  naturse  sit  supra  hominem,  incon- 
veniens  est  dicere  quod  homo  quacumque  potentia 
cognoscat  aliquid,  quod  angelus  perunam  vim  suam 
cognitivam,   scilicet    ifttellectum,    non    cognoscat. 
Unde  Aristoteles  habet  pro  inconvenienti,  ut  litem, 
quam  nos  scimus,  Deus  ignoret,  ut  j)atet  in  1.  de 
Anima  (t.  c.  80),  et  in  3.  Metaphysicse  (t.  c.  15). 
Modus  autem  quo  angelus  singularia  cognoscit,  ex 
hoc  considerari  potest,  quod,  sicut  a  Deo  eflluunt 

(%)  sinyularium.  —  singularem  Pr. 
(o)  immaterialia.  —  materialia  Pr. 
(y)  quinque.  —  liodie  Pr. 

res  et  rerum  rationes  ut  suhsistant  in  propriis  natu- 
ris;  ita,  ut  sint  in  menle  et  cognitione  angelica.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  a  Deo  eflluit  in  rehus  non 
soliiin  illud  quod  ad  naturani  universalem  pertinet  , 
sed  etiam  ea  quae  sunt  individuationis  principia.  Est 
enhn  causa  (a)  lotius  substantise  rei,  et  quantum 
ad  materiam,  et  quantum  ad  formam;  et  secundum 

quod  causat,  sic  co»noscit,  quia  scienlia  ejus  est 
causa  rei.  Sicutigitur  Deus  per  essentiam  suain,  per 
quam  omnia  causat,  est  similitudo  omnium,  et  per 

eam  cognoscit  omnia,  non  solum  quantum  ad  uni- 
versales  naturas,  sed  etiain  quantum  ad  earum  sin- 
gularitatem ;  ita  angeli,  per  species  a  Deo  inditas,  res 
cognoscunt,  non  solum  quantum  ad  naturas,  sed 

etiam  quantum  ad  earum  singularitatem ,  inquan- 
tum  sunt  quscdam  reprsesentationes  multiplicatse 

illius  simplicis  et  unicse  essentise.  »  —  Hcec  ille. 
Item,  post,  in  solutiohe  lertii,  sic  dicit  :  «  An"eli 

cognoscunt  singularia  per  formas  universales,  qiuc 
tamen  sunt  similitudines  rerum,  et  quantum  ad 

principia  universalia,  et  quantum  ad  principia  indi- 
viduationis.  Quomodo  autem  per  eamdem  speciem 

possint  multa  cognosci,  jam  supra  dictum  est.  »  — 
Hsec  ille. 

De  hoc  autem,  q.  55,  art.  3,  in  solutione  tertii, 
sic  dicit  :  «  Idem  non  potest  esse  plurium  propria 
ratio  adsequata;  sed  si  sit  excellens,  potest  accipi 
idem,  ut  propria  ratio  et  similitudo  diversorum  : 
sicut  in  homine  est  universalis  prudentia  cuantum 
ad  actus  (6)  omnium  virtutum,  et  potest  accipi  ut 
propria  ratio  et  similitudo  particularis  prudentise 
quae  est  in  leone  ad  actus  magnanimitatis,  et  ejus 
qiur  est  in  vulpe  ad  actus  cauteke,  et  sic  de  aliis. 
Similiter,  divina  essentia,  propter  sui  excellentiam, 
est  propria  ratio  singulorum,  (juia  est  in  ea  unde 
singula  sihi  similenlur  secundum  proprias  rationes. 
Et  eodem  modo  dicendum  est  de  ratione  universali, 
qusc  est  in  mente  angeli,  quod  per  eam,  propter 

ejus  (y)  excellentiam,  mulla  cognosci  possunt  pro- 

jnia  cognitione.  »  —  Hiec  ille. 
Ex  quihus  potest  formari  talis  ratio  :  Forma  intel- 

liLuhilis  actu  (B)  perfecte  reprocsentans  ea  quac  perti- 
nent  ad  naturam  specificam  rei  et  ad  individuatio- 
nis  principia,  est  sufficiens  principium  cognitionis 
rei  in  universali  et  singulari.  Sed  formae  seu  species 
intellectus  angelici  sunt  hujusmodi.  Igitur.  Major  et 
minor  patent  ex  prsedictis. 

Nona  conclusio  est  quod  non  omnia  illa  intelli- 
jjii  angelus  simul  et  iu  actu  quorum  species 
apud  se  habet,  sed  aliqua  sie,  e(  aliqua  uon. 

Hanc  ponit  sanctus  Thonias,  1  p.,  q.  58,  art.  '2, 

ia;  a  verbfi  quod  ad  naturam  usque  ad  causa,  om.  Pr. 

(6)  actus.  —  accidens  Pr. 
(y)  cjus.  —  cuju.s  Pr. 
(o)  aclu.  —  actuS  Pr. III.  —  17 
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ubi  sic  dicit  :  «  Sicut  ad  unitatem  motus  requiritur 

unitas  termini,  sic  ad  unitatem  operationis  requiri- 
tur  unitas  objecti.  Gonvenit  autem  aliqua  plura 

accipi  ut  urium  et  ut  plura;  sicut  partes  alicujus 
continui,  si  unaquaeque  per  se  accipiatur,  plures 

sunt,  unde  et  non  una  operatione,  nec  simul,  acci- 

piuntur  per  sensum  et  intellectum  ;  alio  modo  acci- 
piuntur  secundum  quod  sunt  unum  in  toto,  et  sic 
simul  et  una  operatione  accipiuntur,  tam  per  sen- 
sum  quam  per  intellectum,  dum  totum  continuum 
consideratur,  ut  dicitur  in  3.  de  Anlma  (t.  c.  22); 

et  sic  etiam  intellectus  noster  simul  intelligit  subje- 

ctum  et  pradicatum  prout  sunt  partes  unius  propo- 
sitionis,  et  duo  comparala  secundum  quod  conve- 
niunt  in  una  comparatione.  Ex  quo  patet  quod 
multa,  secundum  quod  sunt  distincta ,  non  possunt 
simul  intelligi ;  sed  secundum  quod  uniuntur  in  uno 

intelligibili,  sic  simul  multa  intelliguntur.  Unum- 
quodque  autem  est  intelligibile  in  actu  secundum 
quod  ejus  similitudo  est  in  intellectu.  Qusecumque 
igitur  per  unam  speciem  intelligibilem  cognosci 
possunt,  cognoscuntur  ut  unum  intelligibile ;  et 

ideosimul  cognoscunlur.  Quaeveroper  diversas  spe- 
cies  intelligibiles  cognoscuntur,  ut  diversa  inteliigi- 
bilia  capiuutur.  Angeli  igitur,  ea  cognitione  qua 
cognoscunt  res  per  Verbum  ,  omnia  cognoscunt  una 
intelligibili  specie  quse  est  essentia  divina;  et  ideo 

quantum  ad  talem  cognitionem  omnia  simul  cogno- 
scunt  ;sicut  et  in  patria  non  erunt  volubiles  cogita- 
tioncs  nostrx,  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  red- 
euntes ,  scd  omnem  scientiam  nostram  simul 
uno  conspeciu  videbimus,  ul  Augustinus  dicit, 
15.  dc  Trinitate  (cap.  16).  Ea  vero  cognitione  qua 

cognoscunt  res  per  species  innatas,  omnia  illa  pos- 
sunt  simul  intelligere  qua?  una  specie  cognoscunt; 

non  autem  quae  diversis.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  qui- 
bus  potest  lalis  ratio  formari  :  Ea  sola  convenit 

simul  intelligi,  quse  eadem  et  unica  operatione  pos- 
sunt  intelligi.  Sed  ea  sola  possunt  unica  operatione 
intelligi,  quse  per  eamdem  speciem  inteliigibilem 
intelligi  possunt ;  quia  sola  talia  concipi  possunt  ut 
unum  intelligibile.  Igitur  sola  talia  convenil  simul 
intelligi.  Major  probatur  :  quia  ab  unica  potentia 
non  exeunt  (a)  simul  omnino  distinctse  operationes 
naturaliter.  Minor  probatur  ex  prsedictis. 

Decima  conclusio  esi  quod  angelus  non  intelligil 
c*u iii  discursu. 

Ilanc  probat  Banctus  Thomas,  q.  58,  art.  .'!,  ubi 
sicdicit  :  «  Angeli  iilum  gradum  tenenl  in  substan- 

tiis  spiritualibus,  < 1 1 1 « ■  i ■  i  corpora  coelestia  in  substan- 
tiis  corporeis;  pam  et  ccelestes  mentes  a  Dionysio 

(de  l>ir.  Som.,  cap.  h  dicuntur.  Esl  autem  li..-« 
diflerentia  intercorpora  coelestia  ei  terrena  corpora, 

(a)  exeunt.  —  extistenl  Pr. 

quod  corpoia  terrena  per  mutationem  et  motum 
adipiscuntur  suam  ultimam  perfectionem ,  corpora 
vero  ccelestia  statim  ex  ipsa  sui  natura  suam  ultimam 

perfectionem  habent.  Sic  igituret  inferiores  intelle- 
ctus,  sciiicet  hominum,  per  quemdam  molum  e( 
discursum  intellectualisoperationiscognitionem  veri- 
latis  adipiscuntur;  dum  scilicet  ex  uno  cognito  in 
aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem  statim  in  tpsa 
cognitione  principii  noli  (a)  inspicerent  quasi  ootas 
omnes  conclusiones  consequentes,  in  eis  discursus 

locum  non  baberet.  Et  hoc  est  in  angelis;  quia  >la- 
tim  in  illis  qiue  primo  naturaliter  cognoscunt,  inspi- 
ciunt  omnia  quaecumque  in  eis  cognosci  possunt.  Et 
ideo  dicuntur  intellectuales ,  quia,  etiam  apud  nos, 

quue  statim  naturaliter  apprehenduntur,  intelligi 
dicuntur ;  unde  intellectus  dicitur  habitus  primorum 
principiorum.  Animce  vero  buman;e,  quae  veritatis 

nolitiam  per  quemdam  discursum  acquirunt,  ratio- 
nales  vocantur;  quod  quidem  convenit  ex  debilitate 

luminis  inteliectualis  in  eis  :  si  enim  haberent  ple- 
nitudinem  intellectualis  luminis,  sicut  angeli ,  sta- 
tim  in  primo  aspectu  principiorum  totam  virtutem 
eorum  comprehenderent,  intuendo  quidquid  ex  eis 

syllogizari  posset.  »  ■ —  bkec  ille. 
Item,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Discursua 

quidem  motum  nominat.  Omnisautem  motus  esl  de 
aliquo  priori  in  aliud  posterius.  Unde  discursiva 
cognitio  attenditur  secundum  quod  ex  aliquo  prius 
noto  devenitur  in  cognitionem  alterius  posterius 

noti  quod  prius  erat  ignotum.  Si  autein  in  uno  inS]  e- 
cto  aliud  inspiciatur,  sieul  in  speculo  simul  inspici- 
turrei  imago,  non  propter  lioc  est  cognitio  discur- 
siva.  Et  boc  modo  angeli  cognoscunt  res  in  Verbo.  X —  Iliee  ille. 

Ex  quihus  potest  formari  lalis  ratio  :  Intellectus 
qui  non  acquirit  scientiam  ignoti  per  aliquid  prius 

cognitum,  nou  est  proprie  discursivus.  Sed  tali^  est 
quilibet  intellectus  angelicus  (.6).  [gitur  nullus  tali> 
est  proprie  discursivus.  Major  el  minor  ex  pnedictis 

palent. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

VUTICULUS  II. 

RECITANTUR  ADVERSARIORUM  OBJECTIONI S 

§   1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONSM 

I.  Argumenta  quorumdam.  —  Quantum  ad 
secundum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et  quidem 
contra  primam  conclusionem,  arguunt  quidam  (apud 

Grregorium,  dist.  7,  q.  -J,  art.  I  i,  volentes  probara 
quod  intelligere  non  dicat  aliquid  absolutum,  distin* 

(a)  "»//.    -   Om.  Pr. 
angelicus.      cli<  ujm  Pi 
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ctum  a  potcntia  inlelleeliva,  sed  solum  respectum 
putentioc  ad  objectum.  Et  arguunt 

Primo  sic.  Illa  quie  ex  opposito  distinguuntur 
non  possunt  esse  unum  et  idem.  Sed  aclus  primus 
et  actus  secundus  ex  opposito  distinguuntur,  ut 
patet,  2.  de  Anima  (t.  c.  2).  Actus  autem  primus 

est  forma  absoluta.  Igitur  actus  secundus,  et  opera- 
tio,  est  forma  respectiva. 

Socundo.  Quia,  si  operatio  sit  forma  absoluta, 
distincta  a  potentia,  proceditur  in  intinitum  ;  cum 
ornnisformaabsoluta  possit  habere  operationem.  Sed 
hoc  est  inconveniens.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Sicut  se  habet  lucere  ad  lucens,  sic  intel- 
ligere  ad  intelligens ;  utrumque  enim  est  actus  im- 
manens,  scilicet  lucere  ipsius  lucis,  et  intelligere 
ipsius  intellectus.  Sed  manifestum  est  cjuod  lucere 

non  est  aliquod  absolutum,  additum  luci.  Igi- 
tur,  etc. 

Quarto.  Quia  omne  absolutum  potest  Deus  sepa- 
rare  a  subjecto,  si  quod  habet.  Sed  intelligere  non 
potest  separari  ab  intellectu.  Igitur,  etc. 

Quinto.  In  nullo  absolulo  possunt  adunari  contra- 
ria.  Sed  eodem  actu  sentiendi  videtur  album  et 

nigrum.  Igitur  videre  non  est  forma  absoluta ;  et  per 
consequens,  multo  minus  intelligere. 

Sexto.  Quia  Philosophus,  3.  de  Anima  (t.  c.  14), 
vult  quod  intellectus  non  patitur  sicut  alia  res,  sed, 
ut  dicit  Commentator,  3.  lib.,  comm.  14,  «  passio 

intellectus  est  (a)  receptio  tantum,  sine  transmu- 
tatione  (6).  »  Hoc  autem,  ut  videtur,  non  est  aliud 
quam  pati  objective  tantum,  et  non  subjective. 

Septimo  arguitur  per  exemplum  Philosophi,  ibi, 
de  tabula  et  pictura.  Constat  enim  quod,  cum  tabula 
pingitur,  non  educitur  color  de  potentia  tabulnc,  sed 
applicatur  corpus  coloratum  corpori  tabulse.  Sicut 
igitur  non  recipitur  subjective  color  in  tabula,  sic 
nec  intellectio  in  intellectu. 

Oetavo.  Quia,  secundum  Philosophum,  una  intel- 
ligentia  non  patitur  ab  alia  subjective  cum  eam  intel- 
li^it,  sed  per  essentiam  intelligit  eam,  et  non  per 
formam  inlnerentem  substantiae  sua3.  Igitur  intelli- 
gere  non  est  actio  elicita  ab  intellectu  angelico  vel 
humano. 

Nono.  Quia,  si  sic,  sequitur  quod  intellectus, 
post  forte  intelligibile,  minus  intelligeret  debile; 
sicut  est  de  sensu.  Nam  causa  hujus  in  sensu  est, 
quia  sensus  vel  organum  aliquandiu  retinet  species 

receptas.  Sed,  si  intellectus  subjective  recipiat  spe- 
cies  vel  intelleetionem ,  melius  retinebit  talia  quam 

sensus.  Igitur,  etc.  Nec  potest  dici  quod  spiritwali- 
tas  obstaret ;  quia  etiam  sensibile  spiritualius  esse 

habet  iu  sensu  quani  extra,  et  tamen  ex  illa  spiri- 
tualilale  illud  non  LuiliUm 

Deeiiuo.   Quia   visio  beatitica,   qua    angelus   vel 

ta   est.  —  et  Pr. 
(6)  transmutatione.  —  translatione  Pr. 

anima  beata  videt  Deum ,  est  quoddam  intelligere; 
et  tamen  non  est  operatio  intellectus  ab  illo  elicita  : 

cujus  oppositum  ponit  prima  conclusio.  Antecedens 
probatur  quiutupliciter. 
Primo  sic.  A  quolibet  beato  potest,  secundum 

legem  Dei  ordinatam,  quselibet  creatura  cognosci,  et 

distincte,  in  Verbo,  per  cognitionem  suam  beatifi- 
cam.  Et  non  per  cognitionem  creatam ;  quia  lunc  : 
vel  illa  esset  corruptibilis  de  communi  lege,  et  tunc 
illa  non  esset  beatitudo,  quia  beatiludo  non  est  bea- 
titudo,  nisi  sit  sine  fine  perpetuanda ;  vel  ipsa  esset 
infiniue  perfectioniscognitio,  quia  infinitorum  cogni- 
tio,  et  cujuslibet  distincte.  Sed  utrumque  illatum 
est  inconveniens.  Igitur  talis  intellectio  beatificata 
est  increata,  et  habetur  intentum. 

Secundo  probatur  idem  antecedens.  Quia  si  non 
sic  esset,  tunc  summe  beatus  non  posset,  stantesua 
beatitudine  in  surnmo,  habere  ita  perfectam  cogni- 
tionem  in  genere  proprio  de  aliqua  creatura,  sicut 
infimus  beatus  habens  naturalia  paria.  Consequens 
est  inconveniens.  Et  consequentia  patet  :  quia  intel- 
lectus,  vel  anima,  vel  angelus  repletus  una  tali 
forma  creata  non  posset,  illa  replente,  simultantum 

capere  de  alia  cognitione  disparata,  sicut  alius  ange- 
lus,  vel  alia  anima  par  in  naturalibus  non  sic  repleta ; 
alioquin  uon  tot  intensissimas  species  haberet,  quin 
plures  diversorum  generum  vel  specierum  posset 
simul  naturaliter  recipere;  quod  repugnare  videtur 
cuilibet  creaturse. 

Tertio  probatur  idem  antecedens,  per  Augusti- 
nuiu,  8.  Super  Genes.,  cap.  27,  qui  dicit  quod 
Deus  loquitur  ad  intellectuales  creaturas  illuminan- 
das  per  suam  substantiam  ,  cum  jam  jx>ssunt  capere 
locutionem  ejus  qualis  est  in  Verbo  ejus. 

Qaarto  probatur  idem  ex  intentione  Philosophi 
et  Commentatoris,  qui  dicunt  quod  Deus  ipse  intel- 
ligitur  per  seipsum,  absque  intellectione  media,  ab 
aliis  intelligentiis  abstractis;  ita  quod  ipse  est,  et 
quod  intelligitur,  et  intellectio  ejus  quod  ipsum 
intelligit. 

Quinto,  quia  divina  essentia  esl  in  se  quiedam 
intellectio.  Cum  igitur  ipsa  sit  vel  esse  possit  seque 
proesens  et  intima  intellectui  angelico  vel  humano, 
sicut  est  quaecumque  intellectio  creata,  sequilur 
quod  intellectus  creatus  oeque.per  visioncni  increa- 
tam  poterit  videre  et  intelligere,  sicut  intelligit  per 
intellectionem  causatam  ex  istis.  Unde  (a)  videtur 

quod  intelligere  angeli,  non  oporlet  quod  sit  opera- 
tio  elicita  ab  angelo,  sicut  ponit  conclusio. 

II.  Argumenta  Godofridi.  —  Arguitur  etiam 
quud  intelligere  non  sit  agere,  sed  jjati  vel  recipere 
actuiii  intelligendi,  qui  solum  est  effectiveabobjecto. 
Hujusenim  mentis  est  Godofridus,  5.  Quodlibeto, 

q.  2.  Quod  probat  multipliciter. 

(a)  Unde.  —  Om.  Pr. 
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Primo  sic.  Quia  perfectio  potentisc  passivae  con- 
sistit  in  receplione  alicujus  sic  impressi,  et  non  in 
exercendo  aliquam  actionem.  Sed  intellectus  est 
potentia  passiva.  Igitur,  elc 

Secundo.  Quia  impossibile  esl  subjectum  reci- 
piens  aliquam  formam,  movere  se  ulterius  per  eam 
ad  nlteriorem  formam  ;  quia  tunc  idem  et  secundum 
idem  essei  in  potentia  et  in  actu.  Ergo  impossibile 
est  quod  intellectus,  per  speciem  in  se  receptam, 
eliciat  actum  secundum,  ei  illum  in  se  subjective 
recipiat. 

Tertio.  Quia,  sicut  se  habet  intelligere  ad  intelli- 
gentem,  ita  intelligi  ad  intelligibile.  Sed  intelligere 
se  habet  ad  intelligentem  sicut  vera  passio  ad  suum 
subjectum,  significata  tamen  per  modum  actionis. 

Igitur  intelli-i  se  habet  ad  intelligibile  sicui  vera 
actio  significata  per  modum  passionis;  et  sic  obje- 
ctum  est  quod  agitactum  intelligendi. 

Quarto.  Quia  inteliigere  facere,  el  intelligere 
fieri,  cuin  sint  agere  et  pati,  oportet  quod  attribuan- 
tur  diversis  principiis,  uni  sicut  subjecto  recipienti, 
et  alteri  sicut  agenti.  Gum  ergo  intelligere  altribua- 
tur  intellectui  ut  subjecto  recipienti,  oportet  quod 
attribuatur  alteri  ut  agenti ;  et  hoc  non  potest  poni 
aliud  nisi  objectum. 

Quinto  probat  hoc  idem,  Quodlibeto  9,  q.  3,  ubi 
sic  dicit :  Nihil  potest  esse  causa  efiectiva  alicujus  in 
se  manentis;  quia  hoc  est  contra  rationem  potentiae 
activae  et  passivae  :  quia  potentia  activa  est  princi- 
pium  transeundi  in  (a)  aliud  secundum  quod  aliud, 
potentia  vero  passiva  est  principium  transmutandi 
ab  alio  secundum  quod  aliud  est. 

Sexto  arguit,  ibidem.  Quia  hoc  esset  confundere 
causam  efficientem  et  causam  formalem  simul  in 

unum,  si  idem  esset  principium  activum  et  causa 
formalis  ejusdem  subjecti. 

Septimo  arguit.  Quia  unumquodque,  sicut  habet, 
per  formam,  esse,  ila,  per  eam,  agere  actionem 
manentem.  Sed  semper  habet  homo  esse  per  intel- 
lectum.  Ergo  semper  aget  actionem  intellectus 
rnanentem  ;  et  sic  semper  intelligeret  ;  quod  est 
falsu  m . 

Octavo  arguit.  Quia  res,  cui  competit  agere  actio- 
nem  manentem,  aut  semper  et  de  necessitate  illam 
habet,  aut  non.  Si  sic,  igitur  non  debet  attribui  illi 
rei  in  qua  est,  sicut  causoc  efiicienti,  sed  illi  rei  quie 
producendo  illam  rem,  producit  omnia  necessario 
illi  natiirae  convenientia.  Si  non  :  vel  oportet  quod, 
ad  hoc  quod  exeat  in  actuni,  de  novo  dissimiliter  se 
habeat  nunc  quam  prius,  per  boc  quod  movetur  de 
novo  ab  alio,  et  sic  non  erit  causa  effectiva  illius 
operationis  in  se  manentis,  sr<l  illud  extrinsecum 
agens;  vel  per  boc  quod  moveal  aliud,  et  sic  erii 
operatio  transiens  et  non  manens.  AJiterautcm  non 
potesi  esse;  quia  idem,  manens  idem,  natum  esl 

{%)  in. 
Oiu.  Vi. 

facere  idem,  cL  positis  principiis  per  se  sufficienti- 
bus  ponitur  effectus. 

Nono  arguit.  Quia  in  igne  calido  non  potest  poni 
actio  manens,  nisi  ignescere  et  calere.  Sed  ista  non 
sunl  nisi  esse  in  actu  ignis,  scilicel  esse  actu  cali- 
dum,  et  nihil  dicunt  ultra  formam  substantialem 
ignis,  et  ultra  calorem  effectum  ab  igne.  Ergo 
operatio  manens,  non  esi  aliquid  effectum  (a)a  sub- 
jecto  in  quo  est. 

III.  Argumentum  Adae.  —  Ad  idem  arguit 
Adam,  q.  3, 1.  Sententiarum.  Quia,  si  omne  intel- 
ligere  est  actio  elicita  ab  intellectu,  tunc  solus  Deus 
non  possei  sine  intellectu  creato  creare  visionem 
l)ci.  Quod  non  videtur  dicendum,  maxime  cum 
intelligere  non  semper  requirat  effici,  ut  patet  in 
Deo;nec,  si  efficientem  requirit,  tamen  non  sem- 
per  requirit  effici  ab  eo  qui  intelligit,  ul  patet, 
secundum  Philosophum,  de  intelligentiis  quae  per 

substantias  suas  multa  intelligunt.  — ■  Item  :  Quia 
tunc  Deus  non  possei  beatificare  aliquam  creaturam, 

nisi  et  illa  creatura  beatificaret  seipsam.  —  Item , 
secundum  Philosophum,  intelligere  non  est  nisi 

pati  quoddam.  —  Item  :  Quia  anima  vel  angelus 
videretur  esse  infinitse  perfectionis.  Omne  enim  quod 
potest  agere  A  individuum  alicujus  speciei,  et  B 
individuum  sequale  secundum  gradum  et  duplo 
nobilioris  speciei,  et  sic  in  infinitum,  videtur  esse 

infinitae  perfectionis.  Sed  omnis  natura  intellectua- 
lis,  est  hujusmodi,  secundum  te;  quia  Deus  potesi 
in  infinitum  semper,  omni  intellectione  data,  duplo 
nobiliorem  ea  causare  in  intellectu,  et  per  tales 
anima  vel  aneelus  intellieret,  ei  nonnisi  efficiat  illas. 

—  Item  :  Qualitas  illa  dicitur  intellectio,  quia  poten- 
tia  reprajsentat  objectum.  Sed  Deus  potesi  Eacere 
quod  illa  qualitas,  anima  (6)  vel  angelo  niliil  agen- 
tihus,  repra?sentet  objectum :  quia  Deus  omnem 

actionem  supplere  potest.  Igitur  tunc  esset  intelle- 
ctio,  ei  non  efficeretur  ab  intellectu. 

Et  haec  argumenta  sufficiunt  contra  primam  con- 
clusionem. 

§  2. 

GONTRA    SECUNhAM   CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Gontra  secundam 
conclusionem  arguit  Durandus,  in  praesenti  distin- 
ctione  (q.  5),  sic  dicens  :  Nos  pauca  novimus  de 
angelis  <•!  eorum  cognitione,  et  illa  pauca  oportet 
nos  conjecturare  ex  conditione  animae  nostrae,  quae 
est  de  numero  substantiarum  intellectualium,  quam- 
vis  in  illo  ordine  sii  infima.  Et,  secundum  hoc, 
videtur  esse  dicenduin  quod  potentia  intellectiva 
angeli  sit  realiter  idem  quod  sua  essentia.  Quod 

potest  sic  persuaderi  :  Quod  enim  potentiae  cogni- 
tivae  anima?   nostrae  al>  essentia  animae  differaut, 

(a    effectum.  —  .'//(V/irxm  l'i (6J  n»(i»i((.  —  aninm  Pr. 
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potissime  convincitur  ex  duobus.  Unum  est,  quia 
alii|ii;r  potentice  animae  sunt  ad  actus  totaliter  (a) 
diversos  el  separatos,  nullum  ordinem  inter  se 
babentes,  ul  sunL  audire,  videre,  et  hujusmodi; 

propter  quod  oportet  eos  reducere  in  proxima  prin- 
cipia  realiter  diversa,  el  non  in  unum  solum,  nl 
esl  essentia  animse.  Aliud  est,  quia  essentia  animae 
est  actus  corporis ,  aliquae  autem  potentiae  ejus  non 
siinl  actus  corporis,  ut  sunt  intellectus  et  voluntas ; 
propter  quae  oportet  essentiam  animac  a  praedictis 
potentiis  realiter  differre.  Neutrum  autem  istorum 
est  in  angelis  :  quia  in  eis  non  est  nisi  unica  cogni- 
tio,  videlicet  intellectiva,  quae  potest  reduci  ad 
uniini  principium ;  essentia  etiam  angeli  non  est 
actus  corporis,  sed  esl  separata  ab  omni  corpore, 
sicut  el  intellectus.  Propter  quod  ex  nulla  parte 

potesl  convinci  quod  potentia  intellectiva  angeli  dif- 
feral  realiterab  ojus  essentia.  Frustra  autem  ponun- 
tur  plura,  ubi  sufficit  unum.  Ideo,  etc.  —  Haec 
Durandus. 

Gontra  eamdem  conclusionem  possunl  adduci 
omnia  argumenta  quse  in  primo  (dist.  3,  q.  3, 
art.  2,)  siinl  adducta,  a<l  probandum  quod  potentise 
anitna;  non  tl ifleiunt  ah  anima. 

S  3. 
C.ONTRA    TERTIAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Gontra  tertiam  cpn- 
clusionem  arguit  Scotns  (dist.  9,  q.  2)  probando 
quod  in  angdis  non  debet  negari  intellectus  possi- 
bilis,  quia  scilicet  non  sunt  in  potentia  ad  species. 

Primo.  Quia,  si  superficies  essel  creata  sub  albe- 
dine,  non  niinus  essel  de  se  receptiva  albedinis; 
quia  potentiam  receptivam  non  oportel  praecedere 
actum  siiuiii  ad  quom  est,  duratione,  sed  tantum 
natura.  Licel  ergo  intellectus  angeli  esset  creatus 
suh  omnibus  speciebus  intelligibilium,  tamen  vere 
de  se  essel  pu>sil>ilis,  et  de  se  in  potentia  ad  actum 
primum,  licel  illum  non  praecederel  duratione. 

Secundo.  Quia  in  nobis  non  negaretur  intellectus 
sibilis,  si  creatus  fuisset  sub  speciebus  intelligi- 

bilibus;  quia  simultas*durationis  non  auferret  ratio- 
nem  passivi.  Igitiir  ncv  in  angelis  negandusest. 

Tertio.  Quia,  cum  negatur  intellectus  agens  in 
angelis,  quia  non  abstrahit,  etc,  —  non  videtur 
valere.  Quia,  dato  quod  angelus  non  indigeret 
abstrahere  species  intelligibiles,  sed  haberel  omnes 
tales  concreatas,  non  minus  baberel  potentiam 
abstcahendi  :  quia  potentia  activa,  quac  esl  perfe- 
ctionis  in  natura  inferiori ,  non  debel  negari  a  natura 
superiori,  licet  causa  superior  praevenirel  actionem 
inferioris  illius  naturaeactivae;  sicul  non  negaretur 
in  nobis  intellectus  agens,  si  ita  essei  quod  noster 
tntellectus  agens  i    posset  habere  aliquem  actum 
abstrahendi,  non  ratione  sui,  sed  quia  praeveniretur 

(«)  totaliter.  —  corporaliler  Pr. 

ab  aliquo  agente  superiori  producente  effectum  qui 
per  eum  posset  produci. 

Quarto  arguit  contra  illud  quod  dicitur  quod,  si 
intellectus  angelicus crearetur  sine  talibusspeciebus, 
inni  intelligeret  alias  creaturas,  nec  posset  abstra- 
here  species  a  rebus.  Contra  hoc  arguit.  Quia  tunc 
natura  angelica  esset  imperfectior  quam  humana  : 
ipiia  natura  hominis,  quantumcumque  nuda  cre- 
etnr,  habet  adhuc  unde  acquirat  cognitionem  et 
intelligibilitatem  aliorum  objectorum;angelusautem 

non  posset  acquirere  illas  species,  nec  sine  illis  pos- 
scl  alia  intelligere. 

Confirmatur.  Quia  illud  quod  est  perfectionis  in 
intellectu  inferioris,  non  est  denegandum  ah  intel- 
lectu  suporioris  et  perfectioris,  scilicet  angeli.  Per- 
foctionis  autem  esl ,  in  intellectu  nostro,  quod 
haheat  aliquid  quo  activo  possit  acquirere  species 
omnium  quidditatum  ;  ita  quod,  licot  posse  recipore 
tales  species  sit  imperfectionis ,  tamen  aetivo  posse 
cas  acquirere  est  perfectionis  supplentis  imperfectio- 
ncin,  ipiales  sunt  communiter  omnes  perfectiones 
creaturarum. 

Quinto.  Quia,  dato  quod  Deus  concreaverit  ange- 
lis  species  omnium  quidditatum,  non  tamen  oportet 
dicere  quod  concreaverit  eis  specios  omnium  singu- 
larium  intelligibilium  ah  angelo.  Non  enim  ost  veri- 
simih'  ipiod  possiltile  esset  fieri  aliquod  singulare, 
cujus  non  posset  angelus  habere  distinctam  notitiam ; 
et  tamen,  si  mundus  duraret  in  infinitum,  sicut  est 
possihilc,  csscnt  infinita  individua  vel  singularia, 
quorum  quodlihet  posset  angelus  distincle  cogno- 
scere,  et  tamen  non  haheret  simul  infinitas  species 
concreatas  ;  ergo  posset  speciem  alicujus  de  novo 

acquirere. 
Sexto.  Quia,  dato  quod  species  tam  quidditalum 

quam  singularium  futurorum  concreaveritillis  Deus, 
adhuc  tamen  per  illas  non  potest  angelus  habere 
omnem  cognitionem  sibi  possihilem.  Quia  non  intui- 
tivam.  Illa  enim  non  potesl  haheri  per  speciem  ohje- 
cti,  quae  manere  potest  ohjecto  ahsente.  Hoc  enim 
esl  contra  rationem  cognitionis  intuitivae,  quod  sit 
de  rc  noii  actualiter  exsistente,  vel  non  praesente, 

Falsuni  est  ergo  quod  nihil  potest  angelus  cogno- 
scere  nisi  per  speciem  innatam. 

Septimo.  Quia,  dato  qiiod  angelus  non  cognosce- 
rel  nisi  per  species  innatas,  adhuc  illud  non  sufficit : 
quia  (a)  illse  species  incomplexorum  non  essent 
sufficiens  ratio  cognoscendi  veritatem  complexionis 

contingentis  d^  ipsis  extremis;  quia  talis  contingen- 
lia  non  cognoscitur  ex  terminis.  ■ —  Haec  Scotus,  in 
forma. 

II.  Argumentum  Aureoli.  —  Arguit  etiam 
Aureolus  (dist.  1 1  ,  q.  i,  art.  1  ).  Quia  tales  species 
concreatae,  respectu  quidditatum ,  vel  sunt  acciden- 

(a)  quia.  —  quoil  Pr. 
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tia  consequentia  naturam  intellectus  angelici,  ut 
necessaria  sequela;  et  hoc  videtur  inconveniens, 

quia  sic  orirentur  ex  propriis  principiis  speciei,  el 

possel  intellectus  seipsum  reducere  ad  actum,  respe- 
ctu  istarum,  nullo  interveniente  extrinseco  agente. 

AhI  sunt  accidentia  communia,  el  intelleclus,  respe- 

ctu  eorum ,  est  in  potentia ;  et  tunc  videtur  inconve- 
niens  quod  Deus  dederit  eis  potentiam  passivam, 

quin  dederit  eis  potentiam  activam,  potentem  redu- 
cere  illani  potentiam  ad  actum.  Potentia  autem 

activa,  reducens  intellectum  ad  actum  intelligendi , 

videturesse  intellectus agens  cum  specio.  Quare,  etc. 

III.  Argumenta  Gregorii.  Potest  etiam 
argui,  secundum  quod  arguit  Gregoriusde  Arimino 
i  dist.  7,  q.  5,  art.  1). 

Prlmo.  Nam  angelus  aliquam  notitiam  intuiti- 
vain  accipit  a  rebus  extra.  Igitur  in  eo  est  intelle- 
ctus  possibilis.  Consequentia  nota  ost.  Et  antece- 
dens  probat  sie.  Cujuslibot  notitiae  intuitivae  in 
angelo  causa  effectiva  immediata,  licet  partialis,  est 
ipsa  res  intuitive  nota.  Igitur  quamlibet  talem  ange- 
lus  accipita  re  intuitive  nota.  Consequentia  nota  est. 
Antecedens  probatur.  Quod  enim  ipsa  res  sit  causa 
effectiva  cognitionis  suae,  patet  :  quia,  si  non  sic, 
igitur  praeter  ipsam  est  aliquid  aliud  surficiens  acti- 
vum  totale  ipsius  notitiae,  vel  aliqua  plura,  quae 
siiniil  sufficiunt  illam  producere;et  cum  ipsa  non 
sit  principium  passivum  seu  receptivum  totale  vel 
partiale  intellectionis  hujus,  vel  dispositio  illius,  noc 
etiam  sit  effectus  naturaliter  consequens  intelle- 
ctionem  ipsam,  ut  certum  est,  sequitur  quod  erit 
possibile  hujusmodi  notitiam  creari  in  angelo  natu- 
raliter,  re  tali  non  exsistente.  Consequnis  est  fal- 
siiiu.  Probatur  consequentia  :  quia,  positis  sufficien- 
tibus  activo  el  passivo  in  opportunis  dispositionibus, 
ponitur  effectus,  si  sii  activum  oaturale;  vel  saltem 
poni  potest,  si  sil  activum  liberum ;  sicut  ex  9.  Meta- 
physicse(t.  c.  I7i,  etex  differentia  utriusque  activi 
principii  patet.  Q   1  autem  sii  causa  immediata, 
patel  :  quia,  si  esset  causa  mediata  tantum,  essel 

■  causa  alicujus  quod  immediate  essel  causa 
illius  notitiae;  et  illud  non  videtur  esse  aliud  nisi 
species,  vel  habitus,  vel  aliqua  alia  notitia.  Non 
potest  dici  quod  alia  notitia:  quia  non  abstractiva; 
nam  quaelibel  notitia  abstractiva  rei,  distincta  et 
naturaliter  habita,  praesupponil  intuitivam  ejusdem ; 
et  tunc  de  illa  priore  essel  quaerendum  :  utrum 
immediate  causaretura  re;  el  si  sic,  eadem  ratione 
ot  quselibet  :  aut  mediate;  et  sic  in  infinitum  a  parte 
ante  (a);  quod  esl  impossibile.  Nec  potest  dici  quod 
habitus;  quia  quilibel  habitus  naturaliter  acquisi- 
tus  pnesupponil  causaliter  actum.  Nec  species;  quod 
forte  magis  possel  videri  ;  quia  species  oon  esl 
opportuna  nisi  in  absentia  objecti .  e1  per  consequens 

(a)  a  parte  antt.  —  aperU  Pr. 

non  per  se  requiritur  ad  intuitivam  notitiam,  ac  per 
hoc,  nec  est  ejus  per  so  causa. 

Confirmatur.  Qnia,  si  intellectus  angelicus,  per 

possibile  vel  impossibile,  esset  virtus  potens  tantum- 
modo  inhieri  praesentia,  et  non  recordari  pra^terita 
vel  absentia,  in  eo  nulla  causaretur  species  alia  a 
notitia  ipsa  intuitiva ;  sicut  nec  in  sensu  exteriori  («) 
in  nobis  causatur.  Igitur  species  quae  causatur  in 
intellectu  angelico,  non  est  causa  notitiae  intuitivae. 
—  Praeterea  :  Angelus  non  potest  naturaliter  ali- 
quam  rem  futuram  distincte  intuitive  cognoscere, 
et  prrcsentom  potest.  [gitur  ipsa  aliquo  modo  est 
per  se  cansa  notitiae  intuitivae.  Et  constat  quod  non 
materialis,  vel  formalis,  aut  finalis.  Ergo  efficiens. 
Consequentia  patet  :  quia  alias,  dum  adhuc  res  esset 
futura,  exsisterent  omnes  causae  requisitae  ad  ejus 

notitiam;  et  per  consequens,  illa  poni  posset  in  effe- 
ctu.  Antecedens  patet  :  quoniam  proprium  est  Dei 
naturaliter  futura  intueri  distincte.  Probatur  etiam 
auctoritate  Damasceni  (de  Fide  orth.),  Iib.  2, 
cap.  4,  dicentis  :  Futura  quidem,  nec  angeli  nec 
dsemones  noverunt ;  supple  naturaliter.  Et  idem 
patet  auctoritato  Augustini,  super  Genes.  ad  litt. 
(lib.  4),  cap.  24  et  25,  ubi  vult  quod,  quamvis  per 
notitiam  in  Verbo,  quae  utique  tantummodo  super- 
naturaliter  baberi  potest,  res  prius  tuerint  cognitae 
ab  angelis  beatis,  quam  fuerint  in  rerum  natura; 
per  notitiam  tamen  vespertinam,  quae,  secundum 

eum,  t^st  qua  res  in  seipsis  naturaliter  cognoscuntur, 
non  potuerunt  cognosci,  nisi  priussaltem  causaliter 
essent. 

Confirmatur  ratio  principalis  auctoritate  ejusdem, 
12.  de  Trinitate,  cap.  7.  Ait  enim  :  Deus  non  ad 
tempus  videt,  nec  aliquid  novi  jit  iu  ejtu  visione 
atque  scientia,  cum  aliquid  temporaliter  geritur 
ac  transitorie,  sicut  inde  afficiuntur  sensui 
camales  animalium  et  hominum,  vel  etiam  cosle- 
stes  angelorum.  Tbi  patet  quod,  secundum  eum, 

cum  aliquid  temporaliter  lit.  inde  afficiuntur  spiri- 
tus  et  intellectus  angelorum,  et  aliquid  novi  tit  in 

eis  ;  econtra  de  Deo. 
Secundo  arguit  sic.  Angelus  accipit  notitiam 

abstractivam  a  rebus,  licet  medianto  specie.  Igitur 
in  eoesl  intellectus  possibilis.  Consequentia  nota  est. 
Anteceden8  probatur.  Quia  talem  notitiam  imme- 
diato  accipil  a  specie,  distincte  illara  rem  repraesen- 
tante;  et  illam  speciem  immediate  accipit  a  re  illa. 
Igitur,  otc.  Consequentia  nota  est.  Et  prima  pars 
antecedentis  patet  :  quia  notitia  abstractiva  de  re 
distincta  el  singulari,  esl  (y)  per  speciem  ejus, 
distincte  et  singulariter  repnesentantem  rem  in  ae 
intuitive  cognitam;  et  per  consequens,  immediate 
causatur  a  Bpecie  illa.  Quod  autem  talem  notitiam 

(<x)  exteriori.  —  tx  iermino  IV. 
MM.  —  tpirittu  Vv 

(y)  est.  —  ct  IV. 
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habeal  angelus  naturaliter,  probatur  :  quia  angeli 
naturaliter  cognoscunt  aliqua  praeterita  quae  non 
sniil,  et  distincte  recordantur  eorum;  igitur  aliqua 

cognoscunt  per  species;  nam  cognitio  memorativa, 
seu  recordativa,  proprie  fit  per  speciem,  sicut  vult 

Philosophus,  in  libro  de  Memoria  et  Reminiscen- 
tia,  et  Augustinus,  13.  et!4.  de  Trinitate.  Secunda 
vero  pars  antecedentis ,  scilicet  quod  tales  species 
angelus  accipiat  a  rebus,  probatur.  Quia,  si  non 
essent  a  rebus  acceptse ,  tunc  :  vel  omnes  essent 
simnl  concreatae  ei  ab  initio,  et  tunc  per  eas  ocque 
bene  possetcognosceredistinctefuturasicutpraeterita, 
quod  est  falsum  ;  vel  quandocumque  angelus  aliquod 
singulare  de  novo  apprehendit,  Deus  illius  speciem 
illi  infundit;  quod,  licet  sit  possibile,  non  tamen 
verisimile  est  sic  contingere,  eo  quod  naturaliter  et 
virtute  propria  ei  a  Deo  tributa,  et  Deo  coagente 
silii  secundum  communem  influentiam  tantum, 
anima  nostra  et  conjuncta  ct  separata  possit  tales 
S|iecies  acquirere ;  constat  autem  quod  non  minus 
perfectus  est  angelus  secundum  naturam,  quam 
anima  nostra ;  boc  aulem  perfectionis  utique  est, 
nam  sic  de  non  exsistentibus  potest  haberi  notitia. 

Tertlo  arguit.  Nam  perfectionis  est,  in  intellectu 
nostro,  posse  recipere  a  rebus  species  universales, 
ad  habendum  quidditatum  abstractarum  notitiam 
propriam  et  diflinitivam  et  scientificam.  Ergo  boc 
non  debet  denegari  posse  esse  naturaliter  in  angelo. 

Quarlo.  Nam ,  si  boc  negaretur,  boc  videretur 

pro  tanlo,  quia  angelus  a  principio  habet  totam  per- 
fectionem  naturaliter  sibi  possibilem  concreatam, 
sicut  corpora  ccelestia;  sicut  patet  in  ratione  per  te 
adducta.  Sed  illa  ratio  non  debet  movere;  quia  illa 

ralioestnndtipliciterdefectuosa./Vimo.Quia,secun- 
dum  boc,  sequeretur  quod  nunquam  angelus  perfi- 
ceretur  per  aliquam  novain  intellectionem  et  actua- 
lem  considerationem,  sed  semper  omnia  simul  actu 
consideraret  quae  («)  potest  naturali  cognitione 
cognoscere;  cujus  oppositum  tu  diceres.  Secundo. 
Quia  (6)  illa  ratio  falsum  assumit,  dicendo  quod 
corpora  ccelestia  sunt  totaliter  perfecta,  si  intelliga- 
tur  quod  nullam  perfectionem  substantialem  aut 
accidentalem  suscipiunt;  nam  certum  est  quod  luna 
e1  alia  corpora  ccelestia  illuminantur  a  sole.  Si  vero 
intelligatur  lantummodo  de  perfectione  substantiali, 
niliil  ad  propositum,  cum  illae  species  in  angelis  non 
sinl  formae  substantiales.  Tertio.  Quia,  vel  illa 
major  sumitur  universaliter,  et  sic  est  falsa,  quo- 
niam  corpora  ccelestia  sic  se  liabent  ad  inlima,  quod 
generant  illa,  et  tamen  angeli  non  generant  animas 
nostras;  vel  ipsa  sumitur  particulariter  et  indefinite 
tantum,  et  sic  forma  arguendi  est  inutilis,  et  nihil 
concludit. 

Quinto.  Quia  auctoritas  Augustini,  quam  pro  te 

(a)  quse.  —  qua  Pr. 
(6)  Quia.  —  Quod  Pr. 

allegas,  non  facit  pro  te  :  quia,  sicut  patet  ibidem, 
scilicet  3.  Super  Gen.  ad  lilteram,  cap.  8,  et 
simililer,  lib.  4,  in  pluribus  locis,  Augustinus  ibi 

loquitur  de  cognitione  qua  creaturse  ab  angelis  cogno- 

scuntur  in  Verbo,  quae  utique  supernaturalis  et  bea- 
tifica  est ;  de  cognitione  vero  naturali,  quam  ipse 
vocat  vespertinam,  non  illud  dicit,  sed  oppositum. 

Sexto  (Ibid.,  art.  2).  Quia  alia  ratio  quam  addu- 
cis,  scilicet  quod  de  extremo  ad  extremum  non  veni- 
tur  nisi  per  medium,  etc,  nibil  valet.  ■ —  Primo, 
quia  potest  dici  quod,  quamvis  illa  propositio  veri- 
tatem  habeat  in  motu  locali,  cum  aliquod  corpus 
movctur  a  finita  virtute,  non  tamen  universaliter 
habet  veritatem  in  aliis  motibus;  nam  constat  quod 
capilli  nigri  fiunt  albi,  et  tamen  non  prius  fiunt 
virides  vel  cacrulei,  qui  colores  sunt  medii  inter 

albedinem  et  nigredinem.  —  In  eundo  tamen  magis 
ad  intentionem  arguentis,  potest  concedi  proposilio, 
ubi  est  dare  medium  per  se,  et  per  se  extrema.  Et 
patet  quod  aliter  non  est  vera.  Nunc  autem  aliquid 
est  ita  mcdium  inter  aliqua,  quod  inter  alia  non 
est  medium.  Verbi  gratia,  juxta  materiam  de  qua 
est  sermo  :  esse  intentionale  in  medio,  est  medium 

per  se  intei"  esse  intentionale  ejus  in  organo  visus  et 
esse  materiale ;  unde  visibile,  immediate  positum 
super  sensum,  vel  superpositum  organo  sensus, 

non  causat  speciem  in  illo  ;  et  tamen  tale  esse  inten- 
tionale  in  medio,  non  est  per  se  medium  inter  esse 
materiale  tangibilis  et  ejus  esse  intentionale  in 
organo  tactus.  Ita  etiam,  esse  intentionale  in  sensu 
vel  in  imaginativa,  est  medium  inter  esse  materiale 
et  esse  pure  intellectuale,  in  anima  conjuncta?  non 

tamen  in  anima  separata.  Et  ita  dico  quod  esse  ima- 
ginabile  non  est  medium  inter  esse  materiale  et  esse 
intellectuale,  respectu  intellectus  angelici.  Unde, 
sicut  non  bene  arguitur  quod  tangibile  non  potest 
agere  in  organum  tactus,  nisi  prius  agat  in  medium 
extrinsecum,quiavisibile  non  ageret  in  organum  vi- 
sus,  nisi  ageret  in  medium  extrinsecum ;  ita  non  bene 
arguitur  quod  res  materialis  non  potest  immediate 
agere  in  intellectum  angelicum,  quia  non  ootest  imme- 
diate  agere  in  intellectum  humanum  conjunctum. 

Beptimo  (Ibid.,  art.  1 ).  Quia  alia  auctoritas  Augu- 
stini,  quae  solet  adduci  ad  propositum,  de  duode- 
cimo  libro  Super  Gen.  ad  Utteram,  scilicet  quod 
nullum  corpusagit  in  spiritum,  non  juvat  :  quia,  si 
sequeremur  sonum  illorum  verborum,  probaretur 

quod  corpus  inanimatum  non  posset  agere  in  sen- 
sum  ;  quod  tamen  est  expresse  contra  Pbilosopbum, 
2.  de  Anima  (t.  c.  52),  qui  vult  quod  sensibilia 
exteriora  sunt  activa  sensationum  (a),  vel,  secun- 
dum  alios,  specierum  in  sensu  ;  etsimiliter  August., 

2.  de  Trinitate,  cap.  8.  —  Item ,  secundum  hoc, 
pbantasmata  nec  speciem  nec  intellectionem  causa- 
rent  in  intelleclu  ;  quod  est  contra  Philosophum^  et 

(a)  scnsationum.  —  significalionum  Pr. 
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contra  te.  —  Item,  hoc  essei  contra  eumdem  Augu- 
stinum,  qui  vult  quod  omnis  res,  quamcumque 
cognoscimus,  congenerat  in  nobis  notitiam  sui,  n t 

palet,  9.  dc  Trinitaie,  cap.  12.  Item,  14.  de  Trini- 
tate,  cap.  10,  dicit  quod  quxdam  cognoscibilia 
cognitionem  interpositione  temporis  antecedunt; 
sicut  sunt  ca  sensibilia,  qux  jam  erant  in  rebus 

temporalibus,  anlequam  cognoscerenlur.  Qux- 
dam  vero  simul  esse  incipiunt;  velul  si  aliquod 
visibile,  quod  omnino  non  erat,  antc  octdos 
nostros  orialur,  cognitionem  nostram  utique  non 

prsecedit.  Et  mox  subdit  :  Verumtamen,  sive  tcm- 
pore  prceccdeniia ,  sive  simul  esse  incipientia, 

cognoscibilia  cognitionem  gignunt,  non  cogni- 
tione  gignuntur.  Et  patet  hic,  quod  loquitur  de  sen- 
sibilibus.  Non  igitur  vultipse  negare simpliciter  cor- 
pus  agere  in  spiritum,  sed  solumrnodo  quod  non 
agit  sicut  totale  agens  effectus  recepti  in  spiritu ; 

sicut  partiale  autem  ipsum  agere,  non  negat;  alio- 
quin  contradiceret  sibiipsi,  quod  non  est  putan- 
dum. 

§  4.  —  CONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONKM 

I.  ArgumentaHenrici.  —  Contra  quartam  con- 
clusionem  arguunt  multi.  Etprimo  arguit  Henricus, 
probando  quod  nulla  species  ponenda  est  in  intelle- 
ctu  humano  vel  angelico,  quse  sit  principium  intel- 
ligendi.  Unde,  Quodlibeto  5,  q.  14,  arguit 

Primo  sic.  Quod ,  inquit,  intellectus  separatus 
possit  in  actum  intelligendi  absque  aliqua  specie, 
patet  sic.  Quia,  si  indigeret  specie  informante,  hoc 
esl  :  vel  quia  intellectus  angeli  ex  ,se  non  sufficit  ut 
actu  intelligat,  sicut  nec  forma  substantialis  ignis 
non  calefacit  nisi  informetur  calore  ;  vel  propter 
intelligibile ,  quia  oportet  aliquo  modo  esse  unum 
intelligens  et  intellectum ,  intelligibile  autem  non 
inest  ei  per  essentiam  suam,  ergo  oportet  quod  per 
speciem.  Non  primo  modo  :  quia  quod  aliquid  sit 
intellectivum  et  intelligibile ,  una  communis  ratio* 
est,  scilicet  quod  sit  forma  immaterialis :  eum  ereo 

separatum  armatena  ,  quantum  est  de  se,  sit  intel- 
Ligibile  secundum  actum,  absque  alio  informante; 
igitur,  etc.  Praeterea  :  tunc  nullus  intellectus  (a) 
posset  intelligere  sine  specie;  quod  falsum  est  de 
Deo.  Itern,  nec  requiritur  species  ex  parte  intelligi- 
bilis,  ut  sit  praesens  intellectui.  Quia  praesentia  intel- 
ligibilis  non  requiritur  nisi  tanquam  objecti;  unde, 
quia  essentia  angeli  esl  sibi  praesens  in  ratione  obje- 
cti,  uoii  requiritur  species  ul  Gat  unum  ex  intelli- 
niliili  et  intellectu,  sicut  ex  cognoscente  et  cognito, 
non  autem  tanquam  ex  materia  et  forma,  sed  (G) 
sicut  intellectum  in  intellectu,  ul  in  intelligente,  non 
autem  sicut  iu  subjecto.  Sed  intelligibile,  per  spe- 

ulltu  intelleclus.  —  nullum  intellectum  Pi Pr. 

ciem  suam,  non  habet  esse  in  intellectu  ut  objectum 
cognitum  :  quia  non  est  objectum,  nisi  sub  ratione 
universalis;  species  autem  impressa,  non  potest 
repraesentare  nisi  sub  ratione  singularis  :  quia  sic 
imprimit,  sicut  ab  alio  imprimitur;  sed  non  («) 
imprimitur  ab  alio  quam  ah  eo  cujus  est ;  nulla 
autem  species  <>st  nata  imprimi  ab  universali,  secun- 
dum  <)uod  universale  est  in  se,  sed  solum  secundum 
quod  habetesse  signatum  iu  supposito  :  quia,  secun- 
dum  se,  non  habel  exsistere  iu  rerum  natura;  nibil 
autem  faeit  speciem  sui  in  alio,  nisi  secundum  quod 
cxsistit;  sic  autem  non  possunt  imprimere  speciem 
uisi  particularem,  sub  ratione  qua  particularis,  quae 
nunquam  est  repraesentativa  universalis. 

Secundo  arguit  sic.  Sicut  se  hahet  species  visibi- 
lis  particularis  ad  visibile  extra,  sic  species  univer- 
salis  a<l  universale  intelligibile.  Sed  species  visibilis 
magis  dependet  a  re  extra,  quam  e  converso;  ita 
quod  praesentia  rei  causa  est  quod  species  sit  in  oculo, 
et  non  species  est  causa  prasentiae  rei ;  unde,  si 
Deus  speciem  imprimeret  in  oculo  et  conservaret, 
praesentia  speciei  non  faceret  rem  praesentem,  sed 

requiritur  quod  per  aliud  fiat  praesens.  Er»o  simili- 
ter,  species  impressa  intellectui  ab  alio  quam  a  re 
universali,  et conservata  iu  ipso,  nonpotest  causare 
praesentiam  rei,  ut  cognoscatur  ab  rntellectu  sub 
ratione  objecti ;  immooportet  quod  per  aliquid  aliud 
praesentetur,  ita  quod  per  illud  repraesentans,  aut 

per  ohjectum  praesentatum ,  reducatur  d<>  potentia 
ad  actum  intelligendi.  Cum  ergo  species  non  pona- 
tur  nisi  propter  hujusmodi  praesentationem  .  vanum 
est  ponere  talem  speciem. 

Tertio  arguit  sic.  Nihil  est  quod  non  habeat  suam 
propriam  operationem  naturalem,  et  ea  per  quai 
potest  eam  explere.  Propria  autem  operatio  intelle- 
ctus  est  intelligere  singula  naturaliter  intelligibilia, 
ita  quod  non  plus  determinatur  a<l  unum  quam  ad 
aliud.  Ergo,  si  species  impressa  necessaria  est  ad 
intelligendum ,  necessario  habet  species  omnium 
intelligibilium.  Hoc  autem  est  falsum  :  quia  tunc 
haberet  infinitas  species;  cum  in  Deo,  ut  communi- 
ter  dicitur,  sint  infioitae  ideae  rerum  creabilium, 

quarum  quamlibet  angelus  potest  cognoscere  natu- 
rali  cognitione;  potest  enim  angelus  intelligere  rem 
isiaui  quae  habet  ideam  iu  Deo,  <'t  similiter  aliam , 
<'t  si<-  in  iiifinitiim ;  haberet  ergo  species  infinitas  in 
se.  Vel,  si  non  siui  infinitae  i<l<'a',  species  tamen 
numerorum  in  divina  cognitione  sunt  infinitse,  qua- 
i  iiin  quamlibet  |)<»t<'si  angelus  cognoscere.  Non  sunt 

ergo  ponendae  s|i<'<it>s. Quarto  arguit  si<\  Omnis  actio  quse  habet  sufli- 
<i<'iis  principium  in  ;ii:<'iil<'.  necessitate  naturali  pro- 
cedit  ab  agente  et  disposito;  sicut  luminosuro  \u>\\ 
potest    non  lucere,  sic  intellectus  non   potest  non 

r (ai  tmprimit,  sicutabalio  imprimitur ; sed  non.  —  Om. 
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intelligere.  Ergo  angelus  simul  intelligeret    tiia 
quorum species habet ;  etcum  habeat  species  omnium 
intelligibilium ,  simul  intelligeret  infinita. 
Quinto  arguit.  Quiasequereturquod  intellectusnon 

essel  passibilis  nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet 

recipit  speciem  sicut  subjectum  accidens,  in  quan- 
tum  est  aliquid  in  genere  entis,  non  in  quantum  est 
aliquid  intellectuale.  Et  sic,  lalis  passio  non  fit  ab 

intelligibi,  in  quantum  est  intelligibile.  Et  sic,  intel- 
ligere  non  esset  pati.  Nec  actus  intellectus  esset 
motus  a  re  ad  animam,  sed  e  converso;  immo,  nec 
esset  motus  ab  anima  a<l  rem  omnino,  quia  t;ilis 
actus  ost  omnino  absolutus,  non  terminatus  in  aliud, 
sed  stans  in  agente,  sicut  lucere  non  habet  ad 
aliquid  terminari.  Et  sic,  actu  intelligendi ,  res 

intellecta  non  perciperetur.  —  lhec  ille.  —  Et  in 
sequentibus,  ibidem,  concludit  quod,  cum  ad  actum 

intelligendi  oporteat  intelligibile  esse  praesens  intel- 
lectui,  et  per  pnesentiam  suani  deducere  intellectum 
de  potentia  in  actum,  prsesens  autem  non  est  in 
essentia  sua  per  se,  ideo  oportet  quod  per  aliud  sit 
prsesens,  quod  non  est  species  impressa,  sed  habitus 

scientialis,  impressus  naturaliter  intellectui  ange- 
lico,  et  a  Deo  concreatus.  Et  ideo,  secundum  eum, 

ista  tria  sunt  unum  principium  intelligendi ,  scili- 
cet  :  intellectus;  et  habitus  scientialis  eidem  inhae- 
rens;  et,  per  ipsum,  intelligibile,  ut species expressa, 
non  autem  impressa. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  etiam 
Durandus  (dist.  3,  q.  6),  probans  quod  nulla  spe- 
cies  sit  ponenda  in  potentiis  sensitivis,  et  per  con- 
sequens  multo  minus  in  parte  intellectiva.  Arguit 

igitur 
Primo  quod  non  sit  ponenda  species  in  visu ,  ad 

repraesentandum  visui  colorem,  ut  videat;  et  hoc, 

sic  :  Omne  illud  est  primo  cognitum,  per  quod,  tan- 
quam  per  repraesentativum,  potentia  cognitiva  fertur 
in  alterum.  Sed  species  coloris,  in  oculo,  non  est 
primo  cognita  seu  visa  ab  ipso  ;  immo,  nullo  modo  (a) 
est  visa  alt  eo.  Igitur,  per  ipsam,  tanquam  per 
rcprcesentalivum ,  visus  non  fertur  in  aliquid  alte- 
rum.  Probatur  major.  Quia  quidquid  se  habet  obje- 
ctive  ad  potentiam  cognitivam,  ut  cognitiva  est,  est 
ab  ea  cognitum,  vd  cognoscibile.  Sed  omne  quod 
repraesentat  aliquid  potentiae  cognitivae,  se  haltet 
ad  eam  objective;  supplet  enim  vicem  rei  quam 
reprsesentat,  quae,  si  secundum  se  praesens  esset, 
haberet  se  objective  ad  potentiarn  cognitivam.  Ergo 
omne  fcale  csl  cognoscibile,  vel  cognitum;  et,  cum 

ducat  in  cognitionem  alterius,  esl  prius  eo  cogni- 

tum,  tempore  vel  natura.  El  haec  l'nil  major.  Minor 
de  se  manifesta  cst.  Species  enim  coloris  cxsistens 
in  oculo,  nullo  modo  videtur,  nec  videri  potest  ab 
ipso,  sicut  quililtet  experitur.  —  Item  :  Si  talis  spe- 

(a)  nullo  modo.  —  nulla  Pr. 

cies  duceret  iu  cognitionem  alterius,  hoc  faceret 
ratione  similitudinis ;  unde  communiter  vocatur 
similitudo  rei;  et  sic  haberet  rationem  imaginis. 
Imago  autem  ducens  in  cognitionem  alterius  cujus 

est  imago,  est  primo  cognita;  quod  non  potest  dici 
de  tali  specie.  Igitur,  etc.  Et  sine  dubio,  de  se  vide- 
tur  absurdum,  quod  potentia  cognitiva  ducatur  in 
cognitionem  alterius  per  tale  repraesentativum,  quod 
est  sihi  totaliter  ignotum  et  incognitum ; contrarium 
enim  verissimum  est,  quod  per  notum  ducimur  in 
cognitionem  ignoti.  Et  sic  patet  quod  nulla  species 
est  in  oculo,  ad  reprsesentandum  visui  colorern,  ut 
videatur.  Quamvis  enim  color  imprimat  in  medio  et 

in  oculo  suam  speciem,  propter  similem  dispositio- 
nem  diaphancitatis,  quce  est  in  eis,  illa  tamen  nihil 
facit  ad  visionem  ;  nec  visui  repraesentat  colorem,  ut 
videatur. 

Secundo  arguit  quod  nulla  talisspeciessit  ponenda 
in  potcntia  intellectiva  nostra.  Primo  :  Quia,  per 
eamdem  rationem  qua  argutum  est,  oporteret  quod 
illa  species  esset  primo  cognita  ah  intelleclu;  cujus 

oppositum  experimur.  — Item.  Si  in  intelleclu  esset 
talis  species  :  aut  esset  solum  respectu  primi  cogniti ; 
aut  respectu  omnium.  Non  respectu  omnium  :  quia 
species  in  intellectu  nostro,  si  qua  sit,  potest  abstrahi 
aphantasmatibus;sedphantasmatanonsuntomnium, 

sed  solum  rerum  sensihilium,  et  quantum  ad  acci- 
dentia,  secundum  quse  solum  sunt  sensihilia  ;  igitur 

respectu  aliorum  nulla  est  in  intellectu  nostro  spe- 
cies.  —  Item.  Cognitio  rei  perspecicm,  secundum 
ponentes  species,  non  est  discursiva;  sed  multa 
cognoscuntur  a  nobis  per  discursum  ;  ergo  talia  non 

cognoscuntur  per  speciem.  —  Si  autem  dicatur  quod 
species  requiritur  in  intellectu  nostro,  respectu 

primi  cogniti ;  —  Cbntra.  Quia  in  potenliis  ordina- 
tis,  objectum  praesentatur  posteriori  potentiae  per 
actum  prioris ;  sicut  appetitui  repraesentatur  suum 

objectum,  videlieet  honum,  per  cognitionem  prae- 
viam  (a);  per  hoc  enim  solum  praesentatur  appeti- 
tui  honum,  quia  est  cognitum.  Scd  sensus  et  intel- 
lectus,  in  nobis,  sunt  potentiae  ordinatae.  Ergo  per 

solum  actum  prioris  potentiae,  scilicet  sensus,  prae- 
sentatur  sufficienter  intellectui  suum  objectum  ;  nec 

oporlet  ponere  aliquam  speciem.  —  Ilem.  Intelle- 
ctus,  citni  sit  virlus  reflexiva,  cognoscit  se  et  ea  quae 

sunt  in  ipso,  per  certitudinem ,  et  quasi  expcrimen- 
taliter;  unde  experimur  nos  intelligere,  et  habere 
in  nobis  principium  quo  intelligimus.  Si  ergo  in 
inlcllectu  noslro  esset aliqua talis species,  videtur(6) 

quod  possemus  per  certitudinem  cognoscere  eam  esse 
in  nobis;  sicut  cognoscimus  per  certitudinem  alia 

qu;c  suntin  intellectu  nostro,  tam  actusquam  hahi- 
tus;  quod  non  esl  verum.  Non  videtur  ergo  quod  in 

intellectu  nostro  sit  aliqua  species  ad  repraesentan- 

(a)  prseviam.  —  primam  Pr. 
(o)  videtur.  —  videmus  IV. 
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dum  sibi  objectum  suum,  nec  in  sensu,  ut  proba- 
turn  est.  Igitur,  etc. 

Tertio  arguit  quod  in  intellectu  angelico  non  sinl 

aliquae  species,  per  quas  repraesentetur  silii  obje- 
ctum  suum.  Species,  inquit,  repraesentans  rem  ali- 
quam,  el  res  cujus  est  species,  sunl  ejusdem  ratio- 
nis  specificae,  licel  differant  in  modo  essendi.  Sed 
nulla  species  exsistens  in  intellectu  angeli ,  cum  sit 
accidens,  potesl  esse  ejusdem  rationis  specificae  cum 
substantiis  rerum,  tam  spiritualium  quam  corpora- 
Hum,  qnas  angelus  intelligit.  Ergo  saltem  angelus 
non  intelligit  j>er  species  substantias  spirituales  vel 
corporales.  Minor  de  se  nota  est;  quia  substantia  et 
accidens  non  possunl  esseejusdem  rationis  specificae, 
cura  differant  genere.  Sed  major  probatur  in  sensi- 
bilibus,  quaesunt  notiora  nobis,  et  e.\  quibus  intro- 
ductae  sunt  species.  Et  primo  sic.  Sicut  so  habet 
lux,  in  corpore  luminoso,  ad  lumen  causatum  in 
niedio,  sic  videtur  se  habere  color,  in  corpore  ter- 
niinato  (a),  ad  sjieciem  causatam  in  medio  :  quia, 

sicut  proprium  subjectum  lucis,  secundum  perfe- 
ctuiii  siiinn  esse,  est  corpus  densum  (unde  et  stella 
Lucens  dicitur  esse  densior  pars  sui  orbis,  2.  Coeli 
ei  Mundi),  sic  proprium  subjectum  coloris,  qui  in 
se  continct  aliquid  de  natura  lucis,  secundum  suum 
perfectum  esse,  esl  (€)  perspicuum  terminatum  per 
upacum ;  subjectum  autem  utriusque,  secundum 
suuin  esse  imperfectum,  est  perspicuum,  non  den- 
surn,  nec  terminatum  ;  propter  quod,  sicut  se  habet 
lux  ad  lunien,  sic  color  ad  speciem.  Sed  lux  (y)  in 
corpore  denso,  et  lumen  in  rnedio,  sunt  ejusdem 
ralionis  specificac,  licel  ditferant  in  modo  essendi, 
secundum  rationem  perfecti  et  imperfecti,  propter 
diversitatem  subjecti  recipientis.  Ergo  similiter, 
color  in  corpore  terminato,  et  speciesejus  in  medio, 
sniii  ejusdem  rationis  specificae,  licet differant secun- 
duin  perfectum  et  imperfectum,  propter  diversitatem 
subjectorum  recipientium.  —  Secundo  probatur 
eadem  majorsic.  Aclio omnium aliorum  sensibilium 
in  medio  el  organo  est  univoca  (S);  calorenim  distans, 
ad  hoc  ut  sentiatur,  oportel  quod  calefaciat  medium 
usque  ad organum ,  el  ipsummet  organum,  ut  expe- 
rimur;  et  idem  est  <\r  sapore,  <•!  de  quocumque  alio 
sensibili.  Ergo  a  simili,  videtur  quod  actio  coloris 
in  medium  el  in  organum  sit  univoca;  quod  non 
esset,  nisi  color  el  sua  species  essenl  ejusdem  ratio- 
nis.  Tertio.  Quia  Bpecies  uon  ducil  in  cognitionem 
alterius,  ut  videtur,  nisi  ratione  similitudinis  ;  unde 
el  siinililudo  dicitur  per  quamdam  expressionem. 
Similitudo  autein  uon  est  differentium  secundum 

speciem.  Ergo  species,  quae  es1  medium  quo  res 
cognoscitur,  et  dicitur  similitudo  rei,  non  differl 

terniinata  Pr, (-x)  terniinato.  - ,t  Pr. 

(y   /"  men  Pr. 
(j)  univoea.  —  unica  Pr. 

secundum  speciem  a  re  quam  repraesentat.  Y.\  sic 
probata  esl  sufficienter  major.  Sequitur  ergo  conclu- 
sio  principalis,  scilicet  quod  angelus  non  intelligit 
substantias  rerum  spiritualium  vel  corporalium  per 
aliquara  speciem.  E1  per  eamdem  rationem,  non 
intelliijil  accidentia  rerum corporearum  perspeciem; 

quia  in  angelo,  qui  est  substantia  mere  (a)  spiritua- 
lis,  non  potesl  esse  aliquod  accidens  ejusdem  ralio- 
niscum  accidentibus  corporalibus. 

Quarto  arguit  sic  (ibid.,  q.  8).  SiCut  corpus  non 
potest  figurari  diversis  figuris,  sic,  ut  videtur,  net 

intellectus  noster,  nec  angelicus,  potesl  simul  infor- 
niari  diversis  speciebus.  Nec  valet,  si  quis  dicat  quod 
tales  species  non  sunl  il>i  simpliciter  in  actu,  nec 
simpliciter  in  potentia,  sed  medio  modo,  scilicel  in 
habitu,  (juo  modo  nihil  prolnbet  plures  species  esse 
in  eodem ;  —  quia,  quantum  ad  actum  informandi, 
omnes  species  sunt  simpliciter  in  actu,  sive  intelle- 
ctus  actu  consideret,  sive  non. 

Quinto  (ibid.,  q.  6)  arguit  contra  rationem  pro- 
bantem  primam  partem  conclusionis.  Essentia, 
inquit,  angeli,  per  hoc  quod  est  limitata  ad  genua 
et  speciem,  non  impeditur  quin  possit  alias  res 

repraesentare  :  quia,  cum  inter  re^  diversorum  gene- 
niiii  sil  certa  hahitudo,  una  potest  per  aliarn  reprae- 
sentari ;  unde  et  accidentia  magnam  partem  confe- 
runt  ad  cognoscendum  quod  quid  est,  ut  dicitur, 
1.  de  Anima  (t.  c.  11).  Item,  quia  non  minoris 

perfectionis  est  intelligere,  quam  intelligibilia  reprae- 
sentare;  sed  essentia  angeli,  quamvis  sit  finita, 
potest  oninia  intrlliijibilia  intelligere;  ergo  potest  ea 
repraesentare,  non  obstante  quod  ijisa  sit  finita,  nisi 
aliud  ohslaicl  ;  scd  hoc  est  (juia  ipsa  non  est  causa 
aliorum  suh  se,  quemadmodum  divina  essentia  est 
causa  omnium. 

Se\(o  arguit  quod  vanum  est  quaerere  per  quale 
repraesentativum  angelus  res  intelligat :  quia  ad  hoc 
sufficit  sola  praesentia  rerum  in  se,  vel  in  suis  cau- 
sis,  vel  ulroque  modo.  Ad  cujus  evidentiam,  dicit 
esse  notandum  quod,  quamvis  in  nobis  sit  duplex 
cognitio,  sensitiva  scilicet  et  intellectiva,  tamen  in 
angelo  est  sola  intelligentia ,  per  quara  perfectius  el 
efficaoius  cognoscit  quidquid  nos  cognoscimus  per 
sensum  et  intellectum.  Sicul  erffo  sensibilia  secun- 
dinii  se  praesentia  sensui .  cognoscuntur  per  sensum, 
j)iila  onini.i  colorata,  et  omnia  Lucentia,  quae  secun- 
iliim  se  praesentialiterobjiciuntur  visui,  statim  viden- 
tur,  quia  unum  est  \  isivum  et  aliud  visibile,  propter 
quod,  eis  approximatis,  statira  sequitur  visio,  a 
quocumque  sil  effective  i  et  simiter  est  de  aliis  sensi- 
bus  e1  sensibilibus  );sic  res,  tara  spirituales,  ut  alii 

angeli,  quam  corporales,  ul  ccelum  e1  astiti  el  hujus- 
modi,  quae  secundura  se  sunt  praesentes  intellectui 
alicujus  angeli,  propter  ordinem  »'1  gradum  quem 
angelus  habet  inter  partes  universi,  statim  intuitive 

(a)  mere.  —  materim  Pr. 
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cognoscuntur  ab  angelo,  absque  alio  reprsesentativo. 

Et  in  hoc  cognitio  angelica  continet  modum  et  per- 
fectionem  nostrse  cognitionis  sensitivsc,  et  plus ;  quia 
se  extendit  non  solum  ad  accidentia,  ul  sensus,  sed 
etiam  ad  quidditates  substanliarum.  Sicut  etiam 

praesentato  intellectui  nostro  aliquo  objecto  per  actum 
sensitivse  partis,  fit  intellectio,  a  quocumque  sit  illa 

efl*ective,  et  ex  illo  cognito  intellectus  noster  alia 
intelligit,  propter  babitudinem  causse  ad  effectum, 

vel  econtra,  et  sic  de  aliis  habitudinibus ;  sic  ange- 
lus,  ex  his  quae  intuitive  cognoscit  per  ipsam  rerum 

actualem  prsesentiam ,  cognoscit  alia,  propler  habi- 
tudinem  quam  habent  ad  prima  cognita,  sive  illa 
habitudo  sit  caussc  ad  effectum  ,  sive  alia ;  et  in  hoc 
assimilatur  nostrse  cognitioni  intellectivso.  Sed  etiam 
excedit,  ex  hoc  quod  intellectus  noster  cognoscit 
unum  per  aliud,  discurrendo  de  noto  ad  ignotum; 
sed  statim  et  simid  tempore  utrumque  cognoscit, 
licet  unum  per  aliud. 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Arguunt  quidam 
alii,  quos  Gregorius  (dist.  7,  q.  3,  art.  1)  recitat. 

Primo  sic.  Si  tales  species  poni  debeant,  hoc  est 
vel  propter  assimilationem ,  aut  propter  causationem 
cognitionis,  aut  propter  repraesentationem  objecti, 
aut  propter  determinationem  potentiee,  aut  propter 

unionem  moventis  et  moti.  Sed  propter  nulluni  isto- 
rum  est  necessaria  species.  Igitur  non  est  ponenda. 
Quod  autem  non  sit  ponenda  propter  causationem 
cognitionis,  de  quo  plus  videtur,  probatur.  Nam  hoc 

esset,  quia  materiale  et  corporale  non  potest  imme- 
diate  agere  in  spirituale.  Sed  hoc  est  falsum;  quia, 
alias,  non  posset  causare  speciem  in  intellectu. 

[tem,  nec  propter  reprscsentationcm  objecti,  patet. 
Quia  notitia  intuitiva  non  requirit  aliquod  repra> 

sentans,  aliud  ab  objecto  et  actu  ;  igitur,  nec  abstra- 
ctiva,  quse  immediatesequitur.  Gonsequentia  patet ; 
quia,  sicut  objectum  sufficienter  reprsesentat  se  in 
intuitiva,  ita  et  in  illa  quae  immediate  (<x)  sequitur 
eam.  Item,  reprsesentativum  oportet  esse  praecogni- 
tum,  alioquin  repraesentans  non  induceret  in  cogni- 
tionem  reprsesentati.  Sed  species,  secundum  ponen- 
tes,  est  prsevia  cuilibet  actui  intelligendi  objectum. 
Igitur  non  potest  poni  propter  reprsesenlationem 
objecti.  Item,  si  propter  reprsesentationem,  hoc  non 
esset,  nisi  quia  distans  non  potest  agere  in  distans. 

Sed  hoc  est  falsum  ;  alias  objectum  distans  non  pos- 
set  causare  speciem  in  intellectu,  nisi  ponendo  ali- 
quid  praevium  (6)  speciei,  per  quod  ipsum  esset 
prsesens  intellectui,  ut  posset  causare  speciem ;  et 
similiter  ante  illud  oporteret  ponere  aliam  speciem 
prseviam  ;  et  sic  in  infinitum. 

Secundo  arguunt  sic.  Si  ponatur  lalis  species,  vel 
ipsa  est  ejusdem  rationis  cum  objecto  exteriori,  vel 

(a)  immediate.  —  mediate  Pr. 
(6)  prsevium.  —  primum  Pr. 

non,  sed  alterius.  Si  ejusdem,  sequitur  quod  in 
anima  recipitur  verus  color,  verus  sapor,  sonus,  et 

odor.  Quse  sunt  absurda;  quoniam  cum  omne  acti- 
vuin  ejusdem  rationis  possit,  in  passivo  ejusdem 

rationis,  effectum  augmentabilem,  prius  in  illo  cau- 
satum  ab  agente  ejusdem  rationis,  augere,  aliud 
calidum  extrinsecum  posset  illum  calorem  augere 
in  anima,  et  sic  illa  potentia  posset  fieri  multum 

calida,  et  multum  frigida,  et  alba,  et  nigra  ex  sola 

aspectione;  quod  est  absurdum.  Nec  potest  dici  quod 
sit  alterius  rationis  ab  objecto  :  quia  omnis  potentia 
potens  discernere  inler  minus  dissimilia,  posset 

discernere  (a)  inter  dissimiliora ;  sed  haec  potentia 

potest  discernere  inter  duo  individua  ejusdem  spe- 
ciei ;  igitur  magis  poterit  discernere  inter  speciem 
istam,  et  objectum  ejus  extra,  cujus  dicitur  species 

et  imago.  Consequens  est  falsum,  et  contra  expe- 
rientiam. 

IV.  Argumenta  Aureoli.  —  Secundo  loco 

arguitur  (et  sunt  argumenta  Aureoli  recitata  a  Gre- 

gorio,  ibid.,  art.  2)contra  quoddam  in  illa  conclu- 
sione  inclusum  et  implicitum,  scilicet  quod  species 

intelligibilis  sit  quid  realiter  distinctum  ab  actuali 
intellectione,  tanquam  principium  elicitivum  ejus. 
Et  arguitur 

Primo  sic.  Impossibile  est,  respectu  ejusdem,  in 

eadem  potentia  esse  duas  similitudines  realiter  dif- 
ferentes.  Sed  species  est  quaedam  perfecta  similitudo 
rei,  et  intellectio  similiter.  Igitur  non  sunt  realiter 
differentes.  Major  probalur.  Quia,  aut  illse  duse 
similitudines  essent  ejusdem  rationis,  et  tunc  duo 
accidentia  prsecise  numeraliter  differentia  essent  in 
eodem  subjecto ;  aut  alterius  et  alterius  rationis,  et 
tunc  unum  erit  perfectius  alio,  et  virtute  continebit 

ipsum,  sicut  perfectum  continet  virtualiter  imperfe- 
ctum  :  sed  impossibile  est  quod  duo  accidentia,  quo- 
rum  unum  in  virtute  continet  aliud,  sint  in  eodem 

subjecto  distincte,  sicut  tepiditas,  et  calor  in  summo. 
—  Confirmatur.  Quia  alias  intellectus  esset  duse 

potentise  ;  quoniam  anima  per  intellectum  bis  assi- 
milaretur  objecto,  semel  per  speciem,  et  semel  per 
intellectionem ;  per  unam  autem  potentiam  anima 

tantum  unico  modo  assimilatur  objecto.  Iterum  con- 
firmatur.  Quia  superflue  poneretur  speeies.  Species 
enim  non  ponitur  nisiad  reprsesentandum  objectum 
et  ad  faciendum  ipsum  prsesens  intellectui ;  sed  hoc 

maxime  fit  per  intellectionem  ;  igitur  non  est  spe- 
cies  necessaria.  Confirmatur  tertio.  Quia,  secundum 

Philosophum,  3.  de  Anima  (t.  c.  3),  sicut  anima 

est  omnia  sensibilia  per  sensuin,  ita  estomnia  intel- 
ligibilia  per  intellectum.  Constat  autem  quod  non 

est  omnia  sensibilia  realiter,  sed-per  assimilationem 
tantum  inquantum  per  actum  sentiendi  assimilatur 

rei  sensatse.  Igitur  ipsa  similiter  est  omnia  intelligi- 

(a)  discernere.  —  distinguere  Pr. 
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bilia  per  intellectum,  inquantum  per  actum  intelli- 
gendi  assimilatur  rei  intellectae. 

Secundo  principaliter,  contra  conclusionenr,  ar- 
L:uil  sic.  Quia,  si  ponatur  species  distincta  ab  intel- 
lectione,  tunc  simul  in  intellectu  essent  duae  cogni- 
liones  ejusdem  rei.  Consequens  esl  impossibile  :  quia 
nec  essent  ejusdem  rationis,  nec  alterius;  ut  prius 
arguebatur  de  speciebus.  Probatur  consequentia  : 
quia  non  minoris  abstractionis  est  species  in  intelle- 
ctu  quam   in  sensu;  sed   species  in  sensu   habet, 
secundum  propriam  rationem,  quod  sil  sensatio  el 
cognitio  formaliter;  igitur  hoc  non  esl  negandum  a 

specie  in  intellectu.  A.ssumptum  probalur,  per  Phi- 
losophum,  2.  de  Anima  (t.  c.  121),  et  Gommenta- 
torem,   commento  121.   Dicit  enim    Philosophus, 
quod  sensusest  susceptivus  specierum  sine  materia; 
et  Gommentator,  expSnens,  dicil  quod  ideo  «   in 
anima  sunl  intentiones  et  comprehensiones,  et  extra 
animam  non  sunt  intentiones  neque  comprehensio • 
nes  ».  —  Gonfirmatur.  Quia  nihil  requiriturad  hoc 
quodaliqua  formasitveracomprehensio,nisi  quod(a) 
per  ipsam  exhibeatur  objectum  in  esse  objectivo  et 
praesentiali ;  habere  enim  sic  objectum  praesens,  est 
i[tsinii  cognoscere,  et  econtra.  Sed  species,  inquan- 
tum  est  similitudo  rei,  habet  ex  propria  conditione, 
quod   exhibeat  rem  praesentem   in  esse  objectivo. 
[gitur   ex    propria   conditione  habet  quod   sit  vera 
comprehensio.  —    Gonfirmatur  hoc   ipsum.   Quia 
actus  intelligendi ,  ex  lioc  praecise  habet  quod  cxhi- 
beat  rcin  prsesentem  in  esse  objectivo,  quia  est  simi- 
litudo  rei ;  et  (6)  species  est  etiam  similitudo  rei, 
licet  non  ita  clara ;  igitur,  etc. 

Tertlo  principaliter  arguit  sic.  Species,  in  intel- 
Lectu,  aut  ponitur  alia  ab  intellectione,  ut  suppleat 
vicem  objecti  in  ratione  terminantis,  aut  in  ratione 
principii  formalis  elicitivi  actus;  a  qualibet  enim 

opinione  ponente  speciem  distinctam  abactu,  poni- 
turpropteralterum  dictorum. —  Sed  nonesl  ponenda 
propter  primum.  Quia  actus  quo  intelligo  rosam, 
non  terminatur  ad  speciem  rosae;  alias  omnis  intel- 
lectio  quae  esset  mediante  specie  esset  reflexa;  ter- 
minatur  ciiim  immcdiatc  ad  aliquid  in  intellectu 
exsistens.  Item.  Tunc  non  esset  notitia,  necscientia 

de  rebus,  nec  verificarentur  propositiones  imme- 
diate  de  rebus;  immo  haec  propositio  essel  falsa, 

Triangulus  habel  tres  angulos,  inquantum  compa- 
ratur  ad  intellectum  enuntiantem.  Praeterea.  Sensus 

immediate  terminatur  ad  res  extra,  quoniam  imme- 
diate  judicat  res  quae  sunl  extra ,  alias  sensatio  esset 
actus  reflexus;  igitur  multo  magis  intellectus  judi- 
cal  de  rebus  ipsis.  Praeterea.  [ntellectus,  intelli- 
gendo  rosam  :  aul  sisiii  (y)  in  specie  rosac,  el  tunc 
sequitur  quod  intellectus  nihil  intelligil  de  rebus; 

aut  ex  specie  procedit  ultra  ad  n-<,  et  tunc  sequitur 
quod  omnis  actus  intellectus  circa  res  est  discursi- 
vus;  quaeambo  falsasunt.  —  Necesl  ponenda  species 
propter  secundum,  ul  scilicet  se  habeal  in  ratione 
elicitivi  vel  elicientis  actum  una  cum  intelleclu  : 
nam  impossibile  esl  elleclum  in  perfectione  excedere 

suam  causam  oequivocam ;  sed  intellectio  est  perfe- 
ctior  specie ;  igitur  non  potest  esse  ejus  eflectus 

aequivocus;  sed,  cum  etiam  non  possit  esse  ejuseffe- 
ctus  univocus,  cum  sit  alterius  rationis;  igiturnullo 
modo  est  eflectus  ejus.  Hujus  intentionis  videtur 
esse  Philosophus,  3.  de  Anima  (t.  c.  6),  ubi  ait 
quod  aniina  est  locus  specierum,  non  omnis,  sed 
intellectus;  item,  ibidem  (t.  c.  2),  dicit  quod  intel- 
ligere  est  pati ;  quae  vera  non  essent,  si  species  essel 
aliud  al»  intellectione.  Et  quod  rnultum  facil  ad  boc, 
ul.  dicit  arguens,  scilicet  Anreolus  (dist.  11,  q.  )>, 

art.l),  esl  quia  A.ristoteles non  tantum  fuissel  dimi- 
nutus,  quod  nullam  mentionem  fecissel  de  ordine 
speciei  ad  intellectionem ,  secundum  quem  primo  et 
principaliter  esl  species,  el  postea  inlellectio. 

§  5. 
CONTRA   QUINTAM    CO  N  CLUSI  O  N  V.  M 

(j)  quod.  —  Oni.  Pr. 
iuui.       \il    Pr. 

(y)  sistit.  —  si  sit  Pr, 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Gontra  quintam 
concliisioiiem  arguit  Scotus(dist.  3,  q.  8),  probando 
quod  essenlia  ipsins  angeli  non  se  habeat,  respectu 

intellectus  ejus  in  (a)  operatione  qua  angelus  intel- 
ligit  se,  sicnt  calor,  respectu  calefactionis,  se  habet 
ad  ignem  calefacientem ,  sicut  dicit  illa  conclusio. 

Primo  arguit  sic.  Nihil  potest  habere  principium 
actionis  immanentis  alicujus  agentis,  nisi  sit  in  actu 

per  illud  quod  est  principium  talis  actionis.  Intelle- 
ctus  autem  angeli  non  est  in  actu  per  illam  essen- 
liam  in  hoc  quod  est  per  se  subsistens,  quia  non 

informal  illum,  nec  aliquam  activitatem  tribuit  ip-i 
intellectui.  Igitur  per  hoc  quod  talis  essentia,  per  se 
exsistens,  est  praesens  intellectui,  non  potest  ille 
intellectus  habere  illam  operationem,  cujus  illa 
essentia,  vel  ejus  similitudo  nata  esl  esse  ratio 
Unde  illud  quod  esl  per  se  ratio  operationis,  si  per 
se  sii .  esl  quidem  principium  illius  operationis,  sed 
noii  esl  alicui  susceptivo  principium  illius  operatio- 
nis;  nl  si  calor  essel  separatus,  essel  sihi  ratio  cale- 
faciendi,  non  autem  alicui  susceptivo.  Impossibile  esl 
igitur  aliquid  agere  per  illud  quod  esl  separatum  ab 

eo.  LTnde  Philosophus,  k2.  de  Anima  (t.  c.  U  «■( 

seq.),  probal  quod  anima  esi  actus  primus  corpo- 
ris,  etc,  quia  esl  illud  quo  vivimus,  et  sentimus,  etc. 
Nihil  igitur  a^il  aliqua  ratione  agendi,  nisi  illa  sil 
informans  ipsum.  Essentia  autem  angeli  ponitur 
subsistens.  Ergo  non  potesl  esse  intellectui  angelico 
ratio  agendi. 

( lonfirmatur  per  exemplum  tuum.  Quia,  licel  calor 

i r)  in.  —  non  Pr. 
ntelligendi.        \>i.  Pr. 
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separatus  esset  (a)  calefaciens,  vel  ratio  calefactionis, 
non  esset  tamen  ratio  calefactionis  ligno  ;i  quo  essel 

separatus  (€);  ita  quod  si  calere  dicatur  actio  imma- 
Qens,  impossibile  est  (y)  calore  separato  a  ligno  (3) 
lignum  habere  illam  operationem  immanentem  quse 
est  calere.  Ita  in  progpsito. 

Secundo  contra  illud  quod  dicitur  quod  potentia 
nihil  recipitabobjecto,  nisiquandoque  sit  inpotentia, 
quandoque  in  actu.  — Gontra.  Quiaobjectum,  respe- 
clu  ejus quod  est  in  intellectu  cle  illo,  scilicet  respe- 
ctu  intellectionis,  non  tantum  estcausa  in  fieri,  sicut 
aedificator  respectu  domus,  sed  est  eliani  causa  tani 

in  Geri  quam  in  facto  esse.  Alioquin,  sicut,  ccdili- 
catore  corrupto,  remanet  domus,  ita,  objecto  quan- 
tumcumque  corrupto  in  esse  objecti,  maneret  illud 
quod  est  ejus  ut  objecti  apud  intellectum;  quod  est 

falsum,*sicut  apparet  in  visu.  Causa  enim  in  esse  et 
in  fieri  semper  aeque  causat;  sicut  patet  de  sole 

respectu  radii.  Igitur,  si  objectum,  respectu  cujus- 
libet  sui,  est  apud  intellectum  sine  reeeptione  spe- 
ciei,  et  objectum,  quod  ponitur  principium  opera- 
tionis,  semper  aeque  causat,  et  per  consequens  in- 
tellectus  semper  aeque  recipit  ab  eo,  non  ergo 
soluin  ab  objeclo  recipit  inlellectus,  quia  recipit 
actum  novum,  quem  quandoque  non  recepit;  sed 
qtiia  cst  causa  in  esse,  respectu  ejus  quod  habet  (e), 
semper  recipit  ab  eo. 

Terlio,  inquit,  secunduni  sic  opinantem,  quanto 
angelus  est  superior,  tanto  intelligit  per  speciem 
magis  universalem;  quod  non  est  verum  universa- 
litate  communitatis,  sed  multitudinis,  et  perfectio- 
nis.  El  illam  speciem  non  habet primo ponere  respe- 
ctu  accidentium,  quae  cognoscuntur  per  species  sub- 
stantiarum,  in  quibus  intelliguntur  virtualiter;  nec 
etiam  respectu  specierum  subalternarum ,  quia  per 
speciem  speciei  specialissimse  cognosci  possUntomnia 
intermedia.  [gitur  hujusmodi  speciem  intelligibilem 
habeni  solum  ponere respectu  specierum  specialissi- 
marum,  ita  quod  quanto  angelus  est  superior,  tanto 
per  speciem  speciei  superioris  cognoscit  plura,  ut 
species  inferiores.  Igitur  angelus  supremus,  per  id 
quo  cognoscit  quidditatem  suam,  cognoscit  species 
inferiores  ;  si  igitur  cognoscii  se  peressentiam  suam, 
per  eamdem  cognosceret  omhia  alia  creata;  quod 
ipse  negat. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Aureolus(dist.  11,  q.  3,  art.  3), 
probando  quod  essentia  angeli  non  sit  principium 
intellectionis  qua  angelus  intelligit  se  per  suam 
essentiam. 

Primo.  Quiasua  essentiaest  potiusilla  intellectio. 

(a)  separatus  esset.  —  sit  Pr. 
a  verbo  non  esset  usqui'  ad  separatns,  om.  Pr. 

(y)  calere.  —  Ad.  Pr. 
(8)  igitur  impossibile  est.  —  Ad.  Pr. 

Iiabet.  —  Om.  Pr. 

Et  dicit  banc  fuisse  menlem  Philosophi  et  sui  Com- 
mentatoris,  scilicetquod  quselibet  substantia  separata 
cst  composita  ex  quodam  potentiali  et  ex  quodam 
actuali ;  illud  autem  actuale  est  cognitio  sui. 

Secundo  arguit.  Quia  illud  quod  sc  habet  per 
modum  speciei  intelligibilis  est  ipsa  inlellectio,  ut 
dicit  se  probasse ;  sed  essentia  angeli,  per  te,  est 
hujusmodi ;  igitur,  etc. 

§  6. 

CONTRA  SEXTAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  sextam  conclusio- 
nem  arguit  Scotus  (dist.  3,  q.  9),  probando  quod 
esscntia  angeli  non  est  ratio  angelo  cognoscendi 
Deum  naturali  cognitione.  Et  arguit 

Primo  sic.  Quia,  licet  imago  qucc  est  tantum 
ratio  cognosceiidi ,  et  repraesentat  non  ut  cognita, 

sicut  csl  de  specie  visibili  in  oculo,  et  de  specie  intel- 
ligibili  in  intellectu,  repraesentet  objectum  imme- 
diate  absque  discursu,  tamen  illa  imago  per  quaiu 
non  cognoscilur  illud  cujus  est,  nisi  ut  (a)  per  spe- 
ciem  cognitam,  non  est  ratio  cognoscendi  illud,  nisi 
tantum  per  discursum;  sicut  discurritur  a  cognito 
in  incognitum ,  vel  a  cognoscibili  in  cognitum.  Sed 
essentiaangeli  tantummodopotestponi  imagosecundo 
modo,  et  non  primo  modo.  Non  igitur  per  illam 
imagihem  cognoscit  angelUs  divinam  essentiam,  nisi 
discurrendo.  Hoc  autem  est  impossibile,  secundum 
te,  scilicet  quod  intellectus  angelicus  discurrat. 
Igitur,  etc.  —  Confirmatur.  Quia  omnis  discursus 
supponit  notitiam  simplicem  illius  ad  quod  discur- 
rit.  Igilur,  si  per  illam  cognitam  essentiam  babetur 
notitia  de  divina  essentia  per  discursum,  oportet 
prashabere  conceptum  de  divina  essentia  simplicem ; 

et  tunc  illius  quaerenda  est  alia  ratio  prior.  Confir- 
matur  secundo.  Quia  nullum  objectum  facit  distin- 
ctam  notitiam  alterius  objecli,  nisi  virtualiter  inclu- 
dat  illud  aliud  objectum  ;  quia  unumquodque,  sicut 
se  babet  ad  esse,  sic  ad  cognosci.  Quod  igitur  non 
includit  virtualiter  aliquid  in  entitate,  non  includit 

ipsum  in  cognoscibilitate  (6).  Sed  essentia  angeli  non 
includit  virlualiter  essentiam  divinam  sub  aliqua 
ratione  distincta.  Igilur  nec  sic  cognoscit  eam. 

Secundo  probatur  quod  angelus  habeat  aliquam 

speciem  ultra  essentiam  suam,quse  distincte  repra'- 
sentat  essentiam  divinam  intellectui  angelico,  licet 

non  repraesentet  eam,  ut  in  se  aclualiter  exsisten- 
tem.  Quod  aulem  talis  species  poni  debeat,  argui- tur 

Primo,  sic  Quia  naturalis  beatitudo  angeli  exce» 

dit  naluralem  beatitudinem  hominis,  etiam  si  fuis- 
set  in  slatu  innocentiae  tam  angelus  quam  bomo  per 

quantumcumque  (y)  tempus.  Igitur,  cum  homo  pro 

(a)  ut.  —  Om.  Pr. 
(g)  cognoscibilAlate.  —  cognoscente  Pr. 

(y)  quantumcumque.  —  quodcumque  Pr. 
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statu  naturoe  lapsoe  possit  habere  cognitionem  de 

ullimo  fine  in  universali,  et  pro  statu  innocentne 

potuit  aliquo  niodo  liabere  notitiain  distinctam,  et 

volitio  summi  boni  seqnatur  cognitionem  ultimi 

veri,  sequitur,  ut  sic  (a),  quod  in  tali  cognitione  et 

volitione  summi  boni  posset  angelus  habere  majo- 
rem  beatitudinem  quam  liomo. 

Secundo  per  hoc.  Quia  aliquis,  raptus,  videns 
transilorie  divinam  essentiam,  cessante  illo  actu 

videndi,  potest  habere  memoriam  objecti,  et  hoc 
sub  ratione  distincta  sub  qua  erat  objectum  visionis, 

licet  non  sub  ratione  prsesentis  actualiter,  quia  talis 

prtesentia  non  manet  post  actum  in  ratione  cogno- 
scibilis.  Igitur  per  aliquam  rationem  perficientem 

intellectum  potest  objectum  illud  illo  modo  objeclive 

esse  proesens.  Et  ita  non  est  conlra  rationem  essen- 

tiae  divinoe,  quod  species  illius  sit  in  aliquo  intelle- 
ctu  distincte  reproesentans  eam.  Igitur  nec  videtur 
tale  negandum  ab  intellectu  perfectissimo  creato. 

Nihil  enim  videtur  debere  negari  a  summo  intelle- 
ctu  creato,  quod  non  repugnat  alicui  intellectui 
creato  in  naturalibus,  quia  non  est  perfectio  nimis 
excellens.  Assumptum  potest  probari  per  raptum 

Pauli,  qui,  transeunte  illo  raptu,  recordabatur  illo- 
rum  visorum,  secundum  quod  ipse  scribit,  2.  Ad 
Corinth.  12  (v.  2)  :  Scio,  inquit,  hominem  anlc 
annos  quatuordecim ,  sive  in  corpore,  sive  cxtra 
corpus,  nescio,  Deus  scit,  etc,  qui  audivit  arcana 
verba,  quse  non  licet  hoinini  loqui,  etc.  Quod 
autem  postraptum  possitspeciesdistincteremanere, 

videtur,  quia  (6)  hoc  est  perfectionis  in  intellectu 

creato,  quod  possit  conservare  speeiem  objecti,  ces- 
sante  proesenlia  objecti. 

Tertio.  Quia,  secundum  Augustinum,  4.  Super 

Genes.  ad  litteram (cap.  24),angeli.  in  stalu  inno- 
centi;e,  antequam  essent  beati,  habuerunt  cognitio- 
nem  matutinam  in  Verbo,  in  quo  cognoverunt 

creaturas  post  fiendas.  Ergo  videtur  quod  angelus  in 
puris  naturalibus  constitutus,  habuit  distinctam 
cognitionem  de  Verbo  divino,  et  nonnisi  per  aliquam 
speciem  inditam  (y)  eisa  creatione.  Igitur,  etc. 

§   7.    —   CONTRA    SEPTIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  ---  Contra  septimam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  .},  q.  10),  probando 
quod  angelus  per  unam  speciem  non  cognoscal 
distincte  plures  quidditates. 

Prlmo.  Quia  omnis  ratio  cognoscendi  una,  habet 

unuin  objectum  adsequatum,  in  quo  objecto  inclu- 
duntur  perfecte  omnia  cognoscibilia  per  illam  ratio- 
neni,  >i  plura  sinl  per  eam  cognoscibilia.  Vel  aliter 
Bil  h;ic  rnajor  :  Quidquid  esl  ratio  distincte  cogno* 

(,)  tequitur,  ut  tic.       utsic  tequitur  l'r. 
quia.  --  quod  Pi . 

y)  inditanii  —  indistinctam  Pf 

scendi  plura,  habet  unum  objectuin,  in  quo  perfecle 
includuntur  illa  plura.  Patet  per  simile  de  essentia 
divina,  ut  ratio,  et  ut  objectum ;  ideo  enim,  ut 

ratio,  est  (a)  respectu  infinitorumobjectorum  distin- 
clc  reprsesentativa  (6),  quia  est  unius  primi  objecti, 
quod  perfecte  includit  omnia  illa,  in  quantum  sunt 
cognoscibilia.  Sed  illa  una  ratio  quae  ponitur,  non 

habet  aliquod  primum  objectum,  includens  virtua- 
liter  omnes  alias  quidditates  secundum  totam  cogno- 
scibililatem  suam  :  ponitur  enim  proecise  habere 

pro  objecto  multa  creata,  et  nulla  creatura  sic  inclu- 
dit  tot  creaturas.  —  Major  probatur  etiam  per  ratio- 
nem.  Quia  unitas  posterioris,  naturaliler  dependet 
ab  unitate  prioris;  quia  ad  divisionem  in  priori, 
essentialiter  sequitur  divisio  in  posteriori.  Omnis 
autem  ratio  cognoscendi,  quoe  est  in  intellectu 

creato,  hoc  est,  quoc  non  est  participata,  sicut  essen- 
tia  divina,  se  habet  ad  ipsum  cognitum,  sicut  men- 
suratum  ad  mensuram,  et  ita  sicut  posterius  natu- 
raliter  ad  prius  ;  quare  unitas  ejus  naturaliter 
dependet  ab  unitate  objecti  mensurantis.  Igitur 
necesse  est  aliquod  unum  objectum  esse  mensuram 
ejus.  Sed  objectum  quod  est  mensura  ejus,  est  ei 
adoequatum.  Igitur  non  est  ratio  cognoscendi  alia, 
nisi  quia  virtualiter  continetur  (y)  in  primo  objecto, 

quod  est  mensura  ejus.  —  Tertio  probatur  major. 
Nihil  est  ratio  cognoscendi  alterum,  nisi  vel  sit  pro- 

pria  ratio,  vel  contineat  propriam  rationem  cogno- 
scendi  ejus.  Sed  non  primo  modo,  cum  sit  ratio 
distincte  cognoscendi  plura  alia.  Igitur  oportet  quod 
contineat  virtualiter  rationes  cognoscendi  plurium  , 

si  sit  distincta  ratio  cognoscendi  illa.  —  Minor  patet. 
Quia  quidditas  illius  objecti  esset  creata,  et  ita  non 
potest  continere  (o)  distincte  in  cognoscibilitate  (z) 
alias  quidditates  :  quia  aliqua  entitas  est  in  inferiori, 
quae  non  continetur  in  superiori ;  igitur  similiter 
nec  in  cognoscibilitate  (Q.  Igitur,  eti\ 

Secundo  sic.  Omnis  una  ratio  cognoscendi,  potest 

babere  aliquem  actum  cognoscendi  sihi  ada^quatum. 
Sed  illa  species,  quas  ponitur  esse  ratio  plurium 
quidditatum  distincte  cognitarum,  non  potesl  habere 
aliquem  unum  actum  cognoscendi  adaequatum  silu  : 
quia,  secundum  istos,  intellectus  creatus  non  potesl 
siinul  distin  moscere  plures  quidditates,  qua- 
rum  ipsaest  ratio.  Igitur,  etc.  Probatur  major.  Quia 

oiiuiis  memoria  perfecta,  potest  habere  intelligen- 
tiam  sibi  ad;equalam  ,  quoad  hoc  quod  ipsa,  secun- 
dum  actum  suum  primum  el  lotalem,  potesl  produ- 
cere  effectum  adeequatum  sibi.  Quod  apparet  :  quia 

etiam  memoria  infinita  Patris,  potesl  esse  princi- 

a   nt  ratio,  est.       est  ratio  Pr. 

(.,]  reprtesentativa.  —  reprajsentabilixm  l'i. 
(y)  continetur.  —  continentur  Pi  ■ 
(6)  ita  m)ii  pottet  contmtra.   —  iiia  mn  potott  ionti- neri  Pr. 

(e)  cognoscibilitate.  —  <<';/'.  I^r. 

(^)  ■  '■'  ''' 
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pium  producendi  actualem  notitiam  infinitam.  Minor 

probatur.  Non  enim  potest  liabcre  unum  actum  adae- 
quatum  sibi  intensive  :  quia  tunc  ille  actus  eontine- 
retvirtualiteractusintelligendialiarumquidditatum ; 

quod  esse  uou  potest.  Nec  extensive  :  quia  tunc  pos- 
set  simul  actu  inteliigere  omnes  illas  quidditates; 
quod  non  est  verum,  ut  sic  opinantes  concedunt. 

Tertio sic. Ille  inlelleclusnoneodem  formaliterno- 

vit  plura  habitualiter,  qui  potest  sine  conlradictione 
nosse  boc  habitualiter  et  non  nossc  illud.  Proba- 

tur  :  quia  contradictio  esi  quod  habeat  idem  ibrma- 
liter  et  non  babeat ,  el  quod  babeat  aliquid  quo  for- 
maliter  sit  tale  et  non  sit  tale;  igitur,  si  potest  esse 
non  noscens  A  babitualiter,  et  nosse  B  habitualiter, 
non  eodem  novit  babitualiter  A  et  B.  Sed  omnis 

intellectus  creatus  potest  nosse  unum  objectum,  et 
non  aliud.  Igitur  nullus  intellectus  creatus,  eodem 
novit  habitualiter  plura  objecta.  Probatur  minor. 
Quia,  si  non  posset  nosse  A  habitualiter,  absque 
boc  quod  cognosceret  B,  sine  contradictione  :  aut 

boc  esset  ex  })arte  talis  intellectus  (a) ;  quod  est  fal- 
sum ,  quia  potest  nosse  aliquid  actualiter,  et  non 
aliud,  alias  plura  simul  cognosceret  :  aut  ex  parte 
necessariae  colligantise  objectorum  ;  quod  est  falsum, 
quia  ununi  illorum  polest  cognosci  ab  intellectu, 

alio  non  cognito.  Sie  igitur,  nec  propter  necessa- 
riam  colligationem  objeetorum,  nec  objecti  ad  poten- 
tiam.  Igitur  nullo  modo. 

Quarto.  Quia,  si  angelus  per  unam  speciem  intel- 
ligit  multas  quidditates,  igitur  omnes  inferiores 
quidditates  ad  illas  quidditates  quas  cognovit  per 

unam  speciem,  possel  cognoscere  per  eamdem  spe- 
ciem ;  ita  quod,  si  per  unicam  speciem  cognoscit 
quidditatem  horninis  et  angeli,  vel  asini,  per  eam- 
dem  cognosceret  quidditates  inferiores  ad  hominem 

etasinum,  et  (6)  non  tot  quin  plures  (y),  si  crea- 
rentur.  Consequens  est  falsum,  ut  probatur.  Quia 
ubi  pluritas  numeralis  requirit  majorem  perfectio- 
nem,  ibi  inOnita  pluralitas,  sive  infinitas  numera- 
lis,  requirit  infinitam  perfectionem .  Exemplum  :  si 
posse  portare  simul  plura  pondera,  concludit  majo- 
rem  virlutem,  posse  simul  portare  infinita,  sive  non 
tot  quin  plura,  concludit  intinitam  virtutem  inten- 

sivani.  Sed  aliquid  esse  rationem  distincte  cogno- 
scendi  duas  quidditates,  concludit  majorem  perfe- 
ctionem  in  ipso  (o),  quam  esse  rationem  cognoscendi 
unam  tantum.  [gitur,  si  aiiquid  posset  esse  ratio 
cognoscendi  infinita,  sive  non  tot  quin  plura,  illud 

esset  infinitum  ;  quod  esl  impossibile.  Per  hoc  pro- 
balur  non  solum  major,  sed  minor.  Assumplum 
probo.  Quia  accipiatur  propria  ratio  repraesentativa 
illius  quidditalis,  quae  aliquam  perfectionem  inclu- 
dat,  inquantum  est   propria   ratio    repraesentativa 

(a)  intellectus.  —  habitus  Pr. 
I  et.  —  Om.  Pr. 

(y)  plures.  —  partes  Pr. 
(8)  ipso.  —  ipsa  Pr. 

istius;  similiter  propria  ratio  repraesentativa  illius 

quidditatis,  aliquam  perfectionem  includit ;  et  istae 
perfectiones  in  propriis  ralionibus  repraesentativis, 
sunt  alterius  rationis.  Igitur  una  quae  repraesentat 

distincte  ambo  ista  objecla,  includit  in  se  virtualiter 

plures  perfectiones  alterius  rationis;  et  ita  est  per- 
fectius  in  se  quam  sit  tantum  altera  illarum. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
septimam  conclusionem  arguit  Aureolus  (dist.  11, 

q.  4,  art.  2),  probando  quod  non  oportet  quod 
quanto  angelus  est  superior,  tanto  per  pauciores  et 
universaliores  species  intelligat. 

Primo.  Quia,  secundum  boc,  sequitur  quod 

angelus  unico  actu  intelligit  species  omnium  gene- 
rum.  Consequens  est  falsum.  Igitur  et  antecedens. 
Probatur  Consequentia.  Primo,  quia,  si  ponatur 
species  alia  ab  actu  intelligendi,  tunc  arguo  sic  : 
Omnis  species  habet  unum  actum  adacqualum  ;  quia, 
cum  species  sit  ratio  intelligendi  ipsi  intellectui, 

poterit  intellectus  per  unam  speciem  elicere  unum 
actum  adsequatum.  Sed  species  illa  repnesentative 
continet  multas  species.  Igitur  intellectus  poterit  per 
illam  elicere  actum  adaequatum,  respectu  multarum 

specierum. 
Secundo.  Quia  uni  rationi  cognoscendi  correspon- 

det  unum  objectum  adsequatum  ;  cum  sit  similitudo 
ipsius  olyecti,  et  mensuretur  ab  objecto;  unius 
autem  mensurabilis,  est  una  mensura  adeequata. 
Sed  non  potest  causari  unum  objectum  cognitum, 
adtequans  omnes  species  unius  generis.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Quaecumque  uni  et  eidem  sunt  perfecte 
similia  et  adaequate,  sunt  inter  se  perfecte  similia 
et  adaequate.  Ergo  quae  inter  se  sunt  dissimilia,  non 
possunt  habere  unam  similitudinem  perfectam  et 
adaequatam.  Sed  duae  species,  quoad  propria  earum 
sunl  dissimiles.  Igitur  non  poterunt  habere  unam 
perfectam  similitudinem  et  adaequatam,  perfecte 

repraesentantem  eas. 
Quarto.  Si  ratio  tua  valeat,  sequitur  quod  est 

factibilis  unus  angelus  qui  omnia  intelliget  per 

unam  speciem  ;  igitur  infinita.  Quia  pone  angelum 

qui  (<x)  intelligat  omnia  per  species  decem,  si  fiat 

superior  illo,  ille  intelliget  omnia  quae  alius  intelli- 
git,  per  novem  species;  et  si  fiat  alius  superior,  ille 
intelliget  per  pauciores  species  omnia  ista ;  et  tanto 
superior  poterit  fieri ,  quod  omnia  intelliget per  unam 
speciem  ;  etsi  alius  fiat  superior,  adbuc  ille  intelliget 
omnia  per  essentiam  suam.  Conclusio  est  falsa.  Ergo 

tuus  modus  arguendi  non  valutt.  —  Hscc  Aureolus. 

§8.    —   CONTRA   OCTAVAM    C0NCLUSI0NE 
M 

I.  Argumenta  Scoti.        Gontra  octavam  con- 
clusionem  similiter  arguit  Scotus  (dist.  9,  q.  2), 

(a)  qui.  —  quia  Pr. 
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probando  quod  angelus  non  cognoscit  omnia  indi- 
vidua  per  speciem  naturae  universalis,  puta  speci- 
ficae. 

Primo.  Nam  unumquodque,  sicut  se  habet  ad 

esse,  sic  se  habel  ad  cognitionem,  ex  2.  Metaphy- 
sicae  (t.  c.  4).  Sed  singulare  addit  aliquam  entita- 
tem  super  entitatem  universalis.  Igitur  universale 
cognitum,  non  est  tota  ratio  perfecte  cognoscendi 

singulare,  secundum  omnem  eognoscibilitatem  sin- 

gularis. 
Secundo.  Ubi  pluralitasnumeralisconcludil  majo- 

rem  perfectionem,  infinitas  numeralis  concludit  inti- 
nitam  perfectionem.  Sic  autem  est  in  r'ationil>us 
reprsesentativis,  quod  ]>osse  repraesentare  plura,  con- 
cludit  majorem  perfectionem  ;  concludit  enim  unam 
hanc  rationem  includere  perfectionem  duarum  pro- 
priarum  rationum.  Posse  ergo  reprtesenlare  infinita 
distincte,  concludit  rationem  repraesentantem  esse 
infinite  perfectam. 

Tertio.  Ratio  reprassentans,  uniformis  in  se  et 
intelleclu,  non  reprasentat  aliquid  difibrmiter; 
immo  nec  ideae  divinae,  quia  sunt  rationes  natura- 
liter  repraesentantes ,  possunt  repraesentare  intelle- 
ctui  divino  aliquam  diversitatem  in  objectis,  nisi 
ipsam  naturaliter  necessario  repnesentent  (rx).  Ergo 

illa  ratio,  vel  species  quae  ponitur  :  aut  repraesenta- 
bit  simul  opposita  pertinentia  ad  exsistentias  rerum, 
et  hoc  naturaliter;  et  tunc  semper  repraesentabit 

opposita;  et  ita  angelus  nihil  intelliget  :  vel  reprae- 
sentabit  alterum  illorum  determinate;  et  ila  nun- 
quam  reliquum;  igitur,  si  quandoque  habebit  cer- 
tam  el  determinatam  cognitionem  de  uno  opposito, 
quantum  ad  exsistentiam ,  perillam  rationem,  nun- 
(juam  pereamdem  rationem  habebit  certam  etdeter- 
minalam  notitiam  de  alio  opposito. 

Quarto.  Sequitur  quod  quodlibet  singulare  exsi- 
stens,  statim  esset  notum  naturaliter  cuilibet  angelo; 
el  ita  distantia  localis  non  impediret  intellectionem 
angeli.  Quod  a  muitis  negatur;  et  videtur  esse  con- 
tra  Augustinum,  in  libro  de  Cura  pro  mortuis 
agenda. 

Quinto  arguit  quod  angelus,  \\oc  unico  actu,  nec 
unica  specie,  intelligat  infinita.  Intelligere  unicum, 
si  rssd  distincte  infinitorum  objectorum  disparato- 
rum,  includerel  in  se  eminenter  perfectii   s  infini- 
tarum  intellectionum ,  vel  specierum,  quae  natae 
sunl  haberi  respectu  illorum  objectorum.  Non  autem 
posset  illas  eminenter  continere  in  se,  nisi  esset 
infinita  intensive  in  se.  Quod  patet.  Quia  ubi  illae 
intellectiones  essent  secundum  proprias  rationes, 
ibi  cssct  infinitas  perfectionis  alterius  rationis,  pro- 
pter  objecta,  quae  posita  sunt  esse  infinita  disparata. 
Ergo  ubi  sunl  modo  eminentiori,  ilii  oportel  quod 
sil  aliqua  infinitas  :     extensiva,  quia  illam  tollit 
unitas  hujus   di  ;  ergo  intensiva. 

nni  usque  .iil  repreetentent,  om    Pr. 

Sexto  sic.  Omne  intelligere  finitum,  determina- 
tur  ad  certum  intelligibile,  vel  ad  aliqua  certa  intel- 
ligibilia;  ita  quod  sibi  e.\  se  repugnet  quod  sit  alio- 
nini  ab  illis  vel  ab  illo.  Sed  istud  intelligere,  >i 

ponereturin  angelo,  respectu  infinitorum  intelligibi- 
Jiiini  dispaiatorum ,  si  essent,  non  sic  determinare- 
tur.  Ergo  non  esset  finitum,  sed  infinitum. 

Sepfimo.  Quorum  potest  esse  unum  intelligere, 
illa  possunt  simul  intelligi.  Sed  intellectus  finitus 
non  potest  distincte  simul  intelligere  infinita  objec- 
la  disparata;  quia  majoris  virtutis  est  intelligere 
distincte  plura  disparata  simul,  quam  pauca.  Ergo 

simul  intelligere  distincte  infinita  dis|iarata,  est  vir- 
tutis  infinitae  intensive.  —  Hoec  Scotus. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Gontra  eamdem 
conclusionern  arguit  Aureolus  (dist.  14,  q.5,  art.  I  . 
probando  quod  angelus  non  intelligat  singulare 
signatum,  signando  aut  demonstrando  ipsum. 

Primo  sic.  Sicut  se  habet  intentio  apprehensa  ad 
aliam  intentionem  appreliensam,  sic  virtus  compre- 
bensiva  ad  aliam  virtutem  comprebensivam ,  ciiui 
potentia^  distiniiiianlur  per  actus.  Sed  forma  simplex, 
et  individuum  signatum  sub  illa  forma,  differunt. 
Quia  quaedam  sunt  entia,  in  quibus  non  invenitur 
haec  secunda  intentio,  scilicet  individuum  signatum 
et  forma  signata  ;  sicut  in  substantiis  separatis,  quae 
sunt  formae  verae  et  simpliciter  exsistentes,  et  non 

sunt  b;e  formse  signatae.  In  quibusdam  vero  repe- 
riuntur  hae  duae  intentiones;  sicut  in  magnitudine, 

in  corporeis  et  quantis;  aliud  enim  est  haec  ma^ni- 
tudo  et  magnitudo  simpliciter,  et  homo  simpliciter 
et  bic  bomo  signatus.  Similiter,  aliud  est  albedo 

simpliciter,  quae  nihil  aliud  est  quam  nalura  albe- 
dinis  subsistens,  et  quod  quid  est,  et  aliud  est  haec 
allinlo.  Igitur  necesse  esl  dicere  quod  formam  sim- 

pliciter  cognoscat  per  aliam  virtutem,  scilicet  intel- 
lectum ;  el  formas  singulares,  persensum  et  imagi- 
nationem.  —  Islam  dicit  esse  rationem  Commenta- 
toris,  3.  de  Anima,  comm.  22  et  23.  Et  dieit  eam 
concludere  de  omni  intellectu,  tam  creato  quam 
increato. 

Gonfirmatur.  Quia,  secundum  eumdem,  ibidem, 
comm.  IS.  si  res  imaginatae  et  intellectae essent  una 
intentio,  non  esset  differentia  inter  universale  et 
individuum.  Et  siibilit  quod,  cum  sit  duplez  ordo 
intentionum,  unus  individuorum  et  singularium, 
quae  sunt  formae  signatae,  alius  universalium ,  quae 
sunl  formac  simpliciter,  intellectus  agens  transfert 
rem  de  ordine  ad  ordinem,  ciun  formam  signatam 

abstrahit  a  signatione  .  et  relinquit  formam  sim- 
pliciter.  —  Similiter,  comm.  ^!  et  i.  post  diffinitio- 
ncni  intellectus  possibilis,  dicit  quod  est  illud  quod 
esl  iii  potentia  ad  («)  omnes  intentiones  formarum 
universalium ,  differcns  a   prima   materia,  in   li"r 

,i,l  Oin.   I'i 



DISTINCTIO    III. QU^STIO    II. 273 

quod  est  iu  potentia  ad  (a)  omnes  intentiones  forma 
rumuniversalium,  prima  materiaverorecipitdiversas 

formas  individuas.  Ex  quo  concludit  quod  intelle- 
ctus  possibilis  non  est  hoc  aliquid,  nec  virtus  in 
corpore ;  quoniam  tunc  reciperet  formas  secundum 
quod  sunt  diversse  et  istse,  et  non  distingueret 
naturam  formarura  secundum  quod  sunt  formae. 
Ex  quo  patet  quod,  secundum  eum,  intellectus  non 
intelligit  singulare  signatum. 

Secundo  (Ibid.,  art.  2)  sic.  Intellectui,  ex  natura 

qua  intellectus  est,  repugnat  propria  species  singu- 
laris.  Igitur  ei  repugnat  intellectio  singularis;  intel- 
lectio  enim  est  illa  species,  vel  non  est  sine  illa. 
Consequentia  patet.  Sed  antecedens  probatur.  Quia 

species  singularis  repraesentat  singulare,  modo  quan- 
titativo  et  materiali,  scilicet  ut  hic  et  nunc,  et  sub 

certo  situ,  et  sub  quadam  linea  situaliter;  alias  non 

repraesentaret  singulare*,  ut  distinguitur  ab  univer- 
sali.  Sed  nulla  species  in  intellectu,  est  hujusmodi  : 
modusenim  repraesentandi  sequitur  modum  essendi ; 

modus  autem  essendi,  quem  habet  species  in  iritel- 
lectu,  est  modus  spiritualis,  abstractus  ab  omni 
conditione  quantitativa  et  materiali.  Igitur,  etc. 

Terlio  sic.  Impossibile  est  intelligi  singulare  ul 
signatum,  nisi  designando  et  demonstrando  ipsum 
sub  certo  situ  et  tennino,  in  ordine  ad  potentiani 
apprehendentera ,  sive  eum  qui  cognoscit.  Sed  talis 
cognitio  est  impossibilis  intellectui  angelico  et  nostro. 

Igitur,  etc.  Major  probatur  :  —  Tum  jwiwo.  Quia 
non  videtur  quod  aliqua  species  possit  repraesentare 
aliter  ipsum  singulare,  ut  distinguitur  ab  omni  alio 
singulari,  nisi  repraesentando  sub  certo  situ,  per 
modum  intentionalium  linearum.  Si  enim  species 
abstraheret  a  tali  modo  repraesentandi ,  esset  onmino 
indifferens  ad  omne  singulare  ejusdem  rationis.  Sin- 
gularia  enim,  cum  sint  ultimate  ejusdem  rationis, 
similia  sunt,  et  per  consequens,  similitudo  unius 
alterum  repraesentat  inquantum  simile;  similium 
enim  videtur  esse  eadem  similitudo.  Sed  cognitio  rei 
sequitur  modum  sui  repraesentativi.  Igitur,  etc.  — 
Tum  secundo.  Quia  pone  duos  homines  similes 
quantum  ad  omnia  alia  accidentia,  tam  animse 
quam  corporis;  constat  quod  potentia  non  distinguit 
unum  ab  alio,  nisi  demonstrando  et  situando  :  puta, 
dato  quod  sint  similes,  tamen  iste  non  est  ille. 
Dicendo  enim  iste  et  Ule,  jam  includit  alium  ter- 
minum  situalem,  et  alium;  pronominaenim  demon- 
strativa  videntur  sumi  a  differentiis  situs,  quia  istc 
ad  istud,  ille  acl  illud;  similiter,  hic  est  adverbium 
loci.  Quod  (o)  si  abstrabatur  alietas  talium  situum, 
necessario  qui  caperet  unum,  caperet  alium.  — 
Tum  tertio.  Quia  sub  quacumque  conditione  res 
apprehendatur,  apprehenditur  ut  commuriicabilis  et 
ut  reperibilis  in  pluribus  ,  nisi  eum  apprehenditur 

(a)  ad.  —  Om.  Pr. 
(6)  quod.  —  quia  Pr. 

cogriitione  demonstrativa  et  situativa.  Quidquid  enim 

apprehenditur  de  aliquo  bomine,  totum  est  com- 
mune,  nisi  apprebendalur  iste  vel  ille.  Si  eniin 

apprehendo  bominem  ut  aliquem  bominem,  et  indi- 
viduum,  et  unum,  et  bipedalem,  et  talis  figurae,  et 
in  tali  situ,  manifestum  est  quod  adhuc  non  habeo 
incommunicabile ;  plures  enim  possunt  esse,  qui 
sunt  homo,  et  aliquid,  et  individuurn,  et  unus,  et 

bipedalis,  et  talis  Ggurae,  et  situs.  Sed,  si  appre- 
hendantur  ut  iste  bomo,  impossibile  est  quod  sint 

plures,  quorum  quilibet  sit  iste  bonio.  Ista  autem 

cognitio  non  differt  a  pracdictis,  nisi  quia  est  demon- 
strativa  rei  quae  apprehenditur  ut  istud,  sub  deter- 
minato  situ  intentionali  qui  terminat  individuum  et 

apprehensionem  (a),  ut  secundum  numerum  talium 
apprehensionum  sit  numerus  talium  situum.  Et 
quod  dico  de  situ  in  permansivis,  dico  de  priori  et 
posteriori,  sive  nunc  et  lunc  (€),  in  successivis. 

Unde,  si  dentur  duo  soni  dislincti,  nunquam  pos- 
sunt  cognosci,  in  quantum  sunt  isti  soni  distincti, 
nisi  apprebendendo  unum  ut  nunc,  et  alium  ut 
tunc.  Sie  igitur  patet  major  hujus  tertiae  rationis 

principalis. 
Sed  minor  ejusdem  probatur  :  —  Tum  primo. 

Quia  modus  operandi  sequitur  modum  essendi. 

Unde,  1.  dc  Anima  (t.  c.  13),  ex  operatione  abstra- 
cta,  concludit  Philosophus  potentiam,  cujus  est  illa 
operatio,  esse  abstractam .  Ergo,  per  oppositum,  si 
operatio  sit  materialis  et  quantitativa,  necessario 
potentia  erit  materialis  et  quantitativa.  Sed  talis 
operatio  demonstrativa  et  signativa  rei  sub  determi- 
nato  situ  et  nunc,  secundum  esse  apprebensum,  est 
quantitativa  et  materialis.  Omne  etiam  individuum 
est  materiale  el  quantitativum.  Igitur  omnis  etiam 
talis  apprehensio  est  sub  quadam  linea  intentionali , 
cujus  terminus  est  bie  vel  ibi,  nunc  vel  lunc ;  ut  sit 

linea  procedens  ab  ipso  apprehendente,  et  termine- 
tur  (y)  in  prius,  ut  cum  dicitur  tunc  fuit,  vel  in 
posterius,  ut  cum  dicitur  tunc  erit,  vel  in  directum 
et  simul,  ut  cum  dicitur  nunc  est ;  similiter,  ex 
parte  situs,  in  propinquum,  ut  hic  sive  isle  homo , 
aut  in  (o)  distans,  ut  cum  dicitur  illc  homo,  aut  in 
eunidem,  in  rellectendo,  ut  cum  dicitur  cgo  ipsc. 
Est  igitur  tale  judicium  lineare,  et  per  consequens 
quantitativum  ;  non  quod  sint  ibi  tales  lineoe  in  re, 
sed  tantum  secundum  judieium  lineare.  Igitur  talis 

apprehensio  non  convenit  potentiae  incorporea?  non 
quantie;  alias  incorporeum  haberet  modum  operandi 
corporeum,  et  operatio  non  sequeretur  esse  rei.  — 
Tum  secundo.  Quia  talis  modus  operandi  linealiter, 

non  potest  esse  potentiae  inter  quam  et  suum  obje- 
ctum  non  potest  cadere  linea  rnedia,  ducta  intentio- 
naliter  a  potentia  in  objectum.  Hoc  patet;  quia  alias 

(a)  apprehensioneni.  —  apprehendentem  Pr. 
(o)  sive  nunc  el  tunc.  —  nunc  Pr. 
(y)  terminetur.  —  terminus  Pr. 
(o)  in.  —  Om.  Pr. 
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tale  judiciiim  non  esset  lineale.  Sed  inter  intelle- 
ctum  et  ejus  objectum,  non  potest  cadere  aliqua 
lino;i  materiae,  sicut  nec  inler  aliqua  non  quanta, 

ul  puta  duosangelos.  Et  de  intellectu  hoc  specialiter 

probatur,  per  ln>c  quod,  si  talis  liiiea  posset  Imagi- 
nari  inter  intellectum  et  bbjectum,  necessario  ista 

linea  caperet  intellectum  pdr  modum  cujusdam  ter- 
niini  iridivisibilis.  Et,  cum  terminus  lineae  Sit  quod- 
dani  punctUm,  necessario  oporteret  dicere  quod 
angelus  siL  substantia  posita  per  modUm  puncti; 
qUod  tamen  nun  cohvenit  uhitati,  quae  efet  etiam 
minus  abstracta  quam  angelus  et  quam  intellectus. 
Unde,  sicut  dissonum  (a)  est  dicere  quod  unitas  sit 
terminus  Lihese,  sive  secuhdum  rem,  sive  seeundum 

rationem  judicii,  sic  dicu  de  ihtelleclu.  —  Sic  igitur 
patent  major  et  minor  dictse  ratiohis. 

Qunrto  arguit  (Ibid.,  art.  3)  per  rationes  Philo- 
sophi  et  Gummentaturis,  sic.  Gognitiorei  singularis, 
in  quantum  hujusmodi,  nihil  perfectionis  addit  ad 
cognitionem  quidditatis;  sed  potius  concomitatur 
eam  qusedam  imperfeetio  et  indignitas.  Nihil  autem 
tale  ponendum  est  in  Substaiitiis  nobilissimis.  Igi- 
tur,  etc.  Non  enim  veritas  ista,  triangulus  hahet 

tres  angulos,  imperfectius  scietur^  si  sciatur  abso- 
lule  quud  triangulus  hahet  tres,  quam  si  sciatur 
hunc  et  illum  triangulum  habere  tres. 

Quinlo  sic.  Quia  particularia  sunt  infinita.  Igitur 
suhstantia  Separata  nullum  illorum  intellijj.it.  Vel 
intelliget  quaedam,  et  nunquam  alia;  quod  non  est 
rationabiliter  dictum.  Vel  intelliget  aliqua  nunc,  et 
polerit  alia  intelligere  pro  futuro;  quod  esl  magis 
inconveniens,  scilicet  quod  aliqua  perfectio  de  novo 
possit  eisadvenire.  Etarguereturnecessario  in  eisesse 
potentiam  cum  labore,  et  mutabilitatem ;  quse  sunt 
inconvenientia.  Et  istae  duas  ultimae  rationes,  ut  dicit 
arguens,  habenturaCommentatore,42.itfeta237ii/stca?. 

Sexto.  Quia  nnlla  forma  quoe  es1  tota  natura  spe- 
ciei,  cL  quidditas  subsistens,  potest  habere  in  se 
similitudinem  repraesentativam  alicujufi  individui 
signati  :  quidquid  enim  in  tali  quidditate  simpliciter 
subsistente  ost,  totum  est  natura  simpliciter  subsi- 
stens,  et  non  h;cc  natura,  nec  illa;et  per  conse- 
quens,  non  potest  repraesentare  aliquam  naturam 
hanc  signatam.  Sed  omnes  intelligentiae,  secundum 
eos,  sunt  naturae  et  quidditates  subsistentes.  Igi- 
tur,  elc.  —  Hanc  autem  rationem,  ul  dicit,  ponit 
Commentator,  specialiter  in  traclatu  de  Somno  ei 
vigilia,  ubi  agil  de  veris somniis.  Il>i  namquedicil  : 
<(  Declaratum  est  in  prima  (6)  philosophia,  quod 
intellectus  denudatus  a  materia  intelligit  naluras 
universales.  Et  impossihile  esl  quod  habeat  inlen- 
lionem  individualem  omnino,  cum  non  habeat 
naturam  apprehendendi  particularem  intentionem. 
Formue  enim  universales  uon  individuantur  ni>i  per 

.,iD,,        dissolulum  l'i 
prima,        ipsa  Pi 

materiam  ;  et ,  si  intelligentiae  abstractae  comprehen- 
derent  individuum,  decessario  essenf  materiales,  et 
tunc  non  agerent  nisi  secundum  contactum.  »  — 1  !;••<•  ille. 

Septlmo.  Quia  individuum  in  sua  ineommunica- 
bilitate  impossibile  est  apprehendij  nisi  judicio 
lineari,  et  demonstrativo,  et  deSignatito  Linealiter 
suh  certo  situ,  cL  intentiohali,  ut  supra  ostehsum 
est,  dicendo,  hanc  alhedinem,  vel  illam;  omne 
enim  quod  non  comprehehditur  hoc  modo,  ni 
saiiu  cumprehenditur  ut  cummunicahilc.  Scil  tale 

judicium  angelo  repugnat.  Igitur,  etc.  Hahc  ratio- 
nem,  ut  dicit,  punit  Commentator,  3.  de  Anitna, 
comm.  32,  cum  ait,  quod  intelligentia  abstracta 
nihil  intelligit  eorum  qUa?  sunt  hic. 

Octavo.  Quia  individua  materialia  habent  eamdem 
similitudinem  et  ratiohem  reprassentativam  ̂   Cum 
sint  similia,  quie  non  pOtest  apprupiiari  nisi  me- 
diante  demonstratione  et  signatione;  ita  quod,  si 
talis  species  appropriaretur,  necessario  opoilet  quod 
repraasentet  linealiter  siVe  jiyramidalitcr,  non  qui- 
dem  quoad  esse  reale,  sed  quoad  esse  intentionale. 
Nec  individua  possunf  proprias species  habere aliter, 

nisi  sinL  materiales  in  j-cpriocnlcndu.  Sed  tales 
videtur  impossibile  poni  in  substantiis  separatis. 
—  EL  hanc  lalionem  dicit  esse  Commehtatoris, 
3.  de  Anima,  comm.  3  et  4,  uhi,  loquens  de  intel- 
lectu  possihili,  ait  :  Ex  hoc  apparet  quod  intelle- 
ctus  nun  est  hoc  aliquid,  nec  virtus  in  corpurc;  quo- 
niam,  si  ita  esset,  tunc  reciperet  formas  secundum 
quod  sunt  diversae,  et  non  distingueref  haturam 
formarum,  secundum  quod  suht  formae,  sicut  esf 
dispositio  in  formis,  in  individualibus  sive  corpo- 
ralibus. 

Istae  sunt  rationes  Aui-eoli.  Ex  quihus  cohcludil 
quod  nulla  suhstantia  separata  intelligit  individuum 
signatum ,  signando  et  demonstrando  ipsum  ,  ut  hoc 

vel  illud;  licet  possint  ihtelligere  individuum  signa- 
liim,  abstracte  et  immaterialiter. 

Nono  arguit  ( Ibid.,  arl.  i  )  cx  propriis,  probando 

quod  angelus  non  cognoscal  individuum  e!  quiddi- 
tatem  specificam,  per  eamdem  speciem  intelligibi- 
lem  :  quia  per  nullam  speciem  potest  repnesentari 

individuum  singulare,  in  quantum  tale,  qu» abstra- 
hit  a  conditionibus  individualibus;  tunc  enim  non 
est  species  magis  propria  istius  singularis,  quam 
illins.  Tunc  sic  :  Quantumcumque  species  in  mente 
angeli  derivetur  ab  ideis  quae  sunt  in  mente  divina, 
illa  tamen  derivatio  non  dat  speciei  quod  concernal 

conditiones  individuales,  vel  materiales  individuan- 
lcs.  fgitur  noh  dal  ei  quod  repiiesentef  inlellectui 

angelico  singulare,  secundum  lationem  singularita- 
lis.  Confirmatur.  Quia,  si  angelus  liaberet  species 

a  rebus  abstractas,  quae  essenl  denudat;r  a  conditio- 
nihus  individualibus,  istae,  secundum  le,  non  rep 
sentarent  singulare.  Tunc  sic  :  Aut  ideo  non  repi 
entarenl  singulare,  quia  sunf  a  rebu    absfracta 
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aut  ex  hoc  quod  a  conditionibus  materialibus  denu- 
datue.  Non  propter  primum  ;  quia,  anle  ultimam 
abstraclionem  a  talibus  conditionibus,  istee  species 

repriesentabant  singulare,  secundum  tc  ErgO  boc 

est  quia  abstracbe  a  talibus  conditionibus.  Sed ,  ma- 
nente  causa,  manet  effectus.  Igitur,  licet  ishe  spe- 
cies  sint  ab  ideis  infusae,  ex  quo  recipiuntur  denu- 
datae  a  talibus  conditionibus,  non  polerunl  reprae- 
sentare  singulare. 

Decimo  ad  idem.  Quia  cuilibet  singulari  rcspon- 
det  sua  propria  species,  qiue  repmesentat  ipsum 
secundum  suam  propriam  cognoscibilitatem ;  [gitur 
nulla  talis  spocies  potest  repriosentare  perfecte  plura 
singularia,  quse  non  continet  perfccte  proprias 
eorum  species  eminenter  vel  virlualiter.  Sed  nulla 
species  universalis  potesl  continere  virtualiter  species 
omnium  individuorum  sub  una  specie,  cum  talia 
sint  infinita,  et  per  consequens  oporteret  islam 
speciem  esse  intinitam  in  virtute. 

Nec  valet  dicere  quod  omnia  individua  sub  specie 
sunt  unius  rationis,  et  per  consequens  nibil  addunt 
ad  speciem,  et  sic  species  repnesentans  naturam 

speciei  poterit  omnia  ista  individua  repraesentare.  — 
Conlra.  Quia  etsi  in  re  individuum  non  addat  aliquod 

reale  ad  speciem,  addit  tamen  secundum  cognosci- 
bilitatem ;  quia  cognoscibilitas  speciei  non  videtur 
esse  cognoscibilitas  individui.  Tum  quia  aliter, 

habens  speciem  Socratis,  posset  per  illam  cogno- 
scere  Plalonem  ;  quia  species  individui  continet  spe- 
ciem  natura>  specifica1,  nee  addit  aliquid  ad  eam. 
Tum  quia  angelus  habens  speciem  illam  universa- 
lem  naturaj  specificre,  posset  per  istam,  tanquam 
per  principium  sufficiens,  qiumdocumque  vellet, 
intelligere  omnia  individua  ponibilia  sub  illa  specie; 
quod  non  videtur. 

Dicetur,  inquit,  forte  aliter,  quod  ista  species 
universalis,  sit  propria  isti  singulari  vel  illi,  per 

comparationem  (a)  ejus  et  respectum  ad  hoc  sin- 
gulare  vel  illud,  et  alium  et  alium  respectum.  — 
Sed  contra.  Quia  nunquam  relatio  est  ratio  distincte 

cognoscendi  snum  terminum,  cum  preesupponat 
notitiam  extremorum  ;  alioquin  etiam  poterit  dari 

talis  habitudo  de  novo  tali  speciei,  nulla  facta  muta- 
tione  in  aliquo  absoluto ;  hoc  enim  non  videtur  esse 
l"'iio  possibile. 

Undecimo  arguit.  Quia  nulla  similitudo  est  pro- 
pria  alicui  ut  distinguitur  ab  alio ,  nisi  inquantum 
illaduo  sunt  aliquo  modo  dissimilia,  et  nisi  ratione 
alieujus  rationis  incomniunicabilis  quse  sit  in  illo, 

vel  nisi  talis  speeies  appropttetUr  ex  modo  repia'- 
sentandi  silualiter.  Sed  aliqua  duo,  puta  duae  lineae, 
QOD  lialtcnt  aliquam  ratioiioin  incommunical)ilein  in 

se,  imnio  sunt  similia;  nec  aliqua  species,  in  inlel- 
lectu  angeli,  potest  habere  modum  repraesentandi 
situaliter.  ErgonuUa  species,  in  inlelleclu  angeli,  est 

(a)  comparalionem.  —  compoaitionem  Pr. 

immediate  propria  alicui  individuo  signato.  —  Ha2C 
Aurcdlus. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  eamdem 
conclusionern  arguit  Durandus  (  dist.  3,  q.  7),  tola- 
liler  in  conlrarium  Aureoli,  volons  probare  quod 
isla  dubitalio  et  iin|iiisitio,  quomodo  scilicet  angelus 
intelligat  singularia,  est  oiunino  vana ;  quia,  ut 

dicit,  primum  cognitum  ab  intellectu  non  est  uni- 
versale,  sed  potius  singulare.  QUod  probalur 

Primo  sic.  Primum  objectuin,  el  oninis  condilio 
per  se  objecti,  prsecedit  acluin  potentise  :  potentia 
enim  per  suum  actum  non  facit  oljjectum,  sed  sup- 
ponit;  sicut  visus,  (pioad  aclum  videndi,  pfa^Suppo- 
nit  colorcm.  Sed  universale,  vel  conditio  universali- 
tatis,  non  pnecedit  aclum  intelligendi ,  immo  iit 
per  actum  intelligendi ,  eo  modo  quo  sibi  potest 
competere  fieri  :  esse  enim  universale,  non  cst  aliud 

quani  esse  intellectum  absque  conditionibus  singu- 
laritatis  et  individuationis ;  ita  quod  esse  universale, 
est  sola  denominatio  objecti  ab  aclu  intelligendi.  Sic 

ergo  universale  non  est  primum  objectum  intelle- 
ctus,  nec  universalitas  est  ejus  conditio  per  se ;  et 
ita  primum  intellectum  non  est  universale. 

Si  dicatur  quod  esse  universale  non  est  esse  sic 
intellectum,  immo  praecedit  omnem  intellectionem, 
quia,  secundum  Commentatorem,  intellectus  agens 
facit  universalitatem  in  rebus,  et  ejus  actio  praecedit 

intellectionem ,  saltem  ordine  naturye  ;  —  hoc  non 
valet.  Quia  ficticium  est  ponere  intellectum  agen- 
tem,  ut  alias,  in  primo,  visum  fuit.  Et  frivolum  est 

dicere  quod  universalitas  fiat  in  rebus  :  quia  univer- 
salitas  non  potest  esse  in  rebus,  sed  solum  singula- 
ritas ;  et  si  intellectus  agens  esset  aliquid ,  et  aliquid 
ageret,  illud  esset  unum  numero,  el  singulare,  et 
non  universale. 

Et  si  dicatur  quod  intellectus  agens  non  facit  uni- 
versale,  nisi  quia  cum  phantasmale  causat  speciem 
in  intellectu,  quse  reprassentat  rem  in  universali; 
—  non  valet :  quia  probatum  est  supra,  quod  nulla 
species  est  in  intellectu,  quoe  repncsentet  ei  suuin 
objectum.  —  Item  :  Omne  reale  repnesentalivum, 
quod  naturaliter  repraesentat  aliud,  repraesentat 
ipsum  sccundum  ejus  conditionem  rcalem.  Sed  talis 

species,  si  esset,  et  aliquid  repnesentaret ,  reprae- 
sentaret  ipsum  naturaliter.  Igitur  repraesentaret 
ipsum,  quantum  ad  ejus  conditionem  realem.  Sed 
esse  uuivcisale ,  non  est  conditio  realis,  sed  rationis. 
Ergo  lalis  species  non  repraesentaret  universale. 

Secundo  sicad  principalc.  ln  potentiis  ordinatis, 
ubi  tertninatur  actus  prioris  potentiae,  ibi  incipit 
acLus  poslcrioris.  Scd  sensus  et  inLcllcclus,  in  nobis, 

sunt  potcnliio  ordinata'.  Igitur  ubi  terminatur  ope- 
ratio  sensus,  tanquam  prioris  potentiae,  ibi  incipit 
actio  intellectus.  Sed  actio  sensus  terminaturadsin 

gulare.  Igilur  a  singulari  incipit  operatio  intelle- 
ctus. 
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Tertio  sie.  Universale  est  uniim  per  abstractio- 
nem  a  multis  el  de  multis  de  quibus  dicitur;  el  in 
hac  abstractione,  singularia  a  quibus  Qt  abstractio, 
habent  rationem  quasi  termini  a  quo;  et  universalia 

habent  quasi  (■/)  rationem  termini  ad  quem.  Sed 
terminus  a  quo,  prsecedit  terminum  ad  quem.  Ergo 
intellectus  abstrahens,  prius  intelligit  singularia 
quam  universale.  El  ad  hanc  intentionem  dicit  Ari- 
stoteles,  1.  de  Anima  (t.  c.  8),  quod  animal  uni- 
versale,  aut  nihil  est,  aui  posteHus  est. 

Quarto.  Si  intellectus  noster  non  intelligeret 
prima  intellectione  singulare,  hoc  esset  :  ant  quia 
non  reprsesentaretur;  aut  quia  non  posset;  aut  (juia 
non  vellet.  Primum  non  potest  dici  :  quia  prima 
repraBSentatio  quae  fit  intelleclui  nostro,  fit  per 

phantasma,  quod  est  repraesentativum  rei  singula- 
ris;  et  sine  illo  (6)  intellectus  uihil  potest  de  novo 
intelligere.  Nec  secundum  :  constat  enim  quod 
potentia  intellectus  uoslri  se  extendit  ad  cognitio- 
nem  singularium ;  alioquin  de  eis  non  disputare- 
mus,  nec  aliquid  faceremus  per  liberum  arbitrium; 
cum  facliones  sint  singularium,  et  circa  singularia. 
Nec  tertium  :  quia  velle  sequitur  cognitionem;  si 
ergo  intellectus  vellet  non  intelligere  singularia,  vel 
nollet  intelligere  illa,  sequeretur  quod  pracognosci  - 
ret  ea ;  et  sic  sequeretur  oppositum  positi.  Relinqui- 
tur  ergo  quod  intellectus  prima  inlellectione  intel- 
li^it  singulare. 

Quinto.  Quia,  secundum  nonnullos,  intellectus 
per  se  movetur  ah  objecto.  Tunc  sic  :  lllud  per  se  et 
primo  intelligitur,  quod  primo  et  per  se  movel 
intellectum  a<l  intelligendum  ;  movetenim  causando 
cognitionem  sui,  prius  et  principalius  quam  alte- 
rius.  Sed  singulare  primo  el  per  se  movet,  et  non 
universale;  quia  actiones  sunt  singularium ,  et  non 
universalium.  Ergo  singulare  primo  et  per  se  intel- 
ligitur;  quidquid  senserit  vel  dixerit  Aristoteles  per 
verha  obscura  et  involuta,  quse  posuit  iu  3.  de 
Anima. 

Sexto.  Quia,  quidquid  sit  de  intellectu  nostro, 
tamen  de  intellectu  angelico  oportet  dicere  quod 
directe  et  per  se  intelligit  singularia;  quia  unica 
cognitio  angeli,  quae  est  intellectiva,  efficacior  esl 
quam  nostra  duplex  cognitio,  sensiliva  videlicet  et 
intellectiva.  Sed  constat  quod  nos  |>rim<>  el  direcle 
cognoscimus  singularia,  per  cognitionem  sensitivam, 
quas  est  praevia  omni  cognitioni  nostrse  intellectivae. 

Ergo  cognitio  intellectiva  angeli,  quatenus  compre- 
hendit  perfectionem  nostrae  cognitionis  sensitiva?, 
est  per  se  <■(  directe  singularium. 

Septlmo.  Illinl  <pio<l  magis  habet  de  entitate, 
magis  esl  cognoscibile.  Sed  singularia  plus  habenl  de 
entitate,  quam  universalia.  Ergo  raagis  sunt  cogno- 
scibilia.    Sed    ex    parte    virtutis   c<>^niti\;c    ipsius 

(«)  habent  quati.   -  <juasi  per  IV. 
Ulo.  —  ill«  Pr. 

angeli,  non  potesl  esse  defectus,  cum  ipsa  sil  per- 
fecta.  Ergo  aogelus  cognoscit  prius  el  perfectius  sin- 
gulare  quam  universale.  —    El  sic,  ut  dicit,  illud (liihiiiin  esl  exclusum. 

§   9.    -    -   CONTHA    NONAM    CONCLUSION  K  M 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  uonam  con- 

clusionem  arguit  Aureolus  (dist.  11,  q.  4,  art.  ."!  ), 
probando  quod  angelus  simul  i 1 1 1 * ■  1 1 i ;_: ; 1 1  omnia  quo- rum  hahet  species. 

Primo.  Quia  Commentator,  2.  C(eli  et  Mundi, 
comm.  37,  dicit  quod  necesse  esl  motus  difformes, 
in  ccelo,  reducere  ad  uniim  niotuni  uniformem.  Et 
ohjicit  contra  se,  quomodo  coelum  esi  ita  sollicitum 
de  nohis,  ul  aliquando  moveatur  motu  retrogrado, 
alirpiando  directe  (et  accipit  coslum  pro  motore 
cceli).  Et  respondet  quod  hoc  non  est  eo  quod 
aliquando  habeat  apprehensiones,  aliquando  non; 
quia  semper  sunt  in  actu  comprehensionis.  Unde 
opinio  Philosophi  et  Commentatoris  fuit,  quod 
quitlquid  substantia?  separata?  intelligunt,  semper 
aclu  inlelligunt. 

Secundo  sic.  Quandocumque  aliqua  potentia  sic 
se  liaJiet  ad  plura,  quod  nullum  eorum  abjicit aliquid 
a  substantia  potentise,  nec  alterum  illorum  abjicit 
alterum,  talis  potentia  simul  potest  recipere  illa ; 
nulla  enim  est  conlradictio,  ex  quo  non  abjiciunt 
a  potentia,  nec  unum  abjicit  alterum.  Exemplum 

hujus  est  :  quia  enim  calor  et  lumen  non  se  abji- 
ciunt,  nec  abjiciunt  aliquid  ah  aere,  ideo  recipi  pos- 
smil  simul  in  aere.  Idem  palel  de  diiahus  speciebus, 

respectu  ejusdem  pailis  medii  autorgani.  Sed  plures 
intellectiones  non  abjiciunt  ali<pii<l  a  substantia  intel- 
lectus.  Quod  patet  (a);  quia  alias  intelligere  esset 
cum  labore,  el  intellectus  corrumperetur  seu  debili- 
taretur  intelligendo ;  quod  est  falsum,  cum  vigore- 
tur,  ul  patet,  3.  de  Anima  (t.  c.  7).  Nec  etiam  una 
intellectio  abjicit  aliam ,  cum  nullam  habeant  oppo- 
sitionem  (6).  Quare,etc.  E\  hoc  apparet  qim<l  intel- 
leclus  uosternon  potest  plurasimul  intelligere,  non  <-.  > 
ex  natura  intellectus  in  se,  sed  ex  fatione  qua  con- 
junctus  cst  iu  operatione,  el  li^alus  cura  potentia 

corporali,  scilic<'t  cum  phantasia  :  nihil  enim  intelli- 
gimus,  quin  actu  phantasiemur;  repugnal  autem 

aliquando,  phantasiari  simul  plura.  Tum  quia  uti- 
turorgano  corporeoac  spiritibus,  quos  contingii  i  c  i 
<l<'hilitari,  ciiin  fuerinl  circa  plura.  Talis  etiam 
potentia  fatigabilis  est,  <t  potesl  corrumpi,  non 
solum  ah  excellenti  sensibili,  sed  a  multiplicata  ope- 
ratione.  Ista  autem  Locum  non  habenl  in  an^<'l<>. 
Ergo  iifii  repugnat  omnia  simul  actu  intelligere, 

quorum  habel  >|>c<  i<'>. 

(a)  tum.  —  Ad.   l'i. oppositionem.  —  operationem  Pr. 

(Y)  rst.  —  Ad.   Pr. (6)  contingit,  —  convenii  Vv. 
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Tertio.  Nam,  secundum  te,  nonest  inconveniens 
plura  simul  intelligere  in  uno  principio,  ad  quod 

ista  plura  reducuntur;  'unde,  habita  propositione 
majori,  quandoque  simul  inducens  concludit  ot  habet 
notitiam  de  conclusione.  Eodem  modo,  non  es1 

inconveniens  intelligere  plura  quac  reducuntur  in 
unam  speciem  vel  habitum  ;  unde  quidam  dicunt 
<juod  angelus  superior  intelligit  perfectius  plura 

simul  in  specie  universaliori ,  quam  angelus  infe- 
rior  in  specie  minus  universali.  Igitur  non  videtur 

repugnare  quin  angelus  possit  plura  simul  intelli- 
gere,  quaa  reducuntur  ad  aliquam  unitatem,  ut  sic 
sint  semper  in  actu  intelligendi  omnia  quorum 
habent  species. 

Quarto.  Si  angelus  negaretur  posse  simul  intelli- 
gere  per  multas  species  :  aut  hoc  esset  quia  impos- 
sibile  est  eumdem  intellectum  esse  simul  sub  diver- 

sis   speciebus    perfectis,    sicut    unum    corpus    sub 
diversis  figuris;  aut  quia,  si  ponantur  in   angelo 

simul  divers-cC  intellectiones,   poterunt  simul  poni 
infinitse,  per  similitudinem  Aristotelis  (4.  Physico- 
rum,  t.  c.  27)  de  multis  corporibus  in  eodem  loco; 

aut  quia  non  est  possibile  babere  actualem  attentio- 
nem  vel  intentionem  respectu    plurium  ;  aut  quia 

creatura  aaquaretur  Deo  ;  aut  quia,  secundum  Augu- 
slininn  (8.  Super  Gen.  ad  litt.,  cap.   22),  Deus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tempus,  boc 
est,  per  intellectiones.  Sed  nullum  istorum  valet. 

Igitur  propter  nullum  istorum  est  negandum  propo- 
situm.  Major  patet  sufficienti  divisione  oppositum 

opinantium.  Minor  probatur  :  —  Nam  primum  non 
valet.  Tum  quia,  eadem  ratione,  probaretur  quod 
in  intellectu  non  sunt   simul   multse  species,  cum 
species  sit  similitudo  objecti.  Tum  quia  evidenter 
habet  instantiam  in  medio,  in  cujus  eadem  parte 
possunt   simul   esse  plures  species,   immo  species 
contrariorum.  Tum  quia  exemplum  de  tigura  cor- 
poris   non  valet;  quia   aliam    repugnantiam   habet 

figura  ad  figuram,  quia  dua3  figurse  includunt  repu- 
gnantes  situs  partium,  quam  habeat  similitudo  ad 
similitudinem.    —   Nec   similiter   valet  secundum 

motivum.  Quia  consequentia  Aristotelis,  4.  Physi- 
corum,  bonaest;  et  consequens  est  impossibile,  non 
tamen  ratione  formse,  et  ratione  consequentiao,  sed 
aliunde,  scilicet  ratione  (a)  materiae.  Sic  similiter, 
in   proposito,  impossibile   est  angelum    intelligere 
infinita  :  non  quia  sit  impossibile  eum  intelligere 

plurasimul;  sed  quia  infinitas  in  actu,  est  impos- 
sihilis.   —  Nec   valet    tertium    motivum.    Attentio 

ruiin  illa  (6)  dicit  actum  inlellectus  :  non  enim  est 

motus  localis;  sed  videtur  quod  sit  applicatio  qusc- 
dam  potentiae  ad  actum.  Vel,  secundum  alios,  est 
actus  intense  elicitus  a  potentia.  Et,  quidquid  sit, 
ratio  petit  id  quod  est  in  principio.  —  Nec  valetquar- 

(<x)  scilicet  ratione. 
(g)  aut.  —  Ad.  Pr. 

Om.  Pr. 

tum  molivum.  Nam  Deus  inlellitjit  plura  per  uni- 
cam  essentiam  suam  ,  et  unicum  actum  intelligendi ; 

quOd  non  competit  creaturae.  Tum  etiam,  quia,  licet 

onmes  intellectiones  respectu  conclusionum  et  veri- 
talum  scientificarum  (a)  possint  simul  esse  in  intel- 
leclu  angeli,  non  omnes  intellectiones  respectu  indi- 
viduorum,  quantum  ad  eorum  exsislentias ;  et 
maxime  quae  sunt  intuitivue ,  et  quae  sunt  practicoe ; 
immo  istae  generantur  et  corrumpuntur  successive 
in  ipsis,  ut  patet  in  bonis  angelis,  et  de  omnibus, 

quantum  ad  conversionem  et  aversionem.  —  Nec 
denique  valet  quintum  ;  quia  Augustinus  loquitur 

ibi  de  intellectione  practica,  non  autem  de  specula- 
tiva.  Cum  igitur  nullum  istorum  concludat,  propo- 
situm  non  videtur  negandum.  —  Hiec  Aureolus. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Gonlra  eamdem 
arguit  Gregorius  (dist.  11,  q.  1 ). 

Primo,  auctoritate  beati  Augustini,  4.  Super 

Genes.  ad  Utteram ,  cap.  32,  ubi  dicit  quod  poten- 
tia  spiritualis,  cuncta  qux  voluerit ,  simul  noti- 
iia  facillima  apprehendit.  Ex  quo  arguit  sic.  Non 
minus  facile  est  angelo  simul  intelligere  secundum 

omnes  species,  quam  secundum  aliquas  earum. 
Ergo  potest  simul  ihtelligere  secundum  omnes.  Patet 

consequentia.  Et  antecedens  probatur  ex  dicta  aucto- 
ritale  :  quoniam,  si  minus  facile  foret  intelligere 
secundum  omnes  simul,  quam  secundum  aliquas, 

tunc  non  cuncta  quae  vellet,  simul  facillime  com- 
prehenderet;  quinimmo,  minus  faciliter. 

Secundo ,  auctoritate  ejusdem ,  ibidem ,  cap.  33, 
uhi  ait  quod  omnia  simul  mens  angelica  potest, 

quse  sigillaiim  per  ordinem  connexarum  causa- 
rum  sermo  distinguit;  ubi  vult  quod  cuncta  quae 
creata  fuerunt  in  principio,  et  distincte  quodam 

ordine  facta  narrantur,  simul  mens  angelica  com- 
prehendit.  Nec  est  dubium  quod  non  solum  hoc  est 
verum  de  notitia  supernaturali  quam  habent  in 
Verbo,  sed  etiam  de  naturali  quam  habent  de  rebus 

in  proprio  genere,  quam  vocat  Augustinus  vesper- 
tinam,  sicut  ibidem  statim  patet,  et  duobus  capitu- 
lis  praecedentibus.  Nec  potest  dici  quod  loquatur  de 
confusa  et  indistincta  cognitione  :  nam  hoc  non 
attribueret  potentiae  mentis  angelica3  ;  cum  nos, 
etiam  hic  in  via,  possimus  omnia  confuse  simul 
intelligere,  in  aliquo  conceptu  communi,  et  tamen, 

in  tali  apprehensione  simultanea  et  facillima  rnulto- 
runi,  dat  differentiam  inter  potentiam  mentis  ange- 
licae  et  humanae. 

Tertio.  Si  non  possel  hoc  angelus  :  aut  hoc  con- 
tingeret  quia  non  posset  simul  tot  intellectiones 
recipere ;  aut  quia  non  tot  posset  simul  producere. 
Hoc  patet  :  quia,  si  est  sufficiens  ad  agendum  tot 
simul  et  ad  suscipiendum  (6),  cum,  positis  activo  et 

(x)  veritatum    scientificarum. 
ci<»!  Pr. 

(n)  suscipiendum.  —  sustinendum  Pr 

virtutum    scientia- 
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passivo  sufficienlihiis,  possil  ]ioni  aclio,  et  etiam 
actiones,  ilumniiido  ixni  hahoanl  iiiulnaiti  lvpiiLinan- 

tiani,  sicnl  csl  in  propasito,  omnes  lalcs  poterunt 
simnl  |iuni.  Sed  ihhi  potesl  dici  q   I  nini  possjl  tol 

siinnl  recipere  :  quia  iiuii  ininns  cst  potens  ad  >'cci- 
piendum  intellectionea  quam  babitus  ant  species, 

ncr  cjns  receptivitas  magis  liinilatnr  ad  certam  nml- 
titudinem  intcllcctionum  quam  specierum  vel  habi- 
tiinrn;  immo,  in  rci  wiilale,  ad.   uoiilram  determi- 
natur,   sed    parj    faeilitate  potosl   rnultas  et  paucas 
recipero,  quantum  est  in  sc,  vel  ex  se.  Nec  etiain 
idcd  iniii  polcsl  quia  non  potest  simul  tot  prodnoere, 
eiijns  aclivitas  limilata  sit  ad  cerlam  multitudincni 
piissihilium     inlelloclionum    simul    producihilium. 

Nain  ,  snpposito  quod  intellectus  sit  principinm  acti- 
vuni  intellectionis,  non  est  tamen  totale,  sed  par- 
lialc,  concurrens  cum  specje  ad  pr-oduetionem  intel- 
lectionis,  ita  quod   cum    una   specie   coagit   unam 

intellectionem,  et  cum  alia  aliam.  Nuncautem  quan- 
documque  aliquid  est  agens  solum  partiale,  et  aliam 

et  aliarn  operationem  agit  cum  alio  et  alio  prinei- 
pio  partiali  coactivo,  quantum  est  ex  se,  ita  pqtesi 
in  plures  operationes  simul  cum   pluribus  talibus 

principiis  (a)  coactivis,  sicut  in  pauciores  cum  pau- 
cioribus,  nisi  ipsum  forsan  in  operandodebilitetur,  et 

per  se  aliquo  modo  dependeat  ah  aliquo  quoddebilite- 
tur  cx  inultiplicatione  lalium  actionum.  Exemplum  : 
Lux  enim  in   medio  exsistens,  est  causa  partialis, 
coactiva  simul  ciirn  colore,  speciei  coloris  in  medio, 
nl  vult  Commentator,  3.  de  Anima,  comm.  30;  et 

cum  alio  et  alio  coloro,  aliam  et  aliam  coeflicit  spe- 
ciem ;   et  quotcumque   concurrant  colores  secum, 
siinnl  tol  species  generat.  Nec  major  virtus  arguitur 
in   luce,  cx   eo  quod  cum   multis  multas  potest, 
quam  (6)  ex  eo  quod  cuin  uno  potest  unani ;  immo, 
si  csscnl  secum  ihi  infiniti  colores  distincli,  in  tali 

dispositione  quod  quilibet  possel   speciem  concau- 
sare,  et  esset  sufficiens  susceptivum,  nec  aliquid 
prohibens,  ipsa  cnin  aliis  simnl  infinitas  species 
coefliceret.    Gum   ergo  angelus   non   debilitetur  ex 

intellectione,  cum  ejus  receptio  non  sit  passio  cor- 
rnpliva  sed  perfectiva  potius,  nec  dependeaf  in  intel- 
ligendo  ab  aliquo  debilitabili ,  utpote  abstractus  a 
corpore,    nec   indigens   ulla    sensitiva   virtute   vel 

<iiv.ano  corporali,  ea  facililate  qua  cum    nna   specie 
potesl  coefficere  unam  |ntellectiqnem,  })olcst  cum 
niiiliis  multas  coefficere,  nec  tol  cum  tot,  quin  cum 
pluiihus  piis.vit  plures. 

Quarto.  Quia  non  esl  simililcr  judicandum  (\i' 
intellectu  angelico,  sicut  de  nostro,  pro  statu  isto. 
Et  boc  qnia  intellectus  noster  in  intelligeudo  depen- 
del  a  virtute  phantastica  el  spiritibus  corppralibus, 
quibusaccidil  debilitas  el  fatigatio,  non  solum  c\  i  on- 
tinuatione  operationis,  sed  etiam  <vx  raultiplicatione, 

n,  —  Ad.  Pr. 

(6)  quam.  —  quantui»  Pp. 

sicnl  c\|)erientia  docet.  Unde  Au^ustinus,  4.  6\<i>cr 

Genesim  aJ  litteram,  cap.  39,  mox  posl  verha  alle- 
gata,  quod  potentia  mentis  angelicx,  euneta  qux 
voluerit,  simul  facillime  eompvehendit ,  dicit 

quod  projtter  oorpua  corruptibile,  quod  aggvavat 
animam,  mens  etiam  eum  ferventissimo  siudio 

imtat  notitise  eorumx  nannisi  cum  temporia  tar- 
ditate  ct  difficujtate  agit.  Et  eamdem  eausam  redr 
dit,  15.  de  Trinitate,  cap.  2i,  ubi  haec  uninia  («)ei 
peccati  morbo  dicit  noliis  pervenisse.  El  capitulo 
praeoedenti,  scilicet  23,  dicit  quod  partes  imaginis 
animae  nostrae,  scilicet  mens  et  intelligentia  et 

voluntas,  erunl  aequales,  oum  fnerint  ab  omni  lan- 
g;uore  sanatse.  Igitur  tot  simul  actu  poterimus  intel- 
ligere,  qnot  nieininisse;  et  per -consequens ,  quot 
rerurn  species  habehimus.  Per  quae  clare  patef  quod 
homo,  in  statn  innocentiae  et  naturalis  integritatis, 
oninihus  rernni  speciebus  quas  habujsset,  siraul  uti 
potiiisset  actualiter.  Quid  ergo  rniriim,  si  hoc  possit 

angelus,  non  per  peccatum  in  suis  naturalibus  viri- 
bus  vitiatus  I 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Arguitur  etiam. 
secundum  alios  (aptid  Gregorium,  Ibid.),  qnod  non 
soluin  sic  sit,  immo  qiiml  oppositum  esse  non  possit. 
Et  arguitur  sic 

Primo.  Xam,  si  angelus  posset  non  omnia  simul 
actu  intelligere,  quorum  species  habet,  tunc  posset 
aliqua  intelligere,  aliis  non  intellectis.  Quo  posito 

in  csse,  qiucritnr  :  aut  potest  aliquid  aliorum  intel- 
ligere ;  aut  non.  Si  non,  igitur  non  est  in  potentia 
actuali  (6),  respectu  illorum  quorum  habel  species, 
et  per  consequens  non  habel  species  illorum  ;  quod 

implicat  opposita.  Qonsequentia  patet  :  quia  ita  per 
speciem  intellectus  constitnitur  in  actu  primo  et  in 

potentia  actuali  (y),  respectu  notitiae  incomplexa^  suj 
objecli,  sicut  per  baliituin  scientificum  (oi,  respectu 

actualis  considerationis  objecti  illius  habitus.  l'i.c- 
tcrca  :  qua  ratione  potest  intelligere  per  unam  spe- 
ciem ,  eadem  potest  per  quamlibet,  saltem  divisiin. 
Si  dicaliir  quod  potest  aliipiid  aliud  intelligere;  — 
Conlra  :  Omnem  intellectionera  actualem,  necesse  esl 

praecedere  actualem  inteqtionem  voluntatis  copulaib 
lis  pdtciitiain  cuni  ebjecto.  Quod  palct  :  qnia  ctiam 
ipsam  visionem  sensualem  et  primam  in  nobis, 

pecessario  praecedit  intentio  voluntatis,  juzta  deter- 

minationem  Augustini,  II.  de  Trinitate.  cap.  "», uhi  dicil  quod  voluntas  csi ,  qqae  conjungil  sensum, 

corpori  visihili.  ex  quo  formaliter  non  procedil  i 
visiona  quas  lit  in  sensu.  El  probatio  ejus  est.  Pritu 

oiim  .  inquil,  quaVH  Ptsifl  ficrct .  jani  cral  volun- 
\as,  qua  farinaiidnm  BensMtn corpori cernendo («) 

(a)  nbi  htec  ouiiini.  —  Qm,  Pr. 
actuali,  — accidentali  Vv. 

(y)  actuali.  —  accidentali  Pr. 
(6)  scientificum.  —  Om.  Pr. 
(e)  cemendo.  —  Om.  Pr. 



DISTINCTIO    III.    —   QU^STIO   II. 

279 

admovit.  Igilur,  si  angelus  de  novo  intelligeret  per 

aliquam  spociem  suam,  prius  vellet  per  illam  intel- 
ligere.  Sedj  secundum  eumdem,  10.  de  Trinilate, 
capitulo  primOj  yoluntas  non  potest  velle  aliquid 
incognitum.  Igitur  illam  volilionem  proccederet 
cognitio  illius  speciei  ;  et  sic  volitio  pncsupponcret 
cognitionem,  el  cognitio  volitionem.  Aut  ergo  eadem 

praesupponeret  (a)  eam  a  qua  praesupponitur ;  el  sic 
idem  esset  prius  seipso  :  aut  aliam  praesupponeret, 
et  ab  alia  praesupponeretur ;  et  sic.  essel  infinitas 

actualis  cognitionum  el  volitionum,  sese  prsesuppo- 
nentium  invicem;  quorum  utrumque  est  impossi- 
bile.  Si  dicatur  quod  non  sequitur  ex  eo  quod  volun- 
tas  non  potest  velle  aliquid  incognitum,  quod  voli- 
tionem  praecedat  cognitio  voliti,  sed  sufficit  quod 

simul  sit  cum  ipsa;  —  Contra;  quia  ex  hoc  non 
vilatur  inconveniens  illatum.  Nam,  ut  liabetur  ex 

auctoritate  allegata,  cognitionem  necessario  prscce- 
dit  volilio.  Sit  eruo  coarnitio  illa  A;  et  volitio  illam 

pnecedens,  sit  B.  Aut  ergo  in  illo  priori  in  quo  B 
fuit,  fuit  aliqua  cognitio;  aut  non.  Si  non,  ergo  B 
fuit  volitio  incogniti.  Si  sic  :  aut  igitur  A;  aut  alia 
cognitio  ab  A.  Si  A,  igitur  A  fuit  antequam  fuit.  Si 
alia,  sit  illa  C  ;  igitur  anle  C  fuit  volitio  conjungens 
potentiam  cum  objecto ;  aut  igitur  B,  aut  alia;  et, 

sive  hoc,  sive  illud  detur,  vel  (6)  proceditur  in  infi- 
nilum,  vel  dabitur  quod  aliqua  cognitio  (y)  termi- 
nabitur  ad  incognitum. 

Sccnndo.  Si  angelus  posset  aliqua  sua  specie  non 
uti  actualiter,  eadem  ratione  et  qualibet  alia  quam 
habet;  et  sic  posset  angelus,  naturaliter,  si  vellet, 

-r  suspendere  ab  omni  intellectione  eorum  quorum 
habet  species,  et  nullum  eorum  per  species  snas 
aclu  intelligeret;  quod  videtur  absurdum. 

Tertio.  Quia  species  est  agens  naturale  respectu 
intellectionis  sui,  ut  objectum ;  et  intellectus  esi 
naturaliter  passivus;  unde,  secundum  sententiam 
Augustini,  3.  de  Libero  arbitrio,  cap.  25,  non  est 
in  potestate  nostra,  quid  nobis  veniat  in  mentem. 
Igitur  quaelibet  species  semper  causat  inlellectionem 
sui,  si  non  adsit  impedimentum.  Patet  consequen- 
tia,  ex  conditione  agentis  naturalis  posita  0.  Meta- 
physicse  <  t.  c.  10).  Sed  in  angelo  nullum  omnino 
est  impedimentum,  ut  patet.  Igitur,  elc. 

Uuaiio.  Quia,  cum  in  angelu  omnes  species  sint 
sufficienter  intensse,  et  potentes  movere  intelleclum, 

ct  aeque  praesentes,  si  aliqua  utitur  angelus,  et  ali- 
qua  non,  hoc  solum  videtur  esse  quia  angelus  vellet 
determinate  non  uti  illa  qua  non  uteretur,  et  ea 
determinate  uti  qua  uteretur.  Sed  impossibile  est 
quod  aliqua  delerminate  velit  non  uti,  quin  illam 
determinale  intelligat;  sicut  impqssibile  est  quod 

Pr 
(a)  a  verbo  cognitionem  usquc  ad  prmsupponeret ,  om. 

(g)  vel.  —  Om.  Pr. 
(y)  cognitio.  —  volitio  Pr. 

aliquis  velit  aliqua  specie  doterminale  uli,  quin 
illarn  dclerminale  appiclicnilat.  Tgiliir,  si  possct 

aliqua  non  uti,  ]iosset  illam  simul  intelligere  et 
liim  intelligere;  quod  implicat. 

§    10.    —   CONTRA    DECIMAM    CONCLUSIONKM 

Argumenta  Gregorii.  —  Contra  decimam  et 
ultimam  conclusionem  arsuit  Gregorius  de  Arimino 

(disl.  7,  q.  5,  art.  2),  probando  quod  angelus 
intelligat  cum  discursu.  Et 

Prinao.  arguit  quod  angelusintelligatcumdiscursu, 
isto  modo  quod  unum  intclligit  post  aliud.  Et  hoc 
sic.  Nam  angelus  aliquam  rem  incipientem  esse 

dislincte  cqgnoscit,  et  similiter  veritates  contingcn- 
tes  de  ipsa,  quam  et  quas  aliquando  non  cognovit, 
quando  tamen  alias  res  et  alias  veritates  cognoscebal. 
Igitur  angelus  discurrendo  cognoscit,  ad  sensum 
pixedictum.  Consequentia  nota  est.  Et  antecedens 
probatur.  Nam  rem  futuram  angelus  non  cognoscit 

distincte,  et  per  consequens  nec  ejus  singulares  veri- 
tates  contingentes.  Nec  est  dubium  quod  nunc,  dum 
illa  futura  est,  cognoseil  alias  res,  et  alias  veritates; 
et  quando  res  illa  erit  pnosens,  tunc  cognoscet  illam, 
sicut  eas  quae  nunc  sunt. 

Secundo  probat  quod  angelus  discurrat,  isto  modo 
quod  intelligit  unum  per  aliud.  Et  hoc  sic.  Aliquam 
veritatem  non  immediatam  angelus  cognoscit.  Igi- 
tur  unum  per  aliud  cognoscit ;  et  per  consequens, 
discurrit  illo   modo.   Consequentia   probatur.   Quia 
omnis  verilas  cognila  non  per  aliam ,  seu  non  per 
notitiam  alterius  vcritatis,  est  veritas  immediata, 

saltem  illi  cui  sic  est  cognita,  ut  patet  ex  diffinitione 
propositionis  immediatae,  1.  Posteriorum  (t.  c.  5), 
scilicet  qaa  non  est  altera  prior,  supple  qua  illa 
cognoscatur,  \\t  communiter  exponitur;  et  eodem 
modo    sumo    veritatem    immecliatam.    Antecedens 

declaro.  Sumo,  verbi  gratia,  veritatem  istam,  Sol 

ecbpsabitur  tali  tempore;  vel  istam  conditionalem, 

Si  mundus  et  cursus  astrorum  durabit  usque  ad  tan- 
tum  tempus,  secundum  dispositionem  qualis  nunc 
est,  tali  die  soleclipsabitur.  Istam  veritatem  non  est 

dubium  quod  (oc)  noyit  angelus;  cum  nota  sit  vel 
esse  possit  bomini  astrologo.  Et  non  est  ei  nota  per 
se,  sive  ex  tcrminis,  ut  patet ;  quia  etiam  cuilibet 
nostrum,  qui  utiquc  terminos  novimus,  esset  nota. 
Item,  non  est  silii  nola  ex  aliqua  notitia  intuitiva 
una,  aut  pluribus  ;  sed  quia  novit  quando  sol  et  luna 

in  talibus  punctis  erunt.  Igitur  non  est  sibi  imme- 
diata.  Idem  probari  possel  de  veritate  plurium  natu- 
ralium  effeetuum,  quos  futuros  angelus  primo  scit, 
et   nonnisi  pcr  notitiam  suarum  causarum.  Unde 
Augustinus,  in  de  Divinatione  (cap.  5),  dicit  quod 
dvemon  in  aeris  affectione  atque  ordinatione  sibi 

(x)  quod.  —  Om.  Pr. 
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nota ,  nobis  ignota,  futaras  prxvidet  tempestates. 

[gitur  per  notitiam  qua  novit  aerem  sic  esse  affectum 

et  mordinatum,  cognoscil  quod  tempestas  erit.  Igi- 
tur,  etc. 

Tertio  probat  quod  angelus  discurrat,  isto  modo 

quod  unum  per  aliud  et  post  aliud  cognoscit,  sive, 
quod  in  idem  venit,  quia  (a)  aliquid  prius  ignotum, 

per  aliud  prius  notum  intelligit.  Hoc  probat.  Primo  : 

(juia,  si  detur  oppositum,  sequitur  quod  quilibet 
diabolus  siinnl  actualiter  noverit  infinilas  veritates 

specie  differentes,  etdistincte;  ulterius  etiam  quod 
liabet  actu  infinitas  notitias  specifice  distinctas,  vel 
unain   sequivalentem    infinitis  specifice   distinctis ; 

quorum  utrumque  videtur  impossibile.  Gonsequen- 

tia  probatur,  in  exemplo  jam  sumpto  de  sole.  Con- 
stat  enim  quod,  si  mundus  et  cursus  astrorum  uni- 
formiter  perpetuaretur  a  Deo,  infinities  sol  eclipsa- 
retur.  Cum  igitur  diabolus  quamlibet  futuram  ecli- 
psim,  seu  quocumque  tempore  sol  sit  eclipsandus, 

possit  cognoscere,  si  non  possit  boc  scire  per  discur- 
sum,  isto  tertio  modo,  igitur  simul  novit  quoties 

sol  eclipsabitur,  et  quandocumque ;  et  per  conse- 
quens,  simul  novit  infinitas  tales  veritates,  Si  mun- 
dus  et  cursus  astrorum  perpetuabitur  uniformiter, 
in  tempore  A  sol  eclipsabitur,  Si  inundus,  elc,  in 
temporeB  sol  eclipsabitur ; et  sic  de  aliis  temporibus. 
Idem   patet   in   alio   exemplo.    Nam   constat   quod 
figurae  angulares,  in  infinitum  sunt  multiplicabiles, 

per  addilionem  angulorum  ;  verbi  gratia :  figuratrian- 
gularis  est  possibilis,  figura  quadrangularis  est  pos- 
sibilis,  figura  pentagonalis  est  possibilis,  et  sic  in 
infinitum,    supposito   quod   continuuin    sit   in  (€) 
infinitum  divisibile ;  de qualibet  auteni  specie  figurae, 
scibilis  est  aliqua  propria  passio.  Cerlum  est  igitur; 
secundum  pnedicta,  quod  diabolus  simul  cognoscit 
infinitas  veritates  et  conclusiones  specifice  distinctas. 

—  Praeterea  :  Valde  videtur  mirabile  dictu,  quod 
nullam  veritatem  necessariam  naturaliter  cognosci- 
bilem  diabolus  ignoret  naturaliter;  et  tamen  opor- 
teret  dicere,  secundum  istam  viam.  Nam,  si  aliquam 
ignoraret  :  aut  illa  esset  mediata;  aul  immediata.  Si 
mediata,  igitur  est   per  priorem  cognoscibilis ;  el 

per  consequens,  aliqua  ignota  sibi,  per  aliam  pi-ius 
notam  potest  ab  eo  cognosci,  ac  per  hoc  \nr  discur- 
sinu  islo  tertio  modo  sumptum  ;  cujus  oppositum 
ponitur.  Si  vero  illa  ignota,  est  immediata,  igitur, 
per  locum  a  minori,  sequitur  quod  aliqua  mediata 
esl  sibi  ignota;el  per  consequens,  ul  prius,  aliqua 
csl  .ili   :ognoscibilis  per  discursum. 

Quarto  arguit.  Quia  pro  tua  opinione  non  addu- 
citur  aliqua  ratio,  nisi  qua?dam  persuasio  de  compa- 
ratione  corporum  superiorum  ad  infima,  quai  supe- 
rius  cst  improbata,  el  quaedam  auctoritas  l)i<m\>ii, 
7  cap.  de  Divinis  Nominibus,  ubi  dicil  quod  angeli 

(a)  i/iint  ui   Pp, 

(6)  in.  —  Oin.  Pr. 

non  congregant  divinam  cognitionem  a  sermoni- 
bus  diffusis,  neque  ab  aliquo  communi  ad  ista 
specialia  simul  aguntur.  [sta  autem  auctoritas 

male  applicatur  ad  tuum  propositum.  Quia  Diony- 
sius  non  loquitur  <le  angelis  secundum  statum  mere 
naturalem,  sed  secundum  statura  beatificum ;  nec 

de  qualibet  notitia  eorum,  sed  de  ea  tantum  qua 
Deum  cognoscunt.  Et  istud  patet  :  Tum  ex  eo  quod 
sine  medio  ibi  procedit.  Ait  enim  sic  :  Ex  ipsa, 

scilicet  divina  sapientia,  intelligibiles  et  intelle- 
ctuales  angelicarum  mentium  virtutes  (*),  sim- 
plices  et  beatos  habent  intellectus.  Ecce  quod  de 

beatis  specialiter  loquitur.  —  Quod  cliam  confirma- 
tur  :  quia,  cito  post,  loquitur  speeialiter  de  anima- 
bus  humanis,  et  postea  de  daemonibus  specialiter. 

—  Tuin  quia  ait  :  Non  sermonibus  diffusis  congre- 

gantes  divinam  cognitionem.  Non  enim  ait  abso- 
solute  cognitionem;  sed,  determinando,  dicit  divi- 
nam  cognitionem.  Et  etiain,  post,  statim  sequitur  : 
Uniformiter  intelligentia  divinorum  intelligunt. 
Per  quae  patet  quod  loquitur  de  cognitione  qua 
Deum  beatifice  vident ;  et  certe  illam  non  congre- 
gant  ex  sermonibus  diffusis,  nec  per  discursum 
acquirunt.  In  proposito  auteni  non  est  sermo  de  tali 
notitia,  nec  de  eis  secundum  statum  beatificum, 

sed  secundum  naturalem,  id  est,  ac  si  essent  in  statu 
pure  naturali.  Et  in  tali  perscrutatione,  melius 
polest  videri  veritas,  ex  dictis  Sanctorum ,  cum 
loquuntur  de  daemonibus,  quam  cum  de  angelis 

beatis  :  nam  niulta  dicuntur  de  illis,  secundum  sta- 
tiiui  illum  eis  convenientia,  quas  intelligi  non  debent 
naturaliter  sibi  convenire;  quod  <jui  non  distinguunt, 
errant  circa  intellectum  ipsorum. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTION  I  - 

^    1.    —   Al)    A.RGUMENTA    C.ONTR.V    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

* 

I.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Quantum 
ad  tertium  articulum,  restat,  cum  Dei  adjutorio, 

praedictis  objectionibus  obviare.  Ei  quidera 

Ad  primum  contra  primam  conclusionem,  respon- 
del  Gregorius  (dist.  7,  q.  \L.  art.  I  ),  quod  «  si  illa 
argumentatio  debite  proficeretur  (6),  concluderel 

propositum  nostrum,  scilicel  quod  intellectio  <t 
intellectus  distinguuntur.  Sed  quod  ulterius  infer- 
ini.  quod  intellectio  non  cst  Forma  absoluta,  non 

sequitur  virtute  illiu^  argumenti.  Non  enim  est 

consequens,  quod,  si  actus  primus  esl  forma  abso- 

(*    virtutes.  -   veritate»  Pr. 
oroficerelur.       perficeretur  Pr 
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luta,  et  aclus  secundus  distinguitur  ab  illo,  quod 
actus  secundus  nou  sit  forma  absoluta;  sicut  non 

sequitur,  quod,  si  albedo  est  qualitas,  et  nigredo 
distinguitur  ab  albedine  et  opponitur  illi,  quod  ideo 

oigredo  nou  sit  qualitas.  »  —  Uude  major  est  falsa, 
si  intelligatur  quod  opposita  non  suut  uuum  genere; 

secus  si  intelligeretur  quod  non  sunt  unum,  sed  dif- 
ferunt  specie.  Item,  si  arguitur,  difTerunt  specie  vel 
genere,  igitur  iiuum  est  absolutum,  et  aliud  est 

r-espectivum ,  —  est  fallacia  consequentis. 
Ad  secundum  respondet  (a)  Gregorius,  negando 

consequentiam.  «  Nam,  secundum  Commentatorem, 
4.  Physicorum,  commento  84,  quantitas  non  est 
activa.  Multse  etiam  alijc  forrn;»  non  babent  proprias 
operationes,  nisi  quis  velitdicere  illas  formas  habere 

proprias  operationes,  quae  possunt  causare  in  intel- 
lectu,    saltem    partialiter,    aliquam    operationem, 
utpote  notitiam  sui.   Et  tunc  ego  concedam  quod 
intellectio   potest  habere  operationem,   et   illa  (6) 
aliam,  et  sie  in  infinituni,  sicut  de  actibus  retlexis. 
Sed  non  ad  hunc  sensum  dici  consuevit,  quod  formas 

sint  operativa?.,  seu  quod  habeant  proprias  operatio- 
nes.  »  —  Ha?c  Gregorius.  —  Mihi  tamen   videtur 
quod  non  est  ullo  modo  necessarium ,  quod  omnis 

forma  habeat  propriam  operationem,  nisi  intelliga- 
tur  de  formis  absolutis,  de  prima  vel  secunda  vel 
tertia  specie  qualitatis;  nec  de  qualibet  tali,  nisi 
babeat   esse    reale    quietum,    et    non    intentionale 
tluens.  Item,  quidquid  sit  de  hoc,  concedo  quod 

intellectio  babet  realem  eflectum,  scilieet  conceptio- 
nem   rei   intellectoe,   quie  dicitur  verbum.  ])e  boc 
sanctus  Thomas,  de  Potenlia  Dei,  q.  8,  art.  1 ,  sic 
dicit  :   «  Intellectus,    in    intelligendo,  ad   quatuor 

potest  babere  ordinem ,  scilicel  ad  rem  quffi  intelli- 
gitur,  ad  speciem  intelligibilem  qua  lit  intellectus  in 

actu,  ad  suum  intelligere,  et  ad  conceptionem  intel- 
lectus.  Qua?  quidem  conceptioa  tribus  praidictis  dif- 
fert.  A  re  quidem  intellecta  :  quia  res  intellecta  est 

interdum  extra  intellectum,  conceptio  autem  intel- 
lectus  non  est  nisi  in  intelleclu  ;  et  iterum,  quia  con- 
ceptio  inlellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam  sicut 

ad  tinem  :  propter  lioc  enim  intellectus  conceptio- 
nem  rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam  cognoscat. 
Diflert  autem  a  specie  intelligibili  :  nam  species  qua 
(it  intellectus  in  actu,  consideratur  ut  principium 
actionis  intellectus,  cum  omne  agens  asat  secundum 

quod  est  actu  ;  in  actu  autem  lit  per  aliquam  for- 
mam  ,  quam  oportet  esse  actionis  principium.  Differt 
autem  ab  actione  intellectus,  quia  prsedicta  conce- 
ptio   consideratur   ut  terminus   actionis,   et  quasi 
quoddarn  constitutum  per  ipsam  :  intellectus  enim 

sua  actione  format  rei  diffinitionem ,  vel  etiam  pro- 
positionem  affirmativam,  aut  negativam  ;  luec  autem 

conceptio  intellectus  in  nobis  proprie  dicitur  ver- 

(x)  respondet.  —  arguit  Pr. 
(6)  illa.  —  ita  Pr. 

bum.  »  —  bhec  ille.  —  Simile  ponit,  ]  p.,  q.  27, 
arl.  1,  nbi  sic  ait  (oc)  :  «  Quicumque  intelligit,  ex 

hoc  ipso  quod  intelligit,  in  eo  procedit  aliquid  intra 
ipsiiin,  quod  est  conceptio  intellectus,  ex  ejus  noti- 
lia  procedens,  quam  quidem  conceptionem  voxsigni- 
ficat,  et  dicitur  verbum  cordis.  »  —  Haec  ille. 

Ad  tertium  dicit  Gregoriusquod,  «  si  comparatio 
deheat  esse  vera,  oportet  quod  per  lucere  intelliga- 
lur  ipsa  lux,  et  per  intellif/ere  intellectio,  ut  dicatur 
quod,  sicul  se  habet  lux  ad  lncens,  sic  intellectio  ad 
inlelligens;  et  sic  concedo  simililudinem.  Sed  isto 

modo  potius  probat  propositum,  sicut  patet.  Tamen 

quod  addit,  quod  lucere  est  actus  sive  operatio  im- 
manens,  nec  proprie,  nec  vere  dictum  est.  Non 
enim  lucere  est  actus  seu  operalio  immanens  plus 
quam  albere  vel  calere,  quse  nunquam  ab  aliquo 
auctore  alicujus  auctoritatis  vocata  sunt  operationes, 

nec  immanentes(S),  nectranseuntes.  Sedsicarguen- 
tes  fefellit  similitudo  illorum  inlinitivorum  (y).  »  — 

H;ec  ille.  —  Ego  tamen  simpliciter  nego  dictam  simi- 
litudinem.  Nam  intelligere  se  habet  ad  intelli- 
gens  ut  actus  secundus ;  lucere  autem  ad  lucens  ut 
aclus  primus  :  lucere  namque  est  ipsum  esse  lucis 
quod  dat  suo  subjecto.  Et  ita  dico  de  albere,  calere, 
candere,  etc. 

Ad  quartuui  dicit  Gregorius  quod  «  Deus  posset 
separare  intellectionem  ab  intellectu  ;  illa  (o)  tamen 

separata,  non  esset  intellectio  ».  —  Ha?c  ille.  — 
Huic  solutioni  concordat  sanctus  Thomas  in  quodam 
Quodlibeto  ( Quodlibeto  7,  art.  10),  ubi  quaerit, 
Utrum  Deus  posset  facere  albedinem  sine  quantitate. 
Ibi  enim  ponit  quod  tales  qualitates  spirituales  Deus 
posset  separare  a  subjecto,  et  facere  subsistere, 
sicut  corporales.  Ego  tamen  dico  quod  qualitas  illa 
sicseparata,  adhuc  esset  intellectio  et  cognitio.  Quia, 
licet  tunc  nullus  (e)  intelligeret  per  eam  in  actu, 
tamen  illa  apta  nata  esset,  si  inhsereret  intellectui, 
dare  sibi  esse  actu  intelligens;  sicut  albedo  separata 

nihil  albaret  in  actu,  sed  in  potentia ;  et  boc  suffi- 
cit  ad  hoc  quod  sit  intellectio. 

Ad  qitintum  dicil  Gregorius  quod  illud  argumen- 
tum  «  multipliciter  deficit.  Primo  quidem.  Quia  ita 
conlra  arguentem  probari  potest,  quoniam  non  plus 
in  uno  respectivo  adunari  possunt  contraria  quam 
in  uno  absoluto;  et  ita  probaretur  quod  intellectio 
et  sensatio  non  sunt  fonmeabsoluhe,nec  respeetiva?. 
Secundo.  Quia  forma  arguendi  nulla  est ;  quia  non 
est  debita  sumptio  minoris  sub  majore;  et  si  debite 
sumerelur,  verbi  gratia  in  actu  sentiendi  adunari 
possunt  contraria,  utique  proprie  accepta,  falsa  esset. 
Tertio.  Quia  falsum  est  quod  eodem  actu  sentiendi 
videatur  album  et  nigrum  ;  quamvis  enim  aliquando 

(a)  ait.  —  Om.  Pr. 
(., i  i mmanentes.  —  manentes  Pr. 

(y)  in/inilivorum.  —  infinitorum  Pr. 

(8)  illa.  —  ila  Pr. 
(e)  nullus.  —  nihil  Pr. 
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simul  vidoantur  album  etnigrum,  non  tamen  unicn 

actu  ».  —  Haec  ille.  —  Quidquid  sil  de  tertio  dicto, 
quia  fprte  falsum  est,  alia  possunl  stare.  De  hoc 
sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  85,  art.  4,  ubi  quaeril  : 
Utrum  possimus  simul  multa  intelligere,  in  solu- 
tione  tertia,  sjc  dicil  :  «  Partes  possunt  intelligi 
dupliciter.  llno  modo,  sub  quadam  confusione, 
proul  sunl  in  toto;  ol.  sic  epgnoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio 

mpdo,  cognitione  distincta,  secundum  quod  qu;r- 
libet  cognoscitur  persuam  speciemjel  sicnon  simul 
intelliguntur.  »  El  postea,  in  solutione  quarta, 
dicit  :  «  Cum  intellectus  intplligit  differentiam  vel 

ciiinparalionom  unins  ad  alterum,  cognoscit  utrum- 
que  djflerentium  vol  comparatorum  sub  ratioue 
jpsius  comparationis  vel  dififerentise ;  sicut  dictum 
ost  cjuod  cognoscit  partes  sub  ratione  totius.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet,  quomodo  duo  contra- 
ria  possunt  cognosci  unicoactu,  et  quomodo  nou. 

Ad  sextum  dicit  Gregorius  quod  illa  auctoritas 

iptplligi  debot  «  (]('  transmutatipne  stricte  sumpta, 
i|ii;o  ist  a  contrario ;  cum  tali  enim  transmutatione 
non  est  receptio  intellectionis.  Sed  utique  bone  est 
cum  transmutatione  quae  est  salus  ot  perfeclio,  seu, 
secundum  lilteram  commenti,  evasio,  id  est,  exitus 
ejus  quod  est  in  potentia  ab  oo  quod  est  actu.  Et  est 
siniile,  non  contrarium,  ut  supplet  Commentator, 
sed  extrahens  ipsum  a  potentia  ad  actum,  ut  habe- 
lur,  2.  de  Anima,  a  Pbilosopho  et  Commontatore, 
commentis  57et58.  Primani  igitur  transmutalionem 
tanlum  negat  Commentator  in  receptiono  intellectio- 
nis,  ubi  allegalur  ex  3.  de  Anima,  sicut  patet  ex 
commentis  allegatis  de  2.  El  iterum  dicilur  quod  illa 
verba  allegata  dicit  praecipue  ad  salvandum  quod 
inlollooliis  est  immatorialis,  non  obstanle  quod  inlol- 
ligere  sil  passio  :  passio  enim  quae  est  cum  transmu- 
l.itiinio  primo  modo,  tantuni  (-/)  est  in  rebus  mate- 
rialibus,  sod  secundo  modo  est  in  intelleclu  ;  ot  hoc 
olarinn  est  legenti  ibidem  Philosophum  et  Gommen- 
tatorem.  » 

Ad  scpiinium  dicit  Gregorius  (piod  «  prppter 
illud  qupd  arguitur,  el  forte  propter  aliud,  dicit  Com- 
mentator,  |bidem,  quod  exemplum  illud  de  labula 
cl  pictura  non  <'si  verum  ;  est  tamen  via  ad  intelli- 
gendum.  El  iste  modus  doctrinaj  esl  necessarius  in 
talibus  rebus,  licei  sii  rhetoricus.  Quantum  igitur 
:u\  iIIikI  quod  assumitur,  non  esl  exemplum,sed(6) 
secundum  expositionem  Cpmmentatoris,  esl  sic  ad 
propositum  :  quoniam  quemadmodum  tabula  nul- 
lam  pipturam  habel  ip  adu,  peque  in  potentia  prcn 
pinqua  actui ;  ita  in  intellectu  nnn  osi  aliqya  forma- 
rura  inl.'llrolariim  ipias  rooipil ,  nnprc  actu,  neque 
in  potentia  propinqua  actui.  » 

\d  octavum  dicil  Gregorius  quod(y)  n  illud  non 
(n)  imitiitn.  —  tantummado  Pi , 
(F,)  soil.  —  <),,,.  Pr. 

(v)  i/uihI.  -    iiiiia  Pr. 

faoit  pro  ista  via  ;  quia  non  est  intentio  Philosophi 
quod  intelligentia  per  essentiam  propriam  tanquarn 
per  intellectionem ,  intelligal  aliam  intelligentiam , 
sed  per  essentiam  intelligentise  intellectie.  »  —  H;ec 
ille.  — De  hoc  beatus  Thomas,  in  de  VeHtate,  q.  S, 
art.  7,  inqnit  :  «  Unus  angebis  absque  dubio  alium 
cognoscit;  cum  quilibet  angelus  sit  substantia  intel- 
ligibilis  actu,  per  hoc  quod  est  iinmunis  a  materia. 
Sed  de  modo  cognitionis  videtur  esse  diversitas  in 
scnientia,  consideratis  diversorum  dictis.  Gommen- 
tator  enim,  in  12.  MetaphysicsB ,  dicit  quod  in  sub- 
slantiis  separatis  a  materia,  non  differt  forma  quas 
est  in  intellectu,  a  forma  qu;e  est  extra  intellectum. 
Quod  enim  apud  nos  forma  domus  qua3  est  in  mente 
artificis,  sit  aliud  a  forma  domns  quaa  esl  eztra .  pro- 
cedit  ex  hoc  quod  forma  exterior  est  in  matoiia, 
forma  autem  artis  est  sine  materia.  Et  secundum 

hoc,  cum  (a)  angeli  sint  substantiae  immateriales  el 
formae,  ut  dicit  Dionysius (^cc^s.  Hierarch.,  cap.  1 ) 
videtur  sequi  quod  forma  qua  unus  angelus  intelli- 
gitur  ab  alio,  sit  idem  quod  essentia  ejus  qua  in  se 
consistit.  Sed  islud  non  videtur  possibile  universali- 
ter.  Forma  enim  qua  intellectps  angeli  intelligit, 
cum  sit  perfectio  intellectus,  nobilior  est  intellectu. 
Et  propler  hoc  Philosophus,  in  12.  MetaphysieiB 
(t.  c.  51),  probatquod  Deus  non  intelligit  alia  extra 
se,  quia  illud  porticeret  intellectum  eju.s,  et  cssd  eo 
nobilius.  Si  igitur  superiores  angeli  inlelligerent  (6) 
inferiores  per  essentiam  i n ferioru n i ,  sequeretur  quod 
inferiorum  essenti;e  essent  perieotiores  intellectibus 
superiorum  et  eis  nobilioros;  quod  est  impossibile. 
Posset  autem  forte  dici  quod  hic  modus  est  conve- 
niens,  quantum  ad  modum  intelligendi  quo  inferio- 
res  intelligunt  superiores,  ut  scilicet  inferior  supe- 
riorem  intelligat  per  cssentiam  superioris.  Et  huic 
videntur  verba Dionysii  consonare ,  i.  capit.  de  Divi- 
nis  Nominibus,  ubi  angelos  distinguere  videtur  in 
intelligibiles  et  intellectuales  substantias,  superiores 

quidem  intelligibiles  vocans,  inferiores  autem  intel- 
lectuales  ;  ubi  eliam  dicit  quod  superiores  sunl  infe- 
rioribus  ut  cibus.  Quod  videtur  posse  intelligi  boc 
modo,  inquantum  sciliool  superiorum  essentiae  sunt 
formae  quibus  inferiores  intelligunl  (y).  Sed  haecvia 
posset  sustineri  fortassis  apud  philosophos  qui 
posuerunt  superiores  intelligentias  esse  inferiorum 
creatrices.  Sic  enim  poteranl  ponere  quodammodp 
quod  angelus  superior  inferiori  esset  intimus,  quasi 
«•ausa  conservans  eum  in  cssc.  Quod  quidera  apud 
nos  dici  non  potest,  nisi  de  solo  Deo ,  qui  mentibus 
angelicis  el  humanis  illabitur.  Forma  autem  qua 

intellectus  intelligit,  oportel  quod  sii  intra  intelle- 
oiiiin  intelligentem  in  actu.  Unde  non  oportel  dici 
i\c  aliqua  subslanlia  spirituali,  quod  per  essentiam 
snain  al»  alia  \idcalui  ,  nisi  Ai'  solo  l>oo.  Quod  ctiam 

(a)  eum.  —  quod  tamen  Pr. 
(6)  ut.  —  Ad.  Pr. (y)  intelligunt,  —  int$lliguntur  Pi 
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philosophorum  opinio  non  fuerit  rpiod  angelus  per 
essentiam   suam  ab    alio  videatur,  hoc  manifeste 
patet  eornm  dicla  intuenti.  Dicit  enim  Gommentator, 
in  12.  Metaphysicse  (opmm.  44),  quod  illud  quod 
inlclligit  motor  orhis  Salurni  de  motore  prirni  orbis, 
esl  alind  ah  eo  qnod  intelligit  de  ipso  molore  orhis 
Jovis.  Qnod  non  polest  esse  verum,  nisi  quantum 
ad  illud  quo  uterque  intelligit.  Et  hoc  non  esset,  si 
uterque  intelligeret   motorem  orhis  superioris  per 
essentiam  ejus.  In  commento  etiam  lihri  de  Causis 
dicitiir  quod  intelligentia  inferior  scit  quod  est  supra 
se  per  modum  subslantiae  sua3,  et  non  per  modum 

suhstantiae  superioris.  Avicenna  etiam,  in  sua  Mcta- 
phijsica,  dicit  quod  intelligentias  esse  in  nobis,  non 
esl  aliud  quam  impressiones  earum  esse  in  nobis; 
non  quod  per  essentiam  suam  sint  in  intellectu.  Quod 
vero  supra  inductum  est  exverhis  Commenlatoris  in 
11.  MetapJiysicx ,  intelligendum  est  (juando  aliqua 
substantia  separataa  materia  intelligit  seipsam.  Tunc 
enim  non  oportet  quod  sit  alia  forma  in  intellectu 
a  (%)  forma  qua  res  in  se  suhsistit,  eo  quod   ipsa 
forma  qua  res  in  se  suhsistit,  est  intelligihilis  in 

actu  propter ■immunilatem  suam  a  materia.  Dionysii 
etiam  verlia  non  sunt  secundum  hunc  inlellectum 

aceipienda;  sed  eosdem  vocat  intelligihiles  et  intel- 
lectuales;  vel  superiores  voeat  intelligihiles,  et  infe- 
riorum  cihum,  inquantum   in  eorum  himine  infe- 
rioies  (6)  intelligunt.  Ex  aliorum  autem  dictis  vide- 
tur  quod  angelus  per  essentiam  suam,  id  est,  sui 
videntis,  alium  angeluni  videat.  Et  hoc  videtur  ex 
verbis  Augustini ,  9.  de  Tvinilate  (cap.  3),  ubi  sic 
dieit  :  Mens  ipsa,  sicut  corporearum  rerum  notitiam 
per  corporis  sensus  eolligit,  ita  (y)  et  incorporearum 
per  semetipsam  (3).  Ex  quo  videtur  similiter  esse, 

(\c  inente  angeli ,  quod ,  cognoscendo  seipsam ,  eogno- 
scil  alios  angelos.  Huic  etiam  videtur  consonare ,  et 
attestari ,  quod  dicitur  in   libro   de   Causis ,   quod 
intelligentia  intelligit  quod  est  supra  se  et  infra  se, 
per  modum  substantise  sua3.  Sed  istud  non  videtur 

sufficere;  quia,  cum  omnis  cognitio  fiat  per  assi- 
milalionem,  angelus  per  essentiam  suam  non  potest 

>\i'  alio  angelo  cognoscere,  plus  quam  haheat  in  quo 
essentise  sirae  sit  similis.  Unus  autem  angelus  alteri 
angelo  non  est  similis,  nisi  in  natura  communi.  Et 

sic  sequeretur  quod   unus  non  cognosceret  alium 
cognitione  completa  ;  et  pr;ecipue  quantum  ad  illos 

qui  ponunt  plures  angelos  esse  unius  speciei.  Quan- 
tum  enim  ad  illos  qui  ponunt  omnes  angelos  specie 

ad  invicem  differre,  forte  posset  aliquo  modo  susti- 
neri  modus  iste.  Quilibet  enim  angelus,  cognoscendo 
essentiam  suam,  cognoscit  perfecte    intellectualem 
naluram.   Cognita  autem    perfecte   natura    intelle- 
cluali,  cognoscuntur  omnes  gradus  naturae  intelle- 

(a)  a.  —  et  Pr. 
(o)  inferiores.  —  inferiora  Pr. 
(y)  ita.  —  Om.  Pr. 
(8)  semetipsam.  —  semetipsas  Pr. 

ctualis.  Diversae  autem  species  in  angelis  non  distin- 

guuntur,  nisi  secundum  gradus  perfectionis  intelle- 
ctualis  naturae.  El  secundum  hoc,  unus  angelus  i  oc) 
essentiam  suam  videns,   concipit   singulos   gradus 

naturse  intellectualis ;  et  per  hujusmodi  conceptio- 
nes,  de  omnihus  aliis  angelis  cognilionem  comple- 
tam  hahet.   Et  sic  potest  salvari  quod  quidain  alii 

dicunt,    quod    unus   inlelligit    alium    per    fonnam 
acquisitam,  ut  praedicta  conceptio  forma  acquisita 

dicatur;  sicut,  si  alhedo  perfecte  seipsam  cognosce- 
ret,  intelligeret  naturam  coloris,  et  per  consequens 
omnes   species   colorum   secundum  gradus  coloris 

dislincte;  et  ullerius  etiam  omnes  individuos  colo- 

1'es,  si  una  specie  non  esset  nisi  unum  individuum. 
Sed  adhuc  hic  modusnon  videtur  sufficere.  Quamvis 

enim  in  una  specie  non  esset  nisi  unus  angelus, 

tamen  (S)  in  angelo  unius  speciei,  aliud  erit  quod 
ei  convenit  ex  ratione  sua3  speciei,  et  aliud  quod  ei 
convenit  inquantuni  est  quoddam  individuum,  sicut 

operationes  particulares  ipsius,  et  has,  secundum 
modum    prasdictum,  nullo   modo  de   eo  alius  (y) 

angelus  cognoscere  jiosset.  Auctoritas  autem  Augu- 
stini    non    sonat    quod    mens    per    seipsam    sicut 

per  medium  cognoscendi,  cognoscat   alia  (8),  sed 
sicut  per  potentiam   cognitivam;  sic  enim  et   per 
sensus  corporalia  cognoscit.  Unde  alius  modus  est 

eligendus,  ut  dicatur  quod  unus  angelus  alios  cogno- 
scit  per  similitudines  eorum  in  ejus  intellectu  exsi- 
stentes,  non  quidem  abstractas,  aut  impressas  ah 

angelo,  vel  aliquo  modo  acquisitas,  sed  a  creatione 
divinitus  impressas.  »  —  Iloec  sanctus  Thomas,  in 
forma.  —  Ex  quibus  patet  quid  veritatis  sit  in  dictis 
Philosophi  et  Commentatoris  in  hac  materia.  Posset 
autem  hrevius  dici  quod  mens  Commentatoris  fuit, 

quod  una  inlelligentia  in  intellectu  alterius  intelli- 
gentiae  supplet  vicem  speciei  et  actus  primi,  non 
autem  vicem  intellectionis  vel  actus  secundi,  sicut 

ponit  sanctus  Thomas,  4.  Sentent.  (dist.  49,  q.  2, 

art.  1);  et  in  1  p.  (q.  12,  art.  2)  de  divina  essentia 

in  intellectu  beatorum.  Sed  qualitercumque  intellexe- 
rit  Commentator,  non  est  multum  curandum  ;  quia 

erroneum  videtur,  quod  una  intelligentia  illabatur 
alteri,  sive  per  modum  primi,  vel  secundi  actus  (e), 
ut  deducit  sanctus  Thomas,  superius. 

Ad  nonum  dicit  Gregorius  negando  consequen- 
tiam.  Et  ad  probationem ,  dicit  quod  «  illa  non  est 
causa,  nec  secundum  veritatem ,  nec  secundum 
intentionem  Philosophi,  vel  Commentatoris.  Sed, 
secundum  Philosophum,  causa  est,  ut  scribit  ibi 
(3.  de  Anima ,  t.  c.  7),  quoniam  sensitivum  quidem 
non  sine  corpore  est,  hoc  autem,  scilicet  intellectus, 
est  separatus.  Et  idem  dicit  Commenlator,  ihidem, 

(a)  per.  —  Ad.  Pr. (6)  tamen.  —  cum  Pr. 

(y)  alius.  —  nnus  Pr. 
(5)  alia.  —  alium  Pr. 
(e)  actus.  —  Om.  Pr. 
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commenlo  7.  Et  secundum  veritatem  (et  sic  forte 

intellexit  Philosophus ),  causa  est,  <|iiia  organum 

sentiendi,  quo  mediante  fit  sensatio,  per  forte  sen- 
sibile  alteratur  alteratione  debilitante  et  eorruptiva, 

ex  quo  indisponitur,  et  fit  minus  aptum  ad  sequen- 
tem  sensationem ;  non  sic  autem  est  dc  intellectu, 

cujus  operatio  nullo  organo  mediante  elicitur.  »  — 
Hsec  Gregorius,  et  bene. 

Ad  decimum  negatur  minor,  et  ejus  oppositum 
conceditur,  scilicet  quod  visio  beatifica  est  actus  ab 
intellectu  creato  elicitus,  ut  probat  sanctus  Thomas, 

4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  2,  qK  2;  et  in  1-2, 
q.  3,  art.  2;  item,  1  p.,  q.  12,  art.  5;  item,  q.  02, 
art.  9.  Tunc 

Ad  primam   probationem    illius   minoris,   dicit 
Gregorius  quod  antecedens  est  falsum,  loquendo  de 
potentia  Dei  ordinata.  «  Nam,  quamvis  de  polentia 
Dei  absolula,  non  tot  numero  finitas  crealuras  in 
Verbo    possit    beatus   videre,    quin    plures  possit, 

tamen  tot  videt  vel  aliquando  videbit,  quod  nun- 
quarn  plures.  Sed  ex  hoc  potest  reduci  difficultas 
argumenti  sic.  Si    beatus   potest   plures  in  Verbo 
videre  quam   videat,  aut  per  eumdem  actum  quo 
nunc  videt,  aut  per  aliuin.  Si  pereumdem,  adbuc, 
illis  visis,  posset  plures  videre,  et  iterum  illis  plures, 

poterit  per  eumdem  omnes  actu  exsislentes  et  possi- 
biles  videre,  et  per  consequens  infinitas;  et  lunc 
sequitur  quod   illa    visio    sit   infinita    cognitio,  et 
inlinitue  perfectionis.  Si  per  alium  et  alium  actum  : 
aut,  secundo  adveniente,  cedit(a)  primus,  et  tunc 
beatitudo  est  corruptibilis ;  aut  cuin  secundo  manet 
primus,  et  tunc,  cum  uterque  (2)  sit  visio  Verbi,  et 
per  consequens  beatifica,  cresceret  ejus  beatitudo, 
vel  saltem  ipse  essel  magis  beatus  quam  prius,  et 
per  consequens  non  uniformiler  beatus,  quod  non 

videtur  dicendum  ;  item,  sicut  haberel  plures  visio- 
nes,  sic  haheret   consequenter   plures  dilectiones, 

quod  non  videlur  diccnduin.  »  —  «  Ad  istam  dedu- 
ctionem,  inquit  Gregorius,  dicitur  quod  per  aliuni 
et  alium  actum.  Et  cum  addit  :  vel  cedente  primo, 

vel  manente;  —  dicitur  quod   utrumque  divisim 
potest  dari.  Et  si  detur  primum,  concedendum  est 

quod  visio  beatifica  est  corruptibilis.  Si  tamen  cor- 
i  iiinperetur,  non  esset  beatitudo,  sic  acceptq  voca- 
hulo  ut  accipit  argumentum,  scilicet  ut  connotat 
perpetuitatem  (^),  seu  quod  illo  actu  quis  perpetuo 
Deum  videhit.  Gum  hoc  lauien  potest  stare  quod 
videns  sit  beatus;  quia,  si  siinul  prima  cedil  et 
secunda  ponitur,  ita  quod  nunquam  sit  quin  ipse 
videat   ipsum    Verbum,  semper   ipse  eril   beatus, 
quamquam  nulla  rjus  visio  eril  vel  sil  t  S)  beatitudo 

x   cedit.    -  lendit  Pr. 
-,    uterque.  —  ubique  Pr 
(y)  connotat  perpeluitatem 

Pr. 
—  convocat  perpetuantem 

ad  illum  sensum;  et  ex  hoc,  qutecumque  auctori- 
tates  dicunt  quod  beatitudo  sit   perpetua,  debent 
exponi  de  beato.  Secundo  potest  dici  quod  primus 
actus  manet  cum  secundo  (a),  per  hunc  modum, 
quod  scilicet  in  beato  est  quaedam  visio  perpetua, 

qua  ijise  videt  Verbum  et  totam  Trinitatem  pra>ci- 
pue,  vel  in  Verbo  etiam  aliquas  creaturas  sicut  Deo 
placet  illi  in  se  ostendere.  Gum  vero  Deus  de  novo 

aliquas  creaturas  etiam  in  Verbo  ostendit  beato,  cau- 
satur  in  illo  alia  visio  alterius  speciei  a  prima,  qua 
etiam  videtur  Verbum,  et  aliae  creaturae  in  Verbo. 
Per  hoc  taruen  non  crescit  intensive  beatitudo  illi ns, 

nec  ipse  magis  fit  (6)  beatus,  aut  perfectius  inten- 
sive   videt   Deum ;    quia   illoe ,    cum    sint    alterius 
rationis,  non  componunt  aliquain  unam  visionem; 

et  quamvis  plura  alia  in  eo  videat,  non  tamen  pro- 
pter  illa  est  heatior,  sed  propter  solum  Deum,  id 

est  (y),  ex  eo  praecise  quod  Deum  videt  est  heatus, 

juxta  vulgatam  auctoritatem  (8)  Augustini,5.  Con- 
fessionum   (cap.    4).    Haec    autem     visio    tamdiu 
manet  qiiamdiu  jilacet  Deo  ut  beatus  videat  illani, 

et  postea  cedit;  et  si  iterum  alia  sibi  ostendatur,  alia 
visio  causatur;  et  sic  tales  sibi  succedunt,  prima 

tamen   semper   manente.    Et   licet  uterque   horuin 
modorum  sit  possibilis,  deDei  potentia absoluta ,  ita 
ut  utrumque  ponat  unus  solemnis  Doctor  neutnim 
alteri  praeeligens,  mihi  tamen  jilus  placet  secundus 
modus,  proptereaquia  magissalvat  permanentiam  (e) 
visionis   beatificae ;  immo,   stricte  sumendo,   solus 

ponit  aliquam  beatificam.  De  facto  autem,  quomodo 
contingat,  utrum  altero  horum  vel  alio,  beatis  aliqua 
iii  Verbo  revelari,  Deus  novit.  —  Occurrit  auteui 
mihi  tertius  modus  (l),  quem  non  dubito  esse  pos- 
sibilem,  et  magis  puto  esse  de  facto,  scilicet  quod 
quilihet   heatus  a  principio  suae  beatitudinis  habet 
visionem  Dei  et  omnium  aliorum,  in  Verbo,  quae 

Deo  placet  illi  ostendere,  nec  postea  ulla  fit  (r, »  ei 
nova  revelatio,  sed  semper  simul  et  unico  aelu  videt 

quaecumque  in  Verbo  visurus  est.  Huic  magis  <"ii- 
sonat,  ut  videtur,  intentio  Augustini,  qui,  15.  de 

Trinitate,  cap.  10,  ai1  :  Tunc,  scilicet  cum  vide- 
himus  Deum  sicuti  est ,  fo)'t«$*i*  hon  erunt  volu- 
biles  cogitationes  nostrx,  «b  aliis  in  alia  euntes 
atque  redeuntes,  sc<1  omnem  scientiam  nostram, 
id  est  (0),  oimiia  <|ii;e  scienius,  uno  simul  conspectu 

videbimus.  Et  quamvis  hic  loquatur  cum  nota  dubi- 
tationis,  non  asserendo,  innuitur  tamen    per  hoc 
eiiiu   id   magis  opinari.  Sed,    12.   Confessionum, 

capitulo  13,  boc  idem  <!<'  angelis  absque  nota  <luhi- 

(8)  sit. 
gir  IV. 

i»  et.  -  Ad.  Pr. 
/ii.      Om.  IV. 

(y)  id  est.  —  ideo  Pr. 
(8)  auctoritateni.  —  Om.  Pr. 

pernianeniiam.  —  i><'r  niateriam  Pr. 

postibilis,       Ad.  !'i 
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tationis  affirmat,  dicens  (a)  qnod  ipsi  sunt  illud 
ccelumcceli  intellectuale,  ubi  est  intellectus,nosse 

simul,  non  ex  parte,  uon  in  cenigmale,  non  per 
speculum ,  sed  ex  tolo ,  in  manifestaliont ,  facie 
ad  faciem ,  nonmodohoc,  modo  illud,  sed  quod 
dictum  esl,  nosse  simul,  sine  ulla  vicissitudine 
leinporum.  Et  hoc  idem  putandum  cst  de  beatis 

hominibus,  qui  erunt  sequales  angelis,  juxta  ver- 
ItiiiD  Salvatoris.  Si  tamen  velimus  omnino  ponere 

quod  de  novo  eis  aliqua  revelentur,  posset  dici  quod 
per  aliam  nolitiam,  qiue  non  erit  intuitiva  Verbi 
increati,  sicut  est  bene  possibile.  Et  per  lios  modos 
vitatur  ex  toto  variatio  beatificse  visionis,  quam  (6) 
certe  Sancti  vitare  nituntur,  ut  innuitur  in  verbis 
eorum.  Nee  per  istum  modum  negaretur  quin  per 
aliam  notitiam  de  novo  aliqua  intelligant,  sed  non 
quod  per  notitiam  in  Verbo.  Neutrum  tamen  horum 

assertive,  sed  tantummodo  dubitative,  gratia  inqui- 
sitionis,  sit  dietum.  »  —  Hsec  Gregorius. 

Mibi  videtur  quod  ,  secunduni  sanctum  Thomam, 
duo  primi  rnodi,  quos  iste  recitat,  quos  ponit  Adam, 
super  1.  Sententiarum ,  falsi  sunt.  Nam  ponere 

successionem  unius  visionis,  et  corruptionem  alte- 
rius,  voluntarium  est,  et  forte  perniciosum.  Item, 
ponere  simul  in  eodern  beato  duas  beatificas  visiones 
specie  differentes,  ipso  non  intensius,  nec  perfectius 

beatificato,  videtur  mirum;  quia,  ex  quo  sunt  alte- 
rius  rationis,  una  est  perfectior  alia  :  non  prinia, 
qua  pauciora  videntur  in  Verbo ;  ergo  secunda,  qua 
plura  et  nova  videntur.  Item,  dubiuni  est,  utrum 
duse  visiones  divinse  essentiae  createe  differant  specie. 
Item,  sanctus  Thomas  diceret  quod  impossibile  est 
intellectum  creatum  videre  in  Verbo  plura  nunc 

quam  prius,  nisi  perfectius,  ut  patet ;  quia,  secun- 
duni  eum,  ex  boc  aliquis  plura  videt  in  Verbo  quam 
alius,  quia  perfectius  videt  Verbum.  De  hoc,  1  p., 
q.  12,  art.  8;  item,  4.  Scntent.,  dist.  49,  q.  2, 
art.  5;  item,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  50.  Sed  de 
boc,  Doniino  concedente,  alias  videbitur  latius.  Sed, 
pro  praesenti,  accepto  tertium  lnodum,  quem  ponit 
Gregorius;  sed  duos  primos,  quos  invenit  Adam, 
reputo  pbantasticos. 
Ad  secundam  probationem  ejusdem  minoris 

argumenti  decimi,  respondet  Gregorins,  negando 
consequentiain ,  et  ejus  probationem.  Et  ulterius 

concedit  quod  «  non  tot  intensissimas  numero  fini- 
tas  (y)  potest  siinul  recipere,  quin  plures  possit. 
Nec  boc,  ut  dicit,  repugnat  creaturae;  sicut,  non 

obslante  quod  aliqua  pars  medii  sit  repleta  inlensis- 
sima  specie  albedinis,  eo  modo  quo  intensissima 
dari  debet,  scilicet  qua  secundum  naturam  nulla 

potest  esse  intensior,  potest  adhuc  repleri  intensis- 
sima  specie  nigredinis,  et  iterum  intensissima  rube- 

(a)  dicens.  —  Om.  Pr. 
(o)  quam.  —  quanlum  Pr. 
(y)  finitas.  —  Om.  Pr. 

ilmis,  et  non  tot  talibus  quin  pluribus,  si  tot  essent 
causativa  specieriun.  Unde  talis  receplivitas  infinita, 
ut  sic  loquar,  nou  repugnat  ereatune,  nec  arguit  in 
ea  infinitatem  perfectionis  intrinsecce;  quinimmo 
non  niajoris  perfectionis  est  posse  recipere  infinita, 

quam  duo  :  quia,  qua  ratione  potest  duo,  potest  infi- 
nita.  Ilem  etiam  inslatur  de  babitibus  in  anima, 

quorum  non  tot  <iuin  plures  possunt  in  illa  esse 
simul;  non  enim  unus  indisponit  ad  receptionem 
alterius,  sed  potius  confert.  Et  si  dicaturquod  secus 
est  de  aetibus,  seu  de  intellectionibus  actualibus,  et 
de  babitibus;  nam  plures  habitus  possumus  simul 
naturaliter  habere  ;eque  intensos;  experimur  autem 

quod  non  niultos  actus  oeque  intensos  simul  habere 

possumus,  (juinimo  dum  intense  unam  rem  cogi- 
tamus,  mens  divertitur  ab  alia  cogitatione,  vel  in 

toto,  vel  in  parte,  ita  ut  non  oeque  perfecte  cogitet 

de  alia ;  —  respondetur  quod  boc  utique  verum  est 
pro  statu  isto,  et  boc  est  nobis  pcena  peccati.  Sicut 

etiam,  secundum  Augustinum,  1.  de  Libero  arbi- 
trio,  cap.  11 ,  pcena  peccati  est  quod  mens  aliquando 

perspicuas  rationes  formidet,  et  de  inventione  veri- 
tatis  desperet,  aliquando  etiam  conetur  in  lucem 
intelligendi,  et  rursus  decidat  fatigata;  et  multas 

alias  pcenas  nientis  ponit.  Sed  omnia  illa  cessabunt 
tunc,  et  libere  poterit  cogilare  qmecumque  Deus 
voluerit  ostendere.  Et  sciendum  quod  per  similem 
rationem  probari  posset,  contra  sic  arguentes,  quod 
in  beatis  nulla  est  notitia  creata  de  rebus  in  proprio 

genere.  Quia  tunc  stante  illa  in  summe  beato,  non 
posset  aliam  allerius  speciei  recipere  ieque  perfectam, 
sicut  alius  minus  beatus  par  sibi  in  naturalibus.  Et 

tanien  puto  quod  i-psi  non  negarent  talem  notitiam 
creatam  in  beatis  et  angelis.  »  -  -  Hsec  Gregorius. 

Mibi  videtur  quod  iste  multa  dicit  quae  beatus 
Tbomas  negaret.  Primum  est,  quod  leque  facile  sit 
intellectui  creato  in  puris  et  integris  naturalibus 
constituto,  babere  et  recipere  decem  intellectiones 
creatas,  et  naturaliter,  sine  miraculo,  sicut  duas. 

Item  ,  iste  supponere  videtur  quod  intelligere  non  sit 
agere,  sed  niere  pati  et  notitiam  recipere.  Iteni , 

quod  eadem  ratio  sit  de  pluralitate  habituum  et  plu- 
ralitate  actionum.  Ideo  sanctus  Thonias  diceret  aliter 

ad  argumentum  illud  ;  sicut  dicit,  1  p.,  q.  58,  art.  7, 

ad  2um,  ubi  sic  :  «  Dua^,  inquit,  operationes  possunt 

esse  simul  unius  potentia-,  quarum  una  ad  aliam 
refertur  :  ut  patet  cum  voluntas  simul  vult  finem  et 
ea  quae  sunt  ad  finem  ;  et  intellectus  simul  inlelligit 
principia,  et  (a)  conclusiones  per  principia,  quando 

jam  scientiam  acquisivit.  -Gognitio  autem  vespertina 
in  angelis  refertur  ad  matutinam,  ut  Augustinus 
dicit.  Unde  nihil  prohibet  in  angelis  utiamque  simul 
esse.  »  —  Ihec  ille.  —  Ex  quo  patet  responsio  ad 

argumentum,  quod  visio  creata  divime  essentise 
compatitur  secum    visionem    creaturoe  in  proprio 

(«)  principia,  et.  —  Om.  Pr. 
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genere  :  quia  secunda  refertur  a  beatis  ad  primam. 
Quod  aiilem  similitudines  quas  Gregorius  inducii, 
de  pluralitate  specierum  in  eadem  parte  aeris,  et  de 

pluralitate  habituUm  in  anima,  non  sufficienter  con- 
cludant  compossibilitatem  plurium  intellectionum 
in  eodem  intellectu ,  patet  per  beatum  Thomam  ,  in 
quaestionibus  de  Veritate,  q.  8,  art.  14,  ul>i  argUit 
sie  :  «  Mens  angeli  est  multo  spiritualior  quam  sit 

aer.  Sed  in  aero,  propter  sui  spiritualitatem,  pos- 
sunt  esse  sinnil  diversae  formse,  ut  albi  et  nigri  : 

sient  si  a  diversis  visibilibus  album  et  nigrum  videa- 
tur,  lali  disposilione  exsistenle,  quod  lineae  directse 
ah  oculis  ad  res  visas  intersecent  se  in  uno  puncto 

medii,  per  quod  oportebit  simul  et  semel  speciem 
albi  et  nigri  deferri.  Igitur  multo  forlius  intellectus 
angeli  potest  simul  formari.diversis  tbrmis ;  et  ita 
potest  multa  siniul  intelligere.  »  Ecce  argumentum. 

Bequiturejusresponsio  (ad  8um) :  ((Dicendum,inquit, 
quod  illae  formse  non  sunt  in  aere,  nisi  ut  in  fieri ; 

sunt  enim  in  eo,  ut  in  medio  delerente.  »  —  Haec 

ille  («).  — Item ,  quod  non  sit  simile  de  habiti- 
bus,  patet.  Nam,  in  solutione  septimi ,  sic  dicit  : 
«  Scientia  nominat  habitum  ;  intelligere  vero,  actum. 

Formae  auteni  possunl  esse  plures  simul  in  intelle- 
ctu,  ut  in  habitu;  non  autem  ut  in  actu  perfecto. 
Et  ideo  convenit  multa  scire  simul;  non  autem 

niulla  simul  intelligere.  »  —  Hcee  ille.  —  De  hoc 
autem  latior  erit  sermo,  cum  dicetur  ad  argumenta 
contra  nonam  conclusionem. 

Ad  tertiam  probationem  dictsc  minoris,  ex  aucto- 
ritate  Auguslini,  dicit  Gregorius  quod  «  Augustinus 

intelligit  quod  Deus  loquitur  angeiis  per  substan- 
tiam  suam,  non  tanquam  per  locutionem  aut  cogni- 
tionem  (6),  qua  illi  formaliter  audiant  vel  cogno- 
scant,  sed  tanquam  per  objectum  et  repraesentati- 
vum  (y)  immediatum  notitiae  illorum,  ita  quod 
niillum  aliud  medium  intervenit,  in  quo  cognito 
cognoscant  quae  sibi  Deus  revelat.  Secus  autem  acci- 
dil  cum  loquitur  his  qui  buic  locutioni  non  sunt 
idonei;  quoniam  illis  per  alias  medias  crealuras 
loquitur,  quas  immediate  intuentur,  et  iu  illis,  vel 
per  illasj  alia  quae  illae  repraesentant.  El  bic  sensus 
patet  ex  eo  quod  statimaddit:  ttlia  autem,  inquit, 
qui  eam  capere  non  possunt,  cum  loquitur  Deus^ 
nonnisi  per  creaturam  loquitur,  aut  tantum- 
modo  spiritualiter,  sivc  in  somnis^  sivein  extasi, 
in  similitudine  rerum  corporaliwm.)  aut  etiam  per 
ipsam  corporalem  vocem,  dum  sensibus  corporis, 
vel  aliqua  specie  corporis  appareant,  vei  inso- 
nani  voces.  Ecce  quod  similiter  comparal  suam  sub- 
slautiam  illi  loinlioni ,  sicut  isli  siniililiidioes  cor- 

porales  et  voces.  Hee  autem  non  sunt  actuales  cogni- 
tiones  illis  quibus  loquitur,  quibus  ipsi  formaliter 

i    //.,.  ,//,..  _  Om.  Pi 
(8)  cognitionem.  -    cogilationem  Pr, 
i  j  reprmtentativum.      reprattntatum  Pr. 

cognoscant,  sed  sunl  objecta  cognita;  sicut  per  voces 

significativas,  quas  audimus,  res  significatas  appre- 
hendimus.  El  sicut  pulchre  dicit  unus  Doctor,  scili- 
cel  Ail.no,  sic  arguentes debent attendere  quod  Augu- 
stinus,  etsi  dicat  quod  Deus  loijuitur  illis  persub- 
stantiam  suam,  non  tamen  dicit  quodMlli  audiant 
por  substantiam  Dei.  Potest  eigo  Deus  loqui  per 
substantiam  suam  inodo  i)ia;exposito,  et  illi  audire 
per  aeluin  creatum  in  se  receplum,  quo  audiunt 

intellectualiter  substantiam  Dei ;  sicut  et  aliis  loqui- 
tur  (a)  per  voces  corporales,  et  illi  audiunt  petr 
actum  in  se  receptum  (6),  quo  talcs  voces  ftppre- 
hendunt.  »  —  Ibcc  Gregoiius  et  hene.  —  Unde, 
breviter,  ex  illa  auctoritatc  non  plus  potest  habeli, 
nisi  quod  divina  essentia  in  cognitione  beatifica 
tenet  vicem  actus  primi,  non  auteni  actus  secundi. 

Ad  quartam  probationcin  illius  miiioris,  dicit 
Grcgorius  quod  «  illud  Utiqufe  fuit  de  intentio&e 
Pliilosophi  et  sui  Commcntatoris,  (juanlumad  intel- 

ligentiaBi  Sed  quod  sit  sic  quoad  intellectus  huina- 
nos,  non  hoc,  sed  oppositum  intendunl.  Niliilomi- 
qus  illud  quod  dicunt  de  intelligentiis,  falsum  est, 

et  non  bene  probatum.  »  —  Haec  ille.  —  Quae  sit 
mens  Commentatoris ,  dictum  est  prius. 

Ad  quintam  respoUdet  Adarn,  1.  Sentent.,  et  in 
4,  quod  argumentum  non  valet.  Unde,  in  secunda 
qusest.  primi,  sic  dicit  ad  hoc  argumentum  :  «  Deus 
per  illapsum  suse  essentiie  omni  rei  intime  praesens 
est,  et  animabus  in  purgatorio,  el  (kemonilnis  in 
inferno,  quibus  tamen  propter  illam  praesentiam 

non  est  visio;  igitur  medium  illud  parum  COgit.  »  — 
Item,  inq.  3)  dicit,  in  simili  proposito, quod,  «  licet 
anima  Ghristi  nata  sit  frui,  non  tamen  fruitione 
increata  formaliter,  sed  objective  solum;  sicut,  licet 

nata  sit  esse  ens  et  substantia,  non  tamen  for- 
maliter  nata  esl  esse  enlitale  qUae  Deus  est ,  nec  esse 

substantia  sUbstantialitate  quae  Deus  csl  formaliter. 
Ideo  est  fallacia  consequentis ;  sicut  si  argueretur  : 
potentia  visiva  bruli  nata  esl  cognoscere,  igitur  nata 
est  inlelligere  sive  cognoscere  cognitiotte  quae  Deue 

est;  posset  enim  Deus  sibi  unire  naturam  cognosci- 
tivam  brutalem,  et  illa  naluraliler  essel  nata  cogno- 
scere  ;  fallacia  autem  |  y  |  csset  inferre  :  igitur  cogni- 
tione  (jiue  Deus  esl ;  vel  frui,  vel  appetere  :  igilur 
fruitionej  vel  appetitione,  quw  Deus  est ;  est  enim  1 5) 

fallacia  consequentis.  ltem,  corpus  Christi  uatum 
fuil  viverc;  ct  laiuen  in  triduo  non  \i\it  \ita  qu;c 
Deus  ost.  [gitur,  a  simili,  uoii  sequitur,  c\  alia 
parte.  »  llcm,  postea  dicit  :  «  Heatitudo  Increata, 
quantumcumque  esset  praesens  aninue,  non  pusset 
eam  satiare  formaliter,  nisi  eam  informaret.  n  Item, 

pi »>(  :  u  Licet  divina  essentia  --ii  cognitio,  lamen 
iiulla  iniiiuiias  cognitionis  createe  \cl  increatae,  Intel* 

(a)  oltu  loquitur,  —  alii  Pr. 
receptum.  —  receptivum  Pr. 

(y)  autem.  —  Om.  l'r. 
(6)  eitim.  —  Oin.  l'r. 
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lectui  creato  sulTicit  ad  hoc  quod  intelleclus  per  eam 

intelligat,  nisi  intimetur  sihi  sicut  accideiis  subje- 
cto  et  forma  suo  formabili.  »  Et  hoc  declarat  sic  : 

«  Quia  heatitudo  increata  est  ceque  pnesens  cuilihet 

angelo,  sicut  animse  Christi,  et  quilihet  angelus 

seque  dependetab  illa,sicut  aniitta Ghristi p£r essett- 
tiam  ;  et  tamen  nullus  angelus  esl  beattis  forma- 
liter  per  illani.  Sirttiliter,  si  duo  angeli  essent  siniul 
secundum  siturn,  et  unus  intelligeret  alium,  et 
econtra,  iulellectio  utriusque  dependeret  ab  alio,  et 
esset  sihi  preesens;  et  tamen  alia  tninime  per  illani 

intelligeret.  »  —  Et  ralio,  breviter  (x),  est,  utrobi- 
que  :  quia  requiritur  depetidentia  accidentis  ad  sub- 
jectum  per  informationem  ;  quia  nullaaliasufficit  ad 

hoc  quod  aliquis  intelligat  intellectione  ah  eo  dislin- 
cta. 

Et  sic  patet  ad  quinque  probationes  illius  minoris 
argumenti  dudum  negataa,  scilicet  qiiod  divina 
essentia  |n>ssil  csse  inlelligere  intellectus  angelici 
<pio  formaliter  intelligit. 

II.  Ad  argumenta  Godofridi.  — Adargumen- 
tiiiu  secundo  loco  factum,  negatur  antecedens.  Licet 

enim  intellectus  noster  patiatur  quoad  actum  pri- 
niiiin,  inquantum  recipit  speciem ,  tamen  agit 
aclum  secundum,  qui  dicitur  actualis  consideratio 

vel  intellectio.  Et  ad  probationes  Godofridi  respon- 
detur. 

Art  primam  quidem,  dico  quod  eadem  potentia 
potest  esse  activa  et  passiva,  respectu  diversorum. 

Et  de  tali  conceditur  quod  perfectio  ejus,  ut  est  pas- 
siva,  non  consistit  in  agendo,  nec  in  exercendo  ali- 
quam  actionem,  sed  tamen  perfectio  ejus,  utactiva, 
otiisisliL  in  exercendo  actionem. 

Ad  secuiulam  respondil  Bernardus  de  Gannato, 

quod  «  positio  npstra  uon  ponit  quod  intellectus  re- 
spectu  ejusdem  sit  in  potentia  ct  in  actu,  sed  quod 
respectu  speciei  ad  quam  erat  in  potentia  antequam 
imprimeretur  ab  objecto,  factus  est  jam  in  actu, 

et  sic  factus  iu  actu  remanet  in  potentia  ad  intelli- 
gere;  quaj  potentia  exibit  in  actum  cum  voluerit. 
Esl  ergo  in  actu  respectu  speciei  quam  jam  habet, 
el  in  potentia  respectu  ipsius  intelligere  :  quia  est  in 
potentia  virtuali,  ut  possit  intelligere  cum  voluerit; 
quia  jaui  penes  se  habet  principium  intcllectionis, 
iil  estj  speciem,  et  ideo  potest  se  facere  in  actu  for- 
mali.  ista  enim  non  repugnant,  quod  aliquid  sit  in 
[lolentia  virluali  el  iu  aclu  formali,  et  in  aclu  vir- 
tuali  et  potentia  formali.  Sic  enim  intellectus,  anle 

intelligere,  est  in  potentia  formali,  quia  non  infor- 
lnalur  intellectione ;  et  simul  stat  quod  sil  in  aclu 
virtuali;  id  est,  quod  habeat  in  se  actutti,  id  est, 
speciem,  per  quam  possit  se  reducere  ad  actum  for- 
malem.  Quod  aiitem  aliquid  uno  modo  sit  in  actu , 
et  alio  modo  in  potenlia,  eliam  respectu  ejusdern, 

(a)  breviler.  —  brevis  Pr. 

non  cst  inconveniens  ;  quia  actus  forrnalis  non  oppo- 
nilur  potentise  virtuali,  nec  polentia  virtualis  actui 
formali.  Similiter,  nec  est  inconveniens  quod  res 
facta  in  aclu  primo  per  aliquid ,  faciat  se  postea  per 
illud  in  actu  secundo.  »  —  Haoc  Bernardus,  et  bene. 

—  Unde  nou  plus  inconveniens  cst,  qtiod  inlellectus 
actuatus  per  speciem  eliciat  intra  se  inlellectionem, 
quain  quod  aqua  recepto  calore  calefaciat;  nisi  quod 
hoc  est  dissimile,  quia  calefactio  est  actio  transiens, 
et  intelligere  est  aclio  immanens;  sed  hoc  non 
obstat. 

Ad  terliam  prohationem,  palet  per  idem.  Minor 
enim  est  (7.)  falsa,  scilicet  quod  intelligere  se  hahet 

ad  intelligentem  sicut  vera  passio  :  hoc  enim  ttiega- 
tur;  iinmo  est  (6)  sicul  vera  aclio  immanens.  Nam , 
licel  irdellectus  possihilis  se  haheat  passive  quoad 

receptionem  speciei ,  tamen ,  dum  factus  est  in  actu 

per  specienr ,  elicit  activC  intellectionem ,  et  eam  reci- 
pit.  Unde  illa  intellectio  potest  dici  actio,  inquan- 
tum  est  ah  intellectu ,  et  dicitur  passio ,  prout  reci- 
pitur  in  eo;  sicut  et  forma  acquisita  per  motum 
dicitur  actio  et  passio  diversis  respectihus,  ut 
supra  patuit;  tamen  intellectio  non  est  ita  proprie 
passio,  sicut  forma  acquisita  per  motum. 
Ad  quarlam  dicit  Bernardus  quod  «  intelligere 

facere  est  facere  intelligens ;  et  ideo  illud  facit  intel- 
lectum  intelligere  facere,  quod  facit  ipsum  intelli- 
gentem.  Et  ad  hoc  concurrunt  duo  :  ununr,  quod 

dat  naturam  intellectivam  intellectui ;  aliud  estobje- 

ctum,  quod  dat  ei  speciem,  et  non  naturam  intelle- 
ctivam.  Unde  non  potest  simpliciter  dici  quod  obje- 

ctum  intelligere  faciat,  cum  non  det  virtutem  intel- 
lectivam  ;  nec  potest  dici  quod  nihil  faciat  ad  intelli- 
gere,  cum  det  principium  formale.  Ergo  intellectus 
reducitur  ad  illum  actum,  qui  est  intelligere.  Sed 
intelligere  fieri,  hoc  est,  fieri  intellectunr ,  vel  iieri 
intelligentenr,  si  sit  fieri  intellectum ,  sic  ohjectum 

intelligere  lit,  id  est,  fit  intellectum.  Si  autem  sumi- 
turpro  lieri  intelligentem ,  sic  intellectus  intelligere 
lit  a  Deo.  Unde  omnia  ista  concurruirt,  et  non 

solum  ohjectum,  nec  intellectus  solum.  Unde  phi- 

losophi  qui  dc  natura  intellectus  sufficierrter  tracta- 
verunt  (y),  ista  verha  non  posuerunt,  intelligere 
facere,  intelligere  fieri ;  sed  de  novo  adinventa  sunt 
ad  fingendum  novitates.  Unde,  etsi  diceretur  quod 
intellectus  reducit  se  ad  actum  intelligendi ,  non 

posset  dici  quod  inlelligere  facit  seipsum  proprie  : 

quia  tton  facit  seipsum  intellectualem  ;  rrec  ctiam 

proprie  facit  se  intelligetttem ,  sine  adminicttlo  alte- 
rius.  Unde,  sicut  non  (S)  diceretur  proprie,  quod 

animalia  faciunt  se  moventia,  licet  moveaflt  seipsa, 
ita  nec  proprie  dicitur  quod  ifltellectus  ifltelligere 
facial  seipsum,  si  liceat  ita  fictitie  loipii,  liceL  moveat 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
m.  —  Om.  I'r. 

(y)  in.  —  Ad.  Vv. (5)  sicut  non.  —  non  sicut.  Pr. 
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se  ad  actum    intelligendi.  Quod    ergo  addit,  quod 

intelligere  oportet  quod  attri-buatur  alteri  quam  intel- 
lcctui  ut  agenti ;  —  dicendum  <juod  iimi  oportet 
quod  attribuatur  alteri ,  ut  immediate  agenti,  licet, 

ad  hoc  quod  exerceat  istam  operationem  vel  actio- 
nem,  indigeat  objecto  reducente  ipsum,  non  in 
actum  intelligendi  immediate,  ut  iste  flngit,  aed 
ponente  in  statu  in  quo  possit  se  redueere  ad  actum. 

Et  hoc  /it  per  impressionem  speciei.  Unde,  respe- 
ctu  speciei,  se  habet  intellectus  in  potenlia  formali; 
sed,  respectu  actus  intelligendi ,  se  habet  in  potentia 
activa  virtuali,  quam  communiter  vocant  acluin 
virtualem.  Unde,  aliter  est  in  potentia  ad  actum 
inteliigendi,  ante  informationem  speciei,  et  aliter 

}>ost,  sicut  innuitur,  3.  deAnima.  Quia,  ante  inlel- 
ligere  et  receptionem  speciei,  est  quasi  in  potenlia 
formali,  et  non  virtuali,  nisi  remota ;  sed  quando 
est  informatus  specie,  tunc  est  in  potentia  virtuali 
propinqua,  cui  in  nullo  contradicit  actus  formalis, 
vel  etiam  potentia  formalis.  Aclus  enim  formalia 
contradicit  potentiie  formali.  Quia,  quod  aliquid 
informetur  aliquo,  et  sic  sit  (a)  in  aclu  formali,  et 
nihilominus  sit  (6)  in  potenlia  ad  illud,  in  potenlia, 

inquam,  quye  abjiciat  actum,  contradiclionem  impli- 
cat.  Sed  quod  sit  in  potentia  virtuali,  vel  in  actu 
virtuali,  quod  idem  est,  quia  potentia  virtualis  et 
activa  fundantur  in  aclu,  et  simul  sit  in  potenlia 
formali,  inconveniens  non  (y)  est ;  cum  potentia 
formalis  non  opponatur  nisi  actui  virluali.  Et  lioc, 
accipiendo  pro  potentia  virtuali,  illud  quod  non 
habet  formam,  qu;o  est  principium  alicujus  actus. 
Sicut,  verbi  gratia,  homo,  quando  habet  gramma- 
ticam,  est  in  actu  virtuali,  ut  possit  exire  in  actum 
cum  voluerit ;  sed  in  potentia  virtuali  est,  proprie 
loquendo,  quando  est  in  potentia  ad  grammaticam. 
Et  ideo  contradictionem  implicat,  quod  sit  in 
potentia  virtuali  et  in  actu  formali.  Sed  quoil  sit  in 
potentia  formali  et  in  actu  virtuali,  nulla  contradi- 
ctio  est,  nec  inconveniens.  Et  si  dicatur  quod  illud 
quod  est  tale  in  virtute  et  formaliter,  est  magis  lale, 
quia  illud  est  perfectius  esse  (3)  quam  esse  tale  in 

virtute  tantum;  —  dicitur  quod  aliquid  non  dicitur 
magis  tale,  quia  habeat  esse  tale  virtualiter,  vel 
formaliter,  sed  quia  habet  naluram  nobiliorem  (e); 
unde  sul  nuii  est  nobilior,  propter  hoc  quod  est  vir- 
tualiter  calidus  el  uon  formaliter,  sed  propter  hoc 
quod  habei  naturam  nobiliorem.  Patet  ergo  quod 
principium  in  <juo  isic  fundai  fere  omnes  suas  sin- 
gulares  opiniones,  quod  nihil  idem  potesi  esse  actu 
ei  in  potentia,  quomodo  sii  intelligendum.  »  —  1 1  i  • 
Bernardus. 

a.  —  fii  Pr. 

U.  —  /it   l'i. 
(y)  non.  —  Oin.  Pr, 
(5)  est  magis  tale,  quia  illurf  e»t  perfectitu  csse.  —  Om. 

l'r 

i  verbo  dicitur  usqae  ad  nobiliorem,  om.  I'r. 

Apparet  mihi  quod  brevius  potestdici :  quia  inlel- 
ligere  facere,  vel  productio  actus  intelligendi,  et  ejus 
receptio  attribuuntur  diversis  principiis  totalibus; 

quia  principium  activum  totale  proximum  est  intei- 
lectus  sub  specie,  sed  psincipium  receptivum  est 
intellectus  solus,  et  non  species  sola,  nec  species 
cum  intellectu.  De  hac  materia,  multa  dicit  sanctus 
Thomas,  de  Veritatc,  q.  8,  art.  C,  ubi,  inter  alia, 
in  solutione  7,  sic  dicit  :  «  Non  oportet  quod,  quando 
intellectus  est  in  potentia,  quod  per  aliud  agens 
reducatur  in  actum  semper;sed  soluni  quando  esl 

in  potentia  essenliali  :  sicut  aliquis,  antequani  addi- 
scat.  Quando  autem  est  in  potentia  accidentali, 
sicut  habens  habitum,  dum  non  considerat,  potest 

per  seipsum  exire  in  acluin.  Nisi  dicatur  quod 
reducitur  in  actum  per  voluntatem,  qua  movetur 

ad  actu  considerandum.  »  Item ,  in  principali  solu- 

tione,  dicit  :  «  Actio  appetitus  et  sensus  vel  intelle- 
ctus  non  est  sicut  actio  progrediens  in  materiam 
exteriorem,  sed  sicut  actio  consistens  in  i j>so  agente, 
et  perfectio  ejus.  Et  ideo  oportet  quidem,  quod 

intellectus,  secundum  quod  intelligit,  sit  actu  :  non 
autem  oportet  quod  inteliigendo ,  intellectus  sit 

sicut  agens,  et  intellectum  ut  passum  ;  sed  intelli- 
gens  el  intellectum,  prout  ex  eis  est  edectum  unuin 

quid,  quod  est  inlellectus  in  actu,  sunt  unuin  |>rin- 
cipiuni  liujus  aclus  qui  est  intelligere.  Et  dico  ex 

eis  efiiei  unum,  inquantum  intellectum  conjungi- 
tur  intelligenti ,  sive  per  essentiam  suam,  sive  per 
similitudinem ;  unde  intelligens  non  se  habet  ut 
agens  vel  ut  patiens,  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet,  ad  hocquod  intelligibile  uniaturintellectui, 
requiritur  aliqua  actio  vel  passio  :  actio  quidem, 
secunduni  quod  intellectus  agens  facit  species  esse 

intelligibilesactu  ;passioautem,secundumquodintel- 
lectus  possibilis  recipit  species  intelligibiles,  et  sen- 
sus  species  sensibiles.  Sed  hoc  quod  co  est  intelli- 
gere,  consequitur ad  hanc  passionem  vel  actionem, 
sicut  effectus  ad  causam.  »  —  Haec  ille.  —  Et  inlel- 
lige  hoc,  cuni  dicit  <j uml  intelligens  non  se  habei 
ut  agens,  modo  pracexposito ,  quia  scilicet  potentia 
intellectiva  non  esi  tota,  sed  partialis  causa  suae 

intellectionis ;  d  similiter,  cum  <licit  quod  intelli- 
gens  non  se  habet  ui  jiali<'iis;  — ■  intellige  (€)  quod 
potentia  intellectiva,  in  hoc  quod  intelligit,  non 

patitur  (y)  tali  passione  quae  sii  receptio  actus  primi, 
<jui  solus  proprie  esi  forma;  licet  sii  ibi  passio  quae 
csi  receptio  actus  secundi.  Vel  non  patitur  ab  aliquo 

extrinseco  (8)  alterativo  sui;  <■!  hax  expositio 
videtur  <  sse  melior. 

a<i  qulntam  probationem,  negatur  antecedens, 

tanquam   falsum   in  qualibei   a<li<'ii<'   immanente; 

(a)  Srrf  hoc  quod.  —  $ecundum  <junrf  hoc  Pr. 
..   intellige.  —  inlellectuale  Pr, 

patitur  —  patiente  Pr. 

pro.       A.l.  Pr. 
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nisi  inlelligatur  sic  :  Nihil  polest  esse  totale  princi- 

pimii  produelivum  alicujus  in  se  manejitis  subje- 
ctive  ;  quia  tunc  est  verum  ;  sed  non  est  contra  nos  : 

nam,   ut  dictum  est,   non  ponimus  quod   intelle- 
ctus  sit  totalis  causa  effecliva  intellectionis.  Et  ad 

probationem  de   potentia  activa,  dicitur  quod  illa 

diffinitio   intelligitur  de   potentia  activa   transmu- 
tativa    secundum   motum    et    mutationem    proprie 
dictam,  non  autem  de  potentia  agente  sine  (oc)  motu, 
cujusmodi  est  sensus,  intellectus,  et  voluntas.  Et 

hanc  responsionem   dat  Gregorius,   in  alio  propo- 
posito,  scilicet  de  voluntate,  dicens  quod,  «  juxta 

intentionem  Philosophi  et  Commentatoris,  9.  Meta- 
piiysicoe,  commento  2,  ubi  Philosophus  ponit  illam 
diflinitionem   potentia:,    Philosophus    non    diffinit 
universaliter  potentiam  activam,  sed  eam  tantuni 

qua*  est  transmutativa  materise.  Unde  Commenta- 
tor,    ibidem,    dicit    quod    Philosophus    descripsit 
potentiam   activam   qua3   est  forma,  et   potentiam 
passivam   qua3  est   materia.  Et  de  tali,  verum  est 
quod  est  principium  transmutandi  aliud ,  quoniam 

est  principium   transmutandi   materiam ,   et  nun- 
quam   est   principium   transmutandi   se,   quamvis 
utrumque  principium,  activum  scilicet  et  passivum, 
aliquando  concurrant   in   eodem   composito;   sicut 

patet  de  aqua  calefacta,  quae  per  se,  absque  extrin- 
seco  agente,  redit  ad  frigiditatem ,  cujus  frigiditatis 

principium  quo  activum  est  forma  aqiue,  et  passi- 
vum  est  materia  ejus.  Et  hoc  innuit  Commentator, 
in  eodem  commento,  dicens  :  In  quibusdam  enim 
rebus,  potentia  acliva  erit  in  ipso  passivo;   et  in 
quibusdam,  in  alio.  Et  secundum  lioc,  patet  quod 

illud  assumptum  uon  estad  propositum,  cum  intel- 
lectus  non  sit  potentia  taliler  activa.  Secundo.  Qnia, 
esto  quod  concederetur  Philosophum  ibi  diffioire 
universaliter  potentiam  activam,  non  dicit  quod  sit 
principium  transmutandi  semper  alterum,  sed  dicit 
sic  :  Potestas  dicitur  hoc  quidem  principium  motus 
et  mutationis,  in  altero,  aut  inquantum  alterum, 

5.  Metaphysicx  (t.   c.   17).  Per  quam  distinctio- 
nem  aperte  dempnstrat  nihil  prohibere  idem  esse 
sui  transmutativum ;  licet  aliter  et  aliter.  Sic  enim 
voluntas ,    inquantum    virtualiter    continet   actum 
suum  ,   transmutat  seipsam  ,   inquantum  esl  ejus 
formaliter  receptiva.  »  —  Haec  Gregorius.  —  Sic  in 
proposito  :  intellectus,  ut  est  actu  specie  intelligi- 
liili  inlbrmatus,   transmutat  seipsum  ,   inquantum 
est  potentia  receptiva  actus  secundi. 

\<l  scxhuii  probationem  dicitur  quod,  sicut  non 

•  ■st  inconveniens  animam  esse  formam  corporis  et 
siniul  cuni  hoc  movere  corpus  motu  augmenti  et 
tnotu  locali,  immo  esse  causam  corporis  in  triplici 
genere,  srilicet  efticientis,  et  formse,  et  Gnis,  ul 
patet  ex  2.  de  Anima  (t.  c.  3(5  et  seq.);  sic,  in  pro- 
posito,  nulluni   inconveniens  est  speciem  intelligi- 

(a)  sine.  —  sive  Pr, 

bilem  se  habere  ad  intellecturn  possibilem  ut  for- 
matn  et  motivum  partiale,  licet  non  totale. 
Ad  septimam  probationem  dicitur  quod,  licet 

homo  semper  habeat  esse  per  intellectum,  vel  per 
animani  intelleclivam ,  non  tarnen  oportet  quod 

semper  intelligat  :  lum  (a)  quia  intellectus  non  sem- 
per  est  sufficienter  in  actu  primo  per  speciem,  quia 
quandoque  est  in  potentia  ad  illam  ;  tum  quia,  dum 
habet  illam,  non  tamen  semper  utitur  illa,  quia  ad 
talem  usum  requiritur  conversio  ad  phanlasmata, 
et  quandoque  intentio  voluntatis,  quia  habitibus 
utimur  cum  volumus.  Et  de  hoc  dicetur  latius,  in 

solutione  argumentorum  contra  nonam  conclusio- 
nem. 

Ad  octavam  dicitur  quod  aliquis  est  intellectus, 

qui  semper  et  de  necessilate  intelligit  aliquid,  sal- 
tem  seipsum,  sicut  intellectus  angelicus,  qui  sem- 
per  est  in  actuali  consideratione  sui ;  alius  est  intel- 
lectus,  qui  non  semper  intelligit,  sicut  intellectus 

humanus  pro  statu  via3.  Sed  argumentum  de  neu- 
tro  probat  quin  agat  suam  intellectionem ,  sicut 
causa  partialis.  Nam ,  cuni  dicitur  quod  agens, 
habens  de  necessitate  actionem  immanentem ,  non 
est  causa  illius,  sed  potius  res  quae  illam  producit; 

—  negatur  hoc.  Nam  illuminare  est  actio  necessario 
consequens  solem ;  et  tamen  sol  est  causa  illius 

actionis,  partialis  tamen  ;  licet  etiani  illa  actio  attri- 
buatur  productori  solis;  similiter,  potentia  vegeta- 
liva  seinper  agit,  et  tamen  sua  actio  non  solum 
altribuitur  generanti,  immo  etiam  sibi.  Rursus, 
cuni  arguitur  quod  actio  immanens,  non  necessario 

consequens  rem,  non  est  attribuenda  sibi,  sed  ali- 
cui  extrinseco  ;  —  palet  responsio  ex  priedictis,  quod 
illius  actionis  remotum  principium  est  objectum 
exlra,  sed  proximum  est  intellectus  in  actu. 

Ad  noiiain  dicitur  quod  simililudo  de  ignescere 
et  calere  vel  lucere  nihil  valentad  propositum.  Naui 
talia  non  dicunt  actionem  transeuntem,  nec  ininia- 
nentem  ;  sed  solum  actum  primum,  qui  estesse  cau- 
satum  a  forma  in  suo  subjeclo,  vel  in  suo  toto. 

Et  sic  patet  quod  argumeuta  Godofridi  non  mili- 
tant. 

III.  Ad  argumentum  Adae.  — Ad  argumentum 
quod  est  Ad;e,  dicitur  primo,  quod,  licet  Deus  se 

solo  posset  creare  illam  enlitatem  quae  dicitur  intel- 
lectio,  et  separare  a  quocum<iue  subjecto,  vel  infun- 
dere  cuilibet  intellectui,  el  facere  illi  inlnerere; 
tamen  nullus  intellectus  intelligeret  per  eam,  nisi 
eam  coeftieeret  :  nam  cognitio  est  actio  immanens, 

niliil  aulem  agil  per  aliquam  actionem  a  se  distin- 
ctam,  nisi  illa  actio  sit  ab  eo,  ut  palet,  3.  Physico- 
rum  (t.  c.  20)  et  1 1 .  Metaphysicse.  —  Dico  secundo, 
quod  solus  Deus  est  sua  intellectio,  et  non  aliqua 
alia  intelligentia.  Et  de  hoc  dictum  est  iu  probatione 

(a)  tum.  —  Om.  Pr. 
III.  —  19 
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cottclusionis  hujus.  —  Dico  tertio,  quod,  si  beatifi- 
care  idem  sit  quod  efficere  totaliter  vel  partialiter 
actum  (jui  esl  beatitudo,  tunc  conceditur  quod  Deus 

non  posset  beatificare  aliquam  cfeaturam  ihtellecti- 
\ani,  nisi  ipsa  seipsarri  beatiflcaret.  Qhod  patet  : 
naiu  impossibile  6st  aliquarn  creaturam  fcsse  beatam, 
nisi  habeat  suam  ultimam  perfectionerti ;  ultima 

autem  perfectio  operantis,  vel  rei  qtiae  nata  est  ope- 
rari ,  est  sua  operatio  (a) ;  irripossibile  est  ergO  lalem 
naturam  bcatilicari,  nisi  operetuf.  Et  hattc  dedti- 
ctionem,  immo  demonstrationeiri ,  tangit  Aristote- 
les,  1.  Ethicorum  (cap.  13).  Ilem  sanctuS  Thoinas, 

1"  2",  q.  3,  art.  2  ;  et  4.  Sentent,  dist.  49, 
q.  I ,  art.  2  (qla  2).  Si  autem  beatificare  sumatur 
pro  efflcere  beatitudinem  per  fnodhm  objecli,  tunc 
dicitur  quod  solus  DeUS  et  sola  Trinitas  beatilicat 
naturamintellectualem. —  -Dicoqtiarto,quod  perprse- 
dicta  patet  quomOdO  intelligere  sil  pati,  et  quomodo 
non.  —  Dico  quinto,  quod  non  oportet  omne  illud 

eSSe"  infihitae  perfectionis  simjdiciter,  quod  potest 
esse  causa  effectiva  partialis  non  tot  quih  plurium 
effectuum  Specie  diflerentium  ;  secus  est  de  iilo  quod 
potest  esse  causa  principalis  vel  lotalis  talium  et  tot 

effectuum.  Modo  intellecttiS  potest  esse  causa  infihi- 
torum  talium  effectUUm  primO  modo,  non  secundo 
modo.  Et  hoc  patet  mattifeste  :  nani  intellectus  pos- 
sibilis,  virtute  intellectus  agetttis,  vel  speciei,  vel 
objecti,  potest  recipere  non  tot  quin  plures  nolitias 
habituales  vel  actuales  conclusionum  scientificaruin 

specie  differentes;  et  lamen  nullus  ponif  aliquid 
praedictoruhl  esse  simpliciter  infinitum.  Si  autem 
iritellectus  agens  vel  possibilis  dicatur  secunduni 
quid  inlinilus,  noii  esl  iuconveniens. 

§2. 

A.D    AHGUMENTA    CONTRA    SECUNDAM 

CONCLUSIONEM 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argumenta 
contra  secundam  conclrisionem,  nunc  dicendum  est. 
Kl  ad  illud  unicum  argumentum  Durandi,  negatur 
ininor.  Si  cnim  visus  cl  auditus,  idco,  secundum 
te,  ponendi  sunt  diversse  potentiae,  (juia  sunt  ad 
ailus  totaliter  diversos  el  separatos,  non  reducibiles 
ad  aliijuotl  unuin  proximum  principium,  multo  plus 
intellectus  el  voluntas,  quae  Buttt  potentise  ad  aclus, 
noii  solum  specie,  verum  etiam  genere  differentes, 
ut  patet,  2.  de  Aninia  1 1.  .-.  27  i,  ubi  dicitur  quod 
genera  potentiarum  animse  sunt  vegetativum,  sen- 
sitivum,  appetitivum,  motivum  secundum  locum, 
et  intellectivum  (6).  Dc  hoc  sanctus  Thomas,  I  |>.. 
q.  78,  art.  I.  —  Quod  etiam  additur,  guod  anima 
cst  forraa  cOrporis,  non  aUtem  arigelus,  el  quod 
quacdam  potentiai  animae  sunl  actus  conjuncti,  el 

(a)  operatio,  —  comparatio  l'r. 
(6)  tntclUi ■liruni.  —  oppositivum  IV. 

quaedam  noti,  etc,  —  hoc  parum  valct  :  (juia  etiam 
in  anima  ralionali  cOttjUhcta  corpoii,  velseparata, 
distingUuntur  intellectUs  cl  voluntas,  quorum  neu- 
trUm  esl  potentia  qhae  sit  actUs  cOrporis.  Item, 
inultae  sunt  aliuc  rationes  quare  potentiae  animae 
distiriguuntur  ab  anima,  pra>ter  illas  duaS  quas 
argUChS  langit,  ut  dictum  est  in  jiriino  libro. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  TERTIAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  arguinenta 
cohtra  tertiam  conclusionem  restat  dicere.  Et  j)rimo, 
ad  jtrima,  id  est,  qiiae  suut  Scoli. 

Ad  primum  dicitur  quod  eiemplUm  de  superficie 
respectu  albedinis,  ei  de  inielleCtu  respectu  specie- 
rum,  non  valet.  Quia  superficies  se  habet  ad  albedi- 
nem  sicut  sUbjectum  ad  dccidens  peraccidens,  quod 
nulla  perseitate  inest  sibi,  ncc  cohsequitur  ttaturam 
superficiei;  immo,  superficies  seque  iridifTerens 
est  ad  privationem  albediniS  sicUt  ad  albedinem; 
et  ideo  est  in  potentia  prOprie  dicta  ad  albedittem. 
Sed  intellectus  attgelicus  tton  sic  se  habcl  ad  species 
sibi  concreatas,  cum  sittt  accidentia  riatUraliter 

consequentia  naturam  angelicam.  hleo  non  esl  prp- 
prie  itt  potetttia  ad  illas  species,  scilicet  in  poien- 
tia  j^assiva  inditlerenti  ad  opposita,  et  rieutrUm  silii 
determinante.  Ex  hac  aulem  ullima  pOtetttia  j>as- 
siva,  scilicet  indiilcrcnler  se  habettte  ad  opposita, 
dicitur  intellectus  possibilis,  siCui  patel  die  nostro; 

non  autem  ex  hoc  solo  quod  est  subjectUm  illi-  con- 
creatum.UndeargUmettiuinnonvaditad  tnentemcon- 
clusionis.  Nonenim  ideo  negat  conclusio  intellectum 

possibilem  in  angelis,  quia  nunquam  fuit  sine  spe- 
ciebus,  scd  (juia  naturaliter  non  potesi  esse  sine  \\\\>. 

Ad  secundum  patet  per  idem.  Si  enim  intellectus 
noster  non  posset  naturaliter  esse  sub  privatiotte 

specierum  intelligibilium,  nullo  modo  diceretur  pos- 
sibilis;  nunc  aiitcin ,  (juia  cx  nalura  sua  indifferens 

cst  ad  species  el  specierum  privationes,  ideo  dici- 
tur  possibilis.  Secus  est  de  intellectu  arigelico.  Unde 
intellectus  non  dicitrir  possibilis  cx  sola  potentia 
subjectiva,  nisi  potentia  sit  indeterminata  ad  actum 
et  cjus  privatiottem.  Similiter,  nec  intellectus  m 
lur  cssc  possibilis  cx  sola  perpetua  assistentia  spe- 
cierum,  sed  ex  hoc  quod  repugnat  sibi  naturaliter 
privatio  talium.  Kt  quod  haec  sit  mens  sancti  Thoma?, 
patet.  Nam,  I  p.,  q.  64,  art.  L,  ubi  quaerit,  Utrum 
intellectus  daemonis  sil  obtenebratus  per  privatio- 
ncni  omnis  veritatis,  sic  c  1  it- i t  :  «  Duplexesi  cognitio 
veritatis  .  una  quae  habetur  per  gratiam  ;  alia  quae 
habetUr  per  natUram.  El  iMa  quae  habetur  per  gra- 
tiam,  duplex  esl  :  una  quae  esl  speculativa  tantuin, 
sicul  ( iiin  aliquibus  aliqua  secreta  diviuorum  i. 
lantUr;  alia  vero  quae  cst  aflectiva,  prorumpens 

(x)  prommpens,  —  provenitnt  Pr. 



DISTINGTIO    III- QUjESTIO   II. 

291 

in  amorem  Dei ;  et  hsec  proprie  pertihet  ad  dohum 
sapientiae.  Harum  autem  trium  cognitionum  prima 
est  in  dsBmonibus  (a),  nec  ablafa  est,  nec  diminula. 
Consequitur  enim  ipsam  naturam  angeli ,  quisecun> 
(luni  naturam  suam  est  intellectus  quidam  (6)  vel 

rnens ;  propter  simplicitatem  autem  suae  substanti&j 
a  natura  ejtis  aliquid  abstrahi  non  potest,  ut  sic  per 
abstractionem  naturalium  puthatur,  sicut  hoffio 

puniri  potest  per  subtractiohem  manus,  aut  pedis, 
aut  alicujus  talium.  Et  ideo  dieit  Dionysius  (4.  de 
Div.  Nom.),  quod  naturalia  in  eis  integra  manent. 
Unde  naturalis  cogriitio  in  eisdiminuta  non  est,  etc.a 

—  Hific  ille.  —  Ex  quibus  patet  ([iiod  naturalis 
cognitio  angelorum  consequitur  naturaffi  eorum. 

H;cc  autem  cognitio,  secundum  eum,  est  per  spe- 
cies.  Unde  mens  sua  est  «|uod  species  illae  naturali- 

ter  consequuntui',  tanquam  accidentia  propria,  nalu- 
ram  angelicam. 

Ad  lertlum  dicitur  quod  ihtellectus  angelicus  non 

proprie  dicitur  agens  sicut  in  nobis,  non  solum  quia 

non  abstrahit  species,  sed  quia  non  polest  abstra- 
here.  Unde  sanctus  Thomas,  1  [>.,  q.  55,  arl.  2,  in 

solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  De  extremo  ad  extre- 
mum  non  pervenitur  nisi  per  niedium.  Esse  autem 

formse  in  imaginatione,  quod  est  quidem  sine  mate- 
ria,  uon  tamen  sine  conditionibus  materialibus,  est 
medium  inter  esse  formoe  in  materia,  et  esse  formae 

in  intellectu  per  abstractionem  a  materia  et  a  condi- 
tionibus  materialibus.  Unde,  quantumcumque  sit 
potens  intellectus  angelicus,  non  posset  formas 
materiales  reducere  (y)  ad  esse  intelligibile,  nisi 

prius  reduceret  eas  ad  esse  formarum  imaginata- 
rum ;  quod  est  impossibile,  cum  careat  imagina- 
tione.  »  — Haec  ille. 

Cohsimile  ponit,  de  Veritate,  q.  8,  art.  9,  in  solu- 
tione  octavi,  dicens  :  «  Non  est  proportio  inter  lumen 
intellectus  angelici  et  res  sensibiles ,  ut  per  lumen 

preedictum  efficiantur  intelligibiles  in  aclu.  »  — 
ltem ,  ibidem  ,  in  solutione  principali,  dicit  sic  : 
«  Intellectus  qui  recipit  formas  aliquas  a  rebus, 
dupliciter  se  habet  ad  res,  scilicet  ut  agens,  et  ut 
patiens,  largo  modo  actione  et  passione  acceptis. 
Formee  enim  quae  sunt  in  rebus  materialibus,  aut 
sensibus(S),  vel  in  pbantasia,  cuui  non  sint  omnino  a 
materia  depuratse,  non  sunt  species  intelligibiles  in 
actu,  sed  potentia  tantum  ;  et  ideo  requiritur  quod 
per  actionem  intellectus  eflicianlur  actu  intelligi- 
biles;  et  hsecest  necessitas  ponendi  intellectum  agen- 
tem  in  nobis.  Formis  autem  factis  intelligibilibus , 
nondum  per  eas  ree  intelligeremus,  nisi  formae  illae 
intellectui  nostro  unirentur,  ul  sic  intelligens  et 

intellectum  sint  unum  ;  et  ita  oportet  quod  intelle- 
clus  formas  hujusmodi  recipiat;  et  sic  a  rebus  quo- 

(<x)  ilvmonibus.  —  omnibus  Pr. 
(6)  quidam.  —  quidem  Pr. 
(y)  reducere.  —  deducere  Pr. 
(o)  seusibus.  —  sensibilibus  Pr. 

daffiffiodo  |>atitur,  prout  scilicet  onmc  rfecipere,  pati 

quoddam    est.    Sicul    autcm    1'orma  comparatur  ad 
malcriain    ut  actiis  ad    potentiam,  ita  et   aghUS  ad 

patiens;  cum   unum([uodque  agat  secundiiin  quod 

cst  actu,  [tatitiir  vero   inquantum  est  polentia.  Et 

quia  actus   projuius   pro[iriain    [lotentiam    respicit, 

ideo  et  [iroprio  agenti   ita  COrresponiiBt  dctermina- 
tum  paliens,  et  econtra ,  sicut  se  babet  de  materia 
et  forina.  Unde  oportet  quod  agtens  ct  paliens  sint 

ilhihs  geheriSj  Cum  [lolenlia  et  actus  unuinqiiodque 
genUS  cntis  dividant;   non  enim  album    jiatitur  a 

dulci  nisi  per  accidens,  sed  a   nigro  lantum.   Res 

aUtem  malerialeset  inlelligibiles,  snnt  oinninodiver- 
sorum  generum.  Ea  enim  quae   non  coniniunicant 
in   niateria,  uon  couiniunicant  in  getterBj  ut  patet 

per  PhilosophUm,  5.  (t.  c.  10),  et  10.  Mctaplnj- 
sicx  (t.  c.  12).  Unde  non  potest  esse  quod  res  ma- 
terialis imffiediate  patiatur  ab  iutellectu,  aut  agat  in 

ipsum.  Et  ideo  in  nobis  providit  naturse  Gonditor 
sensilivas  potentias,  itt  quibus  fofmae  sunt  medio 

modo  inler  modum  intelligibilem  et  modum  mate- 

rialem.  Gonveniunt  siquidem  cum  formis  intelligi- 

bilibus,  inquantum  sunt  forma^  sine  materia ;  cum 
materialibus  vero  furmis,  inquantum  nondum  sunt 
a  conditionibus  mateiUc  denudat;c.   Et  ideo  potest 

esse  aclio  et  passio  suo  modo  inter  res  materiales  et 

potentias  sensitivas,  et  similiter  inter  bas  et  intelle- 
ctum.  Unde,  si  angeli  a  rebus  materialibus  formas 

aliquas  acciperent,  oporteret  angelum  babere  poten- 
tias  sensitivas,  et  ita  habere  corpus  sibi  unitum. 

Unde  ejUsdem  sehtentise  esse  videthf  angelos  esse 
animalia,  ut  posuerunt  quidam  Platonici,  et  eos  a 
rcbus  materialibus  formas  accipere;  quod  auctoritati 

Sanctorum  et  roche  rationi  repughat.  »  —  Hoec  san- 
ctus  Tliomas. 

Tunc,  cum  dicit  Scotus,  quod  potentia  activa, 

quae  est  perfectionis  in  natura  inferiori,  non  debet 

ncgari  a  natiua  superiori,  etc. ;  —  dico  quod  multa 
dicunt  perfectionem  in  natura  inferiori,  qme  non 
dicunt  perfectionem  in  natura  superiori  ;  sicut  patet  : 

quin  generare  siln  simile,  perfectionis  est  in  igne, 
non  autein  in  angelis.  Similiter,  posse  transmutare 

materiam  ad  1'ormam  substantialem,  perfeclionis  est 
in  corporibus  sensibilibus,  non  autem  in  angelis. 

Undc  illa  propositio  Scoti  locum  habet  in  naturis 

ejusdem  generis  et  ordinis,  non  autem  in  proposito. 

—  Ulterius,  dicitur  quod,  licet  intcllectus  angeli- 
cus  non  habeat  virtutem  abstrahehdi  species  a  rebus 

sensibilibus ,  sicut  habet  intellectus  humanus,  ex 
boc  non  arguilur  imperfeelior,  immo  perfectior  : 

quia  lalis  abstractio  est  compassive  causata  a  re  ma- 

teriali,  a  qua  longe  est  angelus;  et  iterum,  intelle- 
ctus  angeliciis  ordinalnr  ad  perfectiores  opcrationes 
(piaiii  sit  abstractio  specierum  a  phantasmatibus  vel 
a  rebus  materialibus. 

A.d  quartum ,  negetur  consequentia  ibidem  facta; 

quia,  licet  natura  angelica  non  habeat  illam  perfe- 
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ctioncm,  scilicet  posse  acquirere  species  de  novo,  hoc 
non  est  ex  sua  imperfectione,  sed  potius  rx  majori 
abundantia  perfectionis.  Illaenim  perfectio  mixtaest 

imperfectioni ,  scilicet  actioni  et  passioni  rerum  ma- 
terialium,  et  infimitati  gradus  inter  naturas  spiri- 
tuales;  quae  imperfectio .  longe  est  ab  angelo.  Et 
major  perfeclio  est  in  eo;  quia  a  solis  superioribus 
causis  suam  perfectionem  recipit,  scilicet  a  Deo  vel 
ab  ideis  divinis  (a);  et  perfectioris  activitatis  est  in 
intelligendo  ex  formis  influxis,  conceptiones  intel- 
ligibiles  universaliores  et  altiores  et  perfectiores 
eliciendo  et  forrnando,  quam  si  abstraheret  formas 
a  sensibus,  agendo  et  patiendo  in  eis  et  ab  eis.  Quare 
non  oportet,  etc. 

Per  idem  patet  ad  suam  confirmationem. 
A<1  quintum  dicitur  quod  Deus  concreavit  angelis 

species  omnium  quidditatum,  et  omnium  singula- 
rium  naturaliter  ab  eis  cognoscibilium  ;  et,  licet  sin- 
gularia  sint  intinita  in  potentia,  non  oportet  quod 
intellectus  angelicus  habeat  species  infinitas;  quia 
per  unam  et  eamdem  speciem  cognoscit  naluram 
speciei,  et  oinnia  ejus  singularia  aclu  exsistentia. 
Unde  hoc  argumentum  in  forma  facit  sanctus  Tho- 
mas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  11,  ubi,  decimotertio 
loco,  sic  arguit  :  «  Si  angelus  singularia  cognoscat  : 

aut  hoc  est  per  species  universales;  aut  per  singula- 
res.  Non  per  singulares  :  quia  oporteret  quod  tot 
apud  eum  essent  species,  quot singularia  ;  singularia 
autern  sunt  infmita  in  potentia ;  quod  praecipue  appa- 
ret,  si  ponatur  quod  mundus  in  posterum  non  delr- 
ciat  ab  boc  statu ;  quod  constat  Deo  esse  possibile; 
et  sic  essent  infinitae  formue  in  intellectu  angeli, 
quod  est  impossibile.  Similiter  nec  per  universales  : 
quia  sic  non  haberet  distinctam  cognitionem  de  sin- 
gularibus;  et  boc  esset  cognoscere  singularia  imper- 
fecte;  quod  non  est  angelis  attribuendum ,  etc.  » 
Ecceargumentum.  Sequitur solutio  :  «  Addecimum- 
tertium,  dicendum,  inquit,  quod  forma3  intellectus 
angelici,  neque  sunt  singulares  sicut  formae  imagi- 
nationis  vel  sensus,  cum  sint  penilus  immateriales, 
neque  sunt  hoc  modo  universales  sicut  formae  intel- 
lectus  nostri,  quibns  nonnisi  natura  universalis 
repraesentatur;  sed  in  se  immateriales  exsistentes, 
exprimunt  et  demonstranl  naturam  universalem,  et 
particulares  conditiones.  »  —  Haec  ille.  —  Idem 
argumentum  facit  in  1  p.,  q.  57,  art.  2;  et  in  respon- 
sione  sic  dicil  :  «  Ad  tertium,  dicendum  quod  angeli 
cognoscunt  singularia  per  formas  universales,  quae 
tamen  sunt  similitudines  (  6)  rerum ,  et  quantum  ad 
principia  universalia,  el  quantum  ad  individuatio- 
nis  principia.  »  —  Haec  ibi. 

Ad  sexlum  dicitur  quod  angelus,  sicut  per  eamdem 
speciem  cognoscit  naturara  specificam,  et  omnia  ejus 
individua  praesentia  in  actu,  Bic  per  eamdem  spe- 

(a)  a  Deo  vel  ab  ideia  divinis.  —  vel  ob  ideia  Pr. 
(6)  limilitudinas,  —  simtiu  IV. 

ciem  cognoscit  omnes  conditiones  individui,  et  habet 
cognitionem  intuitivam  individui.  Unde  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  9,  in  tertio  loco, 
sicarguit  :  «  Species  innatae,  aequaliter  se  habent  ad 
praesentia  et  futura.  Scientia  oon  aequaliterse  habet 
ad  utraque;  cuni  scianl  praesentia,  ignorent  autera 
futura.  Igitur  angelorum  scientia  non  est  per  species 
innatas.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
«  Ad  tertium,  inquit,  dicendum  quodangeli,  quam- 
vis  futura  non  cognoscant,  aliqua  tamen,  dum  sunt 
praesentia,  sciunt.  Ndn  tamen  sequitur  ex  hoc,  quod 
species  aliquas  a  rebus  accipiant,  quas  cognoscunt. 
Cuni  enim  cognitio  liat  per  assimilationem  cogno- 
scentis  ad  cognitum,  boc  modo  convenit  novam 
cognitionem  de  aliquo  accipere,  quo  modo  convenit 
de  novo  aliquid  aiteri  assimilari.  Quod  quidem  con- 
venil  dupliciter  :  uno  modo,  per  motum  suum;  alio 
modo,  per  motum  alterius  ad  formam  quam  ipse 
jam  hahet.  Et  similiter,  aliquis  incipit  de  novo 
cognoscere  :  uno  modo,  per  boc  quod  cognoscens  de 
novo  accipit  formam  cogniti,  sicut  in  nobis  accidit ; 
alio  modo,  per  hoc  quod  cognitum  de  novo  pervenit 
ad  formam  quae  est  in  cognoscente.  Et  hoc  tnodo 

angeli  de  novo  cognoscunt  praesentia,  qute  prius  <-/) 
fuerunt  futura  :  puta,  si  aliquis  non  erat  homo,  ei 
non  assimilabatur  intellectus  angelicus  per  formam 
bominis  quam  habet  apud  se,  sed  cum  incipit  esse 
homo,  secundum  eamdein  formam  incipit  intelle- 
ctus  angelicus  sibi  assimilari,  sine  aliqua  mutatione 

facta  circa  ipsum.  »  —  Haec  iile. 
Ad  septimum  dicitur  quod  intellectus  angelicus, 

per  species  quas  habet  apud  se,  cognoscit  omnes  veri- 
tates  oaturaliter  ab  eo  cognoscibiles  <lr  individuo, 
Lam  necessarias,  quara  contingentes.  Unde  sanctus 
Thomas,  ubi  supra  (de  Veritate,  q.  8,  art.  9), 
quinto  loco,  sic  arguit  :  «  Ea  quaa  sunt  innata,  vel 
uaturaliter  insunt,  semper  eodem  modo  se  habent. 
Sed  scientia  angelorum  non  semper  eodem  modo  se 

habet  ;  quia  nunc  quaedam  sciunt,  quae  prius  nesci- 
verunt.  I^ilur,  etc.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Ad  quintum,  inquit,  dicendum  esl 
quod  intellectus  angeli,  sine  hoc  quod  acquirat  novas 
formas  intelligibiles,  potest  aliquid  intelligere  de  uovo 

dupliciter  :  uno  modo,  per  hoc  quod  aliquid  de  ii"\>> 
assimilatur  illis  formis,  ut  jam  dictum  est;  alio 

modo,  per  lioc  quod  intellectus  confortatur  aliquo 
fortiori  Lumine,  ad  plures  cognitiones  es  eisdem 
formis  eliciendas;  sicut  ex  eisdem  formis  in  phan- 
tasia  exsistentibus,  superveniente  lumine  prophe- 
liae,  aliqua  cognitio  accipitur,  quae  accipi  non  pote- 
rat  per  lumen  naturale  intellectus  agentis.  »  —  Haec 
ille.  —  Item  .  magisad  propositura,  art.  1 1 ,  in  nono 
loco,  arguit  sic  :  «  Quod  per  certitudinem  cogn 
lur,  noii  potest  se  aliter  habere  :  quia  intellectus  esl 
sirailiter  praesentium  el  absentium;  de  lns  autem 

(a)  pnus.  —  postea  l'i 
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quoa  possunt  se  aliter  habere,  non  est  certitudo, 
cuiii  tiant  absentia,  ut  dicitur,  7.  Metaphysicse 
(t.  c.  53).  Sed  singularia  possunt  se  aliter  habere, 

cum  sint  motui  et  variationi  subjecta.  Ergonon  pos- 
sunt  per  cerlitudinem  ab  intellectu  cognosci.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Ad  nonum, 
inquit,  dicendum  est  quod  intellectus  ani^eli ,  per 
speciem  quam  apud  se  habet,  cognoscit  singulare, 

non  solum  in  (a)  substantia  sua,  sed  etiam  secun- 
duin  omnia  accidentia  ejus.  Et  ideo  cognoscit,  cui- 
cumque  accidenti  singulare  variatum  subsit.  Et  sic 

variatio  singularis,  certitudinem  cognitionis  ange- 
licse  non  tollit.  »  —  Haec  ille. 

Gum  autem  dicil  arguens,  quod  veritas  proposi-' 
tionis  contingentis  non  babetur  ex  terminis,  etc; 

—  diciturquod  falsum  supponit,  scilicet  quod  ange- 
lus  lales  veritates  cognoscat  componendo  vel  divi- 
dendo.  Unde  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  58,  art.  4, 

sic  dicit  :  «  Sicut  in  intellectu  ratiocinante  compa- 
ratur  conclusio  ad  principium ,  ita  in  intellectu  com- 
ponente  (6)  et  dividente  comparatur  praedicatum  ad 

subjectum.  Si  enim  intellectns  statim  in  ipso  prin- 
cipio  videret  conclusionis  veritaiem,  nunquam  intel- 
ligeret  discurrendo  vel  ratiocinando.  Simililer,  si 

intellectus  statini  in  apprebensione  quidditatis  sub- 
jecti,  baberet  notitiam  de  omnibus  quse  possnnt 
attribui  subjecto  vel  removeri  ab  illo,  nunquam 
intelligeret  componendo  et  dividendo,  sed  solum 
intelligendo  quod  quid  est.  Sic  igitur  patet,  ex  dictis, 
quod  ex  eodem  provenit  quod  intellectus  noster 
intelligit  discurrendo,  et  componendo  et  dividendo, 

ex  boc  scilicet  quod  non  slatim  in  prima  apprehen- 
sione  alicujus  primi  apprehensi,  potest  inspicere 

quidquid  (y)  in  eo  virtute  continetur;  quod  conve- 
nit  ex  debilitate  lnminis  intellectualis  in  nobis.  Unde, 

cum  in  angelis  sit  lnmen  intellectuale  perfectum, 
cum  sit speculumpulchrum,  clarissimum,  ut  dicit 

Uionysius,  4  cap.,  deDivinis  Nominibus,  relinqui- 
tur  quod  angelus,  sicut  non  intelligit  ratiocinando, 

ita  non  intelligit  componendo  et  dividendo.  Nibilo- 
minus  tamen  compositionem  et  divisionem  enuncia- 
tionuin  intelligit ,  sicut  et  ratiocinationem  syllogi- 
smorum  ;  intelligit  enim  composita  simpliciter,  et 
mobilia  immobiliter,  et  materialia  immaterialiter.  » 

—  Hffic  ille.  —  Item ,  ibidem ,  in  responsione  primi, 
sic  dicit  :  «  Angelus,  intelligendo  quidditatem  ali- 
cujus  rei,  simul  intelligit  quidquid  ei  potest  attribui 
vel  removeri  ab  ea.  Unde,  intelligendo  quod  quid 
est,  intelligit  quidquid  nos  possumus  intelligere 

componendo  vel  dividendo,  per  nniini  suum  sim- 
plex  intellectum.  »  —  H;ec  ille. 

Ex  quibus  omnibus  patet  quomodo  angelus  non 
indiget   intellectu   agente   ad  acquirendum   species 

Pr. 

(a)  in.  —  est  Pr. 
(6)  inlellectu  componente.  —  intelUgcnlia  comparante 

quidditatum  aut  singularium,  neque  ad  acquiren- 
dum  notitias  intnilivas  aut  abstractivas,  aut  notitias 
veritatum  necessariarum  aut  contingentium ;  quia 

omnia  talia  potest  per  species  innatas.  Quomodo 

antem  hoc  potest  fieri  \n-r  species  linitas,  in  sequen- 
tibus  dicetur  lalins. 

II.  Ad  argumentum  Aureoli.  —  Ad  argumen- 
tum  Aureoli,  patet  ex  praedictis.  Dicitnr  enim  quod 

species  illae,  naturali  sequela  concomitantur  natu- 
rain  angelicam  ,  ul  patet  ex  prsedictis.  Et  cum  dici- 
tur  quod  tnnc  orirentur  ex  propriis  principiis  spe- 
ciei ,  et  intellectus  posset  seipsum  reducere  ad 

actum,  etc. ;  —  dicitur  quod  eo  modo  quo  potentiae 
animae  (luunt  ab  ejus  essentia,  ita  ab  essentia  angeli 

llnil  intellectus  talibus  speciebus  perfectus  et  com- 
pletus.  Qualis  autem  fluxus  sit  ille ;  utrnm  sicut  a 
causa  efficiente,  vel  formali?  Potest  dici  quod  sicut 

a  causa  efficiente,  large  accipiendo  causam  efficien- 
tem,  prout  etfectns  primarius  potest  dici  efficiens 
effectns  secundarii.  Ab  eodem  enim  efficiente  produ- 

citur  propria  passio  et  suum  subjectum,  sed  subje- 
ctum  prins  natura  quam  passio. 

III.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
Gregorii,  notandum  quod  illam  distinctionem  de 
notitia  intuitiva  et  abstractiva,  nusquam  legi  posi- 
tam  a  beato  Thoma  sub  illis  verbis,  licet  forte 

sequivalentes  distinctiones  ponat.  Unde,  3.  Sentent., 
dist.  23,  q.  1,  art.  2  :  «  Aliqua  res,  inqi.it,  potest 
cognosci  dupliciter  :  uno  modo,  secundum  id  quod 

est;  alio.modo,  quantum  ad  ea  quse  ipsam  conse- 
quuntur.  Gognitio  autem  de  re  secundum  id  quod 

est,  potest  dupliciter  haberi,  scilicet  dum  cognosci- 
tur  quid  (oe)  est,  et  an  cst.  Quid  (6)  antem  res  est, 
cognoscitur,  dum  ipsius  quidditas  comprehenditur. 
Quam  quidem  non  comprehendit  sensus,  sed  solum 
accidentia  sensibilia;  nec  imaginatio,  sed  solum 
imagines  corporum ;  sed  est  proprium  objectum 
intellectus,  ut  dicitur,  2.  de  Anima  (t.  c.  6).  Et 
ideo  Augustinus  dicit  quod  intellectus  cognoscit  res 

per  essentiam  suam,  quia  objectum  ejus  est  ipsa 
essentia  rei.  Essentiam  autem  rei  alicujus,  intelle- 
ctus  noster  tripliciter  comprehendit.  Uno  modo, 

comprehendil  essentias  rerum  qir.e  caduntsubsensu, 
abstrahendo  ab  omnibus  individualibus,  sub  quibus 

cadebat  in  sensu  et  imaginatione ;  sic  enim  remane- 
bit  pura  essentia  rei,  puta  hominis,  quae  consistitin 
eis  quae  sunt  hominis  inquantum  est  homo.  Alio 
modo,  essentias  rerum  quas  non  videmus  cognoscit 
per  causas  vel  etfectus  eis  proportionatos,  cadentes 
sub  sensu.  Si  autem  effectus  non  fuerint  proportio- 
nati  causse,  non  facerent  causam  cognoscere  quid 

est,  sed  quia  est  tantum,  sicut  patet  de  Deo.  Tertio 

())quidquid.  —  quid  Pr. (a)  quid.  —  quod  Pr. 
I       (6)  Quid.  —  Quidquid  Pr. 
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modo,  cognoscil  essentjas  arlificialiuin  nuiiquain 

visorum,  investigandp  px  proportione  linis  ea  qnae 
exigunlur  ad  illud  artilicialum.  Similiter,  an  res  sit, 

tripliciter  cognoscil  (<x).  (Jno  modo,  quia  cadit  suh 

sensu.    A 1  i < »   mpdo,    ex    causis   et    eHcclibus    rciiiin 

cadentibus  sub  sensu,  sicut  ignem  px  fumo  perpen- 
dimus.  Terlio  modo,  cognoscil  aliquid  in  seipso  esse, 

ex  inclinalionc  quam.  habet  ad  aliquos  aclus;  <|iiain 

quidem  inclinationem  cognpscit  ex  hoc  quod  super 
actus  suos  refioelitur.  »  —  Haec  illo.  —  Similia  in 

parte  dicit,  de  Vcrilolr.  q.  10,  art.  8,  ubi  dicit  sic  : 

«  Do  aniina  duplex  cpgpitip  lialiori  polost  al>  uno- 

quoque,  ul  dicit  Augusliniis,  9.  de  Trinitatr 
(cap.  4).  Una  <|uiilcin ,  <|ua  uniuspujusque  anima  se 

lantuin  cpgposcit,  <|uantum  ad  id  quod  est  ei  pro- 
prium  ;  et  alia  (%),  qua  cognosoilur  anima,  quantum 
ad  i<l  quod  pmnihus  aniuiabus  eommune  ost.  Illa 
epim  ppgnitio  qpae  cpmmuniter  de  anima  hafyptur, 
ost  qua  pogqpscitur  natura  anim;)o.  Qpgpitip  yprp 

quam  aliquis  habo!  <lc  anima,  quantuin  ad  id  qupp1 
est  sihi  proprium,  ost  pqgpitjp  de  anima  sc<  •uiulum 
quod  osse  habet  in  lali  individuo.  Undo  per  hanc 
cognitionem  cognoscitur  an  est  anima,  sicut  cum 
aliquis  percipit  se  babere  animam  ;  per  aliam  vero 
cognitionem,  scitur  quid  es|  anima,  et  quse  sunt 

ppr  so  accidentia  ojus.  »  —  IIa2C  ille.  —  Simile 
<li<il,  -l  p.,  ([.  87,  arl.  1  et  2.  Item,  Quodlibeto  8, 
art.  4,  boc  idem  dicit  oxpressius. 

Tunc  dico  quod,  si  vpces  notiliam  intuilivam 
illam  qua  scitur  vel  ppgnoscitur  de  re  an  psl ,  cl 
abstractiyam  ypces  illam  qua  cognqspjtur  quicl  est, 
non  contendo,  sed  approbo  dislinctionem.  Et  ita 
accipiunt  multi,  vocantes  notitiam  intuitivam  eani 
qua  sciri  potpst  rein  esso,  si  est,  vel  nop  esse,  si 
non  est,  etalise  veritates  contingpntes ;  abslractivam 
autcni  dicunt  eam,  <pia  incdianlc,  ppn  possuntsciri. 
Vel  intuitivam  ppssumus  dicere  eain  <pi;o  ost  sine 
CJiscursu,  et  sino  c<>inp<>silionc  et  divisione,  so<l  cst 
simplcx  intuitus  pbjepti,  et  simplex  apprebensio; 

abstractivam  vero  possumus  dicpre  notitiam  discur- 
sivam,  vel  compositivain  ol  divisivam.  Yol  alilor,  et 

niagis  puto  ad  mcnloin  saneti  Thoiiue  :  intuitiva  dici- 
tur  cognitip  roi  in  partipulari ;  abstractiva  vero  dici- 
tur pognitio  rei  in  universali.  El  redil  in  (y)  idem 

cuin  primo  scnsu  de  pognitipne  quid  est,  et  an  <■>!. 
Vel  forte  illa  divisio  coincifjii    in  illam  antiquam 
distinctioncin  ,  qna  dici  cotisuovil  quod  alia  csl  scien- 
lia  vol  cognitio  \  isionis,  et  alia  est  scientia  vel  ppgpi- 
tio  simplicis  intelligpntiae ;  ul  prima  dicalur  intui- 
tiva ,  secunda  vero  abstractiya. 

Verumtamen  pregprius  videtur  aliter  dicere,  spi- 
licel  quod  intuitiva  notitia  mediate  terminatur  a<l 
rem,  abstractiva  autpm    immediate  terminatur  ad 

(a)  cognotcit,  —  cognoBcitur  Pr. 
(f,)  b  verbo  qua  asque  :\<1  alia ,  om.  1'r. 
i ', )  iii.         Oui.   I'r 

specipm  rei,  ol  non  ad  iem.  Sed  istvid  non  concor- 
dal  eiiin  sancto  Tboma,  <|ui  viilclnr  poneiv  ̂ iniiuii 

notitiam  sensitivam  exteriorem ,  el  omnem  intelle- 
ctivam  (a)  ppn  refle?am,  tprminarj  ad  nem;el  solara 
imaginationera  terminarj  ad  spepiem  ioi.  Unde,  in 
de  Veritate,  <f.  10,  art.  8,  in  sojutione  secundi  in 
conlrarium,  dicit  :  «  Sicut  dicitur  in  g]£)88a,  guper 
illud,  2.   Corint.,  12  (v.  2),  Srio  himiincin  .   otc.  : 

pervisionem  corppralem  videntur  cprpora;  perspir 
rilualom  vero  \isionom,  id  ost ,  ima<;inariain  (6), 
simililudinos  corporum  ;  per  intelleclualoni  autem, 
ca  quae  neque  corpora  sunt,  neque  similitudines 
corporum.  Si  enim  hoc  rolcialur  quantura  ad  illud 

<pi<>  intelligitur,  tunc,  quantum  ad  h<><',  nulla  p 
differentia  inter  visionem  corporalem  et  spiritualem 
sive  imaiiinariam ,  <piia  otiam  corporalis  yisjo  lit  per 
similitudinoin  corppris  ;  non  cniin  lajiis  <^st  in  oeulo, 

sed  simililudo  I;i|)i<lis.  S<'<l  in  hpp  esl  <li<laruin  visio- 
num-dillorontia,  quia  visio  corporalis  terminatur  ad 
ipsum  corpus,  iraaginaria  voro  ad  irnaginem  corpor 
ris,  sicut  ad  objectum.  Et  sic  etiam  cum  dicitpr  quod 

visip  inlolloctualis  eas  res  contiin-l  qu;o  non  hahcnt 
sui  similitudines  quas  non  sunt  quod  ip?ae,  non  intel- 
ligitur  (y)  <pio<l  visio  intolloctualis  fiat  per  aliquas 

species  <pi;<;  non  sunt  idem  qupd  r<'s  intellectaj; 
sed  quod  visio  intellpctualis  non  lerininatur  ad  ali- 
quam  roi  similitudinoni ,  sed  a<l  ipsara  essentiam 

rei.  Sicut  enim  in  visione  corporali  aliquis  (8)  intue- 
tur  corpus,  non  ita  quod  inspjpial  aliquam  corporis 

simililudinem ,  quamyis  ppr  aliqyam  pprporis  simi- 
liludinem  inspipiat;  ita  in  yisiope  intclloctuali  ali- 
quis  inspicit  ipsam  essentiam  rei,  sinc  h<ic  quod 

aliipiis  inspiciat  ipsam  siinilitudinem  r<'i,  quamvis 
quandoque  per  aliquam  siinililndinoni  illam  essen- 
liam  inspiciat.  Quod  etiam  experimentp  patet.  Cuin 
eniin  intelligimus  animam,  non  confingimus  nobis 

aliquod  animae  simulacrum  qupd  intueamur,  sicut 
in  visione  imaginaria  accidebat;  sed  ipsara  essen- 

liam  anima'  consideramus.  iN'on  tamen  <'x  hoc  (e) 
concluililur  ipitxl  isla  visio  noii  sit  per  aliquara  sper 

piein.  »   —  Ihoc   ille.   —  llem,  1   p.,  (\.  X7).  art.  2, 

determinat  qpod  ilhul  quoq"  |>riin<>  intelligitur  I 
nohis,  ost  res  cujus  species  intelligibilis  esl  simili- 
ludo,    licel    illa    sppcies    sil    illud    <piod    sccundario 

intelligitur ;  <piia  intellectus  reQectitur  supra  se- 
ipsum,  qna  reflexione  intelligit  suum  actum  qui  est 

intelligere,  <'t  specierp  qua  iptelligit.  —  A.dvei*tpn- 
(lum  lain<'n  quod,  cum  <li<'il  qupd  illud  quod  primp 
intelligitur  a  nobis,  est  res  extra,  per  hoc  intendit 
dicere  quod  primus  actus  intellectus,  <pii  scilicet 
dicitur  directus  {£) ,  Lerminatur  ad  rem  extra.  Non 

I 
r   ,  i  cauxam.  —  A<l.  Pr. 

(6)  imaginariam.  —  imaginationem  Pr. 
(y)  intelligitur.  —  intelligit  Pr. 

(8)  aliquis.  —  Om.  Vr. 
(e)  ijuod.  —  Ad.   Pr. 
(y)  directus.  —  retpoctut  Pr. 
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tamen  intendit  dicere  quod  illo  aolus  nullq  modo 
terminotur  ad  aliquam  similitudinem  objecti ;  immo 

lalis  primus  actus  terminatur  ad  verbum,  et  ratio- 
nem,  et  concoplum  quem  inlollectus  format  de  ro 
extra,  ut  patet,  1  p.,  q.  85,  art.  2;  el  in  solutione 
tertii,  q.  27,  art.  1.  Itom,  1.  Qonira  Gentiles, 
cap.  55.  Sed ,  licet  talis  actus  aliquali ter  termiuetur 
ad  concoptum  rei,  non  tamen  ibi  stat,  sed  tendit 
iu  rom  exlra.  Vide  in  Scripto  super  Boetium  (de 

Trinitate,  q.  5,  art.  2),  in  illa  quaestione  ubi  quae- 
rit,  Ulrum  physica  sit  de  his  quac  sunt  in  motu  et 
in  materia.  ltem,  5.  Quodlibeto ,  art.  9. 

Sed,  quidquid  sit  de  Gregorio,  utrum  bene  uta- 
tur  illis  vocabulis,  aut  male,  eundoad  sensum  suum, 
ct  accipiendo  notitiam  intuitivam  sicut  ipse  accipit, 
dicitur  ad  argumentum  suum,  negando  assumptum, 
scilieot  (juod  ros  intuitive  ah  angelo  cognita,  sit 
causa  lotalis  ve!  partialis  notitiae  angelicae.  Et  ad 

probationem,  dicitur  quod  causa  totalis  creata, 
ost  iulolleelus  angelicus  cum  specie  talis  rei.  Nec 
sequitur,  ut  ipse  infert,  quod  talis  notitia  possit 
causari  a  re  oujus  est  species  non  exsistente.  Nam, 
sicul  dictum  ost  prius,  licet  angelus  cognoscat 
praesentia,  et  non  futura  contingentia,  quamdiu 
futura  sunt,  non  sequitur  quod  res,  quae  prius 

erat  futura  et  incognita,  dum  fit  preesens  et  co- 
gnita,  aliquid  efficiat  in  angelo,  puta  speciem  vel 

intelleclionem.  —  Et  cum  probatur  consequentia, 
quia,  positis  aclivo  et  passivo  sufficientihus,  etc. ; 

—  dicitur  quod,  licet  ante  actualem  rei  exsistentiam 
esset  sufficions  activum  et  passivum  talis  notitise, 
tarnen  nou  erant  in  opportuna  dispositione.  Quia 

species  illa  non  causat  talem  notitiam ,  nisi  assimi- 
let  rem  intellectui ;  oportet  enim  cognoscens  assi- 
milari  cognito.  Non  exsistens  autem  assimilari  actu 

rei  exsistenti,  impossibile  est.  Unde  (piia  re  pra3- 
scute  intelloctus  angelicus  assimilatur  ei,  et  non  illa 
re  non  oxsistento,  ideo,  ro  exsistentc,  causatur  noti- 
tia  quafi  prius  non  causabatur,  nulla  novilate  alicu- 

jus  absoluti  facla  in  angelo,  quod  prpecedat  intelle- 
ctionem;sed  sola  relatio  vel  respectus  siinilis,  novi- 
lerrosiillans  e\  uova  positione  sui  termini,  o*t  dispo- 
sitiq  opportuna  agentis  ad  agendum  ;  sicut  in  corpo- 
ralihus,  situalis  propinquitas  est  dispositio  necessaria 

ad  actionem  transeuntem,  non  quod  relatio  sit  prin- 
cipium  aclionis,  sed  dispositio  necessaria  principio 

actionis.  —  Item ,  cum  dicitur  quod  species  non  est 
opportuna,  nisi  in  ahsentia  objecti,  —  falsum  est  ; 
quia,  quantumcumque  sensibile  vel  iiilolligibile  sit 

pi o  scus s.uisui  vel iiitcllccl ui,  punquamsequetursen- 
satio  vel  inlellectio,  nisi  sensus  vel  intellectus  prius 
natura  informetur  specie  sensibili  vol   intelligibili. 

Por  idem  patet  ad  conlii'mationoin  ;  quia  falsum 
assiimil,  scilicet  quod  notitia  praesentium  fiat  sino 
specje,  vol  quod  sola  recordatio  prioteritorum  indi- 
geat  specie.  Sed  de  hoc  videbitur  postea  latius.  — 
Ad  aliud  quod  ibi  addit,  quare  angelus  non  intelli- 

git  futura,  —  responsum  osl.  El  nunedioilur  quod, 
secundum  sanctum  Thomam,  de  Verilale,  ({.  8, 
art.  12,  in  soluliono  primi,  «  spocios  quse  sunt  in 
meiite  augeli ,  non  se  hahent  aequaliter  ad  praesejitia 

el  fulura  :  «jnia  illa  quae  sunt  praesentia,  sunt similia 
in  actu  fonnis  in  angelis  exsistentilnis,  et  sic  per  ea 

cogposci  possunl ;  illa  vero  quae  sunt  futura,  non- 
dum  sunt  similia;  ideo  per  formas  praedjctas  non 
cognoscuntur,  ut  supra  determinatum  est.  »  Item, 

1  i».,  q.  57,  art.  3,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
«  Licet  species  quae  sunt  in  inlollectu  angeli,  quan- 
tum  est  de  se  a^qualiter  se  habeant  ad  prresenlia, 
])i;eterita  et  futura,  ipsa  lamen  praesentia  et  futura 
non  aequaliter  se  habent  ad  illas  rationes  :  quia  ea 
qiue  praesentia  sunt,  habent  naturam  per  quam 
similantur  speciebus  quae  sunt  in  mente  angeli,  ut 
sic  per  eas  cognosci  possint ;  sed  qmc  futura  sunt, 
nondum  habent  naturam  per  quam  assimilantur ; 

unde  non  habent  naturam  per  quam  cognosci  pos- 
sint.  »  —  Haec  ille.  —  Tunc,  ad  argumentum,  dici- 
tur  quod,  licet  futura  non  possint  distincte  cognosci 
ab  angelo,  hoc  non  est  ideo  quia  cognitio  angeli 

dependeat  a  futuris,  sed  quia  non  sunt  capacia  cogni- 
tionis  propria1  et  distincta1,  nec  subjicibilia  eidem. 

Ad  confirmationem  per  dicta  Augustini,  dicitur 

quod  mens  Augustini  est  quod,  cum  aliquid  tempo- 
raliter  fit  (a),  inlelleetus  humanus  vel  angelicus,  si 

talia  cognovit,  aliquid  noviter  tit  in  eis ;  quia  intel- 
lectusexit  in  novamconsiderationem  illius  rei.Cujus 
tamon  principium  non  est  illa  res  noviter  facta,  sed 
intelleetus  factus  in  actu  per  speciem  antiquam, 
loquendo  de  intellectu  angeli.  Si  vero  loquamur  de 
intellectu  humano,  objectum  causat  speciem ,  non 
aiitem  actualem  considerationem.  Et  de  hoc  satis 

fuit  dictum,  in  solutione  argumentorum  Godofridi 
oontra  primam  conclusionem. 

Ad  secunduni  patet  responsio  ex  prasdictis.  Nam 
nullam  siieciem  intellectus  angelicus  rocipil  a  robus, 
nec  Deus  lales  species  quotidie  sigillatim  imprimit; 
soil  sunt  ab  inilio  concreatce.  Nec  sequitur  quod  per 

eas  aeque  indillbrentor  possit  cognoscere  futura  ut 
jinosenlia,  sicut  saepius  est  ostensum.  Quod  autem 
dicit  de  anima  separata,  falsum  est,  ut  alias  forte 
videhitur  :  nam  illa  intelligit  per  spocies  inlluxas  a 

Deo,  sicut  angeli  ;  nec  potest  abstrahere  quamcum- 

que  (S)  spcciem. Ad  tei-liuiu  dicitur  quod  intelloclus  angolicus 
ordinatur  ad  altiores  et  perfectiores  operationes 
quam  sit  ahstrahere  specips  a  rehus  sensihilibus,  ut 

supra  dictum  est ;  iih^o  non  sibj  competil  illa  imper- 
focta  pcrfoctio. 

Ad  quarlum  dicitur  quod  ratio  adducla  pro  con- 
clusione,  quam  arguens  recitat,  hona  est,  si  bene 
intelligatqr.   Nec  instantiae  quas  arguens  adducit, 

(a)  fit.  —  sit  Pr. 
(o)  quamcumqac .  —  quantumcumque  Pr. 
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eam  infringunt.  Illa  enim  comparatio  est  sic  intelli- 
genda,  quod,  sicut  corpora  coelestia  smit  totaliter 

ab  initio  naturali  perfectione  completa,  quod  nul- 
lam  novam  formam  stantem,  fixarn  et  quietam,  et 

per  modum  actus  primi  vel  habitus  se  habentem, 

ex  post  receperunt,  licet  recipiant  motum  et  illumi- 
nationem,  et  similia  quyc  se  habenl  per  modum  pas- 
sionum  vel  motionum  et  formarum  fiuentium;  sic 

et  angeli  a  principio  receperunt  omnes  formas  et 
perfectiones  naturales  se  habentes  per  modum  actus 
primi  et  habitus,  licet  successive  recipiant  formas 
se  habentes  per  modum  actus  secundi,  virtualiter 

contentas  in  formis  innatis(a);  nam  actualis  consi- 
deratio  virtute  continelur  in  specie  intelligibili.  Et 
sic   patet    quod    omnia  quse   ibi   adducit,   parum 
valent.  —  Potest  etiam  aliter  dici,  quod  instantia 

non  militat  :  quia  similitudo  inter  naturalem  perfe- 
ctionem   angelorum   et  corporum   coalestium,   non 
solum  consistit  quoad  actum  primum,  modo  quo 

dictum  est,  immo  aliter,  quia  scilicet  corpora  cccle- 
stia  in  prima  sui  creatione  habuerunt  omnem  perfe- 
ctionem   naturalem   ad   quam  virtute  naturee  su;? 

possunt  attingere,    non   autem   omnem   perfectio- 
nem  quam  ex  superiorum  activitate  possunt  parti- 
cipare ;  et  sic  suo  modo  est  in  angelis.  Unde  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  58,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Intellectus  , 
sicut  dicit  Philosophus,  3.  de  Anima  (t.  c.  8),  et 

8.  Physicorum  (t.  c.  32),  dupliciter  est  in  poten- 
tia  :  uno  modo,  sicut  ante  addiscere  vel  invenire, 
id  est,   antequam  habeat   habilum  scientise  ;   alio 
modo  dicitur  esse  in  potentia»,  sicut  cum  jam  habel 
habitum  scientise,  sed  non  considerat.  Primo  igitur 

modo,  intellectus  angeli  nonest  in  potentia  respe- 
ctu  eorum  ad  quee  sua  naturalis  cognitio  se  exten- 
dere  potest.  Sicut  enim  superiora  corpora  vel  ccele- 
stia,non  habent  aliquam  potentiam  ad  esse,  quse  non 

sit  completa  per  actum  ;  ita  coelestes  intellectus,  sci- 
licetangeli,  non  habent  potentiam  aliquam  intelli- 
gibilem,  quac  non  sit  totaliter  coinpleta  per  species 
intelligibiles  connaturales.  Sed  quantum  ad  ea  quae 
eis  divinitus  revelantur,  niliil  prohibet  intellectus 
eoruin   esse   in   potentia ;   quia  sic   etiam   corpora 

coelestia  sunt  in  potentia  quandoque  ul  illuminen- 
tur  a  sole.  Secundo  vero  modo,  intellectus  angeli 

potest  esse  in  potentia  ad  ea  qu;e  cognoscit  naturali 

cognitione;  non  enim  omnia  quee  naturali  cogni- 
tione   cognoscit,   semper   actu    considerat.    Sed    ad 
cognitionem  Verbi  et  eorum  quse  in  Verbo  videt, 
Dunquam  hoc  modo  est  in  potentia;  quia  semper 
actu  intuetur  Verbum  el  ea  quae  in  Verbo  videt.  In 
hac  ciiiin  visione  eorum  beatitudo  consistit  ;  beati- 
tudo  autem  non  consistit  in  habitu,  sed  in  actu,  ul 

dicit  Philosophus,  I.  Ethic.   cap.  8).  »  —  Elaec  ibi. 
—  Ex  quibus  patet,  si  bene  intelligantur,  instan- 
tiam  qiiam  arguens  attulit,  esse  nullam. 

(  j)  innatia.  —  innatcu  Pr. 

Ad  quinlum  dicitur  quod  beatus  Thomas  melius 
intelligit  quam  arguens,  in  dictis  locis,  Augustinum. 

Quod  enim  dicit  Augustinus,  2.  Super  Gcn.  ad  lit- 
teram,  quod  creaturee  prius  fiunt  vel   fiebant  in 
cognitione  rationalis  creaturae,  quam  in  genere  pro- 
prio,  non  debet  intelligi,  ut  arguens  rnale  glossat, 

solum  de  cognilione  matutina,  sed  etiam  de  vesper- 
tina.  Quod   patet.    Nam,  secundum  Augustinum, 
non  omnia  fuerunt  actu  producta  et  distincta  per 
suas  species,  in  illis  sex  diebus,  quos  Augustinus 
distinguit  per  mane  et  vespere ;  et  tamen,  in  illis 

sex  diebus,  angeli  cognoverunt  omnia  genera  crea- 
turarum  perfecte,  non  solum  in  Verbo,  sed  in  pro- 
prio  genere;  alias  non  habuissent  utramque  cogni- 
tionem ,  matutinam  scilicet  et  vespertinam.  Igitnr 
ante  productionem  et  essentiam  rerum  actualem , 
angeli  habebant  rationes  rerum  apud  se.  Non  esl 
dicendum   (juod    a   rebus   abstractas ;    ergo  a   Deo 

influxas.  —  Quod  autem  intelligat  et  ponat  seu  opi- 
netur,  non  omnia  genera  rerum  fuisse  actu  produ- 
cta  illis  sex  diebus,  patet  manifeste  per  totum  quin- 
tiim  librum  Super  Gcn.,  et  similiter  in  fine  quarti. 

A<1  sextum  diciturquod  illa  probatio  quae  funda- 
tur  super  illa  maxima,  De  extrcmo  ad  extremum 
non  venitur  nisi  per  medium,  solida  est,  si  bene 

intelligatur,  non  solum   in   motu  locali,  immo  in 
quocumque  genere  molus.   Dicitur  autem  intelligi 
non  de  quolibet  medio  inter  extrema  ;  nam   inter 

duo  extrema  potest  duplex  medium  inveniri,  scili- 
cet  medium  per  se,  et  medium  peraccidens.  Medium 

per  se  dico   aliquid   commune,    quod,   secundum 
suam  rationem,  esl  similius  et  propinquius  cuilibet 

exlremo  quam    unum    extremum   alteri   :   sieut    in 

motu  calefactionis,  medium  esi  tepiditas,  quae  simi- 
lior  est  frigiditati  quam  caliditas  pura  ;  et  ideo  prius 
oportei  devenire  de  frigido  in  tepidum,  quam  in 
calidum.   Similiter,   in  motu  dealbationis ,  oportel 

prius  devenire  ad  colorem  vieiniorem  utrique  ter- 
mino  motus,  et  similiorem,  quam  sint  termini  ad 
invicem.  Et  sic  accipiendo  medium,  non  solum  in 
motu  locali,  verum  etiam  in  quolibei  genere  motus 
et  transitus,  ubi  lermini  motus  vel  transitus  habenl 

medium,  oportei  prius  devenire  ad  tale  medium, 

quam  ad  extremum;  prius  enim  veniturad  propin- 
ipiius  ei  niinus  dissimile,  quam  ad  remotius  ei  dis- 

similius.   Medium  vero  per  accidens  \ov>>  aliqu.nl 
particulare  sub  illo  communi,  quod  non  solum  esl 
vicinius  ei   similius   utrique  extremo    quam   sinl 
extrema  ad  invicem,  sed  ultra  hoc  addii  aliquam 

specialem  rationem  suh  medio  per  se  dicto;  >icut 
rubedo,  viriditas,  el  hujusmodi  (*).  E1  talia  media 
qod   necesse  esl   pertransire,  potissime  cum  suni 
mulla  inter  duo  extrema.  ln  proposito  autem  nostro, 

inter  illa  duo  extrema,  qua2  sunl  forma  pure  mate- 
rialis  ei   forma  pure  intellectualis,   non  esl  aliud 

(a)  c/  /nijusiiunii.       Om.  Pr, 
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mediurn  nisi  forma  sensata  vel  imaginata.  Ideoque 

talis  forma  est  per  se  medium,  in  transilu  de  extremo 

ad  extremm  ;  nec  potest  secundum  naturam  lieri 
transitus  de  extremo  ad  extremum,  nisi  per  illud 
medium. 

Et  tunc,  ad  primam  instantiam,quam  dat  arguens 

de  virore  vel  rubedine  inter  album  et  nigrum,  — 
dico  quod,  cum  inter  albedinem  et  nigredinem  sint 
niulla  media,  nullum  illorum  in  particulari  esi  per 

seipsum  medium  in  transitu  de  extremo  ad  exlre- 
mum;  tairten  semper  oportet  per  unum  vel  aliud 
pertransire.  Sed  cuni  arguitur,  Oportet  per  mediiun 

pertransire,  igitur  per  hoc  medium  oportet  pertrans- 
ire,  —  est  fallacia  consequentis. 

Ad  secundam   instantiam,  cum  dicit  quod  esse 
imaginabile,  licet  sit  mediuni  inter  esse  materiale 
et  essc  intellectuale,  respectu  intellectus  conjuncti, 

sed  (a)  non  respectu   intellectus  separati,  etc,  — 
dicitur  quod  ista  instantia  nulla  est.  Quia  inter  ista 
duo  extrema,  esse  materiale  et  esse  intellectuale, 

medium  est,  per  se  et  essentialiter,  esse  sensatuin, 
vel  esse  imaginabile.  Et  non  solum  in  respectu  ad 

animam  vel  (6)  angelum;  sed  etiam  (y)  ex  hoc  dici- 
tur  medium,  quia  est  propinquius  formaliter  el 
essentialiter   utrique   illorum    extremorum,    quani 
extremum   extremo.   Hoc  enim   consurgit  ex  ipsa 
natura  rei,  et  non  per  comparationem  ad  subjectum 
tale  vel   tale.    Et  quod   oporteat   transire   per  tale 
medium,   sine   saltu,   probatum    est  superius,    in 

solutione    tertii    argumenti    Scoti.    —    Exemplum 
antem   quod  adducitur  de  tactu,  non  valet,  quia 
assumit  falsum.  Nam,  sicut  visussentit  per  inedium, 
ita  et  tactus;  sed  medium  tactus  est  conjunctum, 
scilicet  caro,   medium   vero  visus  est   separatum, 
scilicet   diaphanum.    Itein ,    dato   quod    inter   cssc 

materiale  coloris  et  esse  ejus  in  organo  visus  nul- 
lum  esset  medium,  apparet  quod  exernplum  non 
est  ad  propositum  :   quia  in  proposito   nostro   est 

medium  per  se,  et  essentialiter,  non  autem  in  exem- 
plo  adducto  ;  ideo  non  sequitur  quod  ,  si  in  tactu  non 
oportet  transire   medium,   quod   nec  in   proposito 
nostro.  Item,  ex  eodem  (?)  capite,  illud  exemplum 
non  valet  :  quia  forma  rei  sensihilis,  et  ejus  species 
in  medio  et  in  organo,  sunt  unius  generis,  ut  post 
dicetur ;    ideo   non    habet   ihi    Iocum    medium    et 

extrema.  Secus  est  in  proposito  :  nam  fornia  mate- 
rialis  et  forma  intelligibilis  sunt  alterius  et  alterius 

generis;  et  hahent  per  se  medium,  niodo  praedicto. 
Ad  septimum  dicilur  quod  auctoritas  illa  Augu- 

stini,  del2.  Supcr  Gen.  ad  littcram,  multum  juvat 
et  confirmat  propositum   :   quia,    ut   dictum    fuit 
superius,  in  solutione  lertii  Scoti,  agens  et  patiens, 

(a)  sed.  —  licet  Pr. 
(g)  in.  —  Ad.  Pr. 
(y)  sed  etiam.  —  Om.  Pi 
(8)  eodem.  —  Om.  Pr. 

actione  inductiva  fornne,  oportel  esse  unius  generis; 

spiritus  autem  et  corpus  non  sunt  hujusmodi.  Et 
tunc,  cum   arguens   dicit  quod,  si   illa  auctoritas 
intelligatur  ut  sonat,  sequitur  quod  nullum  corpus 

pnssit  agere  in  sensurn ,  etc,  —  negatur  consequen- 
tia  :  nam  sensus  est  potentia  quse  est  actus  compo- 
siti  ex  anima  et  corpore,  et  non  est  potentia  imma- 
terialis ;  imnio,  verius  loquendo,  corpus  sensibile 
non  agit  in  sensrrm,  sed  in  organum  sensus,  vel  in 
compositum  ex  sensu  et  organo;  nec  Philosophus 

dicit  oppositum.  —   Item,  negatur  secunda  conse- 

quentia,  qua  infertur  quod  phantasmata  non  causa- 
rent  speciem  :  quia  phantasmata  non  sunt  corpora, 
sed  imagines  corporum,  et  quodammodo  abstractse 
ah  essentia  materiali ;  et  insuper,  agunt  in  virtute 
intellectus  agentis,  qui  est  potentia  spiritualis,  ut 

post  dicetrrr.  —  Item,  negatur  tertia  conseqrrentia, 
qua  inferturquod  Augustinus  contradiceret  sihi  ipsi. 
Quia,  cuni  dicit  quod  omnis  res  quam  cognoscimus 

congenerat  in  nohis  notitiam  sui,  hoc  intelli«it  de 
cognitione   sensitiva;   vel ,   si    intelligat   de   notitia 
intellectiva,  non  intelligit  quod  res  extra  imrnediate 
causet   notitiam,    vel   speciem    intelligibilem,    sed 

mediate  tantunimodo;  quia  immediate  movet  sen- 
sum  exteriorem  ,  sensus  exterior  phantasiani ,  phan- 
tasia  movet  intellectum,  non  in  virtute  propria,  sed 

virtute  intellectus  agentis.  Item,  dato  quod  intelli- 
geret  de  nobis,  secus  est  de  angelis.    Nam   valde 
mirabile  videtur  quod  angelus  non  possit  intelligere 
ea  qrue  sunt  in  centro  terrae  vel  inferni,  vel  in  (a) 

purgatorio,  vel  in  fundo  rnaris,  nisi  talia  cognita 
moveant  alium  angelum  :  quia,  si  sic,  vel  angelus 
distat  ah  eis  localiter,  vel  necessario  est  praesens;  et, 
quidquid    horum    detur,     inconveniens    est,    quia 
movens  et  motum  sunt  simul,  7.  Physicorum  (t. 

c.   10);  et  ideo  non   videtur  quod   res  distans  ab 
angelo  causet  aliquid  in  eo  immediate.   Similiter, 
non    videtur   verisimile   quod    angelus   cognoscens 

omnes  pisces  maris,  et  omnes  aves,  et  omnes  dcemo- 
nes,  et  omnia  individua  praesentia  localiter,  fuerit 
praosens  omnihus  suis  cognitis.  Item  :  quia,  sicut 
dictum  est,  angelus,  secundum  Augustinum,  hahuit 
perfectam  notitiam  vespertinam  de  multis  rebus, 
antequanr  essent  productie  in  actu,  sed  solum  in 
ratiorrihus  causalibus  inditis  elementis ;  sicut  patet 

de  vegetahilibus,   piscibus,   volatilihus,   gressihili- 
hus,    et    hujusniodi,    quoe   Augustinus,    5.  Super 

Genesim,  ponit  simul  a  Deo  producta  in  esse  poten- 
tiali ,  et  simul  cognita  ah  angelo.  Nec  potest  frngi 

quod    illae  rationes  seminales  causales,  vel  poten- 
tiales,  inditse  elementis,  potuerint  causare  distin- 
ctam  notitiam  actualem,  in  intellectu  angelico,  de 
propriis  rationibus  specilicis  plantarum,  piscium, 
volatilium,  bestiarum,  immo  nec  de  angelis,  nisi 
quilibet  angelus  cuilibet  angelo  prius  naturaliter 

(a)  in. 

Om.  Pr. 
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localilor  esset  prmscns.  Et  multa  alia  inconvenien- 
tia  sequuntur,  potissime  quia  non  videtur  quod 
angelus  plus  patiatur  a  rebus  materialibus,  quam 

corpora  cqelestia  a  corruptibilibus ,  quacumque  pas- 
sione,  sive  corruptiva,  sive  perfectiva. 

$  4.  —  A.D  argumentum  gontra  quartam 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Henrici.  —  Ad  primum 
contra  quartam  conclusionem ,  quod  est  Henrici, 
respondet  Bcrnardusde  Gannalo,  quod  «  species  non 
requiritur  ex  parle  intcllcchis,  ut  del  ei  virtutem 
inlcllectivani  ;  sed  rcquiritur  cx  parlc  intelligibilis, 
quod  aliter  non  posset  cssc  pr;cscns  intelligenti ; 

uiule  et  illa  quae  per  se  possuntesse  praesentia  intel- 
le.liii,  non  intelliguntur  per  speciem,  ut  patct  in 
actu  bcatitndinis.  Nec  sunt  isti  duo  modi  ila  diversi, 

scilicet  esse  in  alio  ut  in  subjecto,  et  ut  in  cogno- 
sccnte,  quod  unum  necessario  alium  excludat;  immo, 
siniul  possunt  esse  ambo.  Nibilominus,  perhoc  quod 
speciesest  in  intellectu,  non  est  objectum  cognitum  ; 
immo,  adhuc  requirilur  actus  intellectivus,  id  est, 
quod  intcllcctus  actualiter  utatur  specie;  et  tunc  fit 

specics  expressa,  quae  expriniitnr  ab  intellectu  for- 
mato  specie  impressa.  —  Quod  autem  dicit,  quod 
species  iiupressa  non  repraesentaret  nisi  sub  ralione 

singularis,  quia  ab  illo  inipressa  est;  —  dicitur  quod 
spccies  imprcssa  a  re  singulari,  ex  hoc  quod  ipsa 
abstracta  est  a  conditionibus  materialibus,  potest 

repncsentare  rem  eo  modo  quo  est  objectum  inlel- 
lectus,  id  est,  sine  dictis  conditionibus.  Hoc  aulem 
facit  species,  ex  hoc  quod  est  in  inlellectu,  qui, 
quantnm  cst  de  se,  abslrahit  in  natura  sua  a  talibus 
conditionibus.  Unde,  licet  spccics  illa  sit  singularis, 
ct  in  singularj  recepta,  non  tamen  est  materialis, 

nec  in  materiali  recepta  ;  et  ideo  est  sufficicns  princi- 
pinin  intelligendi  universale.  —  Quod  autem  dicit, 
quod  nulla  species  nata  est  imprimi  ab  universali; 

—  dicendum  quod  a  phantasmatibus,  virtute  intel- 
lectus  agentis,  in  nobis  imprimitur  species,  exclusis 
conditionibus  malcrialibus,  quia  ipsa  res  quae  latel 

in  |ilianlasiiiatibiis  supra  <pi;c  fcrlnr  virlus  intcllc- 
c.lns  agentis,  movet  intellectum  sine  talibus  condi- 

tionibus.  Unq"e  falsum  esl  quod  dicit,  quod  nibil 
faciat   speciem   sni    nisi    scciindiun  quod  oxsislit  in 
natura;  immo,  sensibile  non  exsistit  sine  materia 
in  natura,  et  tamen  facil  speciem  in  sensu  sine 

materia,  nl  patet,  l2.  de  Anima  (t.  c.  L21  ).  Unde, 
licel  phaptasmata  existanl  pum  conditionibus  mate- 
rialibns,    laincn    faciunl    spccicni    inniialcrialcin    in 

intellectu  possibili,  virtute  iptellectus  agentis  imma- 
terialis.  Unde  patet  quqd  illa  ratio  prima  deGcil  in 
iimliis.  »  —  ificc  Bernardus,  el  bene. 

\ii  Becunduip  dipil  quod  »  npn  esl  simile  *\v  spe- 
cie  \isibili  el    inlclli-ibili  :  ipiia  species  visibilis  in 
oculo  requiri!  realem  prsesentiam  rei  a  qna  pausa- 

tnr;  non  sic  autem  specics  intelligibilis  :  quia  intel- 
leclus  potest  intelligere  absentiasecnnduin  rcm,  pr;c- 
scntia  laincn  secundum  siinilitudinem,  mullo  magis 

quaui  imaginatip  imaginata.  Sed,estoquod  simili- 
Indo  currat,  dicendum  est  quod  objectum  visibile  et 
intelligibile,  cst  siifficicnter  praesens  ad  eliciendum 
actnm  cognitionis,  si  oculus  vcl  intellectus  informe- 

tur  spccie;  nec  oportet  quod  objectum  aliter  sit  pr;c- 
sens  quam  per  speciem.  Si  autem  Deus  speciem 
faceret  et  conscrvarct  in  oculo,  non  propter  hoc  res 
esset  ]>r;cscns;  scd  actus  cognitionis  perfecte  esse| 
pncsens,  el  ocnlus  judicaret  de  re  sicut  de  praasenti : 
sicut  etiam  fit  in  pr;cstigiis.  Unde  supponit  falsum, 
quod  requiratur  realis  praesentia  rei  ad  hoc  quod 

cognoscat  (a)  :  quia,  si  specics  visibilis  posset  con- 
servari  in  oculo  sine  reali  pra?sentia  rei,  sicut  serva- 
tur  in  imaginatione,  non  requireretur  ad  videndum 
rcalis  prassentia  rei;  sic  est  autem  in  intellcctu, 

multo  plus  quam  in  imaginatione.  »  —  H;cc  Ber- 
nardus,  et  bene,  nisi  quod  non  patenter  distinguit 
Ar  duplici  prassentia,  scilicet  in  esse  objectivo  ye) 
apparenti,  et  in  esse  reali.  Prima  est  necessaria  ad 
intelligendum,  et  non  secunda ;  et  primam  facit 
species,  non  secundam.  Item,  dubium  videtur, 

ulrum  per  speciem  rei  non  praesentis  vel  non  exsi- 
stentis  possit  pculus  videre  non  praasentia  vel  non 
exsistcntia  ;  quia  de  intellectu  non  cst  dubium,  quia 
ille  abstrahit  ab  exsistentia. 

Ad  tertium  dicit  Bernardus,  quod  «  quilibet  intel- 
lectus  babet  sufticientia  principia  explendi  suam 

operationem,  secundum  modum  suum.  Sed  angeli- 
cus  habct  species  concrealas,  quibus  habet  intclli- 

gere  quidquid  pertinet  ad  suain  cognitionem  natura- 
lem.  Humanus  autem  intcllct  tus  acquirit  eas  per 

sensus,  aliter  fruslra  corpori  uniretur.  Unde,  sicut 
natura  non  deficit  bomini,  in  producendo  eum,  in 

hoc  modo,  quia  dedit  sibi  ca  per  quae  potesl  facere 
vestes  et  (6)  arma  ;  ita,  licct  intcllectus  humanus 
a  principio  sit  sicul  labula  rasa ,  quia  tamen  (v) 
daluin  cst  ei  unde  possit  acquirere  principia  si(;c 

cognitionis,  non  quidem  yim  cognilivam,  non  esl 
prodiiclus  fruslra.  Nec  oportct  ipiod  in  angelo  sint 
inlinitsc  spccics,  licet  in  Deo  sint  inlinit;c  idc;e  : 
quia  non  omnia  quae  habent  ideas  in  Peo,  pertinenl 

ad  naturalem  cognitionem  angeli  :  sicut  sunl  infi- 
nil;e  species  quas  Deus  possel  producere,  el  nun- 

quam  producel  ;  <,id  species  specierura  producta- 
ruin  pertinenl  ad  naturalem  cognitionem  angeli, 

qUBC  iioji  sunt  inlinit;c.  Itcm,  sicut  l>.u-  non  potesl 
produccre  siinul  oninia  quorum  babct  ideas,  quia 
non  potest  producere  creaturam  ita  pobilem  (8)  quin 

semper  posset  producere  pobiliorem ;  ita  nec  inlini- 

(a)  vel.  —  A.l.  Pr. estea  ct.  —  Om.  Pr. 

(y)  tanipti.  —  CUtn  Pr. nobHem,  —  notabilem  Pr 
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tas  species  potesl  protlucere  in  angelo,  quia  angelus 
non  est  susceptivus ,  nec  ad  naluralem  cognitionem 
indiget  speciebus  infinitis.  Nec  valet  probatio  sua  ad 
hoc  quod  angelus  intelligit  rem  istam  quae  habet  iu 
Deo  ideam,  ct  islam ,  et  sic  in  iniiuitum,  etc. ; 

(|uia  (ai  quamlibet  per  se  potest  intelligere,  licet 
omnes  simul  non  possiL.  Sicut  :  Deus  in  quolibet 

instanti  hesternae  diei  potuit  prpducere  unum  lapi- 
dem,  et  in  infinitis  iustantibus  infinitos,  ergo  potuit 

simul  producere  lapides  infinitos,  —  non  valet;  quia 
natura  producibilis  hoc  non  patitur.  Idem  etiam 
modus  aiguendi  est  hic  :  Iste  potest  portare  centum 
libras,  et  idem ,  depositis  istis,  potest  portare  alias 
cenlum  libras,  et  sic  in  inlinitum,  ergo  potest  porlare 

oumcs  centum  libras  siinul ;  —  est  fallacia  composi- 
tionis;  quia  in  divisis  tenet,  in  compositis  non  tenet. 
Quod  dicit  de  nuineris,  similiter  solvendum  est; 

quia  pmnes  numeros  quos  Deus  cognovit,  angelus 
naturali  cognitipne  potest  cognoscere,  non  tamen 

omnes  simul  (6).  »  —  Hiec  Bernardus.  —  Ego  puto 
quod  angelus  potest  naturaliter  cognoscere  infinitas 
species  numerorum  simul  et  unico  actu. 

A«l  quartum  diciL  idem  Bernardus  :  «  Cum, 
inquit,  arguens  dicit  quod,  si  ponerentur  species 

iu  angelo,  tunc  aneelus  naturali  necessilate  intelli- 

gerel  d  simul  omnia  ({uorum  habet  species,  si  spe- 
cics  sit  sufficiens  principium  intelligendi ;  —  dicen- 
•  Iiiiii  tpiod,  ad  hoc  quod  intellectus  intelligat,  requi- 
ritur  non  solum  species  vel  objectum,  sed  intentio, 
qua  actu  feratur  in  objectum  ;  el  ideo,  quia  non 
simul  potest  intentio  ferri  ad  plura  ut  plura,  non 
potest  simul  intelligere  plura,  quae  habent  eumdem 
modum  intelligendi.  In  hisenim  ad  quae  intellectus 
indillerenlcr  se  habet,  omnino  oportet  quod  fiat 
determinalio  per  aliquid  alterum.  Sicut  enim  (y) 

imaginatio,  in  qua  sunt  multae  species,  indiiteren- 
ter  se  habet  ad  mullas;  unde  oportet,  ad  hoc  quod 
actu  leratur  in  aliquam  illarum,  quod  determine- 
lur  per  appetitum,  vel  per  sensum,  vel  per  aliquid 
aliud  ;  ita  intellectus  determinatur  per  voluntatem , 
vel  per  aliquid  quod  occurrit.  Et  ideo  non  e$t  necesse 

quod  angelus  intelligal  omnia  quorum  species  habet; 
sicut  nec  imaginatio  actu  imaginatur  qmnia  quorum 
habel  species.  Praeterea  :  Idem  posspt  dici  de  liabitu 
quem  iste  ponit;  quia  ille  indiirerenter  se  babet  ad 

omnia;veloporletquoddetermineturpervoluhtatem. 
Nam,sispeciesessetsufficiensprincipiumintelligendi, 
sic  quod  non  requireretur  iutentio,  vera  esset  ralio 
quam  ponit;  quia  tunc  naturali  necessitate  angelus 

intelligeret  pmnia  quorum  habet  species.  Sed  intcn- 
tio  actualis  requiritur,  ad  quam  delerminalur  inlcl- 
lectus  per  volunlatcm,  quae  habet  movere  intelle- 
ctum  ad  exercitium  sui  actus.  Non  est  autem  simile 

(a)  quod.  —  Ad.  Pr. 
(6)  simul.  —  Om.  Pr. 
(y)  enim.  —  et  Pr. 

de  corpore  luminoso  et  intellectu  ;  quia  corpus  lumi- 
nosurri  non  se  habet  indifferenter  ad  lucere  et  non 

lucere,  nec  etiam  ad  diversa  lucere,  sed  naturali  ne- 
cessitale  doterminatur  ad  suum  lucere,  sed  intelle- 
ctus  indifferenter  se  habet  ad  intelligere  per  istarn 

speciem  et  per  illam,  et  ad  multas  species.  Quod  au- 
tem  majorisarctationis  sit  intellectus  quam  imagina- 
tio,  inconveniens  est.  Cum  ergo  imaginatio  non 
necessario  fcratur  super  omnes  species  quas  habet, 
multo  ininus  intellectus.  »  —  Kkec  Bernardus. —  De 
materia  hujus  argumenti  videbitur  post. 

Ad  ([iiinluin  dicit  Bernardiis,  quod  «  intellectus  est 

dupliciter  patiens  :  uno  modo,  inquantum  est  tale 

ens,  et  sic  patitur  recipiendo  speciem ;  alio  modo,  in- 
quantum  est  aliquid  intellectuale,  et  sic  patitur  reci- 
piendo  actum  intelligendi ,  quem  iste  vocat  speciem 

expressain.Et  sicpassioutraqueintellectusfitabintel- 
ligibili ;  sed  species  imprimiturimmediate  abobjecto, 
actus  autem  mediante  specie.  Intelligere  etiam  est 

pati  quoddam ,  inquantum  non  est  idem  quod  intel- 
lectus,  sed  aliquid  receptum  in  eo.  —  Quod  aulem 
ulterius  dicit,  quod  tunc  intelligere  non  esset  motus 
a  re  ad  animam;  —  dicendum  quod  immo,  quia 
intelligere  lit  ab  intelligibili ,  mediante  specie  quam 

imprimit,  nec  est  motus  ab  anima  ad  rem,  nisi  mul- 
tum  metaphorice  (a),  inquantum  intellectus  judi- 
cat  de  re;  unde  et  sic  terminatur  ad  rem.  Ad  aliud 

quod  postea  dicit,  quod  intelligibile  non  est  prse- 
sens  in  essentia  sua  intellectui  (6) ;  —  verum  dicit, 
ita  quod  sit  in  intellectu ;  et  revertitur  aliquomodo  ad 

contrarium  ejus  quod  prius  dixerat.  —  Quod  autem 
addit,  quod  est  prasens  per  habitum  scientialem, 
—  non  videtur  verum.  Quia  iste  habitus  :  aut  est 
similitudo  rerum  intelligibilium ;  aut  non.  Si  non, 
tunc  per  illum,  ut  per  rationem  intelligendi,  non 
potest  fieri  intellectio  :  quia  omne  quod  cognoscitur, 
cognoscitur  per  aliquam  similitudinem  ;  quia  etiam 
Deus  non  cognoscit  alia  a  se ,  nisi  inquantum 
essentia^  siue  aliquo  modo  assimilantur.  Si  autem 
iste  habitus  sit  similis  vel  similitudo  rerum ,  tunc  : 

vel  est  determinata  similitudo  cujuslibet  intelligibi- 
lis,  et  sic  est  idem  quod  species  impressa,  cum  ipse 
ponal  hunc  habitum  differre  realiter  a  subjecto  cui 
est  impressus;  vel  non  est  determinata  similitudo 
cujuslibet  intelligibilis,  sed  indeterminala,  el  sic 
non  poteritesseprincipium  quo  per  ipsum  quodlibet 
intelligibile  determinate  cognoscatur.  Et  ideo  pro 
niliilo  ponitur  ille  habitus;  quia  non  potest  attingere 

ad  illud  propter  quod  ponitur.  Si  autem  dicat,  sicut 
videtur  dicere,  quod  liabitus  iste  virtute  continet 

oiniiia  intelligibilia,  —  non  sufiicit :  quia  effectusqui 
virtute  continetur  in  causa,  non  cognoscitur  suffi- 
cienter  per  causam,  nisi  causa  illa  sit  totalis  causa 
rei,  sicut  est  divina  essentia;  quod  non  potest  dici 

(a)  metaphorice.  —  mechanice  Pr. 
(6)  intellectui.  —  intellectum  Pr. 
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de  isto  habitu,  qui  omnia  distincto  continere  non 
posset,  sicut  essentia  divina,  nisi  osset  infinitus. 
Unde  ponere  quod  sit  aliqua  creatura  sic  virtute 
continens  omnes  alias,  non  est  verum.  Et  ideo  iste 
habitus  non  potesl  sic  continere  omnia  intelligibilia. 
—  Quod  etiam  dicit,  quod,  per  istum  habitum, 
objectum  est  praesens  intellectui,  non  ut  inhaerens, 

sed  ut  praesens  objective,  —  non  est  intclligibile; 
quia  quaero  per  quae  sit  praesens  nunc,  cum  prius, 
quando  angelus  non  intelligebat,  non  esset  praesens. 

Non  posset  dici  quod  per  habitum ,  quia  etiam  habi- 
tus  prius  erat;  nec  etiam  ut  babitus  factus  est  in 

actu ,  nisi  habitus  esset  determinata  similitudo  intel- 
ligibilis;  quod  non  est,  ut  est  ostensum,  praecipue 
cum  ipse  ponat  hunc  habitum  in  quolibet  angelo 

tantum  unum.  Unde  non  videtur  quomodo  intelli- 

gibile,  in  ratione  objecti,  per  istum  habitum  sit  prae- 
sens.  Nec  valet  quod  dicit,  quod  iste  habitus  babet 
respectum  essentialem  ad  scibile  cujus  est  :  quia 

per  ipsum  respectum  non  polest  ipsum  repraesen- 
tare,  nisi  sit  aliquid  in  illo  habitu,  quod  sit  simili- 
tudo  impressa  intellectui,  quae  erit  determinata 
respectu  cujuslibet  intelligibilis ;  et  sic  erit  idem 
quod  species  impressa.  Unde,  ex  dictis,  patet  quod 

oinnia  quae  dicit  de  illo  habitu,  sunt  fictitia.  »  —  Haec 
Bernardus,  et  bene. 

Notandum  etiam  quod  ̂ Egidius,  in  Qusestioni- 
bus  disputatis,  solvit  ad  omnes  rationes  Henrici, 
faciens  de  quinque  rationibus  supra  tactis  novem ; 
et  omnes  novem  reducit  contra  Henricum ,  osten- 

dens  quod  aeque  militant  contra  ponentes  intelle- 
ctum  intelligere  per  habitum ,  sicut  contra  ponentes 
eum  intelligere  perspecies  impressas.  Yide  dictaejus. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  A<1  prlmum 
argumentum  Durandi,  negatur  major,  qua  dicit 

quod  omne  illud  est  primo  cognitum,  per  quod, 
tanquam  repraesentativum ,  potentia  cognitiva  fertur 

in  alterum.  Et  ad  probationem  hujus  majoris,  nega- 
tur  minor  prosyllogismi ,  scilicet  quod  omne  quod 
repraesentat  aliquid  potentiae  cognitivae,  se  habeat 
ad  eam  objective.  Nec  valet  probatio,  qua  dicit  quod 
tale  supplet  vicem  rei  quam  repraesentat,  quae,  si 
secundum  se  praesens  esset,  haberet  se  objective  ad 

potentiam  cognitivam,  etc.  Dicitur  enim  quod  spe- 
cies  reprsesentativa  supplet  vicem  objecti,  quoad 
actuationem  potentiae,  ef  ponendo  eam  in  actu 
primo,  iitni  autem  in  terminando  actum  secundum 

potentiae.  A<l  hoc  enim  quod  potentia  cognitiva  quae- 
cumque  cognoscat,  oportel  quod  uniatur  suo  obje- 
cto  :  nani  sensus  in  actu  ef  sensibile  in  actu  unum 

sunt,  2.  <lc  Anima  (t.  c.  138);  el  quia  sensibile, 
per  essentiam  suam  non  potesl  uniri  sensui ,  oportel 
quod  uniatur  sil»i  per  suam  speciem  ;  el  quoad  hoc 
species  gerit  vicem  objecti  ;  non  autem  oportel  quod 
sit  terminus  actus  secundi ,  oec  primum  sensatum, 
vel  a  sensu  cognitum. 

Ad  aliud  quod  dicit  de  imagine,  dicendum  quod 

arguens  deceptus  fuit  ex  aequivocatione  imaginis  et 
simililudinis  et  medii  cognoscendi.  Nam  quodlibel 

tale  multipliciter  dicitur  :  est  enim  medium  cogno- 
scendi  in  quo,  el  medium  cognoscendi  '/"",  et 
mediuin  cognoscendi  sub  quo  ;  mediuin  cognoscendi 
in  sensu  visus  sub  quo  est  lux,  medium  quo  est 

species  sensui  impressa,  medium  in  quo  est  specu- 
liiin,  vel  aliud  ol>jectum  exlra  videntem,  ex  cujus 
inspectione  sensus  ducitur  in  alterius  cognitionem. 
Et  sicut  distinguo  de.  multiplici  medio,  ita  potesl 

dislingui  de  multiplici  imagine  :  nam  species  im- 
pressa,  est  imago  qua  res  videtur;  sed  speculum, 
vel  statua,  est  imago  in  qua  aliquid  videtur.  Et 
ideo  dicitur  quod  imago  in  qua  res  videtur,  est  primo 

cognita;  non  autem  imago  qua  res  videtur.  —  Cum 
aulem  dicit  quod  absurdum  est  dicere  quod  per 

talem  speciem  ignotam  ducamur  in  cognitionem  ali- 
cujus,  etc;  —  dicitur  quod  verum  est ,  si  species 
esset  imago  in  qua.  Unde,  ad  ostendendutn  nullita- 
tem  sui  processus,  dicoquod,  si  iste  processus  valeat, 
utique  probaret  quod  nec  potentiae  animae,  nec  ipsa 
anima  esset  principium  videndi ;  quia  quodlibel 
borum  est  invisibile,  et,  secundum  arguentem,  per 
i°notum  non  ducimur  in  cognitionem  alterius. 

De  boc  autem  multiplici  modo  accipiendi  medium 

vel  imaginem,  loquitur  sanctus  Thomas,  in  pluri- 
))iis  locis,  praesertim,  1  p.,  q.  12,  art.  5,  el  q.  87, 
art.  2;  et  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  1 ;  et  de 

Veritate,  q.  20,  art.  2.  Unde,  in  4,  ubi  supra,  in 

solutione  45,  sic  dicit  :  «  Medium  in  visione  corpo- 
rali  et  intellectuali  invenitur  triplex.  Primum  est 
medium  sub  quo  videtur;  et  hoc  est  quod  perficil 
visum  ad  videndum  in  generali,  non  determinans 
visum  ad  aliquod  objectum  speciale ;  sicut  se  habet 
corporale  lumen  ad  visum  corporalem,  et  lumen 

intellectus agentis  ad  intellectum  possibilem.  Secun- 
(I u ln  est  medium  quo  videlur ;  et  hoc  est  forrna  visi- 
l>ilis,  (jua  determinatur  ulerque  visus  ad  speciale 

objectum,  sicut  per  formam  lapidis  ad  cognoscen- 
dum  lapidem.  Tertium  est  medium  in  quo  videtur; 
et  boc  est  illud  per  cujus  inspectionem  ducitur  visus 
in  aliam  rem;  sicut  inspiciendo  speculum  duciturin 

ea  quse  in  speculo  repracsentantur,  el  videndo  ima- 
ginem  duciturin  imaginatum;  e1  sic  etiam  intelle- 
cliis  pcr  cognitionem  effectus  ducitur  in  causam, 

vel  econtra.  »  —  Haec  ille.  —  Unde,  I  p.,  q.  -s". 
art.  2,  solvil  istam  rationem  sanctus  Thomas.  Arguil 

eniin  sic  :  «  E*ropter  i|iin<l  unumquodque,  el  illud 
magis.  Sed  res  cognoscuntur  ab  anima  propter  habi- 
tus  el  species  intelligibiles.  [gitur  ista  (a)  magis  per 

seipsa  ab  anima  cognoscuntur.  »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio  :  «  .\<l  tertium,  inquit,  dicen- 
tluiii  quod,  cum  dicitur,  Propter  quod  unumquod- 
que,  et  illud  magis,  veritatem  habet,  si  intelligatur 

(«)  (unf.  —  A<1.  Pr. 
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in  his  quae  sunt  unius  ordinis,  pula  in  uno  genere 

caus;e ;  puta,  si  dicatur  quod  sanitas  est  desiderabi- 
lis  propter  vilam  ,  sequitur  quod  vita  sit  magis  desi- 
derabilis.  Si  autem  accipiantur  ea  quse  sunt  diver- 
soruni  ordinum,  non  habet  veritatem  ;  ut  si  dicatur 

quod  sanilas  est  propter  medicinam,  non  ideo  sequi- 
tur  quod  medicina  sit  magis  desiderabilis ;  quia 
sanitas  est  in  ordine  finium,  medicina  autem  in 
ordine  causarum  efficientium.  Si  igitur  accipiamus 

duo,  quorum  utrumque  sit  in  ordine  per  se  objecto- 
rum  cognitionis,  illud  propter  quod  aliud  cognosci- 
lur,  erit  magis  notum  (7.),  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  babitus  non  cst  de  ordine  objectoruni, 

inquantum  est  habitus ;  nec  propter  babitum  ali- 
qua  cognoscuntur,  sicut  propter  objectum  cognitum, 

sed  sicut  propter  dispositionem ,  vel  foi'mam,  qua 
cognoscens  cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  » 

—  Hax  ille.  —  Simile  ponit,  de  Veritate,  q.  10, 
art.  9,  in  solutione  tertii  :  «  Dicendum,  inquit, 
quod  babitus  non  est  causa  cognoscendi  alia,  sicut 
quo  cognito  cognoscuntur  alia  ,  prout  principia  sunt 
causa  ccgnoscendi  conclusiones ;  sed  quia  ex  habitu 
perticitur  anima  ad  cognoscendum  aliquid.  Et  sic 
non  est  causa  cognitoriun  quasi  univoca,  prout 
unuin  cognitum  est  causacognitionis  alterius  cogniti ; 

sed  quasi  causa  aequivoca,  quse  eamdem  nominatio- 
nem  non  recipit ;  sicut  albedo  facit  album ,  quamvis 
ipsa  non  sit  alba,  sed  est  quo  aliquid  est  album. 
Similiter  et  habitus,  inquantum  hujusmodi,  non 
est  causa  cognitionis  ut  quod  est  cognitum,  sed  ut 
quo  aliquid  est  cognitum.  Et  ideo  non  oportet  quod 
sit  magis  eognitum  quam  ea  qua3  per  habitum 
cognoscuntur.  »  —  Haec  ille.  —  Et  quod  dicit  de 
babitu,  intelligit  de  specie. 
Ad  secundum  ejusdem,  in  quo  implicantur 

niulta,  dico,  ad  primum,  quod  nullo  modo  est 
necessariuin  quod  species  intelligibilis  sit  primum 
ab  inlellectu  cognitum.  Et  de  boc  statim  dictum  est. 

Ad  secundum  dicitur  quod  inlellectus  nosler  nou 
recipit  species  immediate,  nisi  reruui  et  quiddita- 
tum  sensibilium  ;  et  per  species  rerum  sensibilium 
intelligit  primo  quidditatem  rei  sensibilis.  Et  ex 
cognitione  illa  pervenit  ad  cognitionem  actus  sui ; 
et  ex  illa  ad  cognitionem  speciei  et  potentise,  quae 
sunt  principia  actus.  Et  ex  cognitione  actuum  et 
potentiarum  devenit  in  cognitionem  essentise  animsc, 
proutdocet  sanctus  Thomas,  1  p.,  et  in  Quxstionibus 
de  Veritate,  in  multis  locis.  Et  ex  cognitione  animse 
devenit  in  cognitionem  substantiarum  separatarum. 

Ad  aliud  dicitur  quod  nullus  discursus  intelle- 
ctualis  potest  esse  in  anima,  nisi  prsesupposita  noti- 
tia  simplici  alicujus  quidditatis,  quae  non  potest 

haberi  sine  specie.  Inlelleclus  eniin  informatus  spe- 
cie  impressa,  potest  formare  multos  conceptus,  sci- 
licet  generis,  et  speciei,  et  differentise ,  et  hujus- 

(a)  notum.  —  motum  Pr. 

modi  universalium  ;  ex  quibus  potest  componere,  et 
dividere,  et  syllogismos  formare. 

Ad  aliud  dicitur  quod  solum  concludit  quod  sen- 
sus,  tanquani  potentia  prior,  reprsesentat  intellectui, 

tanquam  potentise  posteriori,  objectum  suuin  aliquo 
modo;  non  auteni  quod  solum  peraetum  secundum, 
sine  alio  repraesentativo  :  quia  nec  etiam  intellectus 
reprsesentat  voluntati  objectum  suum  per  actum 
suum,vel  peractum  secundum,sine  repraesentativo ; 

sed  inquantum  ex  actu  intellectus  relinquitur  ver- 
buni  complexum  vel  incomplexum.  Sicetiam,  secun- 
dum  Philosophuin,  2.  de  Anima  (t.  c.  138),  motus 
sensus  relinquit  aliquid  in  phantasmala,  quae  liabent 
rationem  speciei ,  non  autem  actus  vel  operationis. 
Ad  aliud  dicitur  quod  intellectus  noster,  per 

viam  reflexionis  potest  experiri  se  habere  in  se 
principia  actus  sui  secundi,  qiue  sunt  potentise  et 
impressiones  babituales,  quantuin  ad  cognitionem 
an  est,  et  quid  est. 

Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  10, 

art.  9,  sic  dicit  :  «  Sicut  animse,  ita  et  habitus 

duplex  est  cognitio  :  una  qua  quis  cognoscit  an 
babitus  sibi  insit  ;  alia  qua  cognoscitur  quid  sit 

habitus.  H;e  tanien  duse  cognitiones,  circa  habi- 
tus  alio  modo  ordinanlur  quam  circa  animam. 

Cognitio  enim  qua  quis  novit  se  habere  habitum 
aliquem ,  praesupponit  notitiam  qua  cognovit  quid 
est  habilus  ille ;  non  enim  possum  scire  me  habere 
charitatern,  nisi  sciam  quid  est  cbaritas.  Sed  ex 

parte  animee  non  est  sic ;  multi  e.iim  sciunt  se 
habere  animam,  qui  nesciunt  quid  est  anima.  Gujus 
diversitatis  est  hiec  ratio,  quia  tam  habitus  quam 

aniinam  non  percipinius  esse  in  nobis,  nisi  perci- 

piendo  actus  quorum  anima  et  babitus  suut  prin- 
cipia.  Babitus  autem,  per  essentiam  suam  est  prin- 
cipiuni  talis  actus;  unde,  si  cognoscitur  habitus 
prout  est  principium  talis  actus,  cognoscitur  de  eo 
quid  est ;  ut  si  sciam  quod  castilas  est  per  quam  quis 
cobihet  se  ab  illicitis  cogitationibus  vel  delectatio- 
nibus  in  venereis  exsistentibus,  scio  de  castitate 

quid  est.  Sed  anima  non  est  principium  actionum 

per  suam  essentiam,  sed  per  vires  suas;  unde,  per- 
ceptis  actibus  animse,  percipitur  inesse  principium 
talium  actuum,  utpote  motus  et  sensus ;  non  tamen 

ex  hoc  natura  animee  scitur.  —  Loquendo  igitur  de 
habitibus  prout  de  eis  scimus  quid  sunt,  duo  in 

eorum  cognitione  oportet  attendere,  scilicet  appre- 

hensionem,  et  judicium  (a).  Secundum  apprehen- 
sionem  quidem  ,  oportet  (juod  eoruni  notitia  ex  obje- 
ctis  et  actibus  capiatur;  nec  ipsi  possunt  per  essen- 
tiaiiisuainapprebendi.Cu,jusratioest,quiacujuslibet 
polenti;e  aniin;e  virtus  est  determinata  ad  objeclum 
suuni ;  unde  et  ejus  actio  prinio  et  principaliter  in 
objectum  tendit.  In  ea  vero  quibus  in  (6)  objectum 

(a)  judicium.  —  indicium  Pr. 
(6)  in.  —  Om.  Pr. 
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flirigitur^  non  polest  nisi  per  quamdam  reditiohem 
vel  reflexionem  :  sicut  videmus  quod  visus  primo 

dirigitur  in  colorem  ;  sed  in  actum  visionis  sua;  qod 
dirigitur  nisi  per  quamdam  reditionem,  dum  videndo 
colorem  videl  se  videre.  Sed  isla  reditio  incomplete 

quidem  est  in  sehsu,  complete  autem  in  intellectu, 

qui  reditione  completa  redit  ad  eognoscendum  essen- 
tiam  suam.  Inlellectus  autem  noster,  in  statu  via?, 
hoc  modo  comparatur  ad  phantasmala,  sicut  visus 
ad  colores,  ut  dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  30,  31)  : 
non   quidem   ut  cognoscat  phantasmata,   ut   visus 
cognoscit  colores;  sed  ut  cognoscat  ea  quorum  sunt 
phantasmata.    Unde  actio  intellectus  nqstri  primo 
tendit  in  ea  quse  per  phantasmata  apprehendUritUr, 

et  deinde  redit  ad  actum  suum  cognOscendi ;  et  ulte- 
rius  in  species,  et  habitus,  et  potentias,  et  essentiam 

ipsius  mentis;  non  enim  cotuparantur  ad  inteile- 
ctum  ut  objecta  prima,  sed  ut  ea  (<x)  quibus  in  obje- 
ctum  feratur.  Judicium  (6)  autem   de   unoquoqite 
habetur  secundum  illud  quod  est  mensura  illius. 
CujLislibet  autem  habitus  mensura  qUsedam  est  id 

ad  quod  habitus  ordinatur.  Quod  quidem  ad  cOgrii- 
tionem   nostram    tripliciter  se    habet.    Quandoque 
enim  est  a  sensu  acceptum,  vel  visu  vel  auditu  ; 

sicut,  cum  videmus  utilitatem  thedicihse  vel  gram- 
maticae,  vel  audivimus  eam  ab  aliis,  ex  hac  utilitate 

scimus  quid  est  grammatiea  vel  medicina.  Quahdo- 
que   vero   est   naturali   cognitioni    inditum  ;    quod 
maxime  patet  in  habitibus  virtutum,  quarum  fines 
naturalis  ratio  dictat.  Quandoque  vero  est  divinitus 

infusum;  siciit  patet  in  fide  et  spe,  et  aliis  hujus- 
modi  infusis  habitibus.  Et  quia  naturalis  cognitio 
in  nobis  ex  divina  illustratione  oritur,  in  utroque 
veritas  increala  consulitur.  Unde  judicium  (y),  in 
quo  completur  cognitio  de  natura  habitus,  vel  est 
secundum  id  quod  sensu  accipimus,  vel  secundum 

id  quod  in  creatura  veritatem  consulimus.  —  In 
cognitione  vero  qua  cognoscimus  ah  habitUS  in  nobis 
sint,    duo    sunt    consideranda,    scilicet    habitualis 
cognitio,  et  aclualis.  Actualiter  quidem  percipimus 
nos  habitus  habere,  ex  habituum  actibus  quos  in 

nobis  sentimus;  unde  et  Philosophus  dicil,  2.  Ethi- 
eorum  (cap.  3),  quod  signum  oportet  aiccipere  habi- 
tuum,  supervenientem  (S)  deleclationem.  Sed  quan- 
tum  ad  habitualem  cognitionem  ,  habitus  mentis  per 

Beipsos  cognosci  dicuntur.  Id  enim  facit  habituali- 
ter  cognosci  aliquid,  ex  qUo  aliquis  efficitur  potens 

progredi   in  actum  cognitiohis  ejus  rei  quae  habi- 
tualiter  cognosci  dicitur.  Ex  hoc  autem  ipso  quod 

habitus  peressentiam  suam  suht  id  mente  praeseh- 
tes,   potesl    progredi    ad    actualiter    percipiendum 
habitus  in  se  esse,  inquantum   per  habitus  quos 

(a)  m    —  A.l.  Pr. 
idicium.  —  Indicium  Pr. 
idicium.  -    indicium  IV. 

(8)  tupervenientem.       fientem  in  opere  Pr, 

aabet,  potest  prodire  in  actus  in  quibus  habitus 
actualiter  percipiUntur.  Sed  quahtum  ad  hoc,  esl 

diflerentia  ihter  habitus  coghitivae  Bt  aflectivse  par- 
tis  (/).  Habitus  enim  cognitivse  partis,  est  princi- 
pium  et  ipsius  actus  quo  percipitur  habitus,  et  etiam 

cognitiohis  qua  percipitur;  quia  ipsa  actualis  ceghi- 
tio  ex  habilu  Cognitivae  proCedit.  Sed  habitUS  afle- 
ctivae  partis,  est  quidem  prineipium  illius  aetUS  ex 
quo  potest  habitus  percipi,  non  tainen  cognitiohis 
qua  peicipitur.  Et  sic  patet  quod  habitus  coghititae, 
ex  hoc  quod  per  essentiain  suam  in  thehte  consistit, 
est  principium  proximum  sua^  cognitionis;  habitus 

aiilem  ailectiva-  partis,  est  principiuin  <|uasi  remo- 
tiiin,  inquantum  non  est  causa  cognilionis,  sed 
ejus  actus  unde  cognitio  accipitur.  Et  ideo  dicit 
Augustinus  (10.  Confessionum ,  cap.  14),  quod 

artes  cognoscuntur  per  sui  pnesentiam ,  sed  aftectio- 
QfeS  animaa  per  quasdatn  notiones.  »  —  Ha^c  sanctus 
Thomas.  —  Ex  quibus  patet  quomodo  falsum  assu- 
niit  arguens,  in  hoc  quod  dicit  quod  nullo  niodo 
possumus  experiri  in  nobis  esse  species. 

Et  ultra  hoc,  patet  ista  falsitas,  per  multas  aucto- 
ritates  Augustini,    polissime,  10.    Confessionum , 
cap.  8,  ubi  dicit  quod  in  memoria  sunt  thesauri 
innumerabilium  imaginum  dehujuscemodi  rehus 
sensu  inventarum.  Et  infra,  in  eodem,  dicit  :  Nee 

ipsa  tamen  intrant  ad  eam ,  sed  rernnt  scnsata- 
rum  imagines   illic  prsesto  sunt  (6)   cogitationi 
reminiscenti  eas.  Et  iterum  :  Nec  ea  tamen,  sed 

corpora  videndo,  absorbui,  quando  vidi  oculis : 

(cap.  9)  sed  eorum  solse  imagines  mira  celeritate 

capiuntur,  et  miris  (y)  tanquam  cellis  reponun- 
tur,    et  mirabiliter  recordando   proferuntur.  — 
Item,  12.  Super  Gen.,  cap.  6,  distinguit  tria  genera 

visionum  ,  scilicet  corporalem ,  spiritualem  ,  et  intel- 
lectualem  ;  et  de  qualibet  dans  exemplum,  de  spiri- 
tuali  ait  :  Ipsum  quippe  ccelum  et  terrafn,  ct  ea 

quie  in  eis  (S)  viderc  possumus .  etiant  in  tenebris 
constiluti  cogitamus;  ubi   nihil  videntes  oculis 

corporis,  animo  tamen  imagines  (s  i  corporalee  in- 
tuemur,  seu  (Q  vcras,  sicut  ipsa  corpora  viiliinu*. 
et  memoria  retiuonus,  seu  ftctas,  sicut  coffitatio 

formare  potuit-.  — Item,  capi  1J  :  Gum  dliquid 
oculis  ccrnilur,  conluiuo  jit   ivnago  ejus  in  s}>i- 
riia :  sal  non  dignoscitur  facta,  nisi  fctint,  abla~ 

tis  oculis  ab  eo  quod  pcr  ocuhs  videbumus .  tmo- 
ginem  ejus  in  animo  invenerimus.  131  paulo  posl  : 
Valit,   inqtiit,    rex   BaUhasar  ariicutos   maniii 
scribentie  in  pariite,  continuoque  per  corporis 
sensum  imago  rei  corporaliter  fdctee  spiritui  ejus 

impre&sa  est,  atquef  ipso  viso  facto  atque  pras- 

(<x)  affectxvm  p&rtis.  —  effectiiM  Pr. 
(o)  illif  pnMffl  suiit.  -  iUud prtesto  Pr. 

(y)  Hiiris.  —  imiris  IV. 

(6)  sunt.  —  Ail.  l'i . imaginet.  —  imaginabilet  Pr. 
mu.  —  Oin.  Pr. 
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terito,  illa  (a)  in  cogitatione  permansit ,  videba- 
tur  in  spiritu ,  et  tion  intelligebatur.  —  Item, 
paulo  post,  eodem  capitulo  :  Signiim  corporalitcr 

factum,  corporaliter  videral;  transacti  ejns  ima- 
ginem  (<o),  in  spiritu  cogitando  cernebat.  —  Iterh, 
ca|).  24  :  llxc  ndturd  spiritUdlis ,  in  qua  non  cor- 
jiora,  sed  corporum  similitudines  exprimuntur, 
ele.  Et  in  eodein  capitulo  :  Mcmento,  inquit,  eodem 

quo  corpus  sensu  corporis  tangitur,  fd  etiani  in 
animo  tale  quid,  non  quod  hoc  sit,  sed  quod  ei 

simile  sit.  —  Item,  in  epistola  ad  Paulinam,  dc 
videndo  Deum  (cap.  10)  :  Incorporcas,  inquit, 

curporum  similitudines,  incorporca  anima  incor- 
poraliter  commendat  memorix;  unde,  cum  volue- 
rit ,  poteril  velut  de  custodia  productas,  dtque 
in  conspcctum  cogitationis  exhibitas ,  judicare. 

Et  cum  volet,  ctiam  duo  ista  discernet,  quid  spe- 
cie  corporali  foras  reliquerit,  quid  ejus  simile 
intus  dspicidt ;  ct  illud  absens,  hoc  prxsens  esse 

dignoscitur  :  sicut,  me  absentc,  faciem  mei  cogi- 
tas  corporis,  et  illa  tibi  est  imago  prxsens  (y), 
dbsensque  facies  cujus  imago  est ;  et  hxc  corpus, 

itla  vero  corporis  incorporea  simililudo  est.  — 
Item,  post,  in  eadem  epistola  (cap.  17)  :  Intuere , 
inquit,  ccelum  et  terram,  cogitando ,  sicut  oculis 
corporis  cernendo  consuevisti ;  easquc  inidgines 

cceli  et  terrx,  qux  a)de  oculos  cogitationis  prod u- 
ctx  sunt,  vide  simililudines  corporum  esse,  non 

corpora.  —  Item,  10.  Confessiouum,  cap.  14  : 
Ecce ,  inquit,  de  memoria  profero ,  cum  dico  qua- 
tuor  esse  perturbationes  :  cupiditatcm  ,  Ixtitiam  . 
metum,  trisiitiam.  Et,  infra,  probat  quod  talia  non 
sunt  secundum  se  prsesentia  memoranti,  sed  secun- 
dum  suasspecies,  dicens  :  Quis  enim  talia  volens  (S) 
loquerctur,  si  quoties  tristitiam  vcl  mctum  nomi- 
namus,  toties  ntterere  vel  limere  cogitemus?  El 
tameu  non  ea  loquercmur,  nisi  in  memoria 
nosl.ru  nou  tantum  sonos  nominum,  secundum  (e) 
imagines  impressds  a  sensibus  corporeis,  sed 
etiam  rerum  ipsds  notiones  inveniremus,  quas(l) 
nulld  jmiua  corporis  accepimus,  sed  eas  ipse  aui- 
mus  per  e.cperieutiam  suurum  passionum  mcmo- 
rise  commeudavit,  aut  ipsa  sibi  etidm  non  com- 
mendatd  retinuit.  (Cap.  15.)  Sc<l  utrum  pcr 
imagines,  an  non ,  quis  facile  dixerit?  Nomino 

quippe  lapidem,  nomino  solem,  cum  res  ipsx 
non  adsunt  scnsibus  meis ;  in  memoria  sane  mea 
praesto  sunt  imagines  earum.  Nomino  dolorem 

corporis;  nec  mihi  adest,  dum  nihil  (•/))  dolet;  nisi 

[*)  illa.  —  iUi  Pr. 
(6)  transacti  ejus  imaginem. 

tione  Pr. 

(y)  prmsens.  —  Om.  Pr. 
(8    volens.  —  nolens  Pr. 
(e)  secundum.  —  sed  Pr. 
(?)  quas.  —  qua  Pr. 
(o)  nilul.  —  mihi  Pr. 

translata  ejus  imagina- 

tiimcn  (<x)  adesset  imago  ejus  in  memoria  mea, 
nescirem  quid  dicerem ,  nec  cum  in  disputando 

a  voluptate  discemerem.  —  ILee  ille.  —  Ex  qui- 
bus,  et  multis  aliis  quffi  ponit  de  aclu  creandi, 
14.  dc  Trinitate,  cap.  :5,  et9,  [>alet  quod  quilibet 

potest  experiri  se  liabere  in  anima  et  anim;e  poten- 
tiis  lales  gpecies  quas  arguens  negat. 

Unde  infero  quatuor  corollaria.  Primuin  est, 
quod  false  dicit  Henricus,  quod  magna  ignorantia  (6) 
vel  incuria  fecit  credere  quod  Augustinus  poneret 

species.  Secundum  est,  quod  falsa  est  opinio  Godo- 
fridi,  qui  negat  species  in  intellectU,  licet  concedat 
eas  iu  scnsu.  Terlium  est,  quod  falsa  est  dpinio 
Durandi,  qui  negat  species  tam  in  sensu  quam  in 

intellectu ,  licet  coactus  ponat  eas  in  or^anis  son- 
suuni,  vel  ih  spiritibus  cerebri.  Quartum  est,  quod 
falsa  est  o[>inio  quorumdam  terrninistarum ,  sicut 

Adav  et  similium,  negantiuin  omnino  Spefeies,  et 
glossantium  dicta  Pbilosophi  et  Gommentatoris  et 
Augustini  contra  mentem  eorum,  dicendo  quod 

species  inlelligunt  liahitus,  aut  nolitias  alistiaclixas, 

vel  res  extra  ut  pliaulasiatas.  Et  hoc  sufiicit  ad  solu- 
tionem  secundi. 

A<1  (erlinm  quod  est  similiter  Durandi,  negatur 
major,  si  intelligatur  generaliter.  Quia,  sicut  ponit 
sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  14  : 
«  Omnes  species  intelligibiles  sunt  unius  generis, 
scilicet  de  genere  qualitatis ;  cum  tamen  res  quarum 

ilhe  species  sunt  repr8esentativ;e,  sint  aliorum  gene- 
runi.  )) 

Tunc  uil  primdm  probationem  majoris,  negatur 
similitudo  ibidem  adducta,  scilicet  quod  sic  se 
habeat  species  coloris  ad  colorem ,  sicut  se  liabet 
lumen  ad  lucem  :  nam  lux  et  lumen  sunt  qualitates 
reale  esse  habentes,  et  sunt  ejusdem  speciei ;  species 
autem  non  est  nisi  intentio.  Et  quod  adducitur  de 

subjecto  lucis  et  luminis ;  —  dico  quod  diaphanum 
non  soluni  est  subjectum  speciei  coloris,  immo  spe- 
ciei  soni  et  odoris ;  et  ideo  ex  identitate  subjecti 

luminis  ei  speciei  coloris,  nihil  potest  argui  in  pro- 
posito.  Item,  quia  lux  est  qualitas  activa  actione 
reali ,  ideo  nil  miruni  si  potest  causare  qualitatem 
ejusdem  speciei;  non  sic  autem  color.  Item,  quia 
tunc  tantuni  posset  intendi  species  coloris,  quod 
aer  esset  realiter  coloratus;  quod  est  falsum.  Item, 

falsum  est  quod  diaphanum  sit  immediatum  subje- 
ctum  speciei  coloris  ;  quia  subjectuin  est  diaphahum 

illuminatum ,  ita  cjuod  lumen  est  ratio  subjecti  sjie- 
ciei  coloris,  ut  patet,  2.  de  Anima  (t.  c.  69). 

Ad  sccundam  probulionem  dicitur  quod  seciis 
est  de  qualitatibtts  tangibilibus,  et  de  visibilibus, 
vel  gustabilibus ;  nam  qualitates  tangibiles,  sunt 
vere  activ;e.  Tanien  dico  quod  calor  causat  in  niedio 
non  solum  caloreni  ejusdeni  speciei,  verurn  eliani 

(a)  tamen.  —  cum  Pr. 
(6)  ignorantia.  —  ignomiuia  Pr. 
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speciem  sui  qua  sentitur,  quye  non  est  ejusdem  sed 
alterius  rationis;  immo,  nisi  causaret  in  medio  et 
in  organo  suam  intentionem  ,  nunquam  sentiretur; 

quia  sensibile  posilum  supra  sensum,  non  facit  sen- 
sationem.  Et  idein  dico  de  sapore,  et  odore,  et  sono. 

Ad  tertiam  probationcm  dicitur  quod  sequivo- 
cat  de  similitudine  :  nam  quandoque  simililudo 

sumitur  pro  convenientia  in  forma  specifica,  quan- 
doque  vero  pro  repnesentativo ;  modo  similitudo 
secundo  modo  sumpta,  non  est  semper  ejusdem 
speciei  cum  suo  repraesenlato ;  sicut  patet  de  statua 
Herculis  et  de  Hercule. 

De  prsedictis  dicit  beatus  Thomas,  de  Veritate, 

q.  8,  art.  11,  ad  3um  :  «  Inter  cognoscens,  inquit, 
et  cognitum,  non  exigitur  similitudo  qu;c  est  secun- 
dum  convenientiam  in  natura,  sed.secundum  reprav 
sentationem  tantum.  Constat  enim  quod  forma  lapi- 
dis  in  anima,  longe  est  alterius  naturse  quam  forma 
lapidis  in  materia  ;  sed  inquantum  reprsesentat 
eum,  sic  est  principium  ducens  in  cognitionem 
ejus.  Unde,  quamvis  formae  quae  sunt  in  intellectu, 
sint  imniateriales  secundum  naturam  suam ,  nihil 
tamen  prohibet  quin  per  eas  assimiletur  rebus,  non 
solum  secundum  formam,  sed  etiam  (a)  secundum 
materiam.  »  —  Hiec  ille.  —  Idem  dicit,  q.  10, 
art.  4,  ad  4um.  Item,  q.  2,  art.  3,  ad  9um,  sic  dicit : 
«  Siniilitudo  aliquorum  duorum  ad  invicem,  potest 
dupliciter  attendi.  Uno  modo,  secundum  convenien- 
liani  in  nalura ;  et  talis  similitudo  non  requiritur 
inter  cognoscens  et  Cognitum  ;  immo  videmus  quan- 
doque  quod,  quanto  talis  similitudo  est  minor,  tanto 
cognitio  est  perspicacior  :  sicut  minor  est  similitudo 
similitudinis  quse  est  in  intellectu  ad  lapidem  ,  quam 
illius  qua3  est  in  sensu,  cum  sil  niagis  a  materia 
reinota ;  et  tamen  intellectns  perspicacius  cognoseit 
quam  sensus.  Alio  modo,  quantum  ad  reprsesenta- 
tionein ;  et  hsec  similitudo  requiritur  cognoscentis 
ad  cognitum.  Quamvis  igitur  sit  minima  similitudo 
creaturas  ad  Deum  secundum  convenientiam  in 
natura,  est  tamen  maxima  similitudo  secundum 

quod  divina  essentia  expressissime  creaturam  reprae- 
sentat ;  et  ideo  divinus  intellectus  0})time  rera  cogno- 
scit.  »  —  U-.vv  ille. 

Sciendum  tamen  quod  quandoque  videtur  sanctus 
Thomas  dicere  quod  species,  ef  illud  cujus  esl  spe- 
cies,  sunt  ejusdem  rationis,  licet  differant  secun- 
dum  esse  reale  et  intentionale;  ut  patet,  4.  Sentent., 
dist.  49,  q.  2,  art.  I.  Dominus  Albertus,  Super 
Porphyrium,  -2  tractatu,  cap.  (i,  concedit  et  ponil 
quod  eadem  essentia  universalis  oaturae  esl  per  rea- 
lem  praesentiam  in  anima,  et  in  singulari.  Hoc  idem 
dicit,  3.  deAnima;  el  in  tractatu  </<■  Tntellectu  et 
IntelUgibili,  Sed  in  hoc  non  concordat  sancto Thomse. 

a«i  quartum  dicitur  quod  solutio  ibidem  data, 

(a)  etiam.  —  Oin.  l'r. 

bona  cst.  Et  eam  ponit  sanctus  Thomas,  de  Veri- 
latc,  q.  8,  art.  14,  dicens  :  «  Formarum  qusedam 
sunt  unius  generis;  qusedam  autem  diversorum 
generurn.  Formae  quidem  quae  sunt  diversorum 
generuin,  diversas  potentias  respiciunt;  curn  unitas 
generis  ex  unitate  potentiaa  sive  materiae  procedat, 
secundum  Philosophum.  Unde  possibile  est  ununi 
subjectum  siinul  perfici  diversis  formis  diversorum 

generum.  Quia  tunc  una  potentia  non  determinabi- 
tur  ad  diversos  actus,  sed  diverse  :  simt  si  aliquod 
corpus  est  simul  album  et  dulce,  albedo  inest  ei 
secundum  quod  participat  de  natura  diaphani,  dul- 
cedo  autem  secundum  naturam  humidi.  Formae 

vero  quae  sunt  unius  geneiis,  unam  potentiam  respi- 
ciunt ;  sive  sint  contrariae,  ut  albedo,  nigredo  ;  sive 
non,  ut  triangulus  et  quadratum.  Hae  igitur  formae 
in  subjecto  tripliciter  esse  dicuntur.  Uno  niodo,  in 
potentia  tantum ;  el  sic  sunt  simul .;  qnia  una  poten- 
tia  est  contrariorum,  et  diversarum  formarum  unius 
generis.  Alio  modo,  secundum  quod  sunt  in  actu 
imperfecto,  ut  cuni  sunt  in  tieri ;  et  sic  etiam  simul 
esse  possunt,  ut  patet  cum  (jnis  dealbatur  :  tunc 
eniin  toto  dealbationis  tempore  albedo  inest  ut  in 
ficri,  nigredo  vero  ut  in  corrumpi.  Tertio  modo,  ut 
in  actu  perfecto,  ut  cum  jain  albedo  est  in  line 
dealbationis ;  et  sic  impossibile  est  duas  formas 
unius  generis  esse  simul  in  eodem  subjecto  :  opor- 
teret  enim  eamdem  potentiam  ad  diversos  actus  ler- 
minari ;  quod  est  impossibile,  sicut  nnam  lineara 
ex  una  parte  terminari  ad  duo  puncta  diversa. 

Sciendum  est  igitur  quod  omnes  formae  intelligibi- 
les,  sunt  unius  generis,  quantumcumque  res,  qua- 
rum  sunt  species,  sint  diversorum  generum  :  omnes 
cnim  eamdera  potentiam  intellectivam  respiciunt.  Et 

ideo  in  potentia  oranes  simul  esse  possunt  in  intel- 
lectu  ;  et  similiter  in  actu  incompleto,  quj  est 
medius  inter  potentiam  et  actura  completum  et 
perfectum  :  et  hoc  est  species  esse  in  habitu,  qui  est 
medius  inter  potenliam  et  operationem.  Sed  in  actu 

perfecto,  plurium  specierum  intellectus  simul  esse 
non  potest.  Ad  hoc  autem  quod  actu  intelligat,  opor- 
tel  quod  sit  in  actu  perfecto  illius  speciei  secundum 
quam  intelligit.  Et  ideo  impossibile  est  quod  simul 
et  semel,  secundum  diversas  formas,  actu  intelli- 
rat,  etc.  »  —  Ibec  ille.  —  Cumautem  arguens  hanc 
responsionem  infringere  molitur,  dicens  quod  omnes 

species,  quoad  actura  informandi  sunt  simul,  etc.  : 

—  diciturquod,  licet  omnes  simul  informent  intel- 
lectum,  Don  Lamen  simul  actu  perfecto  informant; 
et  ideo  nibil  valet. 

Ad  qulntum  dicitur  quod  essentia  angeli,  cx  hoc 

quod  esl  ad  genus  limitata,  non  potest  esse  perfecte 

et  distincte  repraesentativa  oranium  ab  angelo  uatu- 
raliter  cognitbrum.  -  Et  quod  dicitur,  quod  inter 
diversorum  generum  <wl  certa  habitudo,  etc; 
dicitur  quod  illa  habitudo  oon  potesl  cognosci ,  nisi 
cognito  fundamento  et  termino  .  ideo  ipsa  non  potesl 
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esse  principium  cognoscendi  suum  terminum,  sed 
econtra,  loquendode  cognitione  propria  et  distincta. 
—  Quod  autem  additur,  quod  accidentia  magnam 

partem  conferunt,  etc. ;  —  dicitur  quod  accidentia 
substantisc  sunt  efiectus,  et  ideo  per  illa  potest 

cognosci  substantia;  non  sicaulem  de  rebus  natura- 
lilms,  respectu  essentisc  angeli.  Item,  quia  in  isto 
processu  aequivocatur  de  principio  cognoscendi ;  quia 
accidentia  sunt  medium  in  quo,  non  medium  quo 

substantia  cognoscitur,  et  de  secundo  medio  loqui- 

linii-,  non  de  primo.  —  Cuin  auteni  addilur  quod 
non  minoris  perfectionis  est  intelligere,  quam  inlel- 
ligibilia  repraesentare,  etc. ;  —  diciturquod  essentia 
angeli,  sicut  non  suflicit  omnia  intelligibilia  natu- 
raliter  repraesentare  ex  se,  nisi  per  formas  sibi 
superadditas,  ita  nec  omnia  intelligere;  quia  ipsa 
pon  est  immediatum  principium  intellectionis,  nisi 
actuata  et  informata  specie  intelligibili. 

Ad  sextum  dicitur  quod  falsum  assumit,  scilicet 

quod  praesentia  rerum  sufficiat  ad  hoc  quod  intelli- 
gantur  ab  angelo.  Tuni  quia  pra?sentia  temporalis 
vel  localis  objecti  ad  potentiam  non  suflicit,  nisi 
objectum  aliquo  modo  potenti;e  uniatur.  Tum  quia 
non  omnia  quae  sunt  pracsentia  angelo,  sunt  actu 

intelligibilia  ;»cum  multa  sint  materialia.  Tum  quia 
falsum  est  quod  omnia  intelligibilia  naturaliter  ab 
angelo,  sint  sibi  localiter  pracsentia;  quia  angelus 
non  esl  ubique,  licet  arguens  boc  opinetur,  et  false. 

Tum  quia  similitudo  quam  facit  de  sen&u  et  sensi- 
bili,  nihil  est  ad  propositum  :  quia  sensibile  potest 
agere  in  sensum,  et  non  in  angelum,  ut  supra 
dictum  fuit;  et  etiam  quia  non  sufficit  praesentia 
sensibilis  ad  sensum,  ad  hoc  ut  fiat  sensatio,  nisi 
amboefficianturunum  quodammodo,uthabetur2.  de 
Anima.  Et  multa  alia  falsa  narrat  sine  probalione, 
in  dicto  argumento  :  ut  puta  quod  sensus  exterior, 
per  actum  suum,  sine  alio  repraesentativo ,  repra> 
sentet  intellectui  suuiu  objectum  ;  quia,  secundum 

istam  ficlionem,  in  vanum  poneretur  sensus  com- 
iimiiis,  imaginatio,  phantasia,  aestimativa  et  memo- 
ria,  et  breviter  omnis  potentia  conservativa  specie- 
ruin  ;  item ,  quod  intellectus  angelicus  nudatus  omni 
specie  sufficiat  omne  praesens  cognoscere,  et  onine 
aliud  quod  habet  habitudinem  ad  rem  praesentem. 

Item,  quaeritur  ab  arguente  :  cur  intellectus  angeli- 
pus  dsemonis  non  cognoscit  divinam  essentiam,  cum 

sit  s-il «i  summe  praesens. 

III.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
eorum  quae  recitantur  a  Gregorio  contra  eamdem, 
respondet  Gregorius  (dist.  7,  q.3,  art.  1)  dicens  quod 

«  estoquod  nesciremusad  quidsitnobisspeciesoppor- 
tuna,  adhuc  per  experientias  quas  habemusde  ipsa, 
ponenda  esset.  Multa  enim  videmus  in  nobiset  extra 

nos,  de  quibus  cur  et  propter  quid  sint,  nescimus 
reddere  rationem;  nec  ideo  tamen  illa  nesantur  ». 
Ulterius  dicit  quod  «  species  requiritur  tam  propter 

repraesentationem  objecti  non  secundum  se  praesen- 
tis,  quam  propter  causationem  notitiae  illius,  quando 
non  praesens  exsistit.  Unde,  sicut  dicit  Augustinus, 
10.  de  Trinitate,  c.  5,  quia  non  potest  anima  (ce) 

secum  inirorsus  tanquam  (6)  in  regionem  incor- 
poream  ipsa  corpora  inferre,  imagincs  eorum 
convolvit  et  (y)  rapit.  Et  libro  11 ,  c.  9  :  Ut  possit, 
inquit,  esse  visio  cogitantis,  ideo  fit  in  memoria 
sentientis  simile  aliquid,  quo  se  ita  convertat  in 
cogitando  acies  animi,  sicut  se  in  cernendo  convertit 
ad  corpus  acies  oculorum.  Ilein,  12.  Super  Gen., 

cap.  11,  dicit  quod,  cum  prius  videmus  aliquod  cor- 
pus  quod  anlea  non  videramus,  incipit  imago  ejus 
esse  in  spiritu  nostro,  qua,  cum  illud  absens  fuerit, 
recordemur.  Item ,  Philosophus,  3.  de  Anima 
(t.  c.  29)  :  Intellectivie,  inquit,  anima;  phantasmata 
ut  sensibilia  sunt.  Et  Commentator,  ibidem,  com- 
mento  29,  dicit  quod  imagines  sensibilium  sunt 
intellectui  loco  sensibilium.  Et  multa  alia  testimonia 

possunt  adduci,  quibus  apparet  species  ipsas  pro- 
pterea  fieri  in  nobis,  ut  res  absentes,  vel  non  prae- 
sentes,  in  illis,  seu  per  illas  nosse  possimus.  Unde 
ita  terminatur  ad  illas  nostra  coimitio  in  absentia 

rerum  quas  reprasentant,  sicut  ad  ipsas  res  cum 
sunt  pnesentes  ».  —  Ha2C  Gregorius  et  bene;  nisi  in 
hoc  quod  ponit  cognitionem  rei  absentis  causari  a 
specie,  non  aulem  notitiam  rei  praesentis,  scilicet 

iminediate  a  re.  Hujus  enim  oppositum  ponit  san- 
ctusThomas,  ubicumque  loquitur  de  ista  materia, 
scilicet  quod  nulla  notitia  sensitiva  vel  intellectiva 
potest  causari  nisi  per  speciem  rei,  ita  quod  potentia 
cognitiva  informata  specie  est  proximum  principium 
elicitivum  cognilionis,  et  non  potentia  nuda,  nec 
res  extra,  nec  ulrumque,  nisi  prius  ununi  alteri 
uniatur  per  suam  speciem  ,  vel  per  suam  essentiam. 
Unde,  de  Veritate,  q.  8,  art.  6  :  «  Duplexest,  inquit, 

actio.  Una  qme  procedit  ab  agente  in  rem  exteriorem 
quam  transmutat :  et  hsec  est  ut  est  illuminare;  quae 
etiam  proprie  actio  dicitur.  Alia  vero  actio  est,  quae 
non  proeedit  in  rem  exteriorein,  sed  stat  in  ipso 

agente,  ut  perfectio  ejus  :  et  lnec  proprie  dicitur 
operatio;  et  hacc  est  sicut  lucere.  Hae  autem  duce 
actiones  in  hoc  conveniunt  quod  utraque  non  pro- 
greditur,  nisi  ab  exsistente  in  actu,  secundum  quod 
est  actu.  Unde  corpus  nuii  lucet,  nisi  secundum 

quod  habet  lucein  in  aclu,  et  similiter  non  illumi- 
nat.  Actio  autem  appetitus,  et  sensus,  et  intelleclu>, 

non  est  sicut  actio  progrediens  in  materiam  exterio- 
rem  ,  sed  sicut  actio  consistens  in  ipso  agente,  ut  per- 

fectio  ejus;  et  ideo  oportet  quod  intelleclus  secun- 
dum  quod  intelligit  sit  in  actu.  Non  autem  oportet 

quod  intelligendo  intelhgens  sit  ut  agens,  intelle- 
ctum   ut  passum ;  sed    intelligens   et   intellectum, 

(a)  anima.  —  omnia  Pr. 
(6)  lanquam.  —  Om.  Pr. 
(y)  convolvit  et.  —  cum  voluerit  Pr. 
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prout  cx  eis  esl  eftectuni  unum  quidj  quod  est  intel- 
lectus  iu  actU,  shnt  unum  principium  hujus  actus 
ijui  est  intelligere.  Et  dico  ex  eis  effici  unum  quid, 
inquantum  intellectum  conjungitur  intelligenti, 
sive  per  essentiam  suam,  sive  per  similitudinem.  » 

Item,  art.  7,  ad  2"'"  iu  oppositum  :  «  Gognoscens 
et  cognitum  non  se  habent  ul  agens  et  patiens,  sed 
sicutduo  ex  quibus  fit  unum  cognitionis  principium. 
Et  ideo  uou  sufficit,  ad  cognitionem,  contactus  inter 

cognoscens  et  cognoscibile ;  sed  oportet  quod  cogno- 
scibile  eognoscenti  uniatur  ut  forma,  vel  per  essen- 
liani  suam,  vel  per  similitudinem  suam.  »  —  Hsec 
ille.  —  Simile  ponit  in  diversis  locis. 

Cum  autem  arguens  vult  probare  quod  species  non 
sit  propter  causationem  cognitionis,  quia,  sicut  res 
extra  causat  speciem  in  anima ,  vel  in  intellectu,  ita 

posset  causare  notitiam  sui,  etc. ;  — dicitur  quod 
res  materialis  nec  cognitionem  nec  speciem  potest 
immediate  causarc  in  intellectu.  Unde  sanctus  Tlio- 
rnas,  de  Verilate,  q.  8,  art.  9,  sic  dicit  :  «  Oportet 
quod  agens  et  patiens  sint  unius  generis,  cum  poten- 
tia  et  actus  unumquodque  genus  entis  dividant ;  non 
enim  album  patitur  a  dulci,  nisi  per  accidens,  sed  a 
nigro  tantum.  Res  autem  materiales  et  intelligibiles 
sunt  omnino  diversorum  generum.  Ea(a)enim  qu;e 
non  communicant  in  materia,  non  communicanL  i)i 
genere,  ut  patet  per  Philosophum,  5.  (t.  c.  20)  et 
40.  (t.  c.  12)  Metaphysicss.  Unde  non  potest  esse 

quod  res  materialis  immediate  patiatur  ab  intelle- 
ctu,  aut  agat  in  ipsum.  Et  ideo  in  nobis  providit 
naturse  Conditor  sensitivas  potentias,  in  quibus 
formoe  sunt  medio  modo  intermodum  intelligibilem 
et  modum  materialem.  Conveniunt  siquidem  cum 
formis  intelligibilibus,  inquantum  sunt  formse  sine 
materia;cum  materialibus  vero  formis,  inquan- 
tum  nondum  sunt  a  conditionibus  materiae  denu- 
datse.  Et  ideo  potesl  esse  actio  et  passio,  suo  modo, 

inler  res  maleriales  et  potentias  sensitivas;  et  simi- 
liter  inter  has  et  intellectum.  »  —  Ibcc  ille. 

Quod  autem  addilur  in  argumento,  quod  species 
non  est  necessaria  ad  reprsesentandum,  elc. ;  — 
dicilur  quod  illa  probatio  multa  falsa  assumit.  Pri- 
mum  est ,  quod  visio  intuitiva  non  requirat  aliquod 
repraesentativum ,  aliud  ab  objecto  et  actu  intelli- 
gendi ;  hujus  enim  falsitas  supra  ostensa  est.  Secun- 
dum  falsuni  est,  quod  omne  repraesentativum  opor- 
teal  esse  praecognitum.  Terliura  est ,  quod  repraesen- 
tativum  (6)  oporteal  esse  praecognitum  intuitive  ante 
repnesentationem  vel  cognitionem  ejusper  speciem, 
et  quod  prima  cognitio  rei  non  sit  per  speciem. 
Quartum  est,  quod  objectum  distans,  immediate 
■  i  at  in  intellectum.  Et  multaalia  falsa  ibidem  assu- 
muntur,  nec  probantur.  Gregorius  tamen  aliter 
respondel ;  snl  sua  responsio  non  concordat  dictis 

x    /.'((.  —  Eatn  I'r. 
$prmuntativufn.  —  repMt$entatum  Pr, 

sancti  Thomse  :  puta  quod  species  non  poniturpro- 
pter  aliud,  nisi  ul  per  eam  cognoscatur  objectum 
absens,  et  non  propter  cognitionem  objecti  praesen- 
tis;  vel,  qnod  idom  est,  propter  notitiam  abstracti- 
\.nii  ct  memorativam,  non  autem  propter  intuiti- 
vam . 

Ad  secundum  respondet  bene  Gregorius,  et  con- 
corditer  sancto  Thomai,  quod  «  illa  species  dbn  est 

ejusdem  rationis,  sed  alterius  ab  objecto  extra  ».  \'A 
cum  assumitur quod  potentia discernens  interminus 
ilissimilia,  etc. ;  dicit  quod  «  similitudo  potest  capi 
dupliciter  :  uno  modo,  pro  convenientia  essentiali 
secundum  genus  vel  speciem,  sicut  duo  homines  et 
duo  individua  ejusdem  speciei  dicuntur esse similia ; 
aliomodo,  pro  Convenientia  quadam  accidentali,  qua 
imago  et  illud  cujus  est  imago  dicuntur  similia.  Ei 
per  oppositum  dupliciter  potest  capi  dissimilitudo  ». 
Ulterius  dicit  quod  «  si  propositio  assumpta  intolli- 
galur  de  dissimilibus  dissimilitudine  opposita  simi- 
litudini  primo  modo  accepta?,  ipsa  non  est  universa- 
liter  vera;  et  patet  instantia.  Nam  lupus  et  ovis 
minus  sunt  dissimiles  isto  modo  quam  lupus  et  sta- 
tua  lupi.  Et  tamen  agnus  bene  discernit  interlupum 
et  ovem,  immo  inter  matrem  suam,  et  omnem  aliam 
ovem,  quseadbuc  plus  conveniuntesse^itialiter;  non 
aulem  inter  lupum  et  statuam  liq  i.  Nam  si  unam 
slatuam  bene  perfectam  videret,  ita  <ani  fugeret, 

sicut  verum  lupum.  AHlc  mult;e  instantia1  dari  pos^ 
sunt.  Et  quia  in  islo  sensu  argumentum  procedit, 
ut  videtur,  ideo  non  concludit.  Si  autem  intelligatuf 
secundo  modo,  minor  est  falsa  ». 

IV.  Ad.  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argu- 
menta  secundo  loco  inducta  contra  eamdem  conclu- 
sionem,  respondet  Gregorius  (Ibid.,  art.  2). 

A<1  prinuun  siquidem  dicit  negando  niajoifm.  Kt 
ad  probationem,  dicit  quod  «  illae  duae  similitudinea 
sunt  alterius  et  alterius  rationis  ».  Kt  cum  infertur  : 

ergo  uiia  illarum  est  perfectior  alia  et  continet  aliam 

virtualiter, —  respondet  Gregorius  quod  «  si  ista  pro- 
batio  valeret,  ipsa  concluderet  multa  falsa  contra 
quemlibet.  Nam  per  similem  modum  probaretur 
quod  in  intellectu  non  possunt  simul  esse  actus 
apprehendendi  et  actus  assentiendi,  necaliquiduo 
actus  diversarum  rationum;  item,  nec  plures  habi- 
tus,  n<><'  lialiilus  <>t  actus  simul,  nec  plurea  species. 

Item,  quod  nec  in  voluntate  possent  simul  essfi 

aliqui  duo  actus,  n<'<-  <luo  habitus,  nec  habituscum 
actu.  Kt  universaliter  nec  duse  forma;  possenl  esse 
simul  in  eodem  subjecto  numero.  Quo;  omnia  sun< 
absurda.  El  <pi<nl  ita  probaretur,  patet  cuilibet 
volenti  dictam  consequentiam  cuilibet  lalium  appli* 
care.  Respondeo  tamen  ad  ralionein.  Kt  prinio  i 
consequentiam ,  propter  illam  partem  consequentii 
qua  dicitur  quod  unum  aliud  virtualiter  contineret. 
Noii  <'niin  quodlibet  alio  perfectius  continel  illud 

virtualiter,  proprie  Loquendo.  Nam  sic  conUnerf 
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niin  dicitur,  nisi  illnd  quod  potest  aliiid  producere, 
vel  potest  in  omne  illud  in  quod  (*)  aliud  potest, 
el  in  aliquid  aliud  plus.  Gonstat  etiam  quod  oon 
qua?libet  quao  sunt  alterius  rationisj  sic  se  habent 
ad  invicem.  Goncesso  etiam  quod  species  contineret 
actum  virlualiter,  non  sequiturquod  Contineat  illum 
sicut  causa  totalis  (6),  sed  tanquam  partialis;ac  per 

hoc  non  oportet  quod  sit  perfectior  (y)  actu.  Ulte- 
rius  negatur  illud  aliud  assumptum  :  impossibile 
esl  quod  duo  accidentia,  quorum  unum  continet 
aliud  virtualiter,  sint  ineodem  subjecto.  Patet  enim 

inslantia  de  habitu  et  actu  ,  et  de  luce  el  specie  colo- 
ris  in  medio,  secuudum  ponentes  eas.  Et  de  niullis 
in  intellectuet  voluntate  pofeset  instari.  Nec  probatio 

valet,  quia  particularis  est  ».  —  Ad  primam  conlir- 
mationcm,  cum  dicitur  quod  alias  intellectus  esset 

diue  potentiae,  respondet  Gregorius  negando  conse- 
quentiam.  Et  ad  probationem,  dicit  quod  «  possihile 
tsi  eamdem  potentiam  eidem  assknilari  pluribus 

iiiihIis  diversarum  rationum,  quidquid  sit  de  pluri- 
itus  ejusdem  rationis  ».  —  A.<l  secundam  contirma- 
tionem,  respondet  negando  quod  species  superfluat. 

Et  ad  probationem  ,  dicit  quod  «  objectum  repraesen- 
talur  aliter  per  speciem,  aliter  per  actum.  Nam  per 
speciem  repnesenlatur,  tanquam  pef  illud  in  quo 
cognoscitur,  et  quasi  modo  hahituali ;  per  actum 

vero,  tanquam  per  illud  quo  cogaoscitur,  sive  appli- 
catur.  Et  sic  palet  quod  Bpecies  non  est  sUperflua  ». 

—  Hacc  Gregorius ;  etsatisconcorditersanc-toThomeCj 
nisi  quod  concordius  diceretur  quod  actus  intelli- 
gendi  nullo  modo  est  similitudo  nec  repnesentati- 
vum  ohjecti,  sed  solum  speeies  aclui  pnevia  quic  est 

quasi  principium  elicitivum  intellectionis,  et  ver- 
hum  quod  est  quasi  terminus  intellectionis.  Ulrum- 
que  enirn  illorum,  scilicet  species  et  verbum,  est 
similitudoet  representativum  objecti;  sed  species  se 
hahel  ut  similitiido  impressa,  verhum  autem  quasi 

similitudo  expressa.  Ilem,  per  u.nam  speciem  pos- 
sunt  formari  multi  conceptua  ejusddm  rei,  pula 
eonceptus  entis,  conceptus  generis  et  differentice,  et 

diffinitionis;  sicut  potest  haberi ex multis dictis  sau- 

cti  Thonne,  puta,  de  Veritate,  q.  8,  rrf.  4,  ad  lum, 
2"m,  3"m,  4um,  et  12"m.  -  Ad  tertiam  conflrmatio- 
nem,  Gregorius  respondet  concedendo  conclusio- 
nem  ;  sed  ex  illa  tlicit  «  non  sequi  prinoipale  inten- 
lum,  seilieet  quod  non  sint  species  distinctaeab  acti- 
hus ;  nam  el  in  sensu  sunl  hujusnmdi  sprcies  )).  EgO 

aulem  dico  quod  argumentum  peedfit  per  fallaciam 
C  nisftpifiitis.  Nam  laleiiter  afguit  sie  :  Intellectus 
assimilatur  intelligibili j  igituf  assimilatur  ei  per 
aelum  formaliter,  et  non  eflective. 

Ati  secundam  rationem  principalem,  respondet 
Gregorius  dicens  quod  «  hoc  fergUmentum   militat 

(a)  'iuod.  —  quo  Pr. 
(£)  tctalis.  —  corporalis  Pr. 

•.  i  pcrfectiov.  —  perfectio  Pr, 

contra  siiuni  factorem,  si  intelligatur  sicut  sonat. 

Primo  quidem,  <'\  eo  quod  dicit  impossibile  i 
duas  cogitationes  ejUsdem  vel  diversarum  rationum 
esse  siinul  iu  intellectu  :  nam  ipse  afguens  expresse 
dicit  oppositum  de  angelis;  de  quibus  tamen  pro- 
batio  dictse  impossibilitatis  Eeque  concluderet,  ut 

patet  applicanti.  Secundo,  quia  ex  probationibus 
consequentia  manifeste  sequittir,  quod  queelibet  spe- 
cies  exsistens  in  intellectu  est  actualiter  coenitio)  et 

per  consequens,  quod  quilibet  homo  simul  actua- 
liter  intelligit  omnia  quorum  hahet  species  simul, 
quod  est  contra  eum,  et  conlra  veritatem.  Et  quod 
illud  sequatuf,  non  esl  opus  declarare,  quia  statiin 
adhihenti  curam  palet  sic  esse  ».  Ultcrius  respon- 
det  ad  rationem,  negando  consequentiam.  Ad  pro- 
hationem,  dicit  quod  «  illa  nou  est  sufficiens  ralio. 
Nam  non  quodlihet  setjue  ahstractum,  ut  sensatio, 
vel  intellectio,  estcognitio,  ut  patet  de  volitionibus, 
quse  sunt  ahslractiores  quam  sensaliones,  et  tamen, 
secundum  communem  opinionem,  ipsic  non  sunt 
cognitiones,  item,  habitus  intellectuales  non  sunt 
cogniliones,  et  tamen  non  minus  abstracti  snnt 

quain  cognitiones  vel  sensaliones.  Dicilur  igitUf 
quod  talis  ahstraclio  et  spiritualitas  reqUiritUf  ad 
esse  cognitionem,  et  hoc  solum  intendit  ihi  Philoso- 
plius  et  Commentator,  et  sufficit  ad  eorum  proposi- 
tuni  ;  et  ideo  hene  concludit  Commentator  quod 
formaa  exlra  animam  non  sunt  comprehensiones. 
Non  laineti  h0JG  stila  abslraclio  sufticit  ut  res  sit 

cognila(a).  Unde  quod  Commentator  dicit:  «  Et  ideo 
in  anima  sUnt  comprehensiones  et  intenliones,  » 
non  dehet  intelligi  quod  ideo,  prtecise;  sed  ideo, 
aliis  tamen  conditionihus  necessariis  concurrenti- 

hiis  ».  —  Ad  confirmationem,  dicit  quod  «  non  qua- 
liscumque  (6)  exhihitio  praesentiae  ohjecti  sufficit, 
sed  ea  tantummodo  per  quam  res  in  actuali  mentis 

aspectu  ponitur,  juxlasententiam  et  modum  loquendi 
Augustini,  14.  de  Trinitate,  capitulo  6.  Hoc  autem 
non  fit  solum  per  speciem.  Nam  per  speciem  obje- 
ctum  est  pnesens  tantummodo  hahitualiter.  Alio- 
quin,  si  actualiter,  semper  actualiter  intelligeretur 
omne  illud  cujus  species  esset  in  intellectu  ;  quod 
est  falsum  ».  Confirmat  responsionem.  «  Nam  cer- 

tum  est  quod  i'es  extra  non  magis  est  praisens  per 
speciem  pneeise,  quam  ipsa  speciesmet ;  tamen 
ipsa  non  seniper  cognoscitur.  Et  ideo  dicil  Augu- 
stinus,  de  mente,  quod  semper  est  silii  prsesens,  et 
lameii  non  sem|ier  se  cogitati  »  —  Hcec  Gregorius,  et 
bene;  nisi  in  hoc  quod  dicit,  quod  per  actum  intel- 
ligendi  res  ponitur  formaliter  in  actuali  aspectU 
mentis,  etc.  Hoc  enim  non  est  verum;  sed  per 

actum  illum,  effleienter;  formaliter autem ,  per  ver- 
bum  mentale,  quod  est  effectus  speciei  et  inlellectio- 
nis,  ut  prius  dictum  est.  —  Ad  alia  quce  ibi  addun- 

(a)  cognila.  —  cocjnilio  Pr. 
(6)  qualiscumque .  —  qualitercumque  Pr. 
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tur,  dicit  Grcgorius,  et  bene,  quod  «  non  omnis 
similitudo  rei  dicitur  ejus  cognitio  ».  Ego  autem 

dico  quod  cognitio  non  est  similitudo  rei,  sed  proce- 
dit  a  similitudine  habituali  rei.  Et  si  aliquando 

Augustinus  dicit  quod  notitia  est  quucdam  proles 
simillima  seienlhc,  vel  memoriac,  de  qua  gignitur, 

accipit  notiliam,  non  pro  operatione,  sed  pro  ter- 
mino  ejus  qui  in  intellectu  est  etdicitur  verhum. 

Ad  tertiam  rationem,  dicitur  quod  species  ponitur 
u  I  sit  principiumformaleelicitivumactusmtelligendi 

unacuminlellectu.Etcum  probatur  oppositum,  dici- 
tur,  ad  primam  probationem,  quod  assumptum  est 
falsum  decausarcquivoca,  non  totali,  sed  partiali.  Patet 
instantia;  nam  visio  albedinis  est  effectus  iequivocus 
albedinis  exsistentis  in  corpore,  et  tamen  est  multo 
perfectior  albedine;  idem  patet  de  specie  intelligibili 
respectu  phantasmatum.  Ad  aliud  quod  (a)  infertur, 
quod  intelligere  non  esset  pati,  negatur  consequentia, 
quidquid  ponatur  activum  intellectionis.  Nam,  cum 

intellectio  est  in  intellectu ,  et  recipitur  in  intelle- 
clu,  intellectus  patitur  tali  passione,  quse  scilicet  est 
salus  et  perfectio,  et  ipsum  intelligere  est  vere  pati, 
licet  etiam  sit  agere,  vel  actio  immanens.  Ad  aliud 
dicitur  quod  intellectus  dicitur  locus  specierum 
potius  quam  intellectionum,  non  ideo  quia  species 
sit  intellectio,  sed  quia  (6)  de  ratione  loci  est  (y) 

conservare  locatum,  species  autem  conservatur  diu- 
tius  in  intellectu  quam  intellectio;  sicut  habitus 

diuturnior  est  passione,  vel  actu  secundo.  Ad  ulti- 
mum  dicitur  quod  Philosophus  satis  innuit  ordinem 
speciei  ad  intellectionem ,  per  hoc  quod  dicit  tales 
iniagines  se  habere  ad  intellectum  sicut  sensibilia 

ad  sensum.  Quod  verum  est  de  quibuscumque  spe- 
ciebus  vel  imaginibus,  per  quas,  vel  quibus  intelle- 
ctus  intelligit,  sive  sint  in  intellectu ,  sive  in  phan- 
tasia.  Nullus  autem  ignorat  quod  sensibilia  sunt 

causa  sensationum,  et  non  econtra.  Et  per  conse- 
quens  nullus  negare  debet  quod  species  in  intellectu 
sunt  causa  intellectionum.  Item,  quia  Aristoteles 
distinguit  de  duplici  actu,  scilicet  primo  et  secundo. 

§  5.  —  Ad  argumenta  contra  quintam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  rationes  contra 
quintam  conclusionem,  quffl  sunt  Scoti,  dicendum 
est.  Ei  primo 

Ad  primam,  negando  minorem.  Quia,  licetesscn- 
tia  angeli  sit  subsistens,  lioc  non  obstante,  ipsaest 

forma  intellectus  angelici  secundum  cssc  intelle- 
ctuale;  licet,  secundum  esse  haturale,  sit  opposi- 
tum ,  scilicet  quod  intellectus  angeli  est  in  essentia 
ejus  sicut  accidens  in  subjecto.  E1  de  hoc  sanctus 

(')  '/"»</.  —  tamen  Pr, 
"ni.        Ad.  I'r. 
if.  —  sit  Pr. 

Thomas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  6,  ubi  arguit  sic  : 
«  Si  intellectus  intelligat  se  per  essentiam  suam, 
tunc  illud  quo  intelligit,  est  forma  intellectus  sui. 
Essentia  autem  angeli  non  potest  esse  forma  sui 

intellectus;  cum  magis  intellectus  (a)  insit  essen- 
tiae,  ut  proprietas  qusedam,  sive  forina,  »  etc.  Et 

postea  respondet  :  «  Ad  secundum,  inquit,  dicen- 
dum  est  quod,  quamvis  angelus  non  possit  compa- 
rari  ad  intellectum  ejus,  ut  actus  ad  potentiam  in 
essendo,  comparatur  tamen  ad  ipsum,  ut  actus  ad 
potentiam  in  intelligendo.  »  Item ,  in  solutione  sexti, 
sic  dicit  :  «  Niliil  prohibel  aliquid  esse  in  altero,  et 
illud  in  eo,  diversis  modis;  sicut  totum  est  in  suis 

partibus,  et  e  converso.  Et  similiter  est  in  propositu. 
Essentia  enim  angeli  est  in  intellectu  ejus,  sicut 
intelligibile  in  intelligente ;  intellectus  aulem  in 

essentia,  sicut  potentia  in  substantia.  »  —  Haec  ille. 
—  Simile  ponit,  art.  5,  in  solutione  quarti,  dicens  : 
«  Verbum  non  est  alicujus  rei  forma  intrinseca,  ita 

quod  sit  pars  essentiae  rei ;  est  tamen  intellectui 

forma  intrinseca,  ut  intelligibile  per  ipsum.  »  — 
Simile  ponit,  q.  10,  art.  11,  ubi  dicit  :  «  Oportet 
quod,  si  Deus  per  essentiam  videri  debeat,  quod 
per  nullam  creatam  speciem  videatur,  sed  ipsa  ejus 
essentia  fiat  intelligibilis  forma  intellectus  eum 

videntis.  »  —  Simile  ponit,  4.  Sentoit.,  dist.  49, 

q.  2,  art.  1 ;  et  1  p.,  q.  12,  art.  1.  —  Ex  quitnis 
patet  quod  prima  ratio  Scoti  multa  falsa  assumit. 
Primum  est,  quod  nulla  forma  subsistens  potest 

informare  intellectum  angeli,  nec  aliquam  activita- 
tem  tribuere.  Secundum  est,  quod  talis  forma  non 
potest  esse  sibi  ratio  operandi.  Tertium,  quod  nullo 
modo  potest  in  illo  suscipi. 

Ad  confirmationem,  patet  per  idem ;  quia  non 
est  simile  de  calore  separato  a  ligno,  et  de  essentia 
subsistente  unita  intellectui  :  quia  inter  lignum  ct 

talem  calorem  nulla  esset  unio ;  secus  est  in  propo- 
sito.  Quod  qualiter  esse  possit,  ostendit  sanctus 
Thomas,  in  4.  Sentent.,  ubi  supra  (dist.  49,  q.  2, 

art.  1)  dicens  :  «  Cum  in  qualibet  cognitione  -it 
necessaria  aliqua  forma,  qua  res  cognoscatur  aut 
videatur,  forma  isla  qua  intellectus  perficitur  ad 
videndas  substantias  separatas,  non  est  quidditas 
quam  intellectus  abstrahit  a  rebus  compositis,  nec 

aliqua  impressio  relicta  a  substantia  separata  in 
intellectu  nostro;  sed  est  ipsa  substantia  separata, 
(|u;c  conjungitur  intellectui  nostrout  forma,  ut  ipst 

sit,etqua  intelligitur  quod  intelligitur.  Etquidquid 
sit  de  aliis  substantiis  separatis,  tamen  istuin  mo- 
(liiin  oportet  uds  accipere  in  visione  Dei  per  essen- 
tiam  ;  quia  quacumque  alia  forma  informaretur 

intellectus  noster,  non  possel  peream  duci  in  essen- 
tiam  divinam.  Quod  quidem  oon  debet  intelligi, 

quasi  divina  essentia  sit  vera  forma  intelleclus 
oostri,  vel  quod  cx  ea  cl  intellectu  noslro  efGciatur 

(a)  ibi.  —  Ad.  l'i. 
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unum  simpliciter,  sicut  in  naturalibus  ex  materia 

cl  forma  naturali;  sed  quia  proportio  essenlkc-  divime 
ad  intellectum  nostrum,  est  sicut  proportio  form;e  ad 
materiam.  Quandocumque  enim  aliqua  duo  quorum 

unum  estalio  perfectius,  recipiuntur  in  eodem  rece- 
ptibili,  proportio  unius  illorum  ad  alterum,  est 
sicut  proportio  formae  ad  materiam  ;  sicut  lux  et 
color  recipiuntur  in  diaphano,  quorum  lux  se  habet 
ad  colorem  sicut  forma  ad  materiam.  Et  ita,  cum 

in  aninia  recipiatur  vis  intellectiva ,  et  ipsa  divina 
essentia  inhahitans,  licet  non  per  eumdem  modum, 
essentia  divina  se  habebit  ad  intellectum,  sicut 
forma  ad  maleriain.  Et  quod  hoc  sufficiat,  ad  hoc 
quod  intellectus  per  essentiam  divinam  possit  videre 
ipsam  divinam  essentiam,  hoc  modo  potest  ostendi. 
Sicut  enim  ex  forma  naturali,  qua  aliquid  hahet 
esse,  et  (a)  materia,  efficitur  unum  ens  simpliciter, 

ita  ex  forma,  qua  intellectus  intelligit,  et  ipso  intel- 
lectu,  fit  unum  in  intelligendo.  In  rebus  autem 
naturalibus,  res  per  se  subsistens  non  potest  esse 
forma  alicujus  materise,  si  illa  res  habeat  materiam 
partem  sui ;  quia  non  potest  esse  quod  materia  sit 
forma  alicujus.  Sed  si  illa  res  per  se  subsistens,  sit 

forma  tantum,  nibil  prohibet  eam  effici  formam  ali- 
cujus  materiie,  et  fieri  quo  est  esse  ipsius  compositi ; 
sicui  patet  de  anima  intellectiva.  In  intellectu  autem 
oportet  accipere  ipsum  intellectum  in  potentia  quasi 
materiam,  et  speciem  intelligibilem  quasi  formam, 

et  intellectus  actu  intelligens,  erit  quasi  composi- 
tum  ex  utrisque.  Unde,  si  sit  aliqua  res  per  se  sub- 
sistens,  quaj  non  habeat  aliquid  in  se  pryeter  id 
quod  est  intelligibile  in  ipsa,  talis  res  poterit  esse 
forma  qua  intelleclus  intelligit.  »  —  Hasc  ille. 

Ad  secundura  dicitur  quod  fundatur  in  falsa  ima- 
ginatione,  scilicet  quod  objectum  exterius  sit  imine- 
diata  causa  intellectionis ;  hoc  enim  non  conceditur, 
ut  patet  ex  s;epe  diclis.  Sed  solum  dicimus  quod 
objectum  exterius  movet  intellectum  mediate,  in- 
quantum  movet  sensum  exteriorem,  et  ille  interio- 
rem,  et  ille  intellectum.  Item,  aliud  falsum  assu- 
mit  argumentum,  scilicet  quod  objectum  sit  causa, 
tain  in  esse  quam  in  fieri,  omnium  eorum  qu;e  de 
ipso  sunt  in  intellectu;  hoc  enim  est  falsum,  quia 
species  intelligibilis  non  dependet  ab  objecto,  etiam 
in  nobis,  nisi  solum  in  fieri,  et  nullo  modo  in  esse. 
Et  ideo,  si  intellectus  semper  esset  in  actu,  respectu 
speciei,  sicut  est  intellectus  angelicus,  ille  nibil 
reciperel  ab  objecto,  necactum  primum,  necsecun- 
diiiii ;  reciperet  tamen  actum  secundum  a  specie 
intelligihili,  quae  est  coprincipium  illius.  Et  ideo 
dicimus  »piod  cum  essentia  angeli  sit  forma  intelli- 
gibilis  intellectus  sui,  non  oportet  quod  ille  intelle- 
ctus  recipiat  aclum  primum  ab  objecto,  sed  solum 
actum  secundum  ;etillum  semperrecipit,  quiaange- 
lus  semper  se  intelligit,  ut  ponit  sanctus  Thomas, 

(a)  et.  —  in  Pr. 

de  Veritate,  q.  8,  art.  6,  in  solutione  7,  ubi  (a)  sic 

dicit  :  «  Intellectus  angeli  non  est  in  potentia  respe- 
ctu  essenliae  siue,  sed,  respectu  ejus,  semper  est  in 
actu ;  respectu  autem  aliorum  intelligibilium  potest 

esse  in  potentia.  »  —  Hcec  ille.  —  Potest  etiam  dici 
quod  sanctus  Thomas  loquitur  de  receptione  quoe 
est  cum  motu ,  et  processu  de  potentia  in  actum  ;  et 
illo  modo  intellectus  angeli  nihil  recipit  ab  objecto, 
cuni  intelligit  se. 

Ad  tertium  dicitur  quod  quanto  angelus  est  supe- 
rior,  tanto  per  unam  speciem  intelligit  plura;  sed 
nullus  angelus  intelligit  seipsum  per  speciem,  sed 
per  essentiam  propriain  supplentem  vicem  speciei. 

Et  ideo  non  oportet  quod  per  illud  per  quod  intelli- 
git  se,  intelligat  omnes  angelos  inferiores;  sed  solum 
se  ipsum,  et  suas  naturales  perfectiones ,  et  Deum. 

Item,  argumentum  istud  assumit  unum  aliud  fal- 
sum,  scilicet  quod  species  intellectus  angelici  adae- 
quate  vel  primo  correspondeant  speciebus  specialis- 
simis,  et  non  subalternis.  Hujus  enim  oppositum 

verum  est,  scilicet  (6)  quod  illaa  species  correspon- 
dent  toti  uni  generi,  et  non  uni  speciei  specialis- 
simse.  Nec  valet  ratio  ad  hoc  inducta.  Quia,  licet  per 
speciem  speciei  specialissimse  posset  cognosci  natura 
superiorum  specierum  in  communi,  non  tamen 
quoad  omnia  contenta  sub  illis.  Sed  in  angelo  per 
speciem  generis  cognoscuntur  omnia  contenta  sub 
genere,  propria  et  distincta  (y)  cognitione ;  quia  illa 
species  non  solum  repraesentat  naturam  communem 

illius  generis,  immo  omnes  et  singulas  ditlei-entias, 
et  quidquid  sub  illius  generis  ambitu  continetur. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli,  negatur  quod  essentia  angeli  sit  suum  intel- 
ligere;  et  de  hoc  satis  est  dictum  in  solutione  argu- 
mentorum  contra  primam  conclusionem. 

Ad  secundum  negatur  antecedens,  ut  patet  ex 
superius  dictis.  Quia  species  intelligibilis  difiert 
essentialiter  ab  actu  intelligendi ;  sicut  causa  a  suo 
effectu. 

§  6.  —  Ad  argumenta  contra  sextam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta  contra 
sextam  conclusionem  restat  nunc  dicere.  Et 

Ad  primum  quidem,  quod  est  Scoti,  negentur 
niajor  et  minor.  Major  quidem,  quia  ad  discursum 

proprie  dictuni  non  suflicit  quod  unum  cognosci- 
bile  cognoscatur  per  aliud;  sed  requirilur  quod 
prius  duratione  hoc  cognoscatur  quam  illud,  et  quod 
notitia  unius  steterit  cum  nescientia  vel  ignorantia 
alterius;  sicut  ostendit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  58, 

(<x)  ubi.  —  Om.  Pr. 
(g)  scilicet.  —  Om.  Pr. 

(y)  et.  —  Ad.  Pr. 
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art.  3;  ol  de  Vevitate,  q.  8,  art.  15,  ubi  sic  : 

«  Discurrere proprie  esl  ex  uno  in  cognitionem  alle- 
rius  devenire.  Differunt  autem  cognoscere  aliquid  in 

aliquo,  el  aliquid  (a)  ex  aliquo.  Quando  enim  ali- 
quid  in  aliquo  cognoscitur,  uno  motii  fertur  cogno- 
scens  in  utrumque  ;  sieut  palet  quando  aliquid 
cognoscitur  in  aliquo,  ut  in  forma  cognoscibili.  Et 
talis  cognitio  non  est  proprie  discursiva.  Nec  differt, 
quantum  ad  hoc,  utrum  aliquid  videatur  in  propria 
specie  vel  aliena.  Visus  enim  non  dicilur  discurTere 
in  videndq  lapidem  per  speciem  a  lapide  acceptam, 
neque  videndo  lapidem  per  speciem  ejus  in  speculo 

resultantem.  Sed  tunc  dicitur  aliquid  ex  alio  cogno- 
sci,  quandq  non  est  idem  motus  in  utrumque,  sed 
primo  niovetur  intellectus  in  unum,  et  ex  hoc 
movetur  in  aliud.  Unde  hic  est  quidam  discursus; 

sicut  patet  in  demonstrationibus  :  primo  enim  inlel- 
Lectus  fertur  in  principia  tantum  ;  et  secundario,  per 

principia,  in  conclusiones,  »  etc.  Et  post,  in  solu- 
tione  sexti,  dicit  sic  :  «  Angeli  vident  causas  in 

effectibus  et  effeGtus  in  causis,  non  quasi  (6)  discur- 
rendo  de  uno  in  aliud,  sed  sicut  res  videtur  in  sua 

imagine.  »  Item,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Angeli  cognoscunt  creaturas  in  Verbo,  sicut  cogno- 
scitur  res  in  sua  imagine,  absque  omni  discursu.  » 

—  Hu2c  ille.  —  Patet  igitur  falsitas  majoris  propo- 
sitionis.  Minor  etiam  falsa  est ;  quia  essentia  angeli 
est  ratio  cognoscendi,  non  solum  secundo  modo  ibi- 
dem  tacto,  sed  etiam  prinio  modo,  quia  est  effectus 
Dei,  el  species  vel  forma  actuans  intellectum  angeli 

ad  intelligendum  Deum.  —  Ad  confirmationem  pri- 
mam,  dicitur  quod  angelus  non  cognoscit  Deum  per 
propriam  essentiam  discursive,  ut  diclum  est.  — 
Ad  secundam  confirmationem ,  dicitur  quod  major 
potest  dupliciter  intelligi.  Nam  notitia  distincta  ali- 
cujus  objecti  duplex  esse  potest.  Prima  quidem, 
<jua  cognoscatur  perfecte,  et  sub  propria  .ratione 
distinguente  (y)  illud  a  quolibet  alio,  et  indicante 
perfecte  essentiam  ejus.  Et  ad  hunc  sensum  conce- 
ditur  major,  et  minor,  et  conclusio.  Sed  nihil  est 

contra  nos ;  quia  non  dicimus  quod  angelus  peressen- 
tiam  suam  illo  modo  cognoscal  distincte  divinam 
essentiam.  Secundo  modjo  potest  dici  aliqua  nolitia 
distincta  alicujus  objecti,quia  perillam  taleobjectum 
cognoscitursuhaliquarationepropriadistinguente(5) 
illud  abaliis,  sed  non  perfecte  indicante  essentiam 
ejus.  El  loquendo  de  notitia  isto  modo  distincta, 
negetur  major,  el  conclusio;  quia  talem  notitiam 
de  Deo  potest  angelus  naturaliter  habere  per  suara 
essentiam,  lipel  non  contineal  virtualiter  divinam 
essentiam.  Possel  tamen  aliter  dici,  negando  simplw 
citer  majorem ,  slne  quacumque  distinctione  :  quja 
speculum  noncontinel  virtualiterhomineminspeculo 

(y)  aliquid.  —  aliud  Pr. 
quod  Pr. 

distinguente.  —  distincte  Pr. 
distinguente.  —  distincte  Pr. 

apparentem ;   nec  species   in    memoria   reservata, 
respectu  auri,  conlinet  virtualiter  aurum  :  et  tamen 

per  speculum  potesl  haberi  distincta  notitia  de 
honiine;  et  siniiliter  pcr  speciem  in  memoria  reser- 
valam,  non  solum  sicut  per  rationem  cognoscendi, 
immo  sicut  perobjectum  cognitum. 

Ad  secundum  negatur  quod  angelus  in  naturali- 
bus  constitutus,  eognoscat  Deum  per  talem  speciem, 
essentiae  suae  superadditam,  Et 

Ad  primam  probationera,  dicitur  quod  solum 
concludit  quod  in  statu  innocentias  angelicac  pari- 
ter  et  humanae,  tam  homo  quam  angelus  potuit 

habere  distinctam  notitiam  de  Deo,  sub  aliipio  con- 
ceptu  proprio  soli  Deo.  Sed  ex  hoc  non  probatur 
quod  angelus  talem  notitiam  habere  non  possit  sine 
specie  sibi  superaddita,  quidquid  sit  de  homine.  De 
cognitione  autem  hominis  in  statu  innocenliac,  quam 
habuit  de  Deo,  dicit  sanctus  Thomas,  de  Veritcde, 

q.  18,  art.  1,  ad  lum  :  «  In  aliqua,  inquit,  visione 
triplex  medium  est  considerare  :  unum  est  medium 

sub  quo  videlur;  aliud,  quo  videtur,  quod  est  spe- 
ciesrei  visae;  aliud,a  quo  accipitur  cognitio  rei  visae. 
Sicut  in  visione  corporali,  medium  sub  quo  videlur, 

esl  lumen  quo  fit  aliquid  actu  visil)ile  et  visus  perfi- 
citur  ad  videndum  ;  medium  aulem  quo  videtur,  est 
ipsa  species  rei  sensibilis  in  oculo  exsistens,  quai, 

sicut  fornia  videntis  inquantum  videns,  princi- 
pium  est  visivie  operationis;  medium  autem  a  quo 

accipitur,  est  sicut  speculuni,  a  quo  interdum  spe- 
cies  alicujus  visibilis,  iitputa  lapidis,  fit  in  oculo, 
non  immediate  ab  ipso  lapide.  El  hffic  tria  in  visione 
intellectuali  inveniuntur  :  ut  lumini  corporali  cor- 
respondeat  lumen  intellectus  agentis,  sicui  medium 

sub  quo  intelleetus  videt;  speciei  vero  visibili,  spe- 
cies  intelligibilis,  qua  intellectus  possibilis  lit  aclu 
intelligens;  medio  vero  a  (juo  aeeipitur  cognitio 
sicut  a  (a)  speculo,  comparatur  effectus,  a  quo  in 

cognitionem  causa'  devenimus;  ita  etiam  similitudo 
causae  nostro  intellectui  impriraitur,  non  iinine- 
diale  ex  causa,  sed  ex  effectu,  in  quo  similitudo 
causae  resplendet;  unde  hujusmodi  cognitio  dicitur 

specularis,  propter  similitudinem  quani  habet  ad 
visioiKMn  quae  lil  per  speculum.  Homo  igitur  in  statu 
posl  peceatum  indiget,  ad  cognoseendum  Deum, 
medio  quod  est  sicul  speculum  (6)  in  quo  resultat 
ijisius  similitudo  (y).  Oportet  enim  ut  per  ea  quas 
facta  sunt,  in  invisibilia  Dei  deveniamus,  ut  dicitur, 

thl  Rom.,  I  (v.  20).  Hoc  autem  medio  non  indige- 
bal  homo  in  slalu  innocentiae.  Indigebat  autem 

medio  quod  esl  (piasi  species  rei  \  isae :  quia  per  ali- 
quod  spirituale  liinicn,  menti  hominis  influxum 
(livinitus,  quod  ciat  quasi  similitudo  expressa  lucia 

increataB,  Deum  videbat.  8ed  hoc  medio  non  indi- 

(a)  a.  —  Oni.  Pr, 

(6)  specutum.  —  Om.  Pr. 
(■y)  similitudo.       dissimilitudo  Pr. 

adeo.  —  Oin.  Pr. 



DISTINCTIO   III. QU/ESTIO   II. 

311 

gebit  in  patria,  quia  ipsam  Dei  essentiam  per  se- 
ipsam  videbit,  non  per  aliquam  ejus  similitudinem 

intelligibilem  vel  sensibilem,  cum  nullacreata  simi- 
litudo  adeo  possit  perfecte  Deum  repraesentare,  ut 
per  eam  aliquis  videns  essentiam  Dei  eognoscere 
possit.  Indigebit  aulem  lumine  gloriae  in  patria, 
quod  eritquasi  medium  sub  quo  videtur,  secundum 
(a)  illud  ps.  (35,  v.  10)  :  In  lumine  tuo  videbimus 
lumen,  eo  quod  ista  visio  nulli  creaturae  est  natu- 
ralis,  sed  soli  Deo;  unde  nulla  ereatura  in  eam  ex 

sua  natura  jiotest  pertingere,  sed  ad  eam  consequen- 
dam  oportetquod  illustreturluminedivinitusemisso. 
Secunda  autem  visio,  (ju;e  est  |)er  medium  quod  est 
species,  est  naturalis  angelo,  sed  est  supra  naturam 
hominis  ;  unde  ad  eam  indiget  lumine  gratiaj.  Tertia 
vero  est  competens  naturae  hominis;  et  rdeo  ea  sola 
sibi  relinquitur  |tost  peccatum.  Et  ideo  patet  quod 
visio  qua  homo  Deum  in  statu  innocentite  vidit, 
medja  fuit  inter  visionem  qua  nunc  videmus,  et 
visionem  beatorum.  Patet  igitur  quod  liomo  post 
peccatum  triplici  medio  indigetad  videndum  Deum, 
scilicet  ipsa  creatura  qua  in  divinam  cognitionem 

ascendat,  et  similitudine  ipsius  Dei  quam  ex  crea- 
tura  aocipiat,  et  lumine  quo  perficitur  ad  hoc  ut  in 
Deum  dirigatur,  sive  sit  lumen  naturae,  ut  lumen 
intellectus  agentis,  sive  gratiae,  ut  fidei  et  sapientiae. 
In  statu  veroante  peccatum  indigebat  duplici  medio, 
scilicet  medio  quod  est  similitudo  Dei ,  et  medio 
quod  est  lumen  elevans  vel  dirigens  mentem.  Beati 
autem  uno  medio  indigent,  scilicet  lumine  elevante 
mentem.  Ijise  autem  Deus  seipsum  videt  absque 
onuii  medio.  Ipse  enimmet  est  lunien  quo  seipsum 
videt.  »  —  Ihec  ille. 

Cum  autem  dicil  quod  videre  Deum  per  sjieciem 
esl  connaturale  angelo,  non  est  intelligendum  quod 
illa  species  sit  aliquid  essentiae  angelicae  superaddi- 
tinn  ;  sed  est  ipsamel  essentia  angeli  ;  sicut  ipsemet 
dicit,  dc  Veritate,  q.  8,  art.  3  :  «  Naturalis  facul- 

tas  cujuslibet  intellectus  determinatur  ad  aliquam 
formam  creatam  intelligibilem,  Aliter  tamen  in 
angelo,  el  aliter  in  homine  :  quia,  in  homine,  ad 
formam  intelligibilem  a  sensu  abslractam,  cum 
omnis  ejus  cognitio  a  sensu  oriatur;  in  angeloautem, 
ad  formam  intelligibilem  non  a  sensu  abstractam 

vel  acceptam,  el  praecipue  ad  formam  ijiue  est  essen- 

tia  sua.  \-A  ideo  cognitio  Dei  ad  quam  angelus  nalu- 
raliter  pervenire  potest,  est  ut  cognoscat  ipsum  per 
substantiam  angeli  videntis.  Et  ideo  dicitur  in  libro 

de  Causis,  quod  intelligentia  intelligit  quod  est 
supra  se,  per  modum  substantiae  su;e ;  quia,  in- 
quantum  creata  est  a  Deo,  sua  substantia  est  simi- 
liludo  (ju;cdam  divinae  essentiae  vel  substantiae.  » 
—  Haec  ille.  — Ex  praedictis  autem  apparet  quod, 
licet  homo  in  statu  innocentiae,  et  angelus  ex  sua 
natura,  possit  habere  notitiam  (juodammodo  distin- 

(a)  secundum.  —  seUVr. 

ctam  et  expressam  de  Deo,  ad  hoc  tamen  (<x)  non 
requiritur   in   angelo   species  distincta  ab  essentia 
angeli,  licet  talis  species   in    homine   requiratur. 
Secundo  apparet  quomodo  per  nullam  talern  speciem 
essentia  divina  videri    jiolest,   nec  cognosci  nolitia 

indicante  quidditatem  aut  essentiam  divinam  per- 
fecte,    nec   tali   notitia   distincta   qualem    arguens 
fingit.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Veritale,  q.  18, 
art.  1,  contra  istam  fictionem  sic  inquit  :  «  Quidarn 
dixerunt   quod   Deum    per   essentiam  videre,  non 
solum  convenit  in  patria,  sed  etiam  in  via,  quamvis 
non  ita  perfecte  sicut  in  patria.  Et  secundum  hoc 
homo,  in  statu  innocentia^,  mediam  habuit  visionem, 
inter  beatorum  visionem  et  hominis  visionem  post 
peccatum,  quia  minus  perfecte  vidit  quam  beati,  et 
perfectius  quam  homo  post  peccatum  videre  potuit. 
Sed  istud  dicfurn  est  contrarium  Scripturae  testimo- 
niis,  quae concorditer  in  divina  visione  heatitudinem 
hominis  ultimam  jionunt.  Unde,  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  Deum  per  essentiam  videt,  beatus  est.  Et  sic 
nullus,  adhucin  viaadbeatitudinemexsistens,  Deum 
per  essentiam  videre  potuit;  nec  ijise  Adam  in  statu 
innocentiae,  ut  communis  opinio  tenet.  Cujus  etiam 
veritas    ratione    oslendi    potest,    Cujuslihet    enim 
naturae  est  aliquod  ullimum  assignare,  in  quo  ejus 
ultima  perfectio  consislit.  Hominis  autem,  inquan- 
tum  homo  est,  perfeetio  non  consistit  nisi  in  actu 

intellectus,  ex  quo  habet  quod  homo  sit.  In  opera- 
tione  autem  intellectus  possunt  differentes  gradus 

distingui  duplicjter,  Unomodo,  ex  diversitate  intel- 
ligibilium.  Quanlo  enim  intelligibile  esi  altius  et 
nohilius,  tanto   excellentior  est   ejus   intelligentia. 
Unde,  ut  dicitur  in  10.  Elhicorum  (cap.  7)  :  Perfe- 
ctissima  operatio  intellectus  est  operatio  inlelleolus 
liene  disjiositi  ad  optimum  intelligibile ;  sicut  pul- 
cherrima  visio  corporalis  est  visus  hcne  dispositi  ad 
pulcherrimum  sub  visu  jacentium  (6).  Alio  modo, 
in  ojieralione    intelleclus,    accipiuntur    gradus   ex 
modo  intelligendi.  Possibile  enim  est  unum  et  idem 
intelligibile  diversimode  a  diversis  inlelliui,  ab  uno 

perfectius,  ab  alio  minus  perfecte.  Non  est  autem 
j)ossihile  ut  ullimus  terminus  perfectionis  humanae 
accipiatur  secundum  aliquem  modum  intelligendi ; 
quia  in  istis  modis  intelligendi  possunt  considerari 
infiniti  gradus,  quorum  unus  alio  perfectius  intelli- 
git;  nec  est  aliquis  perfecte  intelligens,  quo   non 
possit  excogitari  alium  perfectius   intelligere,  nisi 
Deus  qui  intinita  limpiditate  omnia  intelligit.  Unde 
oporleL  quod  ultimus  terminus  humanae  perfectionis 
sit  in  inteltigendo  aliquod  perfectissiraum  intelligi-r 
hile,  quod  est  divina  essentia.  In  hoc  igitur  una- 
quaeque  natura  rationalis  heata  est  quod  essentiam 
Dei  videt,  non  ex  hoc  quod  ita  limpide,  vel  plus  vel 
minus  eam  videl.  Non  igitur  visio  beati  a  visione  - 

(a)  lamen.  —  Om.  Pr. 

(o)  jacentinm.  —  Om.  Pr. 
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vialoris  distinguitur  per  lioc  quod  cst  perfectius  et 
minus  perfecte  videre,  sed  per  lioc  quod  est  videre 
et  non  videre.  Et  ideo,  cum  Adam  fuerit  adhuc  in 
viaad  heatitudinem,  Deum  per  essentiam  non  vidit.  » 

—  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  impossibile  est 
ponere  aliquam  speciem  creatam  perfecte  divinam 
essentiam  repraesentantem ;  hoc  enim  esset  eam 
videre.  Quod  aliunde  patet,  quia  nulla  species  creata 

vel  creabilis  potest  repraesentare  aliquid  incircum- 
scriplum  (oc)  continens  in  se  supereminenter  quid- 
quid  perfectionis  potest  intelligi  aut  significari  in 
intellectu  creato.  Hoc  autem  oporteret,  si  aliqua 
species  repraesentaret  perfecte  et  adaequate  divinam 
essentiam  ut  in  se  est,  ut  ostendit  sanctus  Thomas, 

1  p.,  q.  12,  art.  2.  Nec  valet  distinguere  de  reprae- 
sentatione  essentiao  et  actualis  exsistentiae ,  quia 
divina  essentia  est  suum  exsistere. 

Ad  secundam  probationem  ,  dicitur  quod  raptus 
ad  videndum  Deum,  licet  post  cessationem  visionis 
habeat  penes  se  aliquas  species,  quibus  recordari 
potest  de  objecto  viso  sub  aliqua  ratione  distiucta, 
tamen  (6)  notitia  habita  per  talem  speciem  non  est 
visio  nec  intellectio  Dei  per  essentiam ,  sed  cognitio 
ipsius  quantum  ad  aliquas  perfectiones  attributales, 
vel   rationes  ideales,  et  potius  cognitio   quia  cst, 
quam  quid  est.  De  hoc  beatus  Thomas,  4  p.,  q.  12, 

art.  9,  ad2"'",  dicit  sic  :  «  Aliquse  potentiee  cogno- 
scitivre  sunt,  quae  ex  speciebus  primo  conceptis  alias 
formare    possunt;    sicut    imaginatio    ex    speciebus 
montis   et  auri   format   speciem   montis  aurei ,   et 

intellectus  ex  pneconceptis  speciebus  generis  et  dif- 
ferentiee  format  rationem   speciei.   Et  similiter  ex 
similitudine  imaginis  formare  possumus  in   nobis 
similitudinem  ejus  cujus  est  imago.  Et  sic  Paulus, 
vel  quicumque  alius  videns  Deum,  ex  ipsa  visione 
essentiee  divinae  potest  formare  in  se  similitudines 

rerum  quee  in  essentia  divina  videntur,  quae  reman- 
serunt  in  Paulo,  etiam   postquam   desiit   divinam 
essentiam  videre.  Tamen  ista  visio  qua  videntur  res 
per   hujusmodi   species   sic    conceptas,   est   alia   a 

visione  qua  videntur  res  in  Deo.  »  —  Ihce  ille.  — 

Simile  dicit,  de  Veritate,  qJ8,  art.  5,  ad  5",n  et  (>"'". 
—  Ex  quibus  apparet  quod  Paulus  polius  et  distin- 
ctius  recordabatur  de  rebus  visis  in  Verbo  quani  de 

ipso  Verbo;  licet  non  negemus  esse  possibilem  ali- 
quam  confusam  vel  imperfectam  distinctam  recor- 
dationem  objecti,  qua  potius  recordatur  quia  erat 
quain  quid  erat.  Quod  autem  dicil  arguens,  quod 
per  talem  speciem  raptus  recordaturde  objectoprius 
visosub ratione  distincta  sub  qua  erat  objectum,  licet 

non  siih  ratione  praesentis  actualiter,  etc;  —  dici- 
tur  quod,  cuiii  divina  essentia  objiciatur  videnti 

eam  sub  ratione  cujusdam  infiniti  et  incircumscri- 

•pti,  omnem  perfectionem  virtualiter  el  superemi- 

(a)  incircumscriptum, 
uiicn.  —  <,<•</  Pr. 

circumtcriptum  Pr. 

nenter  continentis,  nulla  creata  species  potest  prae- 
sentare  Laleobjectum  iniellectui  creatosub  tali  ratione 

sufficienter.  Nec  valet  quod  dicit  de  absente  et  prae- 
sente;  quia  nec  praesens  nec  absens  potest  tale  obje- 
ctum  sub  tali  ratione  preesentare. 
Ad  teriiam  probationem,  dicitur  quod  verba 

Augustini  videntur  sonare  quod  angeli  non  prius 
habuerunt  cognitionem  matutinam  quam  essent 
beati.  Tamen  ad  hoc argumentum  respondet  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  3,  in  solutione 
primi,  ubi  dicit  :  «  Hoc  quod  dicit  Augustinus,  quod 
angeli  viderunt  res  in  Verbo,  potest  intelligi  non  a 
principio  suae  conditionis,  sed  ex  tunc  ex  quo  beali 
fuerunt.  Vel  dicendum  quod,  quamvis  Verbum  per 
essentiam  non  viderint,  tamen  aliquo  modo  per 
similitudinem  in  eis  exsistentem  cognoverunt,  et  ex 
tali  cognitione  potuerunt  creaturas  cognoscere,  quas 
tamen  in  Verbo  postmodum  peressentiam  viderunt. 
Secundum  enim  quod  cognoscitur  causa,  cognoscitur 

effectus  per  ipsam.  y>  —  Consimile  dicit,  1  p.,  q.  (>2, 
art.  1,  ad  3um  :  «  Ad  tertium,  inquit,  dicendum 
quod  angelus  duplicem  cognitionem  Verbi  habuit  : 
unam  naturalem  ;  et  aliam  gloriae.  Naturalem  qui- 
dem,  qua  cognoscit  Verbum  per  ejus  similitudinem 
in  sua  natura  relucentem.  Cognitionera  vero  gdoriae, 

qua  cognoscit  Verbum  per  suam  essentiam.  Et  utra- 
que  cognoscit  angelus  res  in  Verbo;  sed  naturali  qui- 
dem  cognitione,  imperfecte ; cognitione  vero  gloriae, 
perfecte.  Prima  ergo  cognitio  rerum  in  Verbo  affuit 
angelo  a  principio  siue  creationis.  Secunda  vero, 
non ,  sed  quando  facti  sunt  heaii  per  conversionem 

ad  Deum,  etad  honum  ;  et  haec  proprie  dicitur  cogni- 
tio  matutina.  »  —  Ihec  ille  in  lornia.  —  Siniile 

dicit,  4.  Scntent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  0,  in  solu- 
tione  prinii  argumenti. 

§  7.  —  Ad  argumenta  contra  septimam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
Scoti  contra  septimam  conclusionem  restat  dicere. 
Ideo 

Ad  primum,  negatur  major,  scilicet  quod  quid- 
quid  est  ratio  distincte  cognoscendi  plura,  habet 
iiniiin  objectum,  in  quo  perfecte  includuntur  illa 

plura.  Hoc  eniin  non  est  aecessarium,  nisi  ubi  talis 
species,  vel  ratio  cognoscendi,  causatur  ab  objecto, 
sicut  cuni  species  intelligibilis  hominis  repra?senlat 
multa.  Secus  est  de  ratione  vel  specie  quae  nullo 

modo  dependet  ab  objecto,  sed  est  causa  objecii,  ut 

patel  in  formis  artis;  vel  e>t  causata  a  causa  sui 
objecti,  ut  patet  in  proposito;  vel  est  conficta  pet 
intellectura  vel  imaginationem ,  ut  palet  de  specie 

montis  aurei.  Et  multas  alias  potest  habere  instan- 
lias.  Tunc, ad  primam  probationem  majoris, dici- 
lur  quod  essenlia  divina  non  includit  omnia  per 

eam  cognoscibilia  virtualiter;  Bicut  patet  de  nega- 
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31:1 tionibus,  et  privationibus,  et defectibus.  Etdato  quod 
oninia  illa  contineret,  non  ideo  praecise  est  ratio 

cognoscendi  illa,  quia  continet  illa;  sed  accidit  (a); 

nam   eadern   species  intelligibilis   est   ratio   eogno- 
scendi  habitum   et   privationem,  nec  correspondet 

sibi  ununi  objectum  primum  et  adsequatum  conti- 
nens  illa  duo.  —  Ad  secundam  probationem,  nega- 
tur  quod  omnis  ratio  cognoscendi  creata  mensure- 
tur  a  suo  objecto;  boc  enim  non  est  verum,  nisi 

ubi  talis  ratio  causatur  ab  objecto,  sicut  ponit  san- 

ctus  Thomas,  1  p.,  q.  14,  art.  8,  ad  3um.  Constat 
auteni ,    ex    pnedietis,   quod    cognitio   angeli    non 
dependet  nisi   a   solo  Deo   et  ab  angelo  cujus  est 

cognitio  ;  unde  non  mensuratur  ab  objecto,  sed  quo- 
dainmodo  est  mensura  ejus,  potissime  rerum  mate- 
rialium,  ut  videtur  dicere  sanctus  Tbomas,  de  Vcri- 

tate,  q.  8,  art.  11 ,  adlT"".  --  Ad  tertiam  probalio- 
neni,  dicitur  quod  species  intellectus  angelici   est 

prupria  ratio  plurium,  sed  non  adocquata  alicui  illo- 
ruui.  Et  de  hoc  santus  Thomas,  ubi  supra,  art.  10, 

ad  3um ,  sic  dicit  :  «  Unum  non  potest  esse  propria 
ratio  pluriuin,  si  sit  eis  adsequatum.   Sed,  si   sit 
superexcedens,  potest  esse  propria  ratio  plurium; 
quia  continet  in  se  uniformiter  propria  utriusque, 

<pi;r  in  eis  divisim  inveniuntur.  Et  hoc  modo  essen- 
tia  divina  est  propria  ratio  omnium  ;  quia  in  ipsa 

uniformiter  pneexsistit  quidquid  divisim  in  omni- 
bus  creaturis  invenitur,  ut  dicit  Dionysius  (de  Div. 
Nom.,  cap.  5).  Et  similiter,  cum  formae  intellectus 
angelici  sint  excellentiores  rebus  ipsis,  utpote  divinaj 
essentisc  propinquiores,  non  est  inconveniens  si  una 
forma  intellectus  angelici  sit  ratio  propria  plurium, 
secundum  diversasejus  habitudines  ad  diversas  res, 

ex  quibus  habitudinibus  consurgit  pluralitas  idea- 
ruiii,   Sed   formae  intellectus  nostri  accipiuntur  ex 
rebus ;  unde  non  sunt  excellentiores  rebus,  sed  quasi 
adsequahe,    quantum    ad    reproesentationem  ;    licet 
sint  superexcedentes ,  quantum  ad  modum  essendi, 
inquantum   habent   esse  immateriale.   Unde  nulla 

forma  intellectus  nostri  potest  esse  propria  ratioplu- 
rium.  »  —  Hnce  ille.  —  Et  huc  ultimum  intellige, 
quod  nulla  forma  intellectus  nostri  imiuediate  sum- 
pta  a  rebus,  potest  esse  propria  ratioplurium  dispa- 
ratoruui. 

Ad  secundum  principale,  negatur  minor,  et  ejus 

probatio.  Nam  sanctus  Thomas,  ubicumque  loqui- 
tur  de  isla  materia,  tenet  quod  angelus  potest  simul 
intelligere  omnia  quaj  per  unam  speciem  possunt 
tntelligi,  sicut  patet,  de  Veritate,  q.  8,  art.  14,  ubi 

sic  dicit  :  «  Ad  hoc  quod  intelleclus  intelligat,  opor- 
tet  quod  sit  in  actu  perfeclo  illius  speciei  secundum 
quam  intelligit;  et  ideo  impossibile  est  quod  simul 
et  semel  secundum  diversas  formas  actu  intelligat. 
Omnia  igitur  diversa  quae  diversis  formis  intelligit, 
non  potest  simul  intelligere;  illa  vero  quae  intelligit 

(a)  accidit.  —  accipit  Pr. 

per  eamdem  formam,  simul  intelligit.  Unde  omnia 
quae  intelligit  per  unam  Verbi  essentiam,  simul 
intelligit;  ea  vero  quac  intelligit  per  formas  innatas, 
quae  sunt  rnultac,  non  simul  intelligit,  si  diversis 
formis  intelligat.  Quilibet  enim  angelus  eadem  forma 

multa  intelligit,  ad  minus  ornnia  singularia  unius 

speciei,  per  unam  speciei  formam.  Superiores  vero 
angeli  plura  }tossunt  una  specie  intelligere  quam 

inferiores;  unde  magis  possunt  siniul  multa  intelli- 
gere.  »  —  Hsec  ille.  —  Siniile  dicitur,  1  p.,  q.  58, 
art.  2. 

Ad  tertium,  negatur  minor.  Dicitur  enim  quod 

intellectus  angelicus  non  potest  cognoscere  habitua- 
liter  unum  eorum  ad  quae  species  intellectus  sui  se 
extendit,  non  cognito  habitualiter  alio,  naturaliter 

loquendo,  et  potissime  de  quidditatibus.  Et  ad  pro- 
bationem  minoris,  dicitur  quod  hoc  provenit  ex 

parte  illius  speciei  habitualis,  quae  naturali  necessi- 
tate  reprsesentat  plura  simul.  Et  cum  (a)  dicilur 
quod  intellectus  potest  nosse  actualiter  hoc  et  non 

illud,  alias  plura  siniul  intelligeret . ;  —  dico  quod 
aliqua  plura  potest  simul  actualiter  cognoscere,  sicut 
statim  dictum  est  in  solutione  secundi.  Unde,  licet 

objecta  non  sint  necessario  colligata  inter  se,  sunt 
tamen  colligata  cum  habitu. 

Ad  quartum,  negatur  prima  consequentia  ibidem 
facta;  quia  non  oportet  quod  angelus  per  eamdem 

speciem  qua  cognoscit  angelum  superiorem,  cogno- 
scat  omnes  angelos,  et  omnes  species  inferiores. 

Unde  in  argumento  est  fallacia  consequentis,  ar- 
guendo  quasi  sic  :  Angelus  per  eamdem  speciem 
cognoscit  plures  quidditates,  igilur  cognoscit  tres, 
etquatuor,  et  sic  in  infinilum,  vel ,  igitur  cognoscit 

has ;  quia,  quamvis  illa  species  repraesentet  natura- 
liter  aliquas  plures  quidditates,  non  tamen  omnes 
quidditates  inferiores  factas  vel  factibiles.  Item ,  boc 
argumentum  supponit  quoddam  prius  negatum , 
scilicet  quod  species  intellectus  angeli  non  respiciant 

primo  species  subalternas,  sed  specialissinias,  nec 

per  speciem  angeli  superioris  cuyiKiscantur  umnes 
inferiures.  Huc  autem  falsum  est,  ut  prius  dictum 
fuit. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argumenla 
Aureuli  cuntra  eamdein  cunclusiunem  restat  dicere. 

Jamque  ad  primum  dicitur,  sicut  dictum  est  ad 
secundum  Scuti,  quud  angelus  putest  simul  actu 
intelligere  plures  quidditates  per  eamdem  speciem 

repnesentatas. 
Ad  secundum  dicitur  sicut  ad  primum  Sceti  et  ad 

secundum.Non  enim  oportet  quod  cuilibet  rationi 
cognoseendi  correspondeat  in  re  unum  objectum 
adBcquatum,  nisi  loquendo  de  ratione  causata  ab 
objecto.  Nec  oportet  quod  objectum  semper  in  se 
habeat    rationem   cognoscendi,   sicut    mensura    ad 

(a)  curn.  —  tamen  Pr. 
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mensuratum.  Hoc  enim  falsum  est  in  omni  ratione 

cognoscehdi  practica,  <•!  quae  esl  causa  rei,  el  nnn 
causata  ;i  re  cujus  esl  ratio.  Licet  autem  species 
intellectus  angelici  non  sinl  causae  effectivae  rerum, 
sunl  tamen  effluxac  a  rationibus  idealibus  creatricn 
bus  rerum. 

Ad  lertium  dicitur  quod  duo dissimilia  non  habent 

unam  similitudinem  perfectam,  cuilihet  adaequa- 
tam  ;  s<><l  bene  possunt  habere  unam  perfectam  simi- 
litudinem,  cuilibet  propriam,  non  tamen  adaequa- 
tani  alicui  illorum,  sed  superexcedentem ;  sicut 

dictum  est  in  solutione  primi  argumenti  Scoti,  qi i< <a<l 
tertiam  probationem  ejus. 

Sed  contra  hanc  solutionem  arguit  Durandus, 

1.  Sentent.,  dist.  35  (q.  2),  ubi  sic  arguit  :  Si  essen- 
tia  divina,  quae  est  in  se  una  realiter,  posset  reprae- 
sentare  plura  disLincte,  hoc  esset,  vel  ut  una  re  et 
ratione,  vel  ul  plures  secundum  rationem.  Non  ut 
una  re  et  ratione ;  quia  unum  sub  unica  ratione 
acceptum,  non  videtur  posse repnesenlare  nisi  unum. 
Nec  iil  plures  secundum  rationem.  Quia  distinctio 
rationum,  in  Deo,  accipitur  ex  reali  distinctione 
quam  videmus  in  creaturis;  ita  quod,  secundum 

uostrum  modum  intelligendi ,  Deus  prius  appre- 
hendit  realem  distinctionem  creaturarum,  vel  in 

creaturis  exsistentem,  aut  possibilem,  quam  formet 
circa  essentiam  suam  diversitatem  rationum.  Poste- 
rius  autem  non  est  causa  prioris.  Ergo  essentia 
divina,  accepta  ut  plures  secundum  rationem,  non 
potest  esse  ratio  intelligendi  distinctionem  rerum. 
Et  per  hoc  videtur  excludi  illud  quod  communiter 

dicitur,  quod  unum  et  idem  potest  esse  ratio  reprae- 
sentativa  plurium,  ut  plura  sunt,  nonquidem  unum 

adaequatum,  sed  unum  excedens.  —  Huec  ille. 
Ad  hoc  dicitur  quod  tam  divina  essentia  quam 

species  intellectus  angelici,  quamvis  sit  una  realiter, 

potesl  esse  <•!  de  facto  est  propria  ratio  plurium,  rea- 
liler  <•!  specifice  vel  uumeraliter  distinctorum ,  scili- 
cet  (a)  inadoequata  cuilibet  illorum,  cl  superexce- 
dens.  Et  cum  quaeritur  :  Aut  hoc  est  inquantum 

est  nna  re  el  ratione,  <'!<•.;  —  dicitur  quod  ut  una 
re  <'l  plures  ratione,  non  actu,  sed  in  virtute,  in- 
quantum  acquipollet  pluribus  rationibus  repraesen- 
tativis  in  repraesentando ,  si  essent  actu  plures  et 
distinctae;  ila  quod  non  oportet  quod  intellectus, 

antequam  per  illam  speciem  plura  distincte  cogno- 
scat,  prius  distingual  illam  in  diversas  rationes, 
sed  sufficit  quod  ipsa  sii  distinguibilis  ill<>  modo.  Kl 
tunc,  cum  dicil  quod  impossibile  est  quod  unum 

sub  iina  ratione  acceptum,  repraesentet,  <•!<•.;  — 
dicitur  <iun<l  unura  re  el  ratione,  tam  actu  quam 
potentia  vel  virtute,  non  potesl  esse  propria  ratio 

plurium  ;  secus  <!<•  ill<<  quod  unica  sui  realitate  vir- 
tualiter  continel  plures  rationes.  Item,  arguensdelu- 
ditur,  quia  imaginatur  quod  oporteal    intellectum 

(a)  icilicet.  —  tecundum  Pr. 

prius  concipere  speciem  intelligibilem  sub  una  vel 
pluribus  rationibus,  antequam  per  illam  intelligat 
uiiiini  vel  plura.  Hoc  enim  falsum  est ;  quia  unitas 
vel  pluralitas  talium  rationum  vel  habitudinum,  non 
concipitur  ab  intellectu  actu  primo  recto,  sed  quasi 

sei  nndarioetreflexo,  quando,  percepto  objecto,  intel- 
lectus  reflectitur  ad  considerandum  principiura  sui 
actus,  an  sit  unum  vel  plura.  Et  ideo  processus  ille 
phantasticus  est,  et  non  vadit  ad  mentein  sancti 
Thomae,  ut  patet,  si  bene  consideretur  illud  quod 

dicit,  1  p.,  q.  15,  art.  2,  ad  2m" ,  ubi  sic  :  «  Intel- 
lectus  divinus  non  solum  intelligit  mullas  res  per 
essentiam  suam,  sed  etiam  intelligit  se  intelligere 

multa  per  essentiam.  Sed  hoc  est  intelligere  plures 
rationes  rerum,  vel  plures  ideas  esse  in  intellectu 
ejus  ut  intellectas.  »  Item,  in  solutione  tertii,  dicit  : 

«  Respectus  quibus  multiplicantur  ideoe,  non  <au- 
santur  a  rebus,  sed  ab  intelleclu  divino  comparante 
essentiam  suam  ad  res.  »  Sciendum  tamen  quod 

magis  proprie  diceretur  quod  divina  essentia  est 
ratio  propriorum  diversarum  rerum,  quam  dicatur 

esse  propria  ralio  diversorum.  Et  idem  dico  de  spe- 
ciebus  quse  sunt  in  intellectu  angelico. 

Ad  quartum,  negatur  consequentia.  Quia,  quan- 
tumcumque  creetur  superior  angelus  in  duplo  vel 

in  triplo,  tamen  non  omnia  naturaliter  a  se  intelli- 
gibilia   intelliget  per   unicam   speciem.  Tum  quia 
essentiam  propriam  intelliget  sine  specie,   reliqua 

vero  per  speciem.  Tum  quia,  si  sit  unus  aiiLicliis 
qui  omnia  naturaliter  a  se  cognoscibilia  cognoscat 
per  essentiam  suam ,  et  per  unicam  speciem  aliam 
a  se,  non  tamen  oportet  quod  superior  illo  omnia 

intelligeret  per  essentiam  suam,  sine  specie  super- 
addita;  sed  solum  quod  per  unicam  speciem  talem, 

intelligat  plura  quam  ali<piis  infeiiorum  per  unam 
vel  multas.  —  Sed  boc  est  notandum,  quod  plurali- 
tas  cognoscibilium  est  duplex  :  quaedam  specierum 

specialissimarum,  vel  individuorum  ;  alia  autem  est 

pluralitas  rationum  el  conceptuum  de  eadem  (piiil- 
ditate  cognoscibilium,  el  per  eamdem  speciem  intel- 
ligibilem.  De  qua  duplici  pluralitate  loquitur  san- 

ctus  Thomas,  <<V  Veritate,  q.  8,  art.  10,  ad  wJ,;m. 
«  Formae,   inquit,    intellectus  angelici   superioris 

dicuntur  nia^is  universales  quantum  ad  <<<L;nitit)- 
nem,non  solum  quia  plurium  rerum  cognitionem 
causant,  sed  quia  per  pauciores  formas,  ad  eadem 
cognoscenda  superior  angelus  perficitur,  el  etiam 
ad  perfectius  cognoscendum   :   utpote   si   superior 

angelus  per  unam  formam  animalis  omnes  spccics 
animalium  cognoscat,   inferior  autem   nonnisi  per 

multas  spei  ies;  <'l  praater  b<'<" ,  superior  angelus  plu- 
res  rationes  intelligibilesex  <'is,ltMn  rebus  cognoscat. » 

Haac  ille.        Item,  <'a<l<Mn  quaestione,  art.  4,  in 
solutione  primi,  sir  dicil  :  «  !)<*  una  iv  cognoscibili 
possunl  inteliigi  plures  rationes;  sicul  de  triangulo 

plures  demonstrationes  fiunt,  <'t  |  *  •  t <  — - 1  esse  quod 
aliquis  scial  <pn<l  est  triangulus,  <|ui  nescial  omnia 
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quro  de  triangule  seiri  poasunt.  Aliud  igitur  est 

scire  omne  res,  aliud  autem  scire  omnia  intelli- 
gibilia  de  rebus.  Satis  autem  probabile  videtur  quod 

omnes  videntes  Deum  per  essentiam,  omnes  creatu- 
ras  cognoscant  secundum  species  suas  ad  minus.  Et 

hoc  est-  quod  dicit  Isidorus  (de  Summo  Bono , 
cap.  12),  quod  omnia  sciunt  in  Verbo,  antequam 
Qant  ;  (ieri  enim  rei  est  et  non  intelligibilis 
ralionis.  Non  autem  oportet  quod  angelus  sciens 
rem  aliquam,  sciat  omnes  rationes  inlelligibiles 

de  ipsa.  Et,  si  forte  sciat  omnes  naturales  proprie- 
tates  quae  comprebensione  essenti;e  cognoscuntur, 

non  tamen  scit  eam  secundum  omnes  rationes  qui- 
bus  substat  ordini  divinae  providentiae,  qua  una  res 
ordinatur  ad  varios  eventus.  Et  de  his  rationibus 

angeli  inferiores  a  superioribus  vel  supremis  illumi- 
nantur.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod 
non  oportel  quod,  si  aliquis  angclus  omnia  intelli- 
geret  per  unam  speciem,  quod  superior  eo  angelus(7.) 
intelligeret  sine  specie  per  solam  suam  essentiam ; 
sed  solum  quod  per  unicam  speciem  intelligeret 
easdem  quidditates,  sub  pluribus  rationibus  quam 

inferior,  vel  quod  intelligeret  plures  quidditates  crea- 
biles  a  Deo ;  sicut  in  visione  beatifica,  per  eamdem 
formam  intelligibilem ,  quae  est  divina  essentia, 

uiuis  beatus  plures  rerum  rationes,  vel  plures  quid- 
ditates  creabiles  videl,  quam  alius. 

§  8.  —  Ad  argumenta  contra  octavam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
primo  loco  contra  octavam  conclusionem,  quae  sunt 
Scoti,  nunc  dicendum  est. 

Ad  primum  siquidem,  dicitur  quod,  si  species 
qua  angelus  intelligit,  reprsesentaret  naturam  uni- 
versalem  speciei  abstractae  a  conditionibus  indivi- 
duantibus,  ipsa  non  esset  sufficiens  ratio  cognoscendi 
individua  in  sua  singularitate.  Sed  species  illa  non 
solum  repraesentat  natmam  universalem,  immo 
omnia  quae  accidunt  naturoe  specificae,  et  indivi- 
duum  et  omnia  quae  accidunt  individuo.  Et  ideo 

est  sufliciens  ratio  cognoscendi  utrumque.  —  El  de 
hoc  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  11. 
«  Formae,  inquit,  quae  sunt  in  intellectu  angeli, 
sunt  eflicacesad  causandum  cognitionem,  non  solum 
uni versalium ,  sed  particularium  ;  quamvis  non  ita 
sit  de  formis  inlellectus  nostri,  quae  se  habent  ad 
res  dupliciter  :  uno  modo,  ut  causae  rerum,  sicut 
formae  intellectus  practici ;  alio  modo,  sicut  formae 
causat;e  a  rebus,  sicut  forniae  intellectus  speculativi, 
quibus  naturalia  speculamur.  Per  formas  autem 
practici  intellectus,  artifex  non  operatur  nisi  for- 
mam  ;  unde  forma  illa  est  simililudo  solius  forma?. 

Et  quia  omnis  forma,  inquantum  hujusmodi,  uni- 

versalisest,  ideo  per  formam  artis  non  habet  arti- 
fex  de  artificiato  cognitionem  nisi  universalem  ;  sed 

cognitionem   illius  in  singulari,  acquirit  per  sen- 
sum,  sicut  et  quilibet  alius.  Si  autem  per  formas 
artis  faceret  materiam  et  formam,  tunc  forma  illa 
esset  exemplar  materiae  et  formae ;  et  sic  per  illam 
formam  cognosceretur  res  artificiata ,  non  solum  in 
universali,  sed  ctiam  in  singulari ;  quia  principium 
singularitatis  est  materia.  Form;e  autem  quee  sunt 

in  intellectu  speculativo,  fiunt  in  nobis  quodam- 
modo  ex  actione  ipsarum  rerum.  Omnis  autem  actio 

est  a  forma.  Et  ideo,  quantum  est  ex  virtute  agen- 
tis,  non  fit  aliqua  forma  in  nobis,  nisi  quae  sit  simi- 
litudo  formae.  Sed  per  accidens  contingit  (a)  ut  sit 

similitudo   etiam   materialium    dispositionum,    in- 
quantum  recipitur  in  organo  materiali ;  quia  mate- 
rialiter  recipit,  et  sic  retinentur  aliquac  conditiones 

materiae.  Ex  quo  contingit  (6)  quod  sensus  et  ima- 
ginatio  (y)  singularia  cognoscunt.  Sed  quia  intelle- 
ctus  omnino  immaterialiter  recipit,  ideo  formse  quae 
sunt  in   intellectu  speculativo,  sunt  similitudines 
rerum,  secundum   formas  tantum.   Rationes  vero 
ideales,   in  Deo  exsistontes,  sunt  effectivae  rerum 

non  solum  quantum  ad  formam ,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  materiam  ;  et  ideo  sunt  similitudines  rerum, 
quantum  ad  utrumque.   Et  propter  boc,  per  eas 

cognoscitur  res  a  Deo,  non  solum  in  natura  univer- 
sali,  ex  parte  formae,  sed  etiam  in  sua  singularitate, 
ex  parte  materiae.  Sicut  autem  ab  intellectu  divino 

effluunt  res  naturales,  secundum  formam  et  mate- 
riam,  ad  essendum  ex  utroque;  ita  effluunt  formae 
intellectus  angelici,.ad  cognoscendum   utrumque. 
Et  ideo  angeli  per  formas  innatas  cognoscunt  res  in 
sua  singularitate  et  universalitate  (o),   inquantum 
sunt  siniiles  formis  factivis   (e),   scilicet   ideis  in 
mente  divina  exsistentibus ;  quamvis  ipsae  non  sint 

factivae  rerum.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  ibidem,  in 
solutione  decimitertii ,  dicit  sic  :  «  Formae  intelle- 
ctus  angelici   neque  sunt  singulares,  sicut  formae 

imaginalionis  vel  sensus,  cum  sint  penitus  immate- 
riales,   neque   sunt   hoc   modo    universales,  sicut 
formae    intellectus   nostri,    quibus  nonnisi    natura 
universalis  repraesentatur ;  sed  in  se  immateriales 
exsislentes,  exprimunt  et  demonstrant  universalem 

naluram  et  particulares  conditiones.  »  —  Haec  ille. 
Atl    seeuiuluin    dicitur   quod    species   intellectus 

angelici,  est  quodammodo  intinita  in  repraesentando. 

Et  ad  (5)  hoc,  in  suo  simili,  facit  illud  quod  dicit 

beatus  Tbomas,  de  Verilate,  q.  '20,  art.  4,  in  solu- 
tione  primi.  «  In  rebus,  inquit,  invenimus  aliquid 

(*)  angelus.  —  anima  Vv. 

(x)  contingit.  — convenil  Pv. 
(6)  contingit.  — convenit  Pr. 
(y)  imaginatio.  —  imago  Pr. 
(8)  universalitate.  —  unitate  Pr. 

(s)  factivis.  —  factis  Pr. 

(?)  ad.  —  de  Pr. 
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quod  simpliciter  et  omnibus  modis  est  infinitum, 
sicul  Deus;  aliquid  autem  <[iiod  est  omnibus  modis 
Gnitum,  sicut  res  materiales ;  aliquid  quod  ost 
modo  quodam  finitum,  et  modo  quodam  inliniturn  : 
sicut  quajlibet  substantia  immaterialis,  est  quidem 

finita,  inquantum  habet  esse  iimitatum  ad  pro- 
priam  naluram,  eo  quod  nulla  creata  substantia  est 
suum  esse,  sed  essc  participat;  est  tamen  infinita, 
perremotionem  illiusterminationis,secunduin  quam 
fbrma  terminatur  ex  boc  ipso  quod  in  materia 

recipitur,  cum  omne  receptum  sit  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Secundum  igitur  quod  aliqua 
res  esl  inlinita,  secundum  boc,  per  actionem  suam 

comparatur  ad  inlinitum  ;  illud  enim  quod  est  infi- 
nitum  secundum  esse  et  propter  immaterialita- 
tem ,  ut  Deus,  et  propter  operationem  suam,  com- 
paratur  ad  infinitum  (a),  et  secundum  materiam 
sive  quantitatem ,  et  secundum  naturam  speciei  vel 

generis.  Unde  Deus  potest  cognoscere  infinita  indi- 
vidua,  et  infinitas  species;  quia  cognoscit  omnia 

quse  potest  facere,  et  polest  in  infinitum  novas  spe- 
cies  facere.  Et  pneter  hoc,  cum  aliquid  agat  secun- 
dum  quod  est  actu ,  sicut  esse  divinum  est  infini- 
tum,  ita  et  ejus  actio  habet  efficaciam  infinitam. 

Res  autem  materialis,  neutro  modo  babet  compara- 
tionem  ad  inlinitum,  neque  scilicet  ad  intinila 

secundum  quantitatem  vel  materiam,  neque  ad  infi- 
nita  secundum  speciem  ;  sicut  patet  in  visu,  qui  est 

virtus  qusedam  materialis,  et  ideo  non  potest  quam- 
libet  spociem  cognoscere,  sed  determinatam,  scilicet 
colorem.  Nec  potest  infinita  cognoscere,  nisi  per 
successionem ,  eo  quod,  cum  sit  materialis,  aclio 

ejus  materialis  est,  et  attingit  ad  ea  quse  sunt  infi- 
nita  secundum  quantitatem  continuam  vel  discre- 
tam,  quai  est  infinitas  materialis,  eo  modo  quo 

sunt  infinita,  scilicet  in  potentia  vel  numero,  nume- 
rando  partem  post  partem  ;  et  ideo  impossibile  esl 

quod  unquam  perveniat  ad  cognitionem  infinito- 
rum,  etiam  individuorum.  Kt  quia  intellectus 
noster,  in  statu  isto,  a  sensu  accipit,  inde  est  etiam 
quod  nee  ipse  infinita  hoc  modo  cognoscere  potest. 

Substantise  vero  immateriales,  quae  sunt  quodam- 
modo  inlinilse,  et  quodammodo  finita1,  quia  esse 
liiiitiiui  habent,  oportet  quod  earum  operatio  sit 
finitaeefficaciae,  etcompareturad  naturasGnitasjquia 
vero  res  immateriales  (6)  sunt,  idi   arum  operatio 
se  extendil  ad  infinita  materialiter.  Unde  el  intelle- 

ctufi  noster,  ul  dicit  Commentator,  3.  rfe  Anima 

(comm.  I!)),  ostenditur  quodammodo  infinitus,  in- 
quantum  cognoscil  universale,  in  quo  infinita  sin- 
gularia  cognoscuntur ;  sed  in  (y)  hoc  deficit,  quod 

specics  universalis,  quam  intellectus  noster  appre- 
hendit,  n<   si  perfecta  ratio  cognoscendi  quodlibel 

(«)  a  verbo  illud  enim  usque  ad  infinitum,  oin.  Pr. 
imniateriales,  —  niateriales  l'r. 

(f)  ifl    —  Oin.  IV. 

singulare  in  sua  singularitate.  Si  autem  talis  esset, 
tiine,  dato  quod  essent  inliniti  homines,  tamen 
intellectus  noster  cognosceret  infinita  materialiter, 
per  unani  naturam  finitam,  qu;e  est  humana  natura. 
In  infinitis  enim  hominibus,  quainvis  sit  infiniluni 
secundum  quantitatem,  vel  secundum  rnarteriam, 
non  tamen  est  infinitum  secunduin  speciem  ;  quod 

patet  ex  hoc  quod  extra  infinitos  homines  possunt 

esse  aliai  species;  proprium  autem  objectum  intelle- 
ctus  est  natura  speciei,  non  autem  materia.  Simili- 
ter,  qui  cognosceret  per  animalis  naturam  omnes 
species  animalis  in  sua  specialitate,  dato  etiam  quod 

species  animalis  essent  actu  infinitae,  adhuc  cogno- 
sceret  infinitas  species,  secundum  finitam  naturam  ; 
quia  praeter  naturam  animalis,  adhuc  est  natura 
lapidis.  Ita  igilur,  cum  anima  Christi  cognosrat 
Verbum,  quod  est  sufficiens  ratio  cognoscendi 

omnia  individua  in  sua  singularitate,  et  omnes  spe- 
cies  in  sua  specialitate,  nihil  prohibet,  quamvis  sit 
finita  secundum  esse,  quin  cognoscat  infinita;  non 

tamen  comprebenderet  naturam  infinitam.  »  —  H;ec 
ille.  —  Item,  3  p.,  q.  41 ,  art.  1 ,  in  solutione  tertii, 
dicit  quod  anima  Ghristi,  per  scientiam  creatam 
sibi  inditam,  cognovit  omnia  singularia,  praesentia, 
pro2terita  et  futura.  Constat  autem  quod  illa  sunt 
inlinita ;  sicut  patet  de  inlinitis  cogitationibus  damna 

torum  futuris,  et  de  infinitis  partihus  proporliona- 
bilibus  continui,  etc.  —  Ex  quibuspatetquod  nulla 
repugnantia  est  quod  aliqua  species  creata  reprae- 
sentet  infinita  habitualiter  et  in  potentia,  cum,  per 

visionem  Verbi  creatam,  anima  Christi  videat  actua- 
liter  infinita. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  pnedicta.  Nam, 
secundum  quod  dicit  sanctus  Thomas,  de  Veritate, 

q.  8,  art.  11,  in  solutione  noni  argumenti  :  «  Intel- 
lectus  angeli,  per  speciem  quam  habet  apud  se, 
cognoscit  singulare,  non  solum  in  sua  substantia, 
sed  etiam  secundum  omnia  accidentia  ejus;  et  ideo 

cognoscit  cuicumque  accidenti  singulare  variatum 

suhsit;  et  sic  variatio  singularis,  certitudinem  ange- 
lico2  cognitionis  non  tollit.  »  —  Hoee  ille.  —  Tunc, 
ad  argumentum,  dieitur  quod  species  intellectus 
angelici  reprsesentat  uniformiter,  quantum  in  se 

est.  Sed  repraesentat  difformia,  in  diversis  tempori- 
bus,  non  autem  simul  :  quia,  sicut  illa  species 

repraesentat  ipsum  singulare,  dum  esl  pnesens,  non 
autem  dum  esl  futurum  ;  ita  reprcesental  oppositas 
conditiones  singularis,  non  simul;  quia  nec  illa 

opposita  sunt  simul,  sed  successive.  Kl  de  hoc  san- 
cius  Thomas,  ubi  supra,  art.  L2,  ad  S"",  dicit  : 
«  Angelus  per  intellectivam  cognitionem  cognoscif 
ea.quse  sunl  hic  et  nunc;  quamvis  ipse  intellectus 
cognoscens,  sii  abstractus  ab  hic  e\  nunc.  Kt  ideo 
non  esl  miriiin  si  alio  modo  cognoscil  prsesentia 

tpiam  futura,  non  ex  hoc  quod  ipse  aliter  se  habeal 

ad  illa,sed  ex  hoc  quod  illa  aliterse  habenl  adeum.  » 

—  Item,  art.  0,  ad  .V"1  :  u  Intellectus  angeli,  sine 
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hoc  quod  acquirat  novas  formas  intelligibiles,  potest 
aliquid  intelligere  de  novo,  per  hoc  quod  aliquid  de 
novo  assimilatur  illis  formis.  »  —  Ha3c  ille.  —  Item, 
hoc  argumentum  supponit  quod  angelus  intelligat 
componendo  et  dividendo,  ita  quod,  dum  Socrates 
currit,  formet  talem  enuntiationem,  Socrates  currit; 
vel  quod  species  intellectus  angelici  sit  per  modum 
enuntiationis  repnesentativa ;  quod  negamus;  sed 
per  modum  simplicis  intuitionis,  ad  modum  speculi, 
in  quo  videtur  Socrates  modo  sedens,  modo  stans. 

Ad  quartuin  conceditur  consequens;  et  similiter,' 
quod  distantia  localis  in  nullo  impedit  cognitionem 

angeli.  —  Ad  dictum  Augustini,  dicit  sanctus  Tho- 

mas,  ubi  supra,  art.  11,  ad  12um,  quod  non  est 
simile  de  anima  separata  et  de  angelo. 

Ad  quintum  dicitur  quod  per  idem  argumentum 
probaretur  quod  anima  Christi  non  videret  infinita 
in  Yerbo,  unico  actu  ;  quod  est  falsum,  secundum 

superius  dicta  in  solutione  secundi.  Unde  concedi- 
tur  quod  species  intelligibilis  intellectus  angelici  est 
poqualiter  et  secundum  quid  infinita. 

Ad  sextum  dicitur  quod  solum  probat  quod  actus 

intelligendi  angelicus,  quo  actu  cognoscit  nunc  ali- 
qua  singularia  pnesentia,  non  est  idem  cum  illo 
quo  postea  cognosceret  plura  vel  alia  quam  nunc. 
Secus  autem  est  de  specie  intelligibili.  Unde,  si  de 
illa  liat  idem  argumentum,  dicitur  quod  species 

intellectus  angelici  determinatur  ad  certam  vel  cer- 
tas  quidditates,  non  autem  ad  certam  multitudinem 
individuorum  sub  illis  quidditatibus  contentorum. 
Item,  negatur  quod  talia  intelligibilia  sint  omnino 

disparata,  cum  conveniant  in  aliqua  ratione  intelli- 
gibilitatis. 

Ad  sepliinum  dicitur  quod  possibile  est  intelle- 
ctum  creatum  intelligere  simul  infinita  objecta, 
potissime  per  visionem  in  Verbo.  Ulterius,  dicitur 
quod  non  oportet  quod  angelus  simul  intelligat 

omnia  quae  per  eamdem  speciem  possunt  intelligi', 
nisi  illa  simul  sint  in  actu.  Modo,  licet  species  intel- 
lectus  angelici  se  extendat  ad  infinita  individua  in 
potentia,  illa  tamen  non  sunt  nec  erunt  simul  in 

actu.  Et  ideo  non  sequitur  quod  angelus  naturali 
cognitione  simul  intelligat  infinita.  Si  tamen  infi- 
nita  essent  in  actu,  non  est  inconveniens  dicere 
quod  illa  simul  intelligeret  unica  specie  et  unico 
actu,  cum  (a)  finita  efficacia  et  limpiditate;  et  ideo 
tam  actus  quam  species  essent  solum  infinita  secun- 
dum  quid,  ut  dictum  fuit  in  solutione  secundi. 

II.  Ad,  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argumenta 
secundo  loco  inducta  contra  eamdem  octavam  con- 

clusionem,  quibus  Aureolus  nititur  prohare  impos- 
sibilitatem  intellectionis  singularium,  quoad  suam 
signationemetsinguJaritatem,  —  diciturprimo,  quod 
omnia  quae  adducit  seque  concluderent  quod  intelle- 

(a)  cutn.  —  tum  Pr. 

ctus  divinus  non  intelligat  nec  intelligere  possit  sin- 
gularia,  sicut  de  intellectu  angelico  vel  humano ;  ideo, 
cum  illud  primum  sit  erroneum,  patet  quod  ratio 
illud  et  hoc  concludens,  est  sophistica.  Ideo  dicilur 

Ad  priiuum,  quod  non  oportet  lantam  differcn- 
tiam  esse  potentiae  apprehensivae  hujus  objecti  ad 

potentiam  apprehensivam  illius*  objecti,  quanta  est 
inter  illa  objecta;  alias  nulla  potentia  apprehensiva 
cognoscere  posset  duo  realiter  distincta.  Sed,  si  major 

intelligatur  ad  sensum  debitum,  scilicet  quod  distin- 
ctio  objectorum  in  ratione  objecti  arguit  diversita- 
tem  potentiarum ,  tunc  dicitur  quocl  universale  et 

singulare,  prout  referuntur  ad  potentiam  cogniti- 
vain  hominis,  exigunt  diversas  potentias  cognitivas; 
non  autem  ut  referuntur  ad  cognitionem  angeli  vel 

Dei.  Gujus  ratio  est  :  quia  objectum  cognitum  ah 
homine,  se  hahet  ad  potenliam  cognitivam  hominis 

ut  movens  ad  motum  ;  et  ideo  nil  mirum  si,  secun- 
dum  diversitatem  motionis  in  universali  et  particu- 

lari,  diversificatur  potentia  passiva  sensus  et  intellc- 
ctus;  secus  est  in  Deo  et  angelo,  quorum  intelle- 
ctus  non  movetur  ab  objecto,  nec  aliquid  recipit  ab 
eo.  Item  :  sicut  sensus  communis,  quia  est  altior 

potentia  quam  sensus  exterior,  ad  plura  se  extendit 
quam  exterior  sensus ;  sic  intellectus  divinus  et 
angelicus  se  extendit  ad  singularia,  licet  ad  illa 
intellectus  humanus  non  se  extendat  directe ;  cujus 
causa  nuper  assignata  est. 

Ad  omnes  confirmationes  ibidem  factas,  dicitur 
quod  soluni  babent  locum  in  intellectu  qui  intelligit 

per  species  a  phantasmatibus  abstractas ;  nullam 
autem  habet  apparentiam,  loquendo  de  intellectu 

qui  non  intelligat  per  talem  abstractionem  ;  cujus- 
modi  est  intellectus  angelicus  et  divinus. 

Ad  secundum,  negatur  antecedens.  Et  ad  proba- 
tionem,  dicitur  quod  species  intellectus angelici,  licet 
non  habeat  esse  materiale  nec  conditiones  materiales, 

tamen  (a)  reprsesentat  eas,  sicut  et  essentia  divina. 
Nec  oportet  quod  modus  repraesentandi  sequatur 
modum  essendi,  hoc  modo  quod  repraesentativum 
habeat  consimilem  modum  essendi  cum  eo  quod 

repnesentat ;  sed  sic,  quod,  sicut  species  repncsen- 
tativa  est  immaterialis  et  abstracta,  ita  repnesentat 
immaterialiter  et  abstracte.  Sed  cum  hoc  stat 

quod  (6)  immaterialiter  repraesentat  materialia  et 
conditiones  materiales  et  individuales.  Et  hanc  solu- 
tionem  ponit  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  8, 

art.  11,  in  solutione  quinti,  octavi  et  decimi  tertii. 

Ad  lertium,  negatur  antecedens,  tanquam  lmcre- 
ticum  et  erroneum.  Et  ad  primam  probationem 

majoris,  jam  dictum  est.  Non  enim  oportet  quod 
eumdem  modum  habeat  species  repnesentans  in 

essendo,  quem  habet  objectum  repnesentatum  per 
illam.   —  Atl  secundam  probationem  patet  per 

(a)  tamen.  —  cum  Pr. 

(g)  quod.  —  Oin.  Pr. 
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idem  ,  11,1111  concludit  quod  BingUlare  materiale  non 
potesl  cognosci  in  bub  singularitate  individualis 
siius  et  loci ;  *>(\  de  singularibus  immaterialibus 
niliil  concludit.  —  .1'/  tertiam  dicitur  quod  antece- 
dens  esl  falsum  et  erroneum,  alias  nullus  aiiLidns, 

nulla  substantia  separata,  nec  Deus  posset  appre- 
hendi  in  sua  singularitate  vel  individuatione ;  licet 
habeat  apparentiam,  loquendo  de  singularibus 
materialibus. 

Et  cum  in  probatione  minoris  argumenti  princi- 
palis  dicit  quod  modus  operandi  sequitur  modum 
essendi,  etc;  — jam  res]   sum  est  quod  verum 
est,  si  intelligatur  quod  modus  operandi,  ex  parte 
sui  principii,  conformatur  modo  essendi;  quia, 
sicut  principium  est  inimaleriale,  itaetiam  operatio 
est  immaterialis,  et  ita  abstracta,  sicut  ejus  princi- 
pium.  Sed  non  oportet  quod  hoc  sit  vennn,  loquendo 
de  modo  operandi  ex  parte  sui  termini  vel  objecti; 
alias  concluderetur  quod  Dcus  nullum  temporale, 

nullum  Qnitum,  nullum  compositum,  nullum  varia- 
bile  posset  cognoscere  vel  producere  ;  quia  aetio  sua , 
et  sua  cognitio  est  scterna,  infinita,  simplex,  invaria- 
bilis.  Unde  pro  omnibus  supradictis  dicit  beatus 

Thomas,  ubi  supra,  art.  11 ,  ad  3,,m  :  «  Inler  eogno- 
scens  et  cognitum,  non  exigitur  similitudo  quse  est 
secundum  convenientiam  in  nalura,  sed  secundum 
reprsesentationem.tantum.  Constat  enim  quod  forma 
lapidis  iu  anima,  est  longe  alterius  naturse  quam 

forma  lapidis  in  materia;  sed  inquantum  roprac- 
sciital  cani,  sic  est  ducens  in  coiniilionem  ejus. 
Unde,  quamvis  forma;  quo3  sunt  in  intellectu  angeli, 
sint  immateriales  secundum  naturam  suam,  niliil 
lanicii  prohibet  quin  per  eas  assimiletur  rebus,  non 
solum  secundum  formam,  sed  etiam  sccundum  ma- 
teriam.  »  Item,  in  solutione  quarli  :  «  Non  opoftet 

quod  forma  intelledtus  angelici,  qua  singulare  cogno- 
scit ,  sit  individiiata  ;  sed  solum  quod  sit  formse  indi- 
viduatsc  similitudo.  »  Item,  in  solutione  ootavi  : 
((  IVr  illam  spccicui  a  malcria  (lcinulalaiii ,  quam 

intellectus  angeli  penes  se  habet,  intelligit  etiam 
materiales  conditiones  rei.  »  Item,  q.  2,  arl.  5,  in 
solutione  decimiseptimi,  sic  dicit  :  ((  Hoc  modo 
aliquid  cognoscitur,  secundum  quod  est  in  cogno- 
Bcente  repr&sentatum ,  e1  oon  secundumquod  est  in 
cognoscente  exsistens.  Similitudo  cnim  in  vi  (a) 
cognitiva  exsistens,  non  est  principium  cognitionis 
rei  secundum  esse  quod  habet  in  potentia  cognitiva, 
sed  Becundum  relationem  quam  habel  ad  rem  ciogni- 
lain  ;  ci  imlc  csl  q   I  ihni  per  modum  quo  simili- 
tudo  rci  halid  cs<c  in  cognoscente,  res  cognoscitur, 
seil  peri   liim  quosimilitudoin  intellectu  exsistens, 
esl  reprajsentativa.  Et  ideoj  quamvis  Bimilitudo 
divini  intellectus  habeat  esse  immateriale,  quia 
laiucii  ( i, )  est  similitudo  materiee,  est  principium 

(a)  vi.  —  Om.  I'i'. tmen.  -    eum  Pr. 

cognoscendi  materialia,  et  ita  singularia.  » —  1 1:«  < 
ille;  ciini  multis  similibus,  in  eadem  quaestione. — 
Ex  quibus  apparei  quod  illa  tertia  ratio,  multa  falsa 
assumit,  tam  in  probatione  majoris  quam  minoris  : 
ut  pula  (piod  ouinis  cognitio  designativa  et  demon- 
strativa  rei  sub  determinato  situ  el  nunc,  secundum 
esse  apprehensum  sit  quantitativa  et  materialis;  et 
quod  oinnis  talis  apprehensio  sit  sub  quadam  linea 
intentionali ,  cujus  terminus  est  hic  vel  ibi,  nunc 
vel  lunc,  ut  sit  linea  procedens  ab  ipso  apprelun- 
dente,  et  ejus  tcrminus  sit  priue  vel  posteriuS,  vel 
indireclum  et  simul.  Item,  quod  talejudicium  opor- 
teat  esse  lincare  et  quantit&tivum  ;  et  mulla  alia 
male  probata. 

Ad  quartum  dicitur  quod  cognitio  rei  singularis, 
inquantum  hujusmodi,  aliquid  iierfectionis  addit 
ad  cognitionem  quidditatis.  Unde  beatus  Thoinas, 
3  |).,  q.  11,  arl.  1,  in  solulione  tertii,  sic  dicit  : 
((  Goiinitio  singularium  non  pertinet  ad  perfedio- 
nem  animse  intellectivas  secundura  cognitionem  >]"•- 
culativam;  pcrlinet  tamen  ad  perfectionem  ejus 
secundum  cognitionem  praclicam,  qiuu  non  perlici- 
tur  absque  cognitione  singulariunij  in  quibus  cst 
opcratio,  ut  dicitur,  (i.  EUticorum  (cap.  7).  Unde 
ad  prudentiam  requiritur  memoria  pra?teritorum , 
cognitio  prdBsentiunij  et  providentia  futurorum,  ut 
Tullius  dicit  in  sua  RJietorica  (lib.  9,  cap.  53)i 

Quia  igitur  Ghristiis  habuit  plenitudinem  pruden- 
tiae  secundum  donum  consilii,  consequens  est  quod 

cognoverit  omnia  singularia  pnesentia,  preeteriui  <■[ 
futura.  »  —  Hcee  ille.  ■ —  Ex  quibus  patet  quomodd 
perfectionis  est,  in  intellectu  divino,  angelioo  d 
humano,  cognoscere  aliqua  singularia. 

Ad  quintum  dicendum  (piod  substantidB  separatae, 

secundum  cognitionem  matutinam,  cognoscunt  si- 
mul  inlinita  siiiLiiilaria,  puta  inlinilas  partee  conti- 
nui,  vel  species  numerorum  ;  sed  secundum  cogni» 
tionem  vespertinam,  cognoscunt  inflnita  singularia 
successive,  uon  simub  Nec  est  inconveniens  aliquaa 
perfectiones  de  novo  advenire  in  eis,  alias  non  essent 
illuminationes,  et  novee  revelationes ;  qUod  etl  errc» 
neum.  Nec  sequitur  quod  sii  in  eis  labor  aul  poeOa, 
sed  saluscl  perfectioi  Vel  forte  cognitione  vespertina 
cognoscunt  simul  el  unico  actu  inflnita  materialiaj 
talis  ciiim  inflnitas  secundum  quid,  eis  non  repu* 

gnat,  ul  (lictum  est  in  solutiohe  argumentorum  ccn- 
tra  praesentem  oonclusionem  primo  loco  inducto* rum. 

Ad  sextum,  negatur  major  :  quia  non  solum 
angeli,  immo  DeuS  habet  penes  se  similitudinem 
repreesentativam  individui  si^caii:  et  illa  similitudo 
est  subsistens,  scilicel  divina  essentia.  Item,  falsura 
esi  quod  nulla  Bubstantia  separala,  sii  Inoc;  immo 
quoclibet  est  li;cc  —  Ad  dictum  GominentatoriS| 
dicitur  quod,  si  auctoritati  ajua  Btandum  sit  in  hac 
parte,  intelligendum  esl  quod  substantia  separaUi 
non  comprehendii  intentionea  partioulaxes,  ao  o 
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quo  sensus  el  imaginatio,  quorum  species  sunl  simi- 
litudines  individuorum ,  et  non  naturarum  nniver- 
salium ;  sed  non  debet  negari,  immo  debet  concedi 
quod  substantioe  separatae  lial)ent  penes  se  species 
perfecte  repraesentantes  naturas  etquidditatesprimo 
et  directe,  et  si&gularia  secundario. 
Ad  septlinum,  negatur  antecedens.  Nam  a<l 

cognoscendum  ihdividuum  in  sua  iuGommunicabili- 

late,  sufficit  habere  speciem  repraesentantem  indi- 
viduum,  quoad  principium  suae  individuationis;  et 
talem  speciem  non  oportet  esse  materialem,  nec 
quantitativam ,  nec  signatam,  nec  esse  terminum 
lineae  protensae  ab  illa,  vel  a<l  objectum,  sicut 
arguens  somniat.  Et  <le  hoc  satis  dictum  est  in  solu- 
tione  tertii. 

A<1  octavum  patet  per  idem;  quia  assumit  mulla 
falsa,  potissime  quod  species  repraesentativa  quiddi- 
tatis  non  approprietur  alicui  individup,  nisi  per 
talem  demonstrationem  et  signationem ;  quia  illa 

signatio  et  dcmonstratio  non  sunl  principia  indivi- 
duationis,  et,  datoquod  essent,  adhuc  lalia  possunt 
apprehendi  per  spccies  abstrahentes  a  tali  situ  in 
essendo,  licet  non  in  repraesentando ,  sicut  saepe 
diclum  fuit.  —  De  dicto  Commentatoris  non  est 
curandum ;  quia  erravit  in  materia  dc  intellectu 

possibili ;  quia  intellectus  possibilis,  quantumcum- 
que  sit  immaterialis,  tamen,  si  est  quid  subsistens, 
erit  necessario  hoc  aliquid,  ncc  oportet  quod  indivi- 
duetur  per  materiam. 

A<1  nonum  patet,  per  pracdicta,  quod  tam  ideae 
quam  formae  intelligibiles  mentis  angelicae  reprae- 
sentant  perfectissime  quidditates  individuales  et 
materiales,  licet  carcant  materia  et  situ.  —  Ad  con- 
firmationem ,  dicitur  quod  non  est-simile  despecie- 
])us  abstractis  a  rebus,  et  de  infusis;  quia  primse 
nullo  modo  possunt  repraesentare  condiliones  indivi- 
duales,  sed  hoc  possunt  secunduc;  cujus  causa  supe- 
rius  assignata  est. 

A<1  declmum  patet  per  praedicta.  Quia  angelus 
per  unicam  speciem  cognoscit  simul  (a)  vel  succes- 
»ve  omnia  individua  ejusdem  speciei;  necestincon- 
veniens  illam  speciem  esse  secundum  quid  infinitam. 
v  i  dicimus  quod  illa  species  universalis,  fiat  pro- 
pria  isti  vel  illi  individuo, solum  per  tales  respectus, 
Bic  intelligendo  quod  respectus  det  speciei  quod 
distincte  repraesentet  hoc  vel  illud  ;  sed  potius,  quia 
absolutum  illiusspecieiest  perfecta  similitudo  naturee 
specificseet  principiorum  individuantium,  non  solum 
unius,  sed  omnium  individuorum  sub  illa  natura 
Bpecifica  contentorum.  Quomodo  autem  adveniat 
novui  respectus  speciei  ad  hoc  vel  illud  individuum, 
facile  est  videre;  quia  talia  individua  <le  novo  assi^ 
milautur  illi  speciei,  non  quod  spccies  in  se  mute- tur. 

A<1  undeoimum,  negatur  minor.  Quaelibet  enim 

x    ct.  —  A<1.  I'r. 

linea  habet  in  se  aliquid  incommunicabile  multis, 
per  quod  individuatur  et  distinguitur  ab  alia.  Quid 
autem  sit  illud,  in  praecedenti  quaestione  dictum 
est. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  Ad  argu- 
menta  tertio  loco  inducta  contra  octavam  conclusio- 

ncm,  quaesunt  Durandi,  nunc  dicendum  <>-t.  Et 
A<1  prlmum  dicitur  quod  universale  prsecedit 

actum  intelligendi ;  et  non  lit  per  actum  intellectus 
possihilis,  sed  per  actum  intellectus  agentis,  <pii 
facit  species  intelligibiles  reprsesentantes  naturam 

specificam,  non  repraesentando  conditiones  indivi- 
duales.  Et  idco  responsio  ibidem  data,  bona  esl. 

Nec  valet  ejus  prima  improbatio,  qua  dicitur  quod 
ficticiiim  est  ponere  intellectum  agentem  ;  immo  est 
verum  et  necessarium,  ut  videbitur  in  Gne  hujus 
partis.  —  Similiter,  ncc  valet  secunda probatio,  qua 
dicitur  quod  universalitas  non  est  in  rebus,  ctc.  — 
Nam  universalitatem  esse  in  rehus,  potest  duplici- 
ter  intelligi.  Primo  modo,  quod  intentio  universali- 
talis  sit  subjective  in  re  extra  ;  et  sic  falsum  est;  nec 
nos  illo  modo  intelligimus.  Secundo  modo,  quod 
inlenlio  universalitatis  sit  fUndamentaliter  in  rehus 

exlra  ;  et  hoc  est  verum  ;  quiaspeciei  univcrsali  quae 
est  in  intellectu  possibili,  ad  quem  sequitur  inlentio 
univerealitatis,  correspondet  natura  specifica  extra 
intellectum,quoDdenominaturuniversalisex  hocquod 
sic  intelligitur.  Potest  etiam  dici  quod  univcrsalitas 
est  in  re  extra,  non  quoad  esse  quod  habet  cxtra, 
s<h1  quoad  esse  quod  habet  in  intclleclu.  —  Item , 
cum  dicit  quod,  si  intellectus  agens  ageret  aliquid, 
illud  esset  unum  nuniero,  et  siiigulare ,  elc. ;  — 
dicitur  quod  speciesquam  agit  intellectus  agcns,  esl 
quid  singulare  in  essendo ;  sed  est  universale  in 
repraesentando,  inquantura  repraesentat  naturam 
specificam,  non  repraesentando  principia  indivi- 
duantia  :  natura  enim  sic  repracsentata j  et  sic  intel- 
lectus,  universalis  est,  inquantum  habet  eumdem 
respeclum  ad  multa,  et  esl  ut  sit  unum  in  multis  ct 
de  multis. 

Cum  aulem  dicit  argucns,  quod  ipse  sufficienier 
prohavit  nullam  speciem  esse  in  intelleclu ;  —  dici- 
tur  quod  suae  probationes  sunt  frivolae,  ut  superius 
est  oslensum.  —  Item ,  cum  addit  quod,  si  talis 
species  esset  in  intellectu,  ipsa  repreesentaret,  etc. ; 

—  dicitur  quod  species  intelligibilis  non  oportct 
quod  repraesentet  omnes  reales  conditiones  quas 
habet  res  per  ipsam  repraesentataj  nec  omnia  duoc 
sihi  accidunti  Universalitas  autem  et  Bingularitas 
accidunt  naturae.  Ideo  non  oportet  quod  species  intel- 
li-ihilis  repraesentet  singularitatem  vel  individuatio- 
ncni,  quae  accidit  naturae,  secundum  <'sse  quod 
hahet  in  supposito,  sed  repraesentet  directe  naluram 
sine  talihus;  ad  quod  sequitur  ipsam  <>sse  universa- 
lem  :  ex  hoc  enim  natura  dicitur  universalis,  quod 
sic  repraesentatur  vel  concipilur. 
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Ad  secundum  dicitur  quod  actus  sensus  termina- 

tur  ad  opus  phantasis;  et  il>i  incipit  actio  inlelle- 
ctusagentis,  el  terminaturad  speciem  universalem; 
et  ab  illa  incipit  agere  intellectus  possibilis.  El  sic 

non  oportei  quod  intelligal  primo  et  directe  singu- 
lare,  sed  universale. 

Ad  tertium  patet  per  idem  :  quia,  licet  in  abstra- 
ctione  individuum  vel  phantasmata  individui  sint 

terminus  a  quo,  non  oporlet  quod  ille  terniinus  a 

quo,  primo  et  immediate  intelligatur  al>  intellectu 
pns^ihili ;  sed  quod  intellectus  agens  incipiat  agere 

in  phantasmata,  vcl  cum  phantasmate,  ad  produ- 
ctionem  speciei  universalis. 

A<1  quartum  dicitur  quod  causa  quare  intellectus 
noster  non  intelligit  in  prinia  intellectione  ipsum 

singulare  materiale,  est  quia  non  primo  sibi  reprae- 
sentatur,  repraisentatione  intrinseca  et  formali, 

quam  facit  species  intelligibilis ;  licet  prius  reprae- 
sentetur  sibi  per  phantasma,  quadam  repraesenta- 
tione  extrinseca  et  effectiva. 

Ad  quintum  dicitur  quod  singulare  non  primo 
nec  per  se  movet  intellectum,  formali  motione  ;  licet 

moveat  effective.  Nec  tamen  imprimit  speciem  intel- 

ligibilem,  per  illud  quod  est  principium  sua3  indivi- 
duationis;  sed  (a)per  formam  a  qua  sumilur  natura 
communis.  Et  sic  species  impressa  non  oportet  quod 

ducat  intellectum  in  cognitionem  singularis,  in- 
quantum  hujusmodi;  sed  in  cognitionem  naturce 
communis,  actu  vel  potentia. 

Ad  sexlum  conceditur  quod  intellectus  angeli 
primo  et  directe  cognoscit  singularia  et  individua 
immaterialia ,  scilicet  substantias  separatas;  non 

autem  oportet  quod  primo  intelligat  singularia  ma- 
terialia.  Utrum  autem  prius  intelligat  in  re  mate- 
riali  naturam  specificam,  autindividua  sub  illa  con- 
tenta?  Dicitur  quod  non,prius  duratione,  sed  prius 
nalura  :  quia  forma  intelligibiiis,  prius  natura  repra> 
sciilal.  quidditatem,  quam  ea  quse  sibi  accidunt, 

cujusmodi  sunt  principia  individuantia.  —  Necvalet 
similitudo  de  cognitione  angeli  ad  cognitionem  no- 
slram  :  quia,  si  valeret,  utique  probaret  quod,  sicut 

sensus  prius  cognoscit  accidentia  quam  substantiam' 
rei,  sic  et  intellectus  angelicus.  Item  :  quia,  sicut 
nos  prius  cognoscimus  sensibilia  quam  spiritualia, 
sic  esset  de  intellectu  angelico. 

Ad  septimum  dicitur  quod  singulare  non  plus 
lialiet  de  enlilate,  quam  universale,  quantum  ad 
illud  per  quod  efficitur  singulare,  scilicel  materiam; 
iniiiio  minus  ;  quia  universale  sumitur  a  forma  ,  sin- 
gulare  vero  a  materia,  quae  minus  babet  entitatis, 
quam  forma.  Conceditur  tamen  quod  singulare  plus 
extensive  habet  de  entitate,  quam  universale;  sed 
Qon  plus  de  intelligibili  (6)  :  quia  singulare,  non 

(a)  scil.  —  xi  l>p. 
ntelligibUi. 

iiitellnjcntr  l'i . 

secundum  lotam  suam  entitatem  movet  intellectum ; 
sic  autem  movet  universale. 

Et  sic  patet  ad  argumenta, 

Et  quod  responsiones  prasdictae,  sint  ad  lnenlem 
sancti  Thomaj,  ]>atet  perilla  qua2  dicit,  1  p.,  ({.  85, 
arl.  2,  in  solutioue  secundi  argumenti,  ubi  sic  dicit : 
«  Cum  dicitur  univcrsale  abstractum,  duo  intelli- 
guntur,  scilicet  ipsa  nalura  rei,  et  abstractio  sive 
universalitas.  Ipsa  igitur  natura,  cuiaccidil  intelligi 
vel  abstrahi,  vel  intentio  univcrsalitatis,  non  esl 

nisi  in  singularibus.  Sed  boc  ipsum  quod  est  intei- 
ligi  vel  abstrabi,  vel  intentio  universalitalis,  est  in 
intelleclu.  Et  boc  possumus  videre  per  simile  in 
sensu.  Visus  enim  videt  colorem  ponii  sine  ejus 
odore.  Si  autem  quaeratur  ubi  sit  color  qui  videtur 
sine  odore,  manifestum  est  quod  color  qui  videtur, 

non  est  nisi  in  pomo ;  sed  quod  sit  sine  odore  percc- 
ptus,  hoc  accidit  ei  ex  parle  visus,  inquantum  iu 
visu  est  similitudo  coloris  et  non  odoris.  Similiter, 

bumanitas  qiue  intelligitur,  non  est  nisi  in  boc  vel 
illo  homine;  sed  quod  bumanitas  qu;e  intelligitur, 
apprebendatur  sine  conditionibus  indi vidualibus , 

quod  est  ipsani  abstrahi,  ad  quod  sequilur  inteutio 
universalitatis,  acciclit  bumanilati  secundum  quod 

percipitur  ab  inlellectu,  in  quo  est  similitudo  spe- 
ciei  et  non  individualium  principiorum.  »  —  H;cc 
ille.  —  Et  multa  similia  ponit  in  arliculo  pracce- 
denti,  potissime  in  solutione  primi. 

Item,  arliculo  sequenti,  scilicet  in  solutione  primi, 
sic  dicit  :  «  Universale  dupliciter  potest  considerari. 

Uno  modo,  secundum  quod  natura  universalis  con- 
sideratur  simul  cum  intenlione  universalitatis.  Et 

cum(a)  intentio  universalitatis,  ut  scilicet  ununi  et 
idem  babeat  habitudinem  ad  multa,  proveniat  ex 
abstractione  intellectus,  oportet  <piod  secundum 
bunc  modum  universale  sit  posterius.  Unde,  in 

1.  de  Anima  (t.  c.  8),  dicilur  quod  animat  uni- 
vcvsalc,  aut  nihil  est,  aut  posterius  cst.  Sed, 

secundum  Platonem,  qui  posuit  universalia  -uli-i- 
stentia,  secundum  banc  considerationem  universale 

essetprius;  quia  particularia ,  secundum  eum,  non 

sunt  nisi  per  participationem  universalium  sul>si- 
slentium,  quaa  dicuntur  ideae.  Alio  modo,  potest 

considerari  quantum  ad  ipsam  naturam,  scilicet  hu- 

manitatis  et  animalitatis,  prout  inveniuntur  in  par- 
ticularibus.  Et  sic  dicendum  est  quod  duplez  est 
ordo  natune.  Unus,  secundum  viam  generationis  et 

temporis,  secundum  quam  viam,  ea  quaa  sunt  im- 
perfecta  et  in  potentia,  sunt  priora.  Et  hoc  modo, 
magis  commune  esl  prius  secundum  naturam  :  quod 

apparet  manifeste  in  generatione  animalis  et  homi- 
nis;  nam  prius  generatur  animal  quam  homo,  ut 
dicitur  in  libro  ilc  Generatione  animalinm  (lib.  -. 

cap.  3).  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive  intentionis 
iialuia'  :  sicut  actus  simpliciter  prius  est  secundum 

(a)  (.io)i.  —  (aniM  E*r. 
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naturam,  quam  potentia;  ct  perfeelum,  prius  quam 
imperfectum.  Et  per  hunc  modum,  minuscommune 

esl  prius  secundum  naturam,  quani  magis  coiu- 
mune,  ul  homo  quam  animal ;  naturse  enim  inten- 
tio  non  sistii  in  genefatione  animalis,  sed  intendit 

generare  hominem.  »  —  Haec  ille. 
Ilem,  ibidem,  in  solutione  quarti  :  «  Universale, 

secundum  quod  accipitur  cuni  intentione  universa- 
Litatis,  esl  quodammodo  principium  cognoscendi, 
prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum 
intelligendi ,  qui  est  per  abstraclionem.  Non  autem 

esl  necesse  quod  omne  quod  est  principium  cogno- 
scendi,  sit  principium  essendi,  ut  Plato  ajstimavit; 
cum  quandoque  cognoscamus  causam  per  effectum, 
(l  substantiam  per  accidentia.  Unde  universale  sic 
acceptum,  secundum  sententiam  Aristotelis,  non 
esl  principium  essendi,  neque  substantia,  ut  patet, 
7.  Metaphysicse  (t.  c.  45).  Si  autem  consideremus 

ipsam  naturam  generis  et  speciei  prout  est  in  singu- 
laribus,  sic  quodammodo  liabet  rationem  principii 
formalis  respectu  singularium ;  nam  singulare  est 
propter  materiam,  ratio  autem  speciei  sumitur  ex 
forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam 

spe<  iei  magis  per  niodum  malerialis  principii ;  pro- 
pler  quod  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod  est 
materiale  in  re,  ratio  vero  speciei  ab  eo  quod  esl 
formale;  sicut  ratio  animalis  a  sensitivo,  ralio  vero 
hominis  est  ab  intellectivo.  »  —  Haec  ille. 

Similia  dicit,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  74.  Et, 
de Spiritualibus  crealuris,  q.  9,  in  solutione  sexti 

argumenti,  >i<-  <li<it:  «  Si  quis  recte  inspiciat,  non 
est  differentia  inter  Aristotelem  et  Platonem,  nisi  in 
hoc  quod  Plato  posuit  quod  res  quse  intelligitur, 
eodem  niodo  habel  esse  extra  animam,  quo  modo 
eam  intellectusintelligit,  idest,  ut  abstracta  et  com- 
munis ;  Aristoteles  vero  posuit  rem  qu;c  intelligitur, 
esse  extra  animam,  sc<l  alio  modo,  quia  intelligitur 

abstracte,  <'t  habet  csse  concrete;  et  sicut,  secun- 
iliun  Platonem,  ipsa  res  quae  intelligitur,  est  extra 
animam,  ita  secundum  Aristotelem ;  quod  patet  ex 

hoc  quod  neuter  eorum  p<<snit  srit-otias  cssc  de  liis 
quae  sunt  in  intellectu  nostro,  sicut  <le  substantiis; 
sed  Plato  dicit  scicntias  csse  de  formis  separatis  ; 
Aristoteles  vero  <le  quidditatibus  rerum  in  ipsis 
exsistentibus.  Se<l  ratio  universalitatis ,  quac  consi- 
stit  in  communitate  et  abstractione,  sequitur  solum 
modum  intelligendi,  inquantum  res  intelligitur 

abstracte  <'l  communiter;  secundum  Platonem  verj 
sequitur  etiam  modum  exsislcndi  subslanliarum 

separatarum;  et  ideo  Plato  posuit  universalia  sub- 
-istere,  Aristoteles  autem  non  si<'.  »  —  ILcc  ille. 

Ex  <piil)iis  patetquid  sitet  quomodosit  universale, 

<'t  quomodo  potesl  dupliciter  accipi,  et  quomodo  sit 
extra  intellectum,  et  quomodo  non. 

Quod  autem  necessarium  sit  ponere  intellectum 
agentem  in  anima  humana,  ostcmlil  sanctusThomas, 
in  qurcstionibus  de  Anima,  q.  4,  sic  dicens  : 

«  Necesse  est  ponere  intellectum  agentem.  Ad  cujus 
evidcntiani ,  considerandum  est  quod,  cum  intelle- 
clus  possibilis  sit  in  potentiaad  intelligibilia,  necesse 

ost  <juo<I  intelligibilia  moveant  intelleetum  possibi- 
lem.  Quod  autem  non  est,  non  potestaliquid  movere. 
[ntelligibile  autem  per  intellectum  possibilem,  non 

est  aliquid  in  rerum  nalura  exsistens,  ut  intelligi- 
bile  est :  intelligit  enim  intellectus  noster  possibilis 
aliquid,  quasi  unum  in  multis  et  de  multis;  tale 
autem  non  invenitur  in  rerum  natura  subsistens,  ut 

probat  Aristoteles,  7.  Metupltysicx  (t.  c.  58).  Opor- 
tet  igitur  quod,  si  inlellectus  possibilis  debet  moveri 
ab  intelligibili,  quod  bujusmodi  intelligibile  liat  per 
intellectum.  Et  cum  (a)  non  possit  esse  ut  illud  quod 
est  in  potentia  ad  aliud,  sit  factivum  illius,  oportet 
ponere,  praeter  intellectum  possibilem,  intellectum 
agentem,  qui  faciat  intelligibilia  in  actu,  quae 
moveant  intcllectum  possibilem.  Facitautem  ea  per 
abstractionem  a  materia,  et  a  conditionibus  male- 
rialibus,  qiue  sunt  principia  indivicluationis.  Cum 
eniin  natura  speciei,  quantum  ad  illud  quod  per  se 
pertinet  ad  speciem,  non  habeat  unde  multiplicetur 
in  iliversis,  sed  principia  individuantia  sint  pncler 
rationem  ipsius,  poterit  intellectus  eam  accipere 
pncter  omnes  conditiones  individuantes  ;  et  sic  acci- 
pietur  ut  aliquid  unuin.  Et  eadem  ratione,  intelle- 
ctus  accipit  naturam  generis,  abstrahendo  a  ditle- 
rentiis,  quasi  unum  in  multis  et  de  multis  specie- 
bus.  Si  autem  universalia  per  se  subsislerent  in 
rcrum  nalura,  sicut  Platonici  posuerurt,  nulla 
necessitas  esset  ponere  intellectum  agentem  ;  quia 
ipsae  res  intelligibiles ,  per  se  intellectum  moverent. 
Unde  videlur  Aristoteles  bac  necessitate  duclus  ad 

ponendum  intellectum  agentem,  quia  non  consentit 
opinioni  Platonis  de  positione  idearum.  Sunt  tanien 
et  alia  intelligibilia  per  se  in  actu,  subsistentia  in 
rerum  natura,  sicut  sunt  substantiec  immateria- 

les;  scil  lamen  ad  ea  cognoscenda  intellectus  possi- 
bilis  pertingere  non  potest;  sed  in  aliqualem  eorum 
cognitionem  devenit,  per  ea  quse  abstrahit  a  rebus 

malerialibus  (6)  et  scnsibilibus.  »  —  H;cc  ille.  —  Et 
similia  ponit,  in  i  p.,  q.  79,  art.  I);  et  iu  pluribus 
aliis  locis. 

Sed,  ut  pra^diclum  fuit,  Durandus  nisus  est  pro- 
bare,  1.  Sentent.,  dist.  3  (q.  5),  quod  nulla  neces- 
sitas  sit  ponendi  talcm  intellectum  agentem.  Et 

arguit  si<-.  Si  necessarium  est  ponere  intellectum 
agentem,  hocerit  propter  aliquam  operationem  ejus 
necessariam  ad  aclum  intelligendi.  Operatio  autem 

intellectus  agentis,  non  potest  intelligi  nisi  in  phan- 
tasmata  vel  in  intellectum  possibilem.  Sed  nec  in 

phantasmata,  nec  in  intellectum  possibilem  potest 
habere  aliquam  actionem,  ut  probabitur.  Ergo  fictio 
est  ponere  talein  inteliectum  agentem.  Assumptum 

(a)  cum.  —  lamen  Pr. 
(6)  inaterialibus.  —  naturalibua  IV. 
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probatur,  quantum  ad  utramque  partem.  Et  primo, 
quod  nou  agat  in  phantasmata.  Quia,  si  sic,  hoc 
esset  aliquid  imprimendo,  vel  aliquid  abstrahendo. 
Sed  intellectus  agens,  nec  imprimit  aliquid  in  phan- 
tasmata,  nec  aliquid  abstrahit  ab  eis.  Igitur  nullo 
modo  agit  in  phantasmata.  Minor  probatur  secun- 
dmn  duas  partes  quas  habet.  Et  primo,  quantum  ad 

primam  partem,  scilicet  quod  non  agat  in  phantas- 
mata,  eis  aliquid  imprimendo.  —  Primo  sic.  Virtus 
quae  recipitur  in  corpore,  nec  eadem  secundum  6pe- 
ciem  potest  esse  nisi  in  corpore,  est  virtus  mere  cor- 
porea,  non  obstante  quod  ipsa  sit  effective  a  spiritu 
creato  vel  increato.  Sed  qua?cumque  virlus  impressfl 
phantasmatibus  ab  intellectu  agente,  est  in  corpore, 
ut  de  se  patet ;  nec  eadem  secundum  speciem  polesl 
esse  nisi  in  corpore,  quia  in  corpore  el  spiritu  nulla 
est  communis  proprietas  recipiendi  aliquid  unum 
univocum.  Igitur  illa  virtus,  si  qua  est,  esset  mere 
corporea.  Sed  per  talem  virtutem  non  posset  phan- 
tasma  movere  intellectum  possibilem,  cum  sit  pure 
corporea,  ea  ralione  qua  non  potest  secundum  se. 
Ergo  talis  virtus  fruslra  ponitur,  cum  tota  ratio 
ponendi  ipsam  sit  ut  ipsa  sit  phantasmatibus  ratio 
movendi  intellectum  possihilem.  Major  patet;  quia 
de  re  judicandum  est  potius  quod  sit  corporea  vel 
incorporea,  cx  boc  quod  natura  rei  requirit, 
quam  (a)  ex  agente  extrinseco,  id  est  (S),  tequivoco,  a 
quo  potest  quandoque  produci  tam  corporeum  quam 
incorporeum.  Minor  declarata  est.  Quare,  etc.  — 
Secundo.  Quia,  si  angelus  non  potest  in  materia 
corporali  imprimere  forniam  immediate,  videtur 
quorl  multo  minus  boc  possit  intellectus  agens. 

Phantasma  autem  est  quid  corporeum.  Ergo  inlel- 
lectus  agens,  nullam  formam  potest  phantasmatibus 
imprimere.  Et  sic  patet  primum  membrum  minoris 
propositionis,  scilicet  quod  intellectus  agens  non 
agit  in  phantasmatibus ,  aliquid  imprimendo. 

Secunda  pars  probatur,  scilicet  quod  intellectus 
agens  non  agat  in  phantasmata,  aliquid  abstra- 
bendo  (y)  vel  removendo.  Quia  illa  abstractio  esset 
realis,  vel  secundum  rationem.  Non  realis.  Quiatalis 
realis  abstractio  :  vel  esset  realis  separatio  alicujus 
praeexsistentis  actu  in  phantasmatibus,  sicut  abstra- 
hiturvelseparaturlapisabacervolapidum,velsicu1  se- 
paxaturaccidensasubjectopercorruptionem  acciden- 
lis,  vel  alio  modo,  virtute  divina  ;  vel  talis  abstractio 
vocaretur  eductio  alicujusde  potentiaad  actum,  sicut 
forma  dicitureduci  vel  abstrahi  de  potentia  subjecti. 
Primum  autem  non  potest  dici.  Quia  nihil  est  actu  in 
phantasmatibus,  quod  desinal  in  eis  esse,  ad  praesen- 
liam  intellectus agentis,  ueque  per corruptionem, nec 
per  translationem  ad  intellectum  possibilem,  tan- 
quam  primo  essel  in  phantasmatibus,  el  postea  in 

(a)  quam,  —  quod  Pr, 
Ut  cat.  —  el  iii  Pr. 

(y)  abstraliouh.  —  sublraltcndu  l'r 

intellectu  possibili ;  quia  forma  non  migrat  de  sub- 
jccto  in  subjectum.  Nec  secundum  potest  dici.  Quia, 
ciiin  aliqua  forma  educitur  de  polontia  in  actum, 
i)isa  educta,  est  in  illo  tanquam  in  subjecto de  cujus 
potentia  educitur.  Si  ergo  intelleclus  agens,  de 
potentia  pbantasmatum  passiva  educeret  aliquam 
formam,  sive  esset  species  intelligibilis,  vel  quae- 
cumque  alia  forma,  ipsa  educta,  esset  in  pliantas- 
matibus  tanquam  in  subjecto;  et  ita  intellectua 
agens  ageret  in  phantasmata,  aliquid  imprimendo, 
scilicet  illam  formam  quam  educeret;  et  sic  rediret 
primuni  membrum,  prius  immediate  reprobatum. 
Talis  ergo  abstractio  non  potest  esse  realis.  —  Item, 
nec  talis  abstractio  potest  csse  secundum  rationem 
solum.  Quia  omnis  actio  rationis,  est  COgnoscentia 
circa  cognitum  objective.  Sed  intellectus  agens  non 
agit  circa  phantasniata,  sicut  cognoscens  circa  oognita ; 
quia  nec  intellectus  agens  pbanlasmala  cognoscit, 
nec  sua  actio  est  cognitio,  sed  pnesupponitur  omni 
cognitioni  intelligihili ,  secundurn  ponentes  eum. 
Igitur  sua  aclio  circa  phantasmata  non  est  abstractio 
secunrlum  rationem.  Nullo  modo  igitur  agit  in  ea, 
nec  aliquid  imprimendo,  nec  aliquid  abstrabendo, 
neque  secundum  rem,  neque  secundum  rationem. 
Item  :  ad  quid  fieret  talis  abstractio?  Non  Ut  reprac- 
sentetur  quidditas  intellectui  absque  conditionibus 
individuantibus;  quod  dicunt  ponentes  agere  circa 
phantasmata  al)strahendo.  Dicunt  enim  quod  illud 
facit  intellectus  agens  circa  quidditatem  et  phantas- 
mata,  separando  et  abstrahendo  eam  a  phantasma- 
tibus,  secundum  rationem,  quod  dicebat  Plato  fieri 

circa  ideas,  secundum  rem.  Et  ideo,  sicut  idea.' 
separatse  secundum  rem  ab  individuis  materialibus, 
erant  secundum  se  intelligibiles,  ut  ponebat  Plato ; 

sic  quidditas  separata  secundum  rationem  a  plian- 
tasmatibus  et  conditionil)us  individualibus,  efficitur 
secundum  se  intelligibilis ,  ut  isti  dicunt.  Sed  istud 
niliil  valet.  Primo  :  quia  nullo  modo  ostendunt  quod 

intellectus  agens  separet  secundum  rationem  quid- 
ditatem  a  conditionibus  individualibus,  sub  quibua 

reprsesentatur  (a)  in  phantasmatibus ;  et  ideo,  tanta 
facilitate  qua  hoc  dicunt,  potest  negari;  maxime, 
cum  probatum  sit  quod  talis  abstractio  non  p 
lieri  per  intellectum  agentem,  cum  actio  ejus  circa 
quidditatem  et  phantasmata  non  sit  intellectio.  Quod 
ciiain  patet  ex  alio.  Quia,  stante  reali  impedimento 
alicujus  actionis,  impossibile  est  sequi  actionem,  ut 
patet  in  trabe  impediente  descensum  lapidis,  el  in 

tenebris  impedientibus  visum;  quamdiu  enim  tra- 
lics  manet  sub  lapide,  et  tenebras  in  medio,  ncc 
lapis  potest  descendere,  wrc  oculua  videre.  Scil  illud 
<|uoil  impedil  reprsesentationem  quidditatis  umver- 
salis,  est  materialis  et  individualis  conditio  phantas* 

matum,  ut  ipsimel  dicunt.  Cum  ergo  illud  nun- 
quam  amoveatura  phantasmate,  per  quamcumque 

(a)  reprmsentatur.  —  reputatur  Pi 
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actionem  intolloctus  ngentis,  nec  per  illam  abstra- 
ctionom  rationis  quani  ponunt,  sequitur  quod  phan- 
tasina    per    laloin    ahstiaclionem    nunquam    poteiil 
reprsesentare  quidditatem  universalem,  sed  lemper 
suh  conditionibus  singularibus.  Aliter  autem  &on 

reprsesentatur  quidditas  inlolloctui ,  seeundum  islos, 
Bisl  (o)  por  pliantasmata  ;  quia  non  ponunt  quod 
a  phantasmatibus  abslrahalur  aliipia  species,  quSB 
sit  reproesentativa  quidditatis.  Ergo  talis  abstractio 

iimi  sufficit  ad  repreesentandum  quidditatem  uni- 
versalem.  Tertio,  quia  consequentia  quam  isti 
laeiunt,  nulla  est.  Non  enim  sequitur  :  separatio 
realis  quani  poncbat  Plato,  sufliciebat,  secundum 
ipsum,  ad  faciondum  idoas  per  se  inlelligibiles,  ergo 

separatio  rationis,  quam  tu  ponis,  sufficit  ad  facien- 
dum  quidditatem  intelligibilem  per  se  ;  sicut  non 
sequitur  :  realis  amotio  trabis  sufficit  ad  hoc  ut 
lapis  doseendat,  ergO  amotio  ejus  secundum  rationem 

suflieit  ad  illud  ideni.  Sic  igitur  patet  quod  intel- 
lectUB  agens  non  agit  in  pbantasmata,  aliquid  impri- 
nieudo,  nec  aliquid  abstrahendo;  ergo  nullo  modo. 

Sed  (lieeiet  aliquis,  quod  ha?c  divisio  sit  insufli- 
eiens;  ipiia  intellectus  age&B  agit  in  phantasmata, 
dando  eis  virluteni  movendi  intollectum  possibilem, 
non  quidein  aliquid  imprimendo,  nec  abstrahendo. 

sed  solum  assiste&do«*Et  ponitursimile:quialumen 
dat  eolori  virtutem  movendi  visuni,  et  tamen  nibil 
imprimit  colori,  nec  a  colore  aliquid  abstrabit,  sed 

tantum  assistit;  eodem  modo  potest  esso  eirea  intel- 
leiliiin  agentem  et  phantasmata,  ut  videtur.  — 
Istud  aiitein  ost  mirabile,  quod  aliquid  det  alteri 
viituiem,  et  tamon  nibil  influat,  nec  impodimen- 
tiim  tollat,  sod  suliim  assistat;  boc  enim  videtur 

implieare  contradictioiieni ,  scilicet  quod  det  virtu- 
tein  uihil  dandn.  Sed  ot  exemplum  proeodit  ox  igno- 
rantia  :  lumon  enim  non  requirilur  ad  videndum, 
propter  colorem,  ut  det  ei  virtutem  movondi  visum, 
eiiin  color  ox  se  baboat  banc  virtutem  ;  sed  proptor 

modium  et  oi"ganum  ,  quse  non  sunt  suscoptiva  actio- 
nis  coloris,  nisi  sint  illuminata;  vel  ox  alia  CaUsa. 

Et  idoo  non  est  miriim  si  ox  falso  assumpto  conelu- 
sum  esl  aliud  lalsum.  Non  oportet  ergo  ponere  intol- 
lectum  agentem,  ex  actione  ejus  circa  pliantasmata; 
quia  nulla  est,  ut  probatum  est.  Et  hsec  eit  prima 
pars  principalis  deductionis. 

Secunda  para  principalis,  videlicet  quod  non  sit 

tiecesee  ponere  intellectum  agentem,  propter  ali- 
quam  actionem  ejus  circa  intelleotum  possibilem, 
pttet  sic.  Quia  actio  ejUS  in  intellectum  possibilem, 
non  potest  inteiligi  nisi  duobus  modis  :  primo,  sie 
quod  intollectus  agena  solus  agat  i&  possibilem , 
[ihantasma  vero  nihil  Bgat,  nec  coa»at,  sed  solum 
se  babeat  objeclive  ;  secundo,  sic  quod  tam  intelle- 
etus  age&8  quain  pbantasma  agaflt  in  intelleclum 
possibilem,  tanquain  duo  imperfecta  ftgentia,  sup- 

i    nisi.  —  Oni.  Pr. 

plentia  vicem  unius  perfoeli  age&tis,  eo  modo  quo 
duo  bominos  Irahiint  navoni ,  quoium  nouter  per 
se  suflicorot.  Primuin  nou  potest  dici,  scilicet  quod 

solus  intolloctus  BgenB  agat  in  intellectum  possibi- 
lem,  phantasma  autem  nihil  omnino  agat,  sed 
solum  se  habeat  objoctive  vel  lorminative.  Quia,  si 
ad  cognitionem  non  requiritur  ipjod  objeclum,  vel 
repraesentans  ipsum,  agat  aliquid  in  potentiam,  sed 
soluin  quod  ei  repriesenLetur,  cum  sonsus  sufficial 

ad  apprehendendum  objectum  sibi  propositum  sine 
alio  movente,  non  video  quarc  intelloctus  non  suffi- 
ciat  ad  illud  idem,  absque  boc  quod,  priolor  obje- 
ctum  sibi  propositum,  ponatur  intelleclus  agens, 
movens  ipsum,  nisi  redeatur  ad  id  quod  pbantasma 
non  suflicienler  repnosentat  objectum  intellectui 
possibili,  nisi  per  actionem  intellectus  agentis  circa 
ipsum.  Sod  de  boc  non  agitur  nunc,  quia  actum 

est  supra ;  sed  soluin  nunc  quocritur  de  operatione 
intellectus  agentis  in  possibilom ,  an  sit  necessaria 
ad  actum  intelligendi,  supposita  pnesenlia  objecti. 

Et  patetquod  non,  sicut  Bd  sontiendum  non  requi- 
ritur  aliud  agens,  sed  tanturn  pacsentia  objecti.  — 
Item  :  idem  manens  idom  et  respectu  ejusdem, 
semper  natum  est  facere  idem  ;  potissime  si  agat  ex 
necessitate  naturse,  ut  patet  ex  2.  de  Generatione. 
Sed  intellectus  agens  agit  ex  necessitate  natune,  et 

manet  semper  idem,  secundum  se,  et  in  habitu- 
dine  ad  possibilem,  quantuincuniquo  phantasma 
objeeluiu  intolloctui  varietur.  Ergo  ab  initie  creatio- 
nis  animie  semper  fecit  idem  in  intellectu  possibili , 
non  obstante  divorsitate  pbantasmatum  quie  ei  obji- 
ciuntur;  quia  illa  nee  agunt,  nec  coagunt,  secun- 
dum  banc  opinionem.  Igitur  per  unum  intelligere 
numero  causatiim  ab  i&tellectU  agente,  intellexit 
iiilolloelus  ab  initio,  et  semper  intelliget  («)  omnia 
sihi  reprsesentata ;  quod  est  inconveniens.  —  Item: 
illud  quod  Bemper  praexigilur  elfectui,  est  causa 
ejus,  propinqua  vel  remota.  Sed  pbantasma  semper 
prffiexigitur  intellectioni  (6).  Ergo  est  causa  ejus  pro- 
pinqua  vel  remota.  Patet  ergo  quod  primus  modus  (y) 
iioii  ost  possibilis,  scilicet  quod  intellectus  agens 
agat  in  intellcctum  possibilem,  phantasmate  nihil 
coagente. 

Et  ideoquidam  ponuntsecundum  modum,  scilicet 
quod  tam  intelleclus  agens  quam  jibantasma  agunt 
in  i&tellectum  possibilem,  tanquam  duo  agentia 
imporfoeta,  supplenlia  vicem  unius  perlecli  agentis. 
Ad  cujus  defensionem,  dicunt  quod  duo  agentia 
DOBSUnt  triplieiter  concurrere  ad  aliquid  faeiondum. 
Primo  modo,  quando  Unum  influit  in  allerum,  et 
illud  alterum  ai-it  per  illud  quod  est  silii  influxum  : 
sicut  sol  illuminat  lunam  ;  et  luna,  per  lumen  rece- 
plum   a    sole,    illuminat  aerem.    Secundo   modo, 

;a    inteiliget.  —  intelligeret  Pr. 
(S)  intellectioni.  —  intcllectui  Pr. 

(y)  modits.  —  motus  Pr. 
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quando  unum  niliil  influit  in  alterum,  nec  econtra, 

sed  unum  causat  dispositionem ,  et  reliquum  for- 

mam  principalem  :  sicut  mollificans  ceram,  dispo- 
nil  materiam;  et  imprimens  sigillum,  vel  ipsum 

sigillum  impressum,  introducit  principalem  for- 
iiKini ;  et  sic  concurrunt  lii.cc  duo  ad  figurandum 

ceram.  Tertio  modo,  quando  nec  unum  influit  in 

alterum,  nec  unum  causat  dispositionem,  et  reli- 
quum  formam,  scd  sicut  duo  imperfecta  agentia, 

quorum  quodlibet  liabet  de  se  virtutem  agendi,  sed 

imperfectam,  juncta  auteni  simul  supplent  vicem 

iinins  perfecti  agentis;  sicut  est  de  duobus  trahenti- 
bus  navem,  quorum  neuter  per  se  sufficeret.  Et  isto 
mudo  concurrunt  intellectus  agens  et  pbantasma, 
ad  causandum  in  intellectu  possibili  unam  speciem 
numero,  vel  unum  actum  intelligendi  :  quia  nec 
intellectus  iniluit  aliquid  alteri,  nec  econtra,  juxta 

primum  modum  (a);  nec  unum  causat  dispositio- 
nem,  reliquum  formam  principalem,  juxta  secun- 
diiin  modum;  sed  utrumque  babet  de  se  virtutem 
movendi  intellectum  possibilem,  quodlibet  tamen 
babet  eam  per  se  imperfectam,  ambo  autem  simul 

sequipollent  uni  perfecto  agenti.  Quod  enim  intelle- 
ctus  agens  babeat  de  se  virtutem  movendi  intelle- 
clum  possibilem ,  omnes  concedunt.  De  phantasmate 
autem,  quod  similiter  babeat,  patet  per  illud  quod 
Philosophus  dicit,  3.  dc  Anima  (t.  c.  30,  31),  quod 
sicut  se  hahent  colores  ad  visum,  sic  phantasmata 
ad  intellectum  ;  quod  non  esset,  nisi  phantasmata 

de  se  haberent  aliquam  virtutem  movendi  intelle- 
ctum  possibilem,  saltem  imperfectam. 

Haec  autem  non  videntur  bene  dicta  :  Primo, 

quia  nihil  probatur,  sed  assumitur  id  quod  queeri- 
tur  :  supponitur  enim,  in  hac  responsione,  quod  sit 

dare  intellectum  agentem,  qui  ex  se  habeat  virlu- 
tem  movendi  intellectum  possibilem  ;  nos  autem  hoc 
quaerimus,  utrum  videlicet  ex  aliqua  operatione 
possit  convinci  intellectum  agentem  esse  partem 

animae  nostree.  —  Secundo,  quia  per  omncm 
modum  et  omnem  rationem  quibus  isli  ponunt  esse 
intellectum  agentem  ,  et  una  cum  phantasmate 
agere  in  intellectum  possibilem,  potest  poni  quod 

sil  dare  sensum  agentem,  qui  una  cum  objecto  sen- 
sibili  agat  in  sensum  passivum;  «jnocl  lamcn  com- 
muniter  non  ponitur;  igitur  nec  illud  debet  poni. 
Quod  autem  eadem  sit  ratio  utrobique,  patet  sic. 
Quod  enim  sola  phantasmata  sine  intellectu  agente 
iuiii  sufficiant  ad  movendum  intellectum  possibilem 

ad  actum  intelligendi ,  hoc  est  :  vel  propter  exces- 
siun  perfectionis  actus  intelligendi  respectu  phan- 
tasmatum ;  vel  quia  phantasmata,  cum  sint  corpo- 
i.iha,  non  possunl  secundum  se  agere  in  intelle- 
rliiin,  qui  esl  potentia  pure  spiritualis;  vel  quia 
secundum  se  non  possunt  repraesentare  universale, 
quod  primo  apprehenditur  ab  intellectu.  Si  primum 

/    •  '■■  |  rimum  modum.  —  Om.  Pr. 

detur,  eadem  ratio  est  de  sensibili  respectu  sensus  : 
quia,  sicut  intelligere  est  quaedam  forma,  quae  est 
altioris  gradus  quam  sit  quodcumque  phantasma, 
sic  sentire  est  altioris  gradus  quam  sit  quaecumque 

qualitas  sensibilis;  propter  quod  similis  est  necessi- 
tas,  quod  praeter  phantasmata  requiritur  aliud  ad 
movendum  intellectum  possibilem,  et  quod  praeter 

qualitatem  sensibilem  requiratur  aliud  ad  moven- 
dum  sensiim  ad  actum  sentiendi ;  et  si  illud  aliud 

sit  ibi  intellectus  agens,  pari  ratione  et  hic  erit  sen- 
sus  agens.  Secundum  autem  non  possunt  ipsi  dieere: 

quia  ponunt  quod  phantasma  agit  in  intellectuin 

possibilem,  non  per  virtutein  receptam  ab  intelle- 
ctu  agente,  sed  per  propriam  virtutem  imperfectam; 
et  idem  dicunt  de  intellectu  agente.  Nec  tertium 

potest  dici  :  quia  phantasma  secundum  se  non 
reprsesentat  nisi  singularia ;  nec  secundum  hanc 

opinionem,  intellectus  agens  aliquid  influit  phan- 
tasmatibus,  nec  aliquid  aufert  ab  eis,  sed  soluin 
coassistit;  ergo  phantasmata,  ratione  intellectus 
agentis,  non  plus  repnesentant  universale,  quam 

sine  eo,  nisi  ipsemet  intellectus  agens  ipsum  repne- 
sentet;  quod  nullus  dicit.  Patet  ergo,  ex  praeceden- 
tibus,  quod  sicut  non  ponitur  sensus  agens,  qui 
cum  objecto  causet  actum  sentiendi;  sic  non  oportet 

ponereintellectum  agentem,  ad  hoc  ut  cum  phantas- 
mate  moveat  intellectum  ad  actum  intelligendi,  etc. 

Hiec  sunt  argumenta  Durandi,  quae  ulterius  con- 
firmat.  Quia  Augustinus  fuit  magnus  philosophus, 

qui  tamen  nullam  unquam  legitur  fecisse  mentionem 
de  intellectu  agente.  Non  est  autem  probabile  euin 

ignorasse  aliquam  potentiam  animae,  nec  de  poten- 
tiis  cognitivis  nullam  mentionem  fecisse. 

Ad  ista  respondetur,  concedendo  quod  intellectua 

agens  habet  actionem  et  in  phantasmata  et  in  intel- 
lectum  possibilem.  Qualeni  autem  actionem  habeat 
in  phantasmata ,  dicimus  quod  non  agit  in  ea, 

aliquid  eis  influendo,  nec  aliquid  ab  eis  subtra- 
hendo,  nec  abstrahendo,  secundum  modos  in  argu- 
mentis  tactos;  sed  hoc  modo  agit  in  phantasmata, 

ijuia  est  causa  quodammodo  efficiens  quod  phanta- 
smata  recepta  in  potentiis  in  eadem  essentia  anima 
radicatis,  sunt  virtuosiora,  et  forte  alterius  specid 

quam  phantasmata  brutorum,  in  hoc  quod  sunl 

habilia  ad  movendum,  sicutcausa  partialis  et  inslni- 
mentalis,  intellectum  possibilem;  quod  non  possenl 
phantasmata  brutorum.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 
1  ]>.,  q.  85,  art.  1  ,  in  solutione  quarti  argumenti, 

ubi  sic  arguit  :  ((  l't  dicitur  in  3.  de  Anima  (t.  c.  18), 
in  aninia  intollecttva  sunl  duo,  scilicet  intclloctiis 

possibilis,  et  agens.  Sed  abstrahere  species  intelligi- 
biles  a  phantasmatibus,  non  pertinel  ad  intellectum 
possibilem,  scd  recipere  species  jam  abstractas.  S 

necl  -i  letiam  videtur  perlinero  ad  inlolloctum  agen- 

tem,  qui  se  habet  ad  phanlasmata  ut  lumen  ad  colo- 

(*)  hmc.  —  Ail.   I'r 
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res,  quod  non  abstrahit  aliquid  a  coloribus,  sed 

magis  eis  influit.  Ergo  nullo  modo  intelligimus 
abstrahendo  a  phantasmatibus.  »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio  :  «  Ad  quartum,  inquit,  dicen- 
dum  est  quod  phantasmata  et  illuminantur  ab  intel- 

lectu  agente;  et  iterum  ab  eis,  per  virtutem  intel- 
tectus  agentis,  species  intelligibiles  abstrahuntur. 
Illuminantur  quidem,  quia,  sicut  pars  sensitiva,  ex 
conjunctione  ad  intellectivam ,  efficitur  virtuosior, 

ita  phantasmata,  ex  virtute  intellectus  agentis,  red- 
duntur  habilia  ut.ab  eis  intenliones  intelligibiles 

abstrahantur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  spe- 
cies  intelligibiles  a  phantasmatibus,  inquantum, 

per  virtuteni  intellectus  agentis,  accipere  possumus 

in  uostra  consideratione naturas specierum  sineindi- 
vidualibus  conditionibus,  secundum  quarum  simili- 
tudines  intellectus  possibilis  informatur.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  actio  intellectus  agentis  in 

phantasmata,  non  debet  intelli<>i  secundum  aliquam 
illarum  viarum  quas  tangit arguens,  sed  modo  nuper 
dicto.  Et  si  sanctus  Tbomas  alibi  videtur  aliter 

dicere,  illud  sit  textus,  et  ba^c  sit  glossa,  quod  dico; 
quia,  2.  Contra  Gentilcs,  capit.  77,  sic  dicit  : 
«  Actio  intellectus  agentis  in  phantasmata,  praecedit 
receptionem  intellectus  possibilis,  ac  si  principalitas 

actionis  non  attribuatur  phantasmatibus,  sed  intel- 
lectui  (a)  agenti.  Propter  quod  dicit  Aristoteles 

(3.  de  Anima,  t.  c.  17)  quod  se  habet  ad  possibi- 
tem,  sicut  ars  ad  materiam.  »  —  Haec  ibi.  —  Et 
sinfilia  dicii  in  mullis  locis. 

Cum  autem  arguens  contra  boc  replicat,  dicens 
quod  mirum  est  quod  aliquid  influat  alteri  per 

solam  assistentiam ,  etc;  —  dicitur  quod  intellectus 
agens  non  solum  assistit  phantasmatibus,  sed  est 
concausa  eorum  in  eorum  generatione,  quantum  ad 
hoc  quod  habeant  talem  virtutem  qualis  dicta  est 
prius;  illa  auteiu  virtus  non  est  aliud  ab  ipsis.  Et, 

licet  ipsa  virtus,  vel  ipsum  phantasma,  sit  quid  cor- 
poreuin  vel  quantitativum,  non  obstat  quin  possit 

concurrere  cum  intellectu  agente,  tanquam  instru- 
mentum  ejus  vel  concausa,  ad  productionem  speciei 
intelligibilis  in  intellectu  possibili ;  quia  phahtasma 
jam  est  aliqualiter  elevatum  ad  genus  intelligibi- 
lium,  plus  (|iiam  species  in  medio  vel  in  organo 
sensus  exterioris.  —  Cum  autem  arguens  dicit  quod 
exemplum  de  lumine  respectu  colorum  assumit  fal- 

ssiin  ;  —  dicitur  quod  illud  exemplum,  quantum  ad 
boc  verum  est,  quod,  sicut  lumen  est  necessarium 

ad  videndum  colores,  ita  intellectus  agens  ad  intel- 
ligendum ;  licet  non  omnino  propter  idem,  sicut 
dicit  sanctus  Tbomas  in  pluribus  locis,  potissime, 

I  p.,  q.  79,  art.  .'?,  ad  2um.  Constat  lamen  quod  sicut 
color  niillo  modo  posset  movere  visum,  nisi  partici- 
paret  aliquid  de  lumine  corporali;  sic  nec  phan- 
tasma  posset  movere  intellectum   possibilem,   nisi 

(a)  sed  intellectui.  —  secundum  intellectum  Pr. 

participaret  in  sui  essentia  aliquid  de  lumine  intel- 
lectus  agentis.  Haec  autem  participatio  non  advenit 
sibi  |iosi  ejus  generationem ,  ut  arguens  somniare 

nos  dicit;  sed  inest  sibi  essentialiter,  propter  conjun- 
ctionem  sui  subjecti  ad  intellectum  agentem,  ut 
dictum  est. 

Verumtamen,  si  quis  vellet,  posset  probabiliter 

sustinere  quod  intellectus  agens  influit  virtutem  spi- 
ritualem  ipsis  phantasmatibus ;  et  quod  non  est 
inconveniens,  immo  verum,  quod  virtus  spiritualis 

polest  esse  in  re  corporea ;  sicut  patet  de  virtute  spi- 
rituali  quae  est  in  sacramentis  novae  legis,  ut  dif- 
fuse  declarat  sanctus  Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  1  , 

q.  1,  art.  4,  [q,a  2;  nam,  in  solutione  quarti,  sic 
dicit  :  «  In  re  corporali  non  potest  esse  virtus  spiri- 
tualis,  secundum  esse  completum;  potest  tamen  ibi 

esse  per  modum  intentionis  :  sicut  etiam  in  instru- 
mentis  motis  ab  artifice,  est  virtus  artis;  et  sermo 
audibilis  exsistens  causa  disciplinic,  ut  dicitur  in 

libro  de  Sensu  et  Sensato  (cap.  2),  continet  intentio- 

nes  animse  quodammodo  ;  et  in  motu  est  virtus  sub- 
stantiae  separatae  moventis,  secundum  philosophos; 
et  semen  agit  in  virtute  animae,  ut  dicitur  in  1.  de 

Generatione  animalium  (cap.  2).  »  — ■  thec  ibi. 
—  Simile  dicit,  3  p.,  q.  62,  art.  4,  in  solutione 

primi,  ubi  dicit  :  «  Virtus  spiritualisnon  potest  esse 
in  re  corporea  per  modum  virtutis  permanentis  et 

completic.  Nibil  tamen  prohibet  in  corpore  essc  vir- 
tutem  spiritualem  instrumentalem,  inquanlum  cor- 
pus  potest  moveri  ab  aliqua  substantia  spi.ituali  ad 
aliquem  effectum  spiritualem  inducendum  ;  sicut  et 
in  ipsa  voce  sensibili  est  quaedam  vis  spiritualis  ad 
excitandum  intellectum  hominis,  inquantum  pro- 

cedit  a  conceptione  mentis.  »  —  Hsec  ille.  —  Tunc, 
cum  dicit  arguens,  quocl  nulla  forma  ejusdem  spe- 
ciei  potestessein  corporeet  in  spiritu, etc. ;  —  dicitur 

quod  verum  est,  secundum  idem  esse ;  sed  secun- 

dum  diversa,  nihil  prohibet.  Nam  sanctus  Thu- 
mas  concedit  in  quodam  quodlibeto  (Quodlibetn  7, 

art.  10),  quod,  divino  miraculo,  accidens  corporale 

posset  esse  in  angelo,  puta  albedo,  si  separaretur  a 
quantitate. —  Et  peridem  patet  ad  secundum,  quod, 
licet  suhslantia  separala  non  posset  imprimere  in 
materiam  corporalem  aliquam  formam  spiritualem 
habentem  esse  pernianens  incompletum,  imprimit 

tamen,  utdictum  est,  virtutem  spiritualem  haben- 
tem  esse  intentionale.  Verumtamen  similitudo  parum 

valet;  quia  anima  nostra,  cum  sit  forma  corporis, 
phis  potest  imprimere  materise  corporali,  quam 
substanlia  separata,  loquendo  de  forma  habente  esse 
reale  completum. 

Similiter,  cum  arguens  vult  probarc  quod  inlelle- 
ctus  agens  non  agat  in  phantasmata,  aliquid  abstra- 
hendo,  etc. ;  —  dicitur  quod  illa  abstractio  est  realis, 
non  quidem  per  separationem  accidentis  a  subjr 
aut  partis  a  toto,  sed  per  eductionem  speciei  intelli- 
-iliilis  de  potcntia  phantasmatis  in  actum.  Et  cum 
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aiguil  (|uo(l,  si  spocies  intelligihilis  prius  erat  in 
phantasmate  in  potentia,  ibi  etiam  debet  esse  actu 

posl  ejus  eductionem,  etc. ;  —  dicitur  quod  verum 
concluderet,  si  species  esset  in  phantasraate  in 
potentia  passiva;  quod  non  dicimus;  sed  erat  ibi  in 

potentia  activa.  Modo  non  oportet  quod  forma  pro- 
ducta  recipiatur  in  eodem  suhjecto  in  quo  erat  in 

potentia  activa  illius.  Quod  autem  species  inlelligi- 
bilis  sit  in  potentia  activa  phantasmatis,  ostendit 
sanctus  Thomas,  2.  Conlra  Gentiles,  eap.  77,  ubi 
sic  :  «  Nihil  probibet  Jioc,  respectu  illius,  esse 
secundum  aliquid  in  potentia,  et  secundum  aliud  in 
actu  ;  sicut  in  relms  materialibus  videmus  :  aerenim 

cst  actu  humidus,  et  in  potentia  siccus;  terra  autem 
econtra.  Ha:c  autem  comparatio  (a)  invenitur  esse 
inter  animam  intellectivam  et  pbantasmata.  Habet 
enim  anima  intellectiva  aliquid  in  actu,  ad  quod 
phantasma  est  in  potentia;  et  etiam  anima  ad  aliud 

esl  in  potentia,  quod  actu  in  phantasmatibus  inve- 
nilur.  Habet  enim  substantia  animaa  immaterialita- 

tem;  et  ex  hoc  liabet  naturam  intellectualem ,  quia 
omnis  substantia  immaterialis,  est  hujusmodi.  Ex 
boc  autem  nondum  hahet  quod  assimilelur  buic  vel 

illi  rei  determinate  cognoscibili ;  quod  tamen  requi- 
ritur  ad  hoc  quod  anima  nostra  lianc  rem  vel  illam 
rem  determinate  cognoscat;  omnis  enim  cognilio  fit 
secundum  similitudinem  cogniti  in  cognoscente. 
Remanet  igilur  quod  ipsa  anima  intellectiva,  est  in 

potentia  ad  determinatas  sirailitudines  rerura  cogno- 
scibilium  a  nobis,  quae  sunt  naturee  sensibilium, 
quae  repraesentantur  per  pliantasmata ;  quoe  tamen 
nondum  perveniunt  ad  esse  intelligibile,  cum  sint 
similitudines  rerum  sensibilium,  etiam  secundum 

condiliones  materiales,  quse  sunt  proprietates  indi- 
viduales,  et  sunl  eliam  in  materialibus  organis.  Non 
igitur  suiil  iiitclligiliilia  actu.  Et  tamen  in  hoc 

bomine,  cujus  similitudinem  reprscsentant  phanta- 
smata,  est  accipere  naturam  universalem  non  denu- 
datam  ab  individualibus.  Et  ideo  phantasmata  sunt 

intelligibilia  in  potentia.  Sie  igitur  habent  intelligi- 
bilitatem  in  potentia,  determinationem  autem  simi- 
litudinis  rerum  in  actu.  Econtrario  autem  erat  in 

aiiima  inlcllectiva.  Est  igitur  in  anima  intellectiva 

virtus  activa  in  phantasmata,  el  faoiens  ea  intelligi- 
bilia  in  aclu  ;  et  h;ec  potentia  animae  dicitur  intcllc- 
ctus  agens.  Est  eljam  in  ea  virtus  quaa  esl  iu  poten. 
lia  ad  determinatas similitudines  rerum  Bensibilium  ; 
ci  haec  es1  potentia  intellectus  possibilis. Diflert  tamen 
hoc  quod  inveniturin  anima,ab  eoquod  invenitur  in 
agentibus  materialibus  el  naturalihus,  ubi  unum  est 

iii  potentia  ad  aliquid ,  secundum  eumdem  modum 
quo  in  altero  invenitur  in  aotu;  oam  materiaaeris 
esl  in  potentia  ad  formam  aqusB,  eodem  modo  quo 
esl  in  aqua.  E1  ideo  corpora  naturalia,  qure  com- 
municanl  in  materia,  agunl  el  patiuntur  ad  invicem 

(a)  oomparatio.  —  operatio  IV. 

Anima  autem  intellectiva,  non  est  in  potentia  ad 
similitudines  rerum  qu83  sunt  in  phantasmatihiis, 
per  modum  illum  qno  gunt  ibi,  sed  secundum  quod 
illac  similitudines  elevanturad  aliquid  altius,  ut  sci- 
licet  sint  ahstracta;  a  conditionibufl  individuantihus 

materialibus,  ex  quo  liunt  intelligihiles  actu.  Et 
ideo  actio  intellectus  agentis  in  phantasmata  prccce- 
dit  receptionem  intellectus  possihilis,  ac  sic  («)  prin- 
cipalitas  actionis  non  attribuitur  phantasmatihus, 
sed  intellectui  agenti ;  propter  quod  dicit  Aristoteles 

(3.  de  Anima,  t.  c.  17),  quod  se  habet  ad  possihi- 
lem  sicut  ars  ad  materiam.  »  —  Hiec  ille. 

Rursus,  ad  ea  per  qu;e.  arguens  probat  quod  intel- 
lectus  agens  non  potest  agere  in  intellectum  possibi* 
lem,  dicitur  quod  intellectus  agens,  se  solo  non  agit 
in  possihilem,  sed  cum  phantasinatibus,  ut  dictum 
est;  ita  quod  intellectus  agens  cum  pbantasmate 
causant  speciem  intelligihilem  in  intellectu  possibili, 
sed  intellectus  agens  est  tanquam  agens  principale, 

phantasma  vero  tanquam  instrumentale.  —  Et  ad 
priinam  hujus  improl)ationem ,  cum  dicit  quod  qui 
dicunt  boc,  non  illud  prohant,  sed  sine  probatione 
assumunt  quod  sit  dare  intellectum  agentem,  de 

quo  est  dubium,  etc. ;  —  dicitur  (juod  Aristoteles  et 
sui  sequaces  hoc  sufficienter  prohant,ut  patet, 3.  de 
Anima  (t.  c.  17);  cujus  demonstrationem  recitat 
sanctus  Thomas,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  78.  «  In 

omni,  inquit,  natura  in  qua  invenitur  jiotentia  et 

aclus,  est  aliquid  quasi  materia,  quod  est  in  poten- 
tia  ad  ea  qua2  sunt  illius  generis,  et  aliquid  quasi 

agens,  quod  reducit  potentiam  in  actum  ;  sicut  in 
artificialihus  est  ars  et  materia.  Sed  anima  intelle- 

ctiva,  est  quasdam  natura  in  qua  invenitur  potentia 
et  actus,  cum  quandoque  sit  actu  intelligens,  ct 

quandoque  in  potentia.  Est  igitur,  in  anima  intcllc- 
ctivoe  naturae,  aliquid  quasi  materia,  quod  est  in 

potentia  ad  omnia  intelligibilia,  quod  dicitur  intel- 
lectus  possibilis,  et  aliquid  quasi  eausa  effioiena, 
<piod  facit  omnia  in  actu,  et  dicitur  intellectus. 

agens.  Uterque  igitur  inlellectus,  seoundura  demon» 
strationem  Aristotclis,  est  in  natura  anim;c,  el  doh 

aliquid  separatum  seeundum  esse  a  corpore  eujui 
animaestactus.il  —  lhccille.  —  Et  multas  alias  pro» 
bationes  ibidem  e1  alibi  ponil  sanctus  Thomas  super 

hac  materia,  potissime  in  qusastionibus  d§  Anima, 

nl  Bupra  recitatum  est,  et  in  1  p.,  q.  70,  art.  3.  — 
Ad  8eeundam  improbationem,  dicitur  quod  uon 
cst  usquequaque  simile  de  sensu  el  intelleetu,  ut 
ostendit  sanotus  Thomas,  ibidem,  in  Bolutione 
primi  :  «  Scusihilia,  inquit,  inveniuntur  actu  extra 

animam  ;  et  ideo  nen  sportuil  ponere  sensum  agen« 
tem,  ctc.  »  ltem,  d§  Anima,  q.  4,  in  solutiona 

quinti,  sie  dioil  :  «  Sensibile,  cum  -ii  quoddam  p.u- 
ticulare,  non  imprimit  in  sensum  neque  in  medium 
speciem  alteriui  generis :  cum  species  el  in  medio  M 

(a)  sir.         si  Pr. 
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In  sensu  non  sit  nisi  parlicularis.  Inlcllectus  autem 

possibilis  recipit  species  alterius  generis  quam  illae 
quae  sunl  in  imaginatione ;  cum  intellectus  possibilis 

recipial  species  universales,  et  imaginatio  non  conti- 
neat  nisi  particulares.  Et  ideo  in  intelligibilibus  (a) 

indigemus  intellectu  agente,  non  aulem  in  sensibi- 
libus.  Ideo  in  seiisu  noii  esi  aliqua  polenlia  activa, 

sed  oinnes  potentiae  sensitivse  sunt  passivae,  »  — 
Haec  ille.  —    El  cum  arguens  vult  probare  quod 
eadem  ratio  sit  de  sensu  et  intellectu,  et  inquit  : 
Unde  est  quod  phantasma  sine  intellectu  agente  non 

sufficiat  movere  intellectum  possibilem?  —  Dicitur 

primo,  (piod  lioc  est  quia  non  sufficit  virtule  pro- 
pria  causare  formam  alterius  generis,  scilicet  spe- 
ciem  intelligibilem.  Hoc  (6)autem  non  concludit  de 

sensu ;  quia  sensibile,  propria  virtute,  sufficit  im- 
primere  sensui  speciem  sensibilem  ejusdem  generis, 
ut  statim  dictum   est.  Unde  sanctus  Tbomas,  ubi 

supra,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Conditio  reci- 
pientis  non  potest  transferre  speciem  receptam  de 
uno  genere  in  aliud  ;  tamen  potest,  (y)  eodem  genere 

manente,  variare  spcciem  receptam  secundum  ali- 
quem  modum  essendi.  Et  inde  est  quod,  cum  species 
universales  et  particulares  diflerant  secundum  genus, 
sola  conditio   intellectus  possibilis  non   sufficit   ad 

boc  quod  species  quce  sunt  in  imaginatione  particu- 
lares,  in  eo  fiant  universales;  sed  requiritur  intel- 
lectus  agens,  qui  boc  faciat.  »  Dico  secundo,  quod 
sensibila  non  causat  immediate  actum  sentiendi.  sed 

soluin  speciem  sensibilem.  Et  idem  dico  de  pbanta- 
smate  respectu  actus  intelligendi.  Dico  tertio,  quod 

intellectus  agcns  influil  phanlasmatilnis,  modo  supra- 
dicto;  nain  phantasma  est  instrumentum  intellectus 
agentis,  sicut  dicit   beatus  Thomas,  dc  Veritate, 

q.  '10,  art.  6,  in  solutione  seplimi  argumenti,  ubi 
aic  dicit  :  a  In  receptione  qua  intellectus  possibilis 
species  rerum  accipit  a  phantasmatibus,  se  bal)ent 
phantasmata  ut  agens  instrumentale  et  (o)  secunda- 
riuin  ;  intellectus  vero  agens,  ut  agens  principale  et 
priinuiii.  Et  ideo eflectus  actionis  relinquitur in  intel- 
lectu  possibili,   secundum  conditionem  utriusque, 
al    non   secundum   coqditionem  alterius  tantum   : 

nam  intellectus  possibilis  recipit  formas  ut  intelligi- 
biles  actu,  ex  virtute  intellectus  agentis;  sed  ut 
similitudines   reruni   deterrainatarum,    cx    actione 
pbantasinatum.  Et  sic  iornue  intelligibiles  in  actu , 
non  sunt  per  se  exsistentcs  in  phantasia,  neque  in 
Intellectu  agente,  scd  solum  in  intellectu  possibili.  » 
—  Ha3C  ille. 

Ad  confirmationem  ibidcm  factam,  qua  dicitur 
quod  Auguslinus  nullam  mentionem  fecil  de  inlcl- 

lectu  agente,  —  dicitur  quod,  licet  non  fecerit  men- 
tjonem  sub  hisvcrbis,fecit  tamen  per  aequivalentia. 

(a)  intelligibilibus. 
...    Hoc.  —  Hic  Pr. 

•  .  —  Ail.  Pr. 

(I)  et.  —  Om.  Pr. 

intellectibus  Pr. 

Quod  patet.  Nam  Augustinus  dicit,  12.  Confcssio- 
num  (cap.  25),  sic  :  Si  ambo  vidcmus  verum  essa 
quod  dicis,  ct  ambo  videmus  verum  esse  quod 

dico ;  ubi,  quxso,  vidcmus?  Ncc  egoin  te,  nec  tu 
in  me ;  scd  ambo  in  ipsa,  qux  supra  nostras 
inctdes  est,  incommutabili  (6)  Veritate.  Item,  in 

libro  dc  Vcra  religione,  dicit  quod  secundum  veri- 
tatem  divinam  de  omnibus  judicamus.  Et,  12.  de 

Trinitate (cap.  2),  dicit  quod  rationis  est  judicare 

de  istis  corporalibus  secundum  rationcs  incorpo- 
ralcs  et  sempiternas,  quce,  nisi  supra  mcntcm 
essent,  incommutabiles  (y)  profecto  non  essent. 

Item,l.  Soliloquiorum  (cap.  8),  dicit  :  Dixcipli- 
narum  specimina  vel  spcctamina  vidcri  non  pos- 
sunt,  nisi  aliqualiter  de  suo  sole  illustrentur, 
videlicet  Deo.  Et  multa  alia  similia  dicit,  quae  non 

possunt  veraciter  exponi,  nec  intelligi,  nisi  ad  bunc 
sensum,  inquantum  scilicet  per  participationem 
divini  luminis  omnia  cognosciinus  et  judicamus  : 

nam  et  ipsum  lumen  naturale  participatio  queedam 
ol  divini  luminis;  sicut  omnia  visibilia  dicimus 

videri  et  judicari  in  sole,  id  est,  per  lumen  solis. 
Participatio  autem  divini  luminis  est  intellectus 
agens,  sicut  ostendit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  12, 
art.  11,  in  solutione  tertii ;  item ,  q.  84,  art.  5  et  6; 

item,  q.  87,  art.  3;  et  de  Spiritualibus  crcaturis, 
q.  10,  in  solutione  octavi. 

Et  hsec  sufficiant  contra  protervam  novitatem 
Durandi  negantis  intcllectumaLreiitem,  quem  omnes 

Peripatetici  et  sani  tbeologi  posuerunt. 

§  9.  —  Ad  argumenta  contra  nonam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argumenta 
contra  nonam  conclusioncin  primo  locoinducta,  qu;e 

sunt  Aureoli,  restat  nunc  dicere.  Et 

Atl  primum  quidem,  dicitur  quod  de  verbis  Com- 
mentatoris  in  hac  materia  parum  est  curandum, 

cum  pessime  senserit  el  scripserit,  super  3.  de 

Anima  et  12.  Metaphysicx,  de  substantiis  separa- 
ti<.  Tamen  aucloritas  quae  inducitur,  non  aliud 

sonat,  nec  concludit,  nisi  quod  substantia  separata 

Bemper  apprehendit  et  intelligit,  et  quod  nunquam 
cessat  ab  actu  secundo.  Non  tamen  dicitquod  omnia 

habitualiter  cognila  velcognoscibilia  simul  actualiter 

apprehendat;  quod  concedimus.  Item,  si  dictura 

Philosopbi  et  Commentatoris  esset  verum,  ad  sen- 
sum  arguenlis,  sequerentur  multa  erronea  in  flde, 

ut  pula  quod  quilibet  angelus  in  primo  instanti  suk 
crcalionis  De\nn  vidit,  ct  quod  nihil  ex  post  de  novo 

cognoseil ;  et  sic  perirel  purgatio,  illuminatio,  perfe- 
ctio  et  omnis  actus  hierarchicus  angelorum ;  et 
multa  alia  erronea. 

(a)  incommutabili.  —  incomniunicabili  Pr. 
g)  incommutabiles.  —  incommunicabiles  Pr. 
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A<1  secundum  negetur  minor'.  Nam,  licel  nulla 
Intellectio  angelica  aliquid  abjiciat  a  substantia  intel- 
lectus  angelici,  tamen  una  abjicit  aliam,  inquan- 
tuin    non  compatitur  aliam,  modo  dudum  in  hoc 

articulo  (-/)  exposito.  Nec  valet  probalio,  cum  dicitur 

quod  nullam  habent  ad  invicem  oppositioncm,  ctc. 

Secundum  cnim  quod  dicit  bcatus  Tliomas,  de  Verh- 

iate,  q.  8,  art.  14  :  «  Intellectus,  omne  quod  intel- 
ligit,   intelligit   per  aliquam   formam;  et   ideo  ex 

formis  intellectus  quibus  intelligit,  oportet  conside- 
rari  an  simul  angelus  possit  multa  intelligere.  Scien- 
dum  cst  igitur  quod  formarum  quaedam  sunt  diver- 
sorum    generum;    quaedam    sunt    unius    generis. 
Forma3   quidcm   quae   sunt  diversorum   generum, 
diversas  potentias  respiciunt ;  cum  unitas  generis  ex 

unitate  potentke  seu  materiae  procedat.  Unde  possi- 
bile  est  unum  subjectum  simul  perfiei  diversis  for- 
mis  diversorum  generum,  quia  tunc  una  potentia 
non  determinabitur  ad  diversos  actus,  sed  diversae; 

sicut  si  aliquod  corpus  est  simul  album  et  dulce, 
albedo  inest  ei  secundum  quod  participat  de  natura 
diapbani,  dulcedo  autem  secundum  naturam  humidi. 

Formae  vero  quae  sunt  unius  generis,  unam  poten- 
tiam  respiciunt,  sive  sint  contrariae,  ut  albedo  et 
nigredo,  sive  non,  ut  triangulus  et  quadratum.  Hge 
igitur  formse,  in  subjecto  tripliciter  esse  dicuntur. 
Uno  modo,  in  potentia  tantum ;  et  sic  sunt  simul ; 
quia  una  potenlia  est  contrariorum  et  diversarum 
formarum   unius   generis.   Alio  modo,   secundum 
quod  sunt  in  actu  imperfecto,  ut  cum  sunt  in  fieri ; 

el  sic  etiam  simul  esse  possunt,  ut  patet  cum  ali- 
quis  dealbatur;  tunc  enim  toto  dealbationis  tem- 
pore  albedo  inest  ut  in  fieri,  nigredo  vero  ut  in  cor- 
rumpi.  Tertio  modo,  ut  in  actu  perfecto,  ut  cum 

jam  albedo  est  in  termino  dealbationis  ;  et  sic  impos- 
sibile  est  duas  formas  cjusdem  generis  esse  simul  in 
codem  subjeclo  :  oporteret  enim  eamdem  potentiam 
ad  divcrsos  actus  terminari ;  quod  est  impossibile, 
sicut  unam  lineam  ex  una  parte  terminari  ad  diversa 
puncta.   Sciendum  est  igitur  quod  omnes  formae 
intelligibiles,  sunt  unius  generis,  quantumcumque 
res quarum  suntspecies,  sint  diversorum  generum; 

omnes  enim  eamdem  potentiam  intellectivam  respi- 
ciunt.  Et  ideo  in  potentia  omncs  simul  essc  possunt 
iu  intellectu  ;  et  similiter  in  actu  incompleto,  qui 
es1  medius  inter  potentiam  et  actum  perfectum;  et 
hoc  esl  species  esse  in  babitu,  qui  est  medius  inter 

potentiam  e1  operationem.  Sed  in  actu  perfecto  plu- 
riiiin  specierum,  intellectus  simul  esse  uon  potest, 
Ad  hoc  autem  quod  actu  intelligat,  oportel  quod  sit 
iu  actu  perfecto  illius  speciei  secundum  quam  intel- 
ligit.  E1  ideo  impossibile  esl  quod  simul  el  semel 
secundum  diversas  formas  actu   intelligat.  Omnia 
igitur  quae  diversis   formis  intelligit,   non   potesl 
simul  intelligere;  illa  vero  quoe  intelligil  secundum 

(%)  articulo.  —  argumento  Pr. 

eamdem  formam,  simul  intelligit.  Undeomnia  quae 

intelligit  per  unam  Verbi  essentiam,  simul  iutelli- 
git;  ea  vero  quae  intelligit  per  formas  innatas,  quae 
sunt  multae,  non  simul  intelligit,  si  diversis  formis 
intelligit.  Quilibet  enim  angeluseadem  forma  multa 
intelligit,  ad  minus  omnia  singularia  unius  speciei, 
per  unam  speciei  formam.  Superiores  vero  angeli 
plura possunt una specie  intelligere  quam  inferiores; 
unde  magis  possunt  simul  multa  intelligere.  Scien- 
dum  tamen  quod  aliquid  est  unum  quodam  modo, 
et  multa  alio  modo ;  sicut  continuum,  est  unum  in 

actu,  et  multa  in  potentia.  Et  in  hujusmodi,  si  sen- 
sus  vel  intellectus  referatur  ut  est  unum,  simul 

videtur;  si  autem  ut  est  multa,  quod  est  conside- 
rare  unamquamque  partem  secundum  sc,  sic  non 
potest  totum  simul  videri.  Et  sic  etiam  intellectus, 

quando  considerat  propositionem ,  considerat  rnulta 
ut  unum;  et  ideo,  inquantum  sunt  unum,  simul 
intelliguntur,  dum  intelligitur  una  propositio  quae 
ex  eis  constat;  sed  inquantum  sunt  multa,  non 
possunt  simul  intelligi,  ut  scilicet  intellectus  siunil 
convertat  se  ad  rationes  singulorum  secundum  se 

intuendas.  »  —  Haec  ille.  ■ —  Item,  magis  ad  propo- 
situm ,  vel  saltem  proximius,  in  solutione  decimi- 
quarti  argumenti,  sic  dicit  :  «  Formae  accidentales 
non  contrariae  possunt  simul  esse  in  eodem  subjecto, 
si  diversas  potentias  respiciant;  non  autem  si  sint 
unius  generis,  eamdem  potentiam  respicientes ;  sicut 

patet  de  triangulo  et  quadrato.  »  —  Ha3c  ille.  —  Si 
autem  fiat  objectio  :  Quia  angelus  semper  intelligit 
essentiam  suam,  et  cum  hoc  aliqua  alia  perspeciem 
superadditam ,  et  ultra  hoc  videt  divinam  essentiam  ; 

—  ad  hoc,  dictum  fuit  prius;  et  super  hoc  etiam 
vide  solutionem  sexti  argumenti  dicti  articuli.  Et 

sic  patet  quod  non  tota  causa  quare  intellectus 

angelicus  non  potest  simul  intelligere  omnia  quo- 
rum  habet  species,  est  oppositio  specierum  ad  invi- 
cem,  sed  illa  quae  tacta  est.  —  Quod  autem  narrat 
arguens,  de  causa  quare  intelleetus  conjunctus  i  or- 
]>ori  non  potest  simul  intelligere,  et  dicil  ho< 

propter  colligationem  operationis  ejus  cum  opera- 
tione  phantasiae,  et  non  ex  natura  intellectus  iu  se, 

—  parum  valct. 
a<i  lertium  dicitur  quod  nihil  aliud  concludit, 

nisi  quod  angelus  | ><>t.'st  omnia  illa  simul  intelligere, 
quae  reducuntur  a<l  aliquid  unum ,  sive  illud  sii  una 
species  intelligibilis,  vel  aliqua  alia  unitas  speciei 
ad  speciem,  vel  intellectionis  ad  intellectionem.  Et 
hoc  concedimus.  Non  tamen  omnia  illa  quorum 

angelus  habel  species,  sunt  hujusmodi.  Ideo  doo 
concludil  quod  omnia  illa  simul  intelligere  possit. 

A«i  quartum  dicitur  quod  causa  propter  quam 

negamus  angelum  posse  simul  intelnjtere,  cogni- 
tione  naturali  el  vespertina,  omnia  illa  quoruni 
h.ilnt  species,  esl  prima  illarura  quas  argumentura 
tangit,  sicul  supra  dictum  est  :  quia  scilicel  in 
sibile  esl  angelicum  intellectum  siraul  actu  completo 
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formari  diversis  speciebus  intelligibilibus.  —  Et  ad 
lmjus  improbationem  primam,  dicitur  quod  nun- 
quam  intellectus  habet  simul  duas  species  in  actu 

eompleto.  —  Atl  secuinlam  ,  dudum  superius  dictum 
esl ;  el  dicit  sanctus  Thomas,  ubi  statim  allegatus 
esl ,  in  solutione  octavi  argumenti,  quod  in  niedio 

non  sunt  simul  plures  species,  nisi  in  actu  iricom- 

pleto,  ct  iu  licri.  ■ —  Ad  tertiam ,  dicrtur  quod,  licet 
Qgura  aliam  specialem  repugnantiam  habeat  ad 

(iguram,  quam  species  ad  speciem,  tamen  unagene- 
ralis  repugnantia  convenit  utrique,  quae  superius 
tacta  est  :  quia  scilicet  ducc  formae  ejusdem  generis 
non  possunt  simul  eamdem  potentiam  actuare, 
sicut  nec  duo  puncta  idem  extremum  lineoe. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argumenta 
Gregorii  secundo  loco  contra  eamdem  nonam  con- 
clusionem  facta,  patet  solutio  per  praedicta;  quia, 
pro  majori  parte,  sumpta  sunt  ex  dictis  Aureoli.  Et 
Ad  primum  quidem,  dicit  beatus  Tliomas,  in 

forma,  dc  Veritate,  q.  8,  art.  14,  ubi  sic  arguit, 

quarto  loeo  :  «  Illud  quod  convenit  angelo  ex  vir- 
tute  suae  naturae,  convenit  ei,  secundum  quodcum- 
que  medium  intelligat.  Sed  angelis,  ex  virtute  suae 
naturse,  convenit  mulla  simul  intelligere;  unde 
Augustinus  dicit,  4.  Super  Genes.  ad  liiteram 
(cap.  32)  :  Potentia  spiritualis  mentis  ant/elicse, 
cuncta  quse  voluerit,  simut  notitia  facillima 
comprehcndit.  Ergo,  sive  cognoscat  res  in  Verbo, 

sivc  per  proprias  species,  potest  simul  multa  cogno- 
scere.  »  Kcce  argumentum.  Sequitur  responsio. 
(t  Dicendum,  inquit,quod  ex  natura  mentisangelieoe 
est  quod  per  iinam  tormam  possit  multa  intelligere; 

et  sic,  cum  voluerit,  convertendo  se  ad  illam  spe- 
ciem,  omnia  qu;e  per  illam  speciem  cognoscit,  simul 

intelligere  potest.  »  —  Hlcc  ille,  in  forma. 
Ad  secundum  dicitur  quod  per  illa  verba  Augu- 

stini  non  potest  concludi  quod  angeli,  in  eodem 
instanti  indivisibili ,  actualiter  cognoverint  simui, 
cognitione  vespertina,  omnia  genera  rerum  quoo  sex 
diebus  creata  narrantur;  sed  quod  in  hrevi  tem- 
pore.  Hoc  etiam  argumentum  militat  contra  facto- 
rem  suum,  si  intelligat  simultatem  instantaneam. 
Nain,  ciiin,  secundum  Augustinum,  non  omnia 
genera  rerum  simul  actu  producta  sint,  sed  solum 
in  virtute,  non  potuil  angelus  omnia  illa  simul 
vespertina  cognitione  cognoscere,  cum,  secundum 

arguentem,  talis  notitia  causetur  in  angelo  partia- 
liter  al>  objecto. 

A<1  terttum  dicitur  quod  illa  impossihilitas  con- 
Burgit  ex  hoc,  quia  angelus  non  potest  simul  actuari 
actu  coniplelo  diversis  speciebus  ejusdem  generis. 
Nec  arguens  oppositum  probat.  Illud  autem  quod 
dicitdecompossibilitateplurium  habituum  in  anima, 

et  plurium  specierum  in  eadem  parte  medii,  supe- 
rius  cst  solutum  :  quia  habitus  non  est  forma 
actuans  actu  completo,  sed  metlia  inter  potenliam 

et  actum  complelnm  ;  species  vero  qua>  sunt  in 
medio,  snnt  ibi  ul  in  fieri,  et  secundum  esse  incom- 
plelum,  sicut  dicit  sanctus  Thomas,  de  Veritate, 

q.  8,  art.  "14. Ad  quartum  dicitur  quod  hoc  quod  intellectus 
noster,  pro  statu  isto,  non  possit  simul  uti  omnibus 
speciebus  intelligibilibus  quas  habet  penes  se,  non 
solum  provenit  ex  hoc  quod  in  operationibus  suis 
dependet  a  potentiis  organieis  et  debilitantibus,  nec 
solum  cx  peccati  morho,  inimo  ex  alia  causa,  quae 
hahet  locum  in  angelis,  et  habuisset  locum  in 
homine  in  statu  innocentiie.  Et  ad  dictum  Augu- 
stini,  15.  de  Trinitate,  cap.  23,  dicitur  quod  ex 

illo  non  hahetur,  nec  potest  haberi  quod  mens,  intel- 
iigentia  et  voluntas,  quando  erunt  perfecte  sanatae, 
sint  in  hoc  sequales,  quod  tot  simul  possimus  actu 
intelligere,  quot  hahitualiter  meminisse,  vel  quod 

possimus  simul  uti  omnihus  speciebus  intelligibili- 
hus;  sed  in  hoc  quod  sine  difiicultate,  sine  tardilate 
aut  alio  impedimento,  jioterimus  uti  quacumque 

specie  intelligibili ;  et  quia  qua-cumque  voluerimus 
intelligere,  perfecte  intelligemus,  et  intellecta  semel 
nunquam  ohlivioni  trademus.  Vel  forte  illam  aequa- 
litatem  imaginis  intellexit  quoad  actus  quos  hahet 
circa  objectum  heatificum,  et  visa  in  illo. 

III.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  argu- 
menta  (a)  sequentia,  quae  (6)  videntur  probare  quod 
non  soluni  oppositum  conclusionis  sit  possibile, 
immo  quod  sit  necessarium ,  scilicet  quod  intelle- 
ctus  simul  intelligat  omnia  quorum  habet  species, 
respondet  Gregorius  (tlist.  11,  q.  1),  qui  hoc 

negat.  Et 
Ad  primuni  dicit  concedendo  primum  conse- 

quens,  quod  ihitlem  infertur.  Et  dicit  ulterius, 
quod,  tt  posito  quod  angelus  aliqua  intelligat,  et 
aliqua  non,  adhuc  potest  intelligere  aliqua  eorum 
qu;e  non  intelligit.  »  Et  cum  arguitur  contra  hoc, 
quia  omnem  intellectionem  necessario  praecedit 

actualis  intentio  voluntatis;  —  dicit  quod,  tt  si  per 
actualem  inlentionem  intelligatur  aliqua  volitio  eli- 
cita,  negetur  propositio.  »  Et  similiter,  dicit  (piod 
tt  non  omnem  sensationem ,  nec  omnem  visionem 

praecedit  volitio,  quamvis  aliquam  praecedat ;  et  hoc 
s;epe  contingit,  sicut  quando  quis  elective  aperit 
oculos,  vcl  flectit  ad  aliquid  determinate  videndum. 
Quod  aiitem  non  omnem  sensationem  praecedat  voli- 
tio,  patet  in  repentinis  sensationibus  :  ut,  verhi 
gratia,  cum  quis  in  aliqua  consideratione  lnullum 
intentus,  suhito  movetur  a  veheinenti  sensihili,  ut 

igne  vcl  aliquo  fortitcr  pungitivo;  talem  siquidem 
perceptioneni  sensihilis  n.m  praecessit  volitio,  seu 
voluntatis  intentio.  Ampliusadhuc  patet(y)in  violen- 

(a)  argumenta.  —  quintuHi  et  ad  Pr. 

(g)  quee.  —  Om.  Pr. 
(y)  adhuc  patet.  —  Om.  Pr. 



330 LIBItl    II.    SENTENTIARUM 

lis  passionibus,  quas  riee  praeeessit  nec  concomita- 
tur(a)  ulla  volitio  :  sicut  cum  quia  detinetur  in  igne, 
aut  alio  muitum  disconvenienti  et  laesivo;  in  quo 

casu ,  constat  quod  talis  nec  antecedenter  nec  conco- 
mitanter  vult  talem  sensationem,  nec  copulat  vel 

conjungil  sensum  sensibili,  quinimmo  nititur,  quan- 
tum  valet,  avertere  sensum,  et  refugit  et  odit  talem 
sensationem.  »  Et  ideo  ad  auctoritatem  Augustini, 

dicit  quod  «  Augustinus  non  dat  illam  univcrsalem, 
sed  tantummodo  indefinitam.  Qu;c  utique  veritatem 
habet  in  multis  :  sicut  cum  quis  volens  aliquid  videre, 

aperit  oculos,  ut  videat  illud  ;  aut,  dum  actu  videt, 
detinet  oculum  apertum  et  in  oppositione  delnta, 
volens  continuare  praedictam   vlsionem ;  et  sic  in 
plurilms  aliis  casibus.  Et  hoc  sufficit  ad  intentionem 
Augustini  ibidem,  ut  patet  diligenter  advertenli.  » 

Si  dicatur  quod  saltem  nolitiam  quamlibet  libere 
habitam  prsecedit  volitio,  quidquid  sit  de  repentinis 
et  violentis,  quarum  causae  sunt  extrinsecae,   vel 
saltem  aliquac  illarum  causarum  ;  et  hoc  sufficit  ad 
proposituni  argumenti,  quia  in  angelis  non  possunt, 
saltem  respectu  suarum  specierum,  aliquae  notitise 

repentinae  velviolentsecausari ;  —  ad  hocdicit  Grego- 
rius,  quod  ((  non  omnem  notitiam,  etiain  libere  eli- 
citam,    necessario    pnecedit    volitio    elicita.    Quod 
potest  etiam  in  nobis  satis  evidenter  declarari.  Nam 
per  experientiam  constat  quod  non  semper  babens 
actualem  notitiam  de  aliquo  objecto,  habet  simul 
notitiam  de  notitia  illius  objecti ;   alioquin   simul 
haberet  infinitas  notitias  ;  et  tamen  in  potestate  sua 
est  ut  habeat  notitiam   illius.   Ponatur j[ergo  quod 

postquam  aliquis  habuit  notitiam  de  A  (6)  aliquam- 
diu,  dum  non  haberet  notitiam  notithe  illius,  incipiat 
habere  nolitiam  su;e  notitia^  de  A.  Aut  istam  secun- 

dam   notiliam    non  praecessit  ali((iia  volitio  elicita 
respectu  sni;  ei  habetur  propositum.  Aut  praecessit 
aliqua  ;  et  tunc  sequitur  quod  :  vel  prius  ipsa  fuit 
volita  quam  fuit  nota,  notilia  inquam  simplici  et 
incornplexa;  quod  esi  naturaliter  impossibile  :  vcl 
prius  habuil  notitiam  secundae  notitiae,  quam  habuii 
secundam   notitiam;  quod   esi   etiam   impossibile. 
Tnin  quia  :  vel  notitia  secundae  notitiae  prius  fuit 
volita  quam  babita;  et  per  consequens,  notitia  ejus 
fuit  liahita  ante  cam,  et  sic  proceditur  in  infmitum 
in    praeteritis   notitiis  ;   et  sequitur   quod    semper 
rectam  notitiam  praecessii  reflexa;  quae  sunt  impos- 
sibilia  :  vel  aliqua  fuit  notilia,  quao  oon  fuii  prius 
volita;e1  habetur  propositum ;  el  cum  hoc,  eadem 
ratione,  fuil  standum  in  prima.  Tum  etiam,  quia, 
qua  ralione  prima  notitia  primae  tiotitiae  fuii  prius 
nota  qnain  hahita,  eadem  ratione,  ipsa  prima  ooti- 
tia  quae  esl  de  ipso  A  ,  immediate  fuii  prius  nota 
qiiam  habita;  quod  non  esl  intelligibile.  »  Dicil  ergo 
quod  a  possibile  esl ,  tam  in  nobis  quam  in  angelis, 

mcomilatur.  —  communicatur  IV. 
1.  -  Om.  Pr. 

habere  aliquam  notitiam  libere  et  sponte  elicitam, 
quam  non  praecessit  volitio  elicita  respectu  ejus. 
Unde,  sicut  dicit  Augustinus,  in  libro  de  Libero 
arbitrio  (lib.  2),  cap.  19,  cxtcris  virtutibus,  id 
cst,  potentiis  de  quibus  ihi  loquitur,  per  libcram 
voluntatern  utimur ;  et  ipea  libera  voluntate  /ier 
eam  ipsam  uti  possumus,  ut  quodammodo  seipsa 

utatur  voluntas,  quse  cxteris  utitur.  Uti  autem  vir- 
tutihus  vel  potentiis,  non  est  aliud  quam  facere  illas 
operari,  seu  quam  applicare  ad  suos  proprios  actus. 
Unde  tunc  voluntas  utitur  (a)  intellectu  vel  habitu 
intellectus,  seu  potius  homo  per  voluntatem,  sicut 

banc  locutionem  ibi  corri»it  Augustinus,  utitur  tali- 

hus,  quando  sponte  et  voluntarie  intelli^it  secun- 
dum  habitum.  Tunc  autem  voluntas  utitnr  seipsa, 
cum  ipsa  in  se  eliciat  propriam  opeiationem.  Et 
sicnt  de  virlutibus  et  potentiis,  ita  intelligendum 

est  de  aliis  hahitibus  et  speciebus  et  actihus,  quo- 
rum  usus  est  in  nostra  libera  potestate.  Et  istorum 

possunt  usus  sic  separari ,  quod  bomo  potest  ali- 
quando  lihere  uti  intellectu  et  babitu,  vel  specie  aut 

aclu,  esto  (6)  quod  tunc  non  utitur  voluntate,  usu 
proprio,  eliciendo  volitionem;  et  per  eonsequens 
hahere  intellectionem  aliquam  libere,  esto  quod 
respectu  illius  non  haheat  volitionem  elicitam.  Et 
forsitan  talem  usum  intellit>it  Ausustinus,  cum 
dicit  voluntatem  conjungere  et  copulare  potentias 
suis  actibus  :  ita  quod  non  sit  aliud  voluntatem 

copulare  visum  visioni  aut  visihili,  quorum  utrum  - 
que  dicit  Augustinus,  quam  actualiter  uti  visu  ad 
videndum  ;  et  eodem  modo,  de  acie  cogitantis,  et  de 
aliis  de  quibus  saepissime  loquitur.  Ad  propositum 
igitur,  dico  quod,  non  obstante  quod  plures  species 
non  intelleche,  sint  in  homine,  vel  in  angelo,  oeque 
potentes  concausare  notitiam  sui  in  intellectu,  potest 
angelus  libere  uti  una  specie  cum  intellectu,  ad 
causandam  notitiam  illius  speciei,  non  utendo  alia 
specie  aequipolente  et  pra^sente.  Nec  oportei  quod 
[)iimo  velit  determinate  illam  speciem  intelligere, 

aut  istam  congenerare  notitiam  sui  :  sicut  quis  plu- 
rihus  scientiis  hahitualus,  potest  secundum  aliquam 
illarum  determinate  operari ,  esto  quod  nullus  priui 
vclil  determinate  operari  (y)  secundum  illam;  et 
sicui  de  duobus  propositis  aequaliter  utilibus,  ei 

indicatis  aequaliter  utilibus  ad  aliquem  6nem  inten- 
tiun,  potest  <|uis  alterum  illorum  determinate  velle, 
esto  quod  non  ])iins  velii  illnd  vellesuum,  aut  prius 
velil  se  velle  illud;  alioquin  nunquam  possei  habere 

aliquod  novum  velle.  »  —  Haec  Gregorius,  et  bene 

quoad  multa. 
Verumtamen  non  apparei  mihi  (piod  plene  satisfa- 

ciai  dubitationi  quam  tangit  argumentum.  Ei  pos* 

(a)  utitur.  —  in  Pr. 
(6)  cxto.  —  Ora.  Pr. 
(y)  ssto  quod  nulluapHiu  uoUt  determinate  operari.  — 

Om,  l'r. 



DISTINfiTIO    III.  —    QU.ESTIO    II. 331 

set  magis  explicite  langi,  scilicet  utrurn  omnem 
volitionem  pnecedat  intellectus,  vel  econlra.  Et 
hanc  qu;eslionem  tractat  Honricus,  1.  Quodlibeto, 

q.  D2,  el  {).  Quodlibeto ,  q.  5 ;  et  Bernardus  de  Gan- 
nato,  in  impugnationibus  dietoruin  locorum.  Et 

Bernardus  de  Gannato  dcterniinat  quod  omnem  voli- 
tionem  praecedit  intellectio  confusa  vel  determinata. 

Non  autem  oportet  quod  omnem  intellectionem  pr;o- 
cedat  volitio  :  quia  intellectus  potest  moveri  occa- 
sionaliter  a  sensu  exteriori ;  nam  sensibile  occur- 

lvns  movet  sensum,  sensus  motus  movet  phanta- 
siam,  et  illa  movet  intellectum.  Sanctus  Thomas 

yero,  in  quiestionibus  <le  Malo,  q.  C(art.  unic),  dicit 
quod  Deus  movet  intellectum  et  voluntatem,  quoad 
primum  extrinsecum  suorum  actuum,  Sed  de  hoc 
Ibrte  alias  vidohitur  diffusius: 

Att  Ncciiiiduin  respondet  Gregorius,  concedendo 
consequens,  «  supposito  quod  angelus  relinqueretur 
suis  naturalibus.  Nec  tamen  ex  hoc  sequeretur  quod 
ipse  careret  intellectione  universaliter  (a);  nam 
adhuc  posset  se  intelligere,  et  alia  entia  pracsentia, 
intuitive.  Utrum  autem.  simpliciter  posset  se  per 
suam  libertatem  omni  intellectione  privare,  est 

aliud  dubiiim,  de  quo  nihil  ad  praesens.  »  —  Haec 
illc  —  Sanctus  Thomas  diceret  quod  intellectus 
angelicus  naturali  necessitate  intelligit  scipsum  et 

Deum,  per  propriam  sui  essentiam ,  ut  patet,  de 
Veritate,  q,  8,  art.  14,  in  solutione  sexti. 

Atl  (citinni  dicit  Gregorius,  quod,  «  quamvis 
species  sit  agens  naturale,  et  posito  quod  intellectus 

sit  naluraliter  passivus  respectu  intellectionis,  nihil- 
oininus  utrumque  ,  quantum  ad  hoc,  dependet  a 

voluntate,  quoad  productionem  actus  et  continuatio- 
nem,  vel  saltem  quoad  continuationem.  Quod  dico, 
propter  primas  intellectiones  et  repentinas,  quee 

nuii  sunt  in  nostra  potestate,  quoad  primam  produ- 
ctionem  earnm,  seciindum  Augustinum.  Et  hoc 
dico,  in  nobis,  in  via.  Nihilominus  lamen  (6)  illea 
sunt  in  potcslate  nostra ,  quoad  continuationem 
ipsanun.  Unde  et  libere  possumus  ab  ipsis  desistere, 
licct  aliquando  cum  difficultate,  quae  locum  non 
hahet  in  bonis  angelis.  Et  istud  sufficit,  ad  hoc 
quod  aliqua  gpeoie  habita  angelus  non  utatur, 

vel  possil  non  semper  uti  ea  actualiter.  —  Et  potest 
conlinnari  res|ionsio  (y).  Nam  etiam  hahitus  intel- 
lectuales  in  nobis  sunt  naturaliter  motivi,  sicut  et 
species;  et  similiter  virtutes  motiv;e  in  membris;  et 
nihiloniiniis  in  potestate  nostra  est  (B)  non  semper 
uli  talihus.  »  —  Hacc  ille.  —  Et  satis  coneordat 

sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  107,  art.  1,  sic  dicens  : 
«  Intelligibile  est  in  intellectu  tripliciter  :  prinio 
modo,  quasi  habitualiter  vel  secundum  memoriam, 

(a)  nniversaliter.  —  universali  Pr. 
(6)  tamen.  —  cutu  Pr. 
(y)  responsio.  —  et  non  Pr. 
(S)  est.  —  Om.  Pr. 

ut  Augustinus  (de  Trinttate,  lib.  14,  cap.  6  et  7) 
dicit;  secundo  autem  modo,  ut  actu  consideratum 

vel  coneeptuni ;  tertio  modo,  ut  ad  aliqnid  relatum. 

Manifestum  est  autem  quod  de  primo  gradu  trans- 
fertur  intelligibile  in  secundum,  per  impeiium 
voluntatis;  unde  in  diffinitione  habitus  dicitur  : 

quo  quifi  utitur,  cum  voluerit.  Similiter  autem  et 

de  secundo  gradu  transfertur  in  lertium  per  volun- 

tatem  :  nam  per  volunlatem  conceptus  mentis  ordina- 
turad  alterum,  puta  ad  agendum  aliquid,  vel  ad  mani- 
festandum  alteri,  etc.  »  —  Haoc  ille.  —  Simile  dicit, 
de  Veritate,  q.  9,  art.  4. 

Sed  hic  apparet  mihi  bonum,  recitare  quamdam 
distinctionem  Bernardi  de  Gannato,  quam  facit,  in 

impugnatione  duodecinue  qu;estionis  primi  Quodli- 
beti  Henrici,  ubi  exponit  (a)dictum  Aui;ustini,3.  de 
Libero  arbitrio  (cap.25),  dicentis :  Fatendumest  ex 

superioribuset  inferioribusarii iiki iii  tangi ,utratio- 
nalis  creatura  ex  utroque  sumat  quod  voluerit. 

Qui  enim  (o)  vult ,  profecto  aliquid  vult;  quod  (•[) 
nisi  aut  extrinsecus  per  sensus  corporis  adnio- 

neatur  (o),  aut  occultis  modis  aliquid  in  men- 
tem  (e)  veniat,  velle  non  potest.  —  Haec  Augusti- 
nus.  —  Tunc  super  hoc  dicit  Bernardus  :  «  Quod 

dicit  Augustinus,  nisi  extrinsecus  per  sensus  cor- 
poris,  aut  occultis  modis,  etc,  verum  dicit  :  quia 
sensus  extrinsecus  potest  esse  occasio  et  causa  quod 
aliquid  occurrat  intellectui ,  et  per  consequens 
moveat  voluntatem  ;  quod  non  fieret,  nisi  per  sensus 

extrinsecos  occurreret.  Ad  quorum  majorem  intelli- 
gentiam,  sciendum  quod  in  intellectu  est  duplex 
cognitio.  Una  intuitiva,  quam  scilicet  habet  sine 

discursu,  quse  est  vel  complexorum  primorum  prin- 

cipiorum ,  quae  statim  oblata  intellectui  cognoscun- 
tur  (X),  vel  incomplexorum,  cujusmodi  sunt  ter- 
mini  primorum  principiorum.  Et  ista,  etiam  in 

generali  et  in  speciali,  potest  pra^cedere  actum  volun- 
tatis  :  et  generalem,  secundum  quod  voluntas  gene- 
raliter  fertur  in  bonum  ;  et  specialem ,  secunduin 

quod  fertur  [in  hoc  determinatum  bonum.  Alia  est 

cognitio  discursiva,  perquam  homodevenit  in  eogni- 
tionem  ejus  quod  non  statim  occurrit  sibi.  Et  ista 
sequitur  actum  voluntatis  tlisciirsum  imperantis,  et 
desiderantis  cognoscere  rem  cujus  notitiam  non 
habet  nisi  in  generali.  Hanc  ergo  determinatam 

cognitionem,  quam  babet  per  discursum,  necessario 
praecedit  actus  voluntatis;  non  aulem  illam  quae 

potest  haberi  sine  discurau.  n  —  Hacc  Bernardns. 
Ad  quartuni  dicit  Gregorius,  negando  consequen- 

tiam.  Quia,  ut  dicit,  «  ad  hoc  quod  intellectus  per 

(a)  exponit.  —  exponens  Pr. 
(6)  enini.  —  Om.  Pr. 

(y)  quod. —  Om.  Pr. (6)  admoneatur.  —  moveatur  Pr. 
(s)  mentem.  —  nec.essitatem  Pr. 
(;;)  intellectui  cognoscuntur.  —  intellectum  cognoscunt Pr. 
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aliquam  speciem  non  intelligat,  non  est  necessarium 
quod  velit  per  illam  determinate  non  intelligere; 
sed  sufficit  quod  non  velit  per  illam  intelligere, et  («) 

quod  non  detineat  intellectum  in  intellectione  illius, 
vel  non  copulet  memoriam  aciei,  juxta  modum 
loquendi  Augustini.  Et  hoc  per  eum  bene  innuitur, 
11.  de  Trinitate,  cap.  8,  in  fine,  ubi  ait  :  Jam 
porro  ab  eo  quod  in  memoria  est,  animi  acicm 
velle  avertere,  nihil  aliud  est  quam  von  inde 

cogitare;  ita  quod  tunc  voluntas  dicitur  velle  aver- 
tere,  cum  sponte  non  facit  aciem  cogitare.  »  —  Hyec 
ille. 

§  10.  —  Ad  argumenta  contra  decimam 
conclusionem 

Ad    argumenta   Gregorii.  —    Ad    primum 
Gregorii  contra  decimam  conclusionem,  dicitur  con- 
cedendo  totum  argumentum  ;  quia  in  nullo  est  con- 
tra  nos.  Sed  sequivocat  de  discursu.  Nam,  secundum 
mentem  sancti  Thomse,  intelligere  cum  discursu, 
non  est  intelligere  unum  intelligibile  post  aliud,  nec 
unum  per  aliud;  sed  est  proprie  intelligere  aliquid 

prius  ignotum,  per  aliquid  notum ;  sicut  in  proba- 
tione   conclusionis   expositum   fuit.    Unde    sanctus 
Tliomas,  1  p.,  q.  58,  art.  3,  in  solutione  primi  : 
«  Discursiva,  inquit,  cognitio  attenditur  secundum 
quod  ex  aliquo  prius  noto  devenitur  in  cognitionem 
alterius  posterius  noti,  quod  prius  erat  ignotum.  Si 
autem  in  uno  inspecto  aliud  inspiciatur,  sicut  in 

speculo  simul  inspicitur  rei  imago,  non  propter  hoc 
est   cognitio   discursiva.    Et   hoc  modo  cognoscunt 

angeli  res  in  Verbo.  »  —  Hyec  ille.  ■ —  Simile  dicit, 
de   Veritatc,  q.  8,  art.   15,  ubi  vult  quod  non  est 
discursus,  si  unum  inlelligibile  intelligalur  in  alio, 
sed  dum  intelligitur  ex  alio.   Quod  contingit,  dum 
alio  motu  movetur  in  utrumque,  et  unum  est  prius 
duratione  cognitum  actu  et  habitu,  quam  aliud;  et 
jam  est  ibi  processus  a  noto  ad  ignotum.  Hoc  autem 
in  angelis  locum  non  habel ;  quia  nihil  est  eis  igno- 
tum  eorum   quae  naturaliter   cognoscere   possunt, 
quin  omnia  talia  sciant  actu  vel  habitu.  Unde,  in 

solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Angelis  non  est  ii;no- 
tiiin  aliquid  eorum  ad  (6)  quse  possunt  per  natura- 
lem   cognitionem   pervenire;  sed  aliqua    ignorant, 
quae  uaturalem  cognitioncm  excedunt;  et  in  horum 

cognitionem  ex  se  ipsis  pervenire  non  possunt  con- 
ferendo  (y),  sed  solum  ex  revelatione  divina.  Sed 
intellectus  noster  dod  novit  omnia  quae  uaturaliter 
potest  cognoscere.  Et  ideo,  ex  his  quae  novit,  potest 

in  ignota  devenire ;  non  tamen  in  ignota  quaj  nalu- 
ralem   cognitionem   excedunt,  sicut  ea   quae  sunt 

fidei.  »  —  [tem,  in  solutione  quarti,  sic  dicrl  :  «  Gor- 

(a)  et.  —  Oin.  Pr. 
(6)  a<(.  —  Om.  Pr. 
(y)  conferendo.  —  confitendo  IV. 

dis  abscondita  in  motibus  corporis  intuentur  angeli, 
sicut  causie  videntur  in  similitudinibus suorum  effe- 

ctuum  al)sque  omni  discursu.  Nec  per  hoc  quod  illos 

motus  de  novo  percipiunt,  aliqua  collatione  indi- 
gent.  Statim  enim  ut  res  sensibiles  fiunt,  similes 

sunt  angelorum  formis ;  et  sic  ab  angelis  cognoscun- 
tur.  Et  sic  sine  discursu  sensibilia  de  novo  facta 

cognoscunt.  ))  —  Ilem,  in  solutione  sexti,  dicit  : 
«  Angeli  vident  causas  in  effectibus,  et  effectus  in 
causis,  non  quasi  discurrendo  de  uno  in  aliud,  sed 

sicut  videtur  res  in  sua  imagine  sine  discursu.  »  — 
Item,  in  solutione  septimi,  dicit  :  «  Experimentalis 
cognitio  in  daimonibus  non  fit  per  collationem,  sed 
secundum  quod  vident  (a)  effectus  in  causis,  vel 
causas  in  effectibus,  modo  pradicto ;  et  quanto  sunt 

tempore  diuturniores,  'tanto  plures  effectus  alicujus 
caus33  cognoscunt ;  et  sic  de  ipsa  majorem  cognitio- 
nem  habent  quodammodo,  non  quidem  intensive, 
sed  extensive,  secundum  quod  in  pluribus  effectibus 

virtutem  ejus  vident.  ))  —  Haec  ille. 
Et  per  idem  patet  ad  secundum  Gregorii ;  nam 

aequivocat  de  discursu.  Nam,  si  cognoscere  unum 

per  aliud  sufficeret  ad  cognitionem  proprie  discursi- 
vam,  tunc  cognitio  Dei  esset  discursiva;  cum  Deus 
omnes  creaturas  cognoscat  per  essentiam  suam ,  et 
in  essentia  sua,  ut  ostendit  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  14,  art.  5. Ad  tertium  dicitur  quod  consequentia  non  valet. 
Nam,  dato  quod  mundus  in  perpetuum  duraret,  et 
quod  angelus  distincte  cognosceret  omnes  eclipses 
futuras,  in  suis  causis,  non  tamen  sequitur  quod 

habeat  inlinitas  cognitiones  per  species  vel  similitu- 
dines  (6)  intelligibiles  in  actu  speciiice  distinctas, 
nec  unam  aequivalentem  infinitis  specifice  distinctis; 

quia  actus  non  specificatur  per  intelligibile  secunda- 
rium  ,  sed  per  principale.  Et  quia  angelusomnes  illas 

eclipses,  sive  intelligat  eas  simul,  sive  successi\c, 
intelligit  in  eodem  principio,  scilicet  in  causa  sua, 
et  per  eamdem  speciem   intelligibilem,  ideo   hon 
sequitur  (juod,  si  simul  unico  actu  intelligantur, 

actus  ille  aequivaleat  infinitis  notitiis  specifice  diffe- 
renlibus;   nec  quod,  si  successive  et   per  diversos 

actus  intelligantur,  quod  illi  actus  differant  speci- 
fice;  sed  solum  sequitur  quod  angelus  habeat  unuin 
actum  intelligendi ,  aequipollentem  infinitis  uotitiis 
uumeraliter  distinctis.   Talis  autem   infinitas   non 

repugnat  intellectui  angelico.  Probabile  mihi  uamque 

videtur,   quod  angelus  distincte  cognoscat   omnea 

partes   proportionales  alicujus  continui;  et  conse- 
quenter,  cum  numerus  causetur  ex  divisione  reali 
vel  imaginata  continui,  quod  angelus cognoscat  inii- 
nitasspecies  numerorum.  —  Etsi  dicatur  quod  illae 
infinitae  species  numerorum,  si  distincte  cognosce- 
rentur,  singulse  singulis  coghitionibus  sihi  propriis, 

(«)  vident.  —  uidetur  Pr. 
per  tpeeiet  vel  timilitudines.  —  )>cr  mtelligibUe  Pr. 
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tunc  cognitio  unius  specifice  distingueretur  a  cogni- 
tione  alterius;  igitur,  si  unico  actu  distincte  cogno- 
scantur,  ille  actus  aequivalet  infinitis  notitiis  speci- 
fice  distinctis;  —  dicendurn,  ut  milii  videtur,  quod 

sicut  tota  latitudo  specierum  numerorum  non  sequi- 
pollet  alicui  formae  simpliciter  infinitse,  sed  solum 
secundum  quid,  cum  tota  claudatur  sub  uno  genere 

subalterno,  quod  est  quantitas  discreta ;  sic  nec  infi- 
nit;p  cognitiones  correspondentes  infinitis  speciebus 

numerorum,  aequipollent  uni  formae,  vel  uni  cogni- 
tioni  simpliciter  infinitse,  sed  solum  secundum 

quid.  Talem  autem  inlinitatem  potest  babere  cogni- 
tio  intellectus  angelici,  ut  patet  ex  superius  dictis. 
—  Ad  hoc  facit  etiam  quod  dicit  sanctus  Thomas,  de 
Spiritualibus  creaturis,  q.  10,  in  responsione 

septimi,  ubi  sic  dicit  :  «  Intellectus  quo  intelligi- 
mus,  non  est  virtus  infinita  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid,  respectu  alicujus  generis.  Nihil  enim 
prohibet  aliquam  virtutem  quae  in  se  finita  est,  non 
habere  terminum  in  aliquo  genere  determinato ;  sed 
tamen  habet  terminum,  inquantum  ad  superius 
genus  se  extendere  non  potest  :  sicut  visus  non 

habet  terrninum  in  genere  coloris,  quia,  si  in  infi- 
nitum  colores  multiplicarentur,  omnes  possent  a 
visu  cognosci ;  non  tamen  potest  cognoscere  ea  quae 

sunt  superioris  generis,  sicut  universalia.  Simili- 
ter  (<x),  intellectus  noster  non  habet  terminum  respe- 
ctu  intelligibilium  sibi  connaturalium,  quaa  a  sensi- 
bilibus  abstrahuntur;  sed  tamen  terminum  habet, 

quia  circa  superiora  intelligibilia,  quae  sunt  substan- 
tiae  separatae,  deficit  :  babet  enim  se  ad  manifestis- 
sima  rerum,  sicut  oculus  noctuse  ad  lumen  solis.  » 

—  Haecille.  — Similiter,  in  proposito,dicipotestquod 
naturalis  virtus  intellectus  angelici  finita  est  simpli- 
citer,  quia  non  se  extendit  ad  videndum  divinani 
essentiam ,  nec  ad  supernaturalia  multa ;  tamen 
nihil  prohibet  eam  esse  infinitam  secundum  quid, 
modo  preedicto. 

Ad  quartum  dicitur  quod  persuasio  quam  sanctus 
Tbomas  inducit  ex  similitudine  corporum  superio- 
rum  ad  inferiora,  bona  est.  Nec  arguens  eam  suffi- 
cienter  improbavit,  ut  superius  visum  fuit.  Glossa 
vero  quam  adducit  arguens  ad  dicta  Dionysii,  est 
contra  mentem  Dionysii.  Nam  Dionysius  loquitur  de 
notitia  quam  angelus  naturaliter  habet,  et  de  omni- 
bus  angelis,  tam  beatis  quam  miseris;  sicut  patet 
ex  expositionibus  authenticorum  doctorum,  super 
illo  capitulo,  scilicet  septimo,  de  Divinis  Nomini- 

bus.  —  Nec  valet  quod  dicit  primo  loco*,  scilicet 
quod  Dionysius  loquitur  de  angelis  beatis,  pro  statu 
beatitudinis;  quod  dicit  apparere  per  hoc  quod  pra> 

mittit  Dionysius,  beatos  habent  'mtellectus.  Nam 
duplex  esi  beatitudo  angelica  :  qusedam  naturalis,  in 
qua  creati  sunt;  qusedam  supernaturalis,  stantibus 
collata  per  gratiam.    Modo   Dionysius  loquitur   de 

a)  universalia.  Similiter.  —  universaliter  Pr. 

prima,  et  non  de  secunda.  —  Nec  valet  quod  secundo 
.inducit,  scilicet  quod,  post  praedicta  verba,  Diony- 
sius  specialiter  loquitur  de  daemonibus;  quia  Diony- 
sius  non  negat  a  daemonibus,  quod  dixerat  generali- 
ter  de  angelis.  —  Nec  valet  quod  tertio  inducitur 
illud  verbum,  divinam  cognitionem.  Quia  omnis 
cognitio  divinitus  infusa,  licet  sit  naturalis,  potest 

dici  divina ;  immo  etiam  Philosophus  vocat  Meta- 
physicam,  scientiam  divinam,  et  scienliam  divino- 
rum  ;  et  omnem  formam,  potissime  intellectualem, 
dicit  esse  quid  divinum. 

Et  quod  verba  Dionysii  non  solum  et  praecise 
debeant  intelligi  de  cognitione  beatifica  angelorum 

per  gratiam,  patet.  Quia  Dionysius,  7.  cap.  de  Divi- 
nis  Nominibus,  dicit  quod  angeli  neque  a  divisi- 
bilibus  aut  sensibilibus  congregant  divinam  cogni- 

tionem,  neque  ab  aliquo  communi  ad  ista  parli- 
cularia  simul  aguntur.  Ex  quibus  verbis,  ut  arguit 
sanctus  Thomas,  de  Veritate,  ubi  supra  (q.  8, 
art.  15),  excludit  ab  eis  omnem  discursum.  Oinnis 
enim  discursus  est  ex  universahbus  ad  particularia, 
vel  a  particularibus  ad  universalia,  quia  omnis  ratio 
reducitur  ad  syllogismum  et  inductionem  ;  prinium 
autem  discursum  excludit  ab  eis,  in  secunda  parte 

auctoritatis;  secundum  autem  ,  in  prima.  —  Item, 
ut  arguit  sanctus  Thomas,  secundum  hoc  homo  dici- 
tur  rationalis,  quia  inquirendo  discurrit.  Sed  ange- 
lus  non  dicitur  rationalis,  sed  intellectualis,  ut  patet 

per  Dionysium,  4.  capitulo  Codestis  Hierarchise. 

Igitur  angelus  non  est  discursivus.  —  Item ,  Maxi- 
mus  commentator  dicit,  in  7.  capitulo  de  Divinis 

Nominibus,  quod  angeli  non  circumeunt  circa  exsi- 
stentium  varietatem  (a),  sicut  et  anim;e  nostrce.  Sed 
secundum  hocanimsedicuntur  circuire  exsistentium 

varietatem,  quod  de  uno  in  aliud  discurrunt.  Igitur 
angeli  non  intelligunt  discurrendo. 

Item,  quod  glossa  quam  iste  arguens  ponit,  non 
sit  ad  mentem  Dionysii,  nec  quod  Dionysius  solum 
loquatur  de  cognitione  angelica  quae  est  pergloriam, 

patet  manifeste.  Quia  ibi  Dionysius  assignat  diffe- 
rentiam  inter  cognitionem  aiiG:elicam  et  counitionem 

animse  rationalis ;  et  constat  quod  anima  rationalis 
per  gloriam  aequatur  angelis  in  divina  visione ;  nec 
quantum  ad  illam  differunt  anima  et  angelus,  quia 
in  tali  visione  non  plus  anima  circuit  nec  discurrit 

quam  angelus.  Ergo  oportet  quod  intelligatur  de 
cognitione  naturali  utriusque.  Unde  per  illa  verba 

Dionysius  intendit  assignare  processum  omnis  rogni- 
tionis  a  divioa  sapientia,  sive  sit  cognitio  angelica, 
sive  animae  rationalis,  sive  sensus,  sive  daemonis. 

Quare  autem  facit  mentionem  specialem  de  dsemo- 
nibus,  est  ideo  quia  eorum  cognitio  depravata  est 
quoad  divinorum  et  supernaturalium  perceptionem, 
ut  ibidem  dicit  Dionysius. 

Adargumentum  in  pede  quaestionis  factum,  patet 

(a)  varietalem.  —  veritatem  Pr. 
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rosponsio  per  prsedicta;  licet  ad  illUd  sanctus  Th<>- 
mas  respotideat,  in  1  p.,  q,  JH,  ait.  1  ,  in  solutlone 

tertii.  «  Actio,  inquit,quee  transitin  aliquid  extrin* 
eecum,  est  realiter  media  intor  agens  et  subjectum 

recipiens  actionem.  Sed  actio  quse  manet  in  agento, 
non  est  medium  realiter  inter  agcnsetobjeetum,  sed 
tantum  secundum  modum  significandi.  Realiter 

vero  sequitur  unionem  objecti  cum  agente  :  ex  hoc 
enim  quod  intellectum  fit  unum  cum  inlelligente, 

consequitur  intelligere,  quasi  quidam  etTectus  diffe» 
rens  ah  utroque.  » 

Et  luee  de  quiostione.  Benedictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     IV. 

QILESTIO  I. 
UTRUM  ANGELUS  POTUERIT  APPETERE 

iEQUALITATEM  DEI,  IN  PRIMO  INSTANTI  SUI  ESSE 
VEL  SU£  GREATIONIS 

irca  quartam  dislinctionem  2.  Sententia- 

'5^2  rum>  qufieritur  :  Utrum  angelus  potue- 
f?A  rit  appetere  sequalitatem  Dei,  in  primo 

instanti  sui  esse  vel  sua3  creationis. 

Et  arguitur  quod  sic  Angelus  potuit  pcccare  in 
primo  instanti  sui  esse,  aliquo  peceato ;  sed  non 
plus  uno  peccato  quam  alio  ;  igitur  in  primo  instanti 

potuit  peccare  peccato  superbiae,  appetendo  sequali» 
tatem  Dei.  Major  probatur.  Tum  quia  angeli  potue- 
runt  mereri  in  primo  instanti  sudc  crealionis;  igitur 
ei  peccare.  Tum  quiaanima  in  primo  instanti  potest 
peccato  maculari ;  igitur  et  angelus. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Angelus  nullo  modo 
potesl  peccare.  Igituri  Antecedens  probatur  :  Quia 
angeli  sunt  digniores  quam  corpora  ccelestia ;  sed  in 
corporibus  ccelestibus  non  potest  esse  malum,  ul 
philosophi  dicunt ;  igitur  neque  in  angelis ;  et  si  non 
potest  esse  in  eis  malum,  igiturnec  peccatum. 

In  hac  qusestione  ertint  tresarticuli.  Primo,  pone* 
tur  opinio  sancti  Thomse  per  conclusiones.  Secundoj 
fecitabuntur  aliorum  objectiones.  Tertio,  ponentur 
BolutioneSi 

ARTICULUS  I. 

PONITUH  oiMNIO  9ANCTI  THOM  i: 
n  R  CONCLUHONES 

Quantum  ad  primum  articuluni,  ponuntur  quin* 
tjue  conclusion 

Prima  est  litct  :  Qn\n  (i)  an<jchis,  in  solis  nalu- 
raiiims  consideratus ,  potesi  et  potutf  peccape. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  63,  art.  1, 

sic  dicens  :  «  Tam  angelus  quam  qiuecumque  crca- 
tura  rationalis,  si  in  sua  sola  natura  consideretur, 

potest  peccare.  Et  cuicumque  creaturae  hoc  convenit, 
ut  peccare  non  possit,  hoc  hahet  ex  donogfatiae,  non 
ex  conditione  natunc.  Cujus  ratio  est  :  quia  peccarc 
nil  aliud  est  quam  declinare  a  rectitudine  actus 
quam  dehet  hahere,  sive  accipiatur  peccatum  in 
naluralibus,  sive  in  artificialibus,  sive  in  morali- 
bus.  Solum  autem  illum  actum  a  rectitudine  decli- 

nare  non  contingit,  cujus  regula  est  ipsa  virtus 
agentis.  8i  enim  manus  artificis  esset(6)ipsa  fegula 

incisionis,  nunquam  posset  artifex  nisi  recte  ligUUffl 
incidere;  sed,  si  rectitudo  incisionis  sit  ah  alia 
regula,  contingit  incisionem  rectam  et  non  rectam 
esse.  Sola  autem  divina  voluntas  est  resula  sui  SctuS ; 

quia  non  ordinatur  ad  fineni  superiorem.  Omnis 
autem  voluntas.creatune  cujuslibet,  rectitudinem 

in  suo  actu  non  habet,  nisi  secundum  quod  regula- 
tur  a  voluntate  divina,  ad  quam  pertinet  ultimus 

finis;  sicut  (y)  qusBlibet  voluntas  inferioris  dehet 
regulari  secundum  voluntatem  superioris,  ut  (&) 
voluntas  militis  secundum  voluntatem  ducis  cxcrci- 

tus.  Sic  igitur  in  sola  voluntate  divina  peccatiim 

esse  non  potest.  In  qualihet  aulem  voluntate  ctva- 
tursSj  peccatum  potest  esse,  secundum  conditionem 
sua?  naturae.  »  —  Hrcc  ille. 

Item,  ihidem,  ifl  solutione  quarti  argumenti,  sic 
dicit  :  «  Peccatum  in  actu  liheri  arbitrii  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo,  ex  hoc  quod  aliquod 

malum  eligitur;  sicut  homo  peccat  eligendo  adullc- 
riiim,  aut  aliquod  altorum  quod  est  secunduin  se 
malum.  Et  tale  peccatum  semper  procedit  ex  aliipia 
ignorantia  vel  errore ;  alioquin  illud  quod  est  maluni, 

non  eligeretur  ut  honum.  Errat  quideffl  in  particu- 
lari  aduller,  cligens  hanc  inordinatain  delectatio- 
nem  actus,  quasi  aliipiod  honuin  ad  nuncagendum, 

propter  inclinationem  paSSionis  aut  hahitus,  etiamsi 
in  universali  non  erret,  sed  veram  de  hoc  senten- 
tiam  teneat.  Hoc  autem  tnodfl  in  ahgelo  peccatum 

csse  non  potuit ;  quia  nec  in  angelis  sunt  passioneS 

quibus  ratio  aut  intellectus  ligetur,  nec  iterutn  pri- 
ii i ii ii i  peccatum  preecedere  potuii  habitus  ad  pecca* 
iiiin  iiicliuans.  Alio  tnodo  contingit  peccare  pw  libe* 
iii i ii  aibiliiutn,  eligendo  aliipiod  qUod  secuiuliiiii  M 

ost  bonuhi,  sed  taincn  imn  CUffl  onlinc  dchil;e  nicii- 

sutte  aul  reguhe ;  ita  quod  defectus  inducens  pecca> 
tUffl,  sit  soliiin   c\    parle  clccliciiis,  qu;r   non   liahct 

debitum  ordineffl,  non  o\  parte  n\  electse;  sicul  n 

(k)  Quia.       Quod  Pr. 

(6)  in.  —  A.l.  IV. 
(y)  sifnt.  —  Md  Pr. 

(8)  ut.  —  0<  Pfi 
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nliquis  eligferei  orare,  non  attendens  ad  ordinem  ab 
Ecclesia  in.stitulum.  Et  hiijusmodi  peccatum  non 

prasexigit  ignorantiam.,  sed  solum  absentiam  consi- 
derationis  eorum  quse  considerari  debent.  Et  hoc 
modo  angelus  peccavit,  convertendo  se  per  liberum 
arbitrium  ad  proprium  bonum,  absque  ordine  ad 

regulam  divinse  voluntatis.  »  --  H;ec  ille. 
Simile  ponit,  2.  Sentent.,  dist.  5,  q.  1,  art.  1, 

dicens  :  «  Apud  omnes  catholicos  certum  est  ange- 

los  peccasse,  et  d-.emones  effectos.  Quomodo  autem 
peccaverint,  difticile  est  videre  :  quia  non  potest 
esee  peccatum  in  voluntate,  nisi  sit  aliquo  modo 

deceptio  in  ralione ;  unde  omnis  malus  est  quodam- 
modo  ignorans,  ut  in  3.  Ethicorum  (cap.  1)  dicit 
Aristoteles.  Quod  qualiter  sit,  videndum  est,  ad 

propositse  quasstionis  intellectum.  Ipse  enim  distin- 
guit,  7.  Ethicorum  (cap.  3),  operandorum  dupli- 
cem  cognitionem,  scilicet  universalem  et  particula- 
rem  ;  et  quia  operationes  sunt  circa  singularia,  ideo 

aliquem  recte  in  universali  opinantem ,  circa  singU- 
laria  peccare  contingit.  Singularia  etiam  contingit 
cognoscere  dupliciter,  scilicet  in  habitu  et  in  actu. 

Contingit  ergo  aliquem  peccantem,  rectam  existi- 
mationem  liabere,  etiam  de  singularibus  operatio- 
nihus,  in  babitu,  non  tamen  in  actu  ;  quia  in  nobis 

habitufi  passione  ligatur,  ne  in  actum  exeat  ad  «leli- 
berationem  particularis  operandi,  sicut  ebrietate, 

ita  et  ira  et  concupiscentia ;  adeo  ut,  si  verba  pro- 
nuntiet,  sensuin  (a)  mente  non  teneat,  inquantum 
judicium  rationia  vehementia  passionis  absorbetur ; 

unde  dicitur,  (5.  Ethicorum  (cap.  5),  quod  delecta- 
tio  corrumpit  sestimationem  prudentise.  Sed  quam- 
vis  hoc  modo  in  angelis  judicium  intellectus  ligari 
non  possit,  eo  quod  tales  passiones  in  eis  non 
sunt,  potest  tamen  ligari,  inquantum,  considerando 
unum,  retrahitur  a  consideratione  alterius,  eo  quod 
intellectus  ejus  simul  plurium  non  est,  nisi  sicut  in 

Verbo  omnia  contemplantur.  Gontingit  autem  ali- 
quid  esse  eligendum  secundum  unam  conditionem 
rei  consideralam,  quod  tamen  eligendum  non  est, 
omnihus  conditionibus  eoncurrentibus  consideralis. 

Et  ita  potuit  in  angelis  error  electionis  essc,  et  (6) 
peccatum.  »  —  Hoec  ille. 
Eamdem  ponit  sententiam,  de  Malo ,  q.  16, 

art.  2,  ubi,  in  responsione  ad  lum,  sic  dicit  :  cc  Sicut 
dicit  Augustinus,  in  libro  de  Natura  bo>ii  (cap.  :*, 

92  et  2:5),  malum  non  solum  est  privatio  speciei, 
sed  etiam  modi  et  ordinis.  Unde  dupliciter  contin- 
<:it  in  voluntate  esse  peccatiim.  Uno  modo,  quia 
tendit  in  illud  quod  est  lnaluin  siiiipliciter,  quasi 
carens  specie  boni ;  sicut  ciiiu  quis  ellgit  furtuni 
vel  fornicationem.  Alio  modo,  cum  quis  vult  id 
quod  est  simpliciter  et  secundum  se  bonum,  puta 
orare  vel  meditari,  tamen  non  tendit  in  illud  secun- 

(a)  sensum.  —  Oin.  Pr, 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 

dum  ordinem  divinse  regulse.  Sic  ergo  dicendum 

est  quod  prinium  inalum,  in  voluntate  (hemonis, 
non  fuit  ex  hoc  quod  vellet  malum  simpliciter,  sed 

quia  voluit  illud  quod  est  lionum  simpliciter  et  con- 
veniens  sihi,  non  tamen  quasi  sequendo  directio- 
nem  superioris  regulae,  id  est,  divinse  sapientise,  \x\ 
dicit  Dionysius,  4.  cap.  <le  Divinis  Nominibus , 
quod  malum  esl  in  dsemonibus  aversio,  scilicet  a 

superiori  regula,  ct  (a)  convenientium  ipsis  exccs- 
sus  :  quia  videlicet  bonum  conveniens  consequi 
voluerunt,  non  quasi  regulati  superiori  regula;  quod 
excedebat  gradum  eorum.  » 

Item,  in  solutione  quarti  :  «  Malum.,  in  aclu 

voluntatis,  non  solum  est  ex  objecto  quod  dat  spe- 
ciem  actui,  et  per  hoc  quod  aliquis  velit  malum, 
sed  etiam  ex  substractione  debiti  modi  vel  ordinis 

ipsius  actus  :  puta,  si  aliquis  in  hoc  ipso  quod  vult 
honum,  non  servet  debitum  modum  et  ordinem.  Et 
tale  fuit  peccatum  dsemonis,  quo  faclus  est  malus. 
Non  enim  appetiit  aliquod  maluui,  sed  quoddam 
honum  sihi  conveniens;  inordinate  tanien  (6)  et 

immoderate  illud  appetiit,  quia  scilicet  non  appetiit 
illud  ut  assequendum  per  divinam  gratiam,  sed  per 

propriam  voluntatem  ;  quod  excedebat  modum  suaa 
conditionis,  ut  dicit  Dionysius,  4.  cap.  de  Divinis 
Nominibus  :  Avcrsio  igitur  in  dxmonibus  est 

malum,  inquantum  scilicet  eorum  appetitus  aver- 
!it  se  a  directione  superioris  regulse  ;  et  convenicn- 
: ium(y)  ipsis excessus,  inquantum  scilicetappetendo 
hona  sibi  convenientia,  modum  suum  excesserunt. 
Semper  autem  in  peccato  defectus  intellectus,  vel 
ralioiiis,  et  defectus  voluntatis  jtroportionaliter  se 
concomitantur.  Unde  non  oportet  ponere  in  primo 

peccato  deemonis  talem  defectum  intellectus,  ut  ali- 
quid  falsum  a^stimaverit,  puta  aliquod  malum  esse 
honum  ;  sed  in  hoc  quod  deficit  ab  appreliensione 

SU3B  regulae,  et  ordinis  ejus.  »  —  Ha3C  ille. 
Gonsimile  ponit,  3.  Contra  Gentiles,  cap.  108 

ct  109. 

Ex  prsedictis  potest  formari  talis  ralio  :  Omnis 
voluntas  jiotens  non  sequi  ordinem  siue  regulss  in 
suis  actibus,  potest  deficere  (5)  et  peccare.  Sed 
voluntas  angeli  suae  naturaB  relicli,  est  hujusmodii 

I»itur  polest  peccare.  El  quod  de  facto  peccaverit, 

teslatur  Joann.,  .">.  cap.  (v.  8)  siue  primic  canonicie  : 
Ab  initio  diabolus  peccat. 

Secunda  conclusio  esi  quod  diabolttB  peccando 
appetlit  eequalltatem  Del,  non  Bimpliciter4  se«l 
secundum  quid. 

Hanc  probat  beatus  Thomas,  de  Malo,  q.  16, 
art.  3,  ubi  sic  :  «  Multse  auctoritatee  in  id  tendere 

(a)  et.  —  in  Pr. 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 
(y)  et  convenicntium.  —  ad  conveniendum  Pr. 
(o)  deficere.  —  desiderare  Pr. 
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videntur,  quod  diabolus  peccaverit  inordinate  appe- 
lendo  divinam  aequalitatem.  Non  autem  potest  esse 

quod  appetierit  divinam  aequalitatem  absolute;  <|iue 
aequalitas  est  relatio  quaedam  duorum  ad  invicem 
aequalium,  ex  parte  utriusque  extremi.  Et  hujus 
ratio  manifesta  est.  Primo,  ex  parte  Dei,  cui  non 
solum  impossibile  est  aliquid  aequari,  sed  etiam  hoc 
esl  contra  rationem  essenlke  ejus.  Deus  enim  per 
suam  essentiam  est  ipsum  esse  subsistens;  nec  est 
possibile  esse  duo  hujusmodi,  sicut  nec  possibile 
foret  esse  duas  ideas  hominis  separatas,  aut  duas 
albedines  per  se  subsistentes.  Unde  quidquid  aliud  ab 
eo  est,  necesse  est  quod  sit  participans  esse ;  quod  non 
potest  esse  ajquale  ei  quod  est  essentialiter  ipsum 

esse  subsistens.  Nec  hoc  potuit  diabolus  in  sua  con- 
ditione  ignorare.  Naturale  enim  est  intelligentia3, 

sive  intellectui  separato,  quod  intelligat  substan- 
tiam  suam  ;  et  sic  naturaliter  cognoscebat  quod  esse 
suum  erat  ab  aliquo  superiori  participatum ;  qime 
quidem  cognitio,  nondum  erat  in  eo  corrupta  per 
peccatum.  Unde  relinquitur  quod  intellectus  ejus 
non  poterat  apprehendere  asqualitatem  sui  ad  Deum, 
sub  ratione  possibilis.  Nullus  autem  tendit  in  id 
quod  apprehendit  ut  impossihile,  ut  dicitur,  4.  Coeli 
et  Mundi  (t.  c.  33).  Unde  impossibile  est  quod 
motus  voluntatis  diaboli  tenderet  ad  appetendum 

absolute  divinam  aequalitatem.  Secundo,  hoc  appa- 
ret  ex  parte  ipsius  angeli  appetentis.  Voluntas  enim 
semper  habet  appetere  aliquid  bonum  sibi  vel  alteri. 
Non  autem  dicitur  peccasse  diabolus,  ex  hoc  quod 
voluerit  aequalitatem  divinam  alteri ;  potuit  enim 
sine  peccato  velle  Filiuni  esse  aequalem  Patri ;  sed 
ex  hoc  (juod  appetiit  divinam  aequalitatem  sibi.  Dicit 
enim  Pliilosophus,  9.  Ethicorum  (cap.  4),  quod 
unusquisque  appctit  bonum  sibi;  si  autem  lieret 
alius,  non  curat  quid  illi  alii  accideret.  Unde  patet 
quoddiabolus  non  appetiitid,  quoexistente,jam  ipse 
idem  non  esset.  Si  autem  esset  aequalis  Deo,  etiamsi 

hoc  esset  possibile,  jam  non  esset  ipse  idein  ;  tolle- 
retur  enim  ejus  species,  si  transferretur  in  gradum 
superioris  naturae.  Unde  relinquitur  quod  non 
potuit  appetere  absolulaih  Dei  aequalitatem.  Et 
simili  (a)  ratione,  non  potuit  appetere  quod  absolute 

noii  esset  Deo  subjectus  :  tum  quia  hoc  est  impossi- 
bile,  ncc  potuit  in  ejus  apprehensione]  cadere  quasi 
possibile,  ut  patet  per  supradicta;  tum  etiam  quia 
jani  ipse  desinerel  esse,  si  totaliter  Deo  non  essei 
subjectus.  Et  quidquid  aliud  dici  potest,  quod  ad 
ordinem  naturae  pertineat,  in  hoc  (6)  malum  ejus 
consistere  qod  potuit.  Malum  eniin  non  invenitur 

in  his  quae  sunl  semper  (y)  actu,  sed  solum  in  his 
in  < 1 1 1 i  1  >i ir-  potentia  potesl  separari  ab  actu,  ut  dici- 
tur,  !>.  Metaphysicse  ( l.  c.  22 ),  Angeli  autem  omnes, 

(a)  simili.    -  similiter  Pr. 
nim.      -  Acl.   IV. 

temper,  -  Om.  Pr. 

sic  (a)  sunt  conditi,  ut  quidquid  pertinet  ad  natura- 
lem  perfectionem  eorum,  statiin  a  principio  suae 
creationis  habuerint;  tamen  (2)  erant  in  potentia  ad 
supernaturalia  bona,  quae  per  Dei  gratiam  consequi 
poterant.  Unde  relinquitur  quod  peccatum  diaboli 

non  fuit  in  aliquo  quod  pertinet  ad  ordinem  nalu- 
ralem,  sed  secundum  aliquid  supernaturale.  Fuit 
igitur  primum  peccatum  diaboli  in  hoc  quod,  ad 
consequendum  supernaturalem  beatitudinem ,  quae 
in  plena  Dei  visione  consistit,  non  se  erexit  in  Deum, 
tanquam  supernaturalem  perfectionem  ex  ejus  gra- 
tia  desiderans  cum  angelis  sanctis;  sed  eam  conse- 
qui  voluit  per  virtutem  siue  naturae;  non  tamen 
sine  Deo  in  naturam  operante,  sed  sine  Deo  gratiam 
conferente.  Unde  Augustinus,  3.  de  Libero  arbitrio, 

peccatum  diaboli  in  hoc  ponit,  quod  est  sua  potestale 
delectatus.  Et,  4.  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  24), 

dicit  quod  sive  ad  sese  natura  angelica  converlc- 
retur,  seu  se  angelus  amplius  delectaretur  quam 
eo  cujus  participatione  beata  est,  intumescens 

superbia  cadcret.  Et  quia  habere  finalem  beatitudi- 
nem  per  virtutem  suae  naturae,  non  ex  gratia  alicu- 
jus  superioris,  est  proprium  Deo,  manifestura  esl 

quod  quantum  ad  hoc  appetiit  diabolus  Deo  non  sub- 
jici,  ut  scilicet  ejus  gratia  supra  virtutem  naturae 
sua;  indigeret.  Et  hoc  etiam  congruit  ei  quod  supra 
dictum  est,  quod  diabolus  peccavit  non  appetendo 

aliquod  malum,  scd  appetendo  aliquod  bonum,  sci- 
licet  finalem  beatitudinem,  non  secundum  ordinem 
debitum,  id  est,  non  ut  consequendam  ex  gratia 
Dei.  »  —  Haec  ille. 
Eamdem  ponit  senlenliam,  1  p.,  q.  (53,  art.  3, 

ubi  sic  :  «  Angelus  absque  omni  duliio  peccavit, 
appetcndo  esse  ut  Deus.  Sed  hoc  potest  intelligi 
dupliciter :  uno  modo,  per  sequiparantiam ;  alio  modo, 

per  similitudinem.  Primo  quidem  modo,  non  appe- 
tiit  esse  ut  Deus;  quia  scivit  hoc  esse  impossibile 
naturali  cognitione,  nisi  primum  actum  peccandi 

praecesserit  vel  habitus  vel  passio  ligans  cognosci- 
tivam  virtutem  ipsius,  ut  in  particulari  deficiens 
eligeret  impossibile,  sicut  in  nobis  interdum  accidit. 
Et  ideo,  dato  quod  hoc  esset  possibile,  hoc  essel 
coutra  nalurale  desidci  ium.  Inest  enim  unicuique 
naturale  desiderium  ad  conservandum  suum  esse, 

quod  non  conservaretur,  si  transferretur  in  altio- 
rcm  naturam.  Unde  nulla  res  <iu;>'  est  in  inferiori 
gradu  naturse,  potest  appetere  superioris  nalur.e 
gradum  ;  sicul  asinus  non  appetit  esse  equus,  quia, 
si  transferretur  in  gradum  altioris  oaturae,  jam 
ipsiini  noii  esset.  Scd  in  hoc  imaginatio  decipitur  : 

quia  enim  homo  appetit  esse  in  altiori  gradu .  quan- 
tum  ad  aliqua  accidentalia,  quae  possunt  creecere 
absque  corruptione  subjecti ,  scstimatur  quod  possil 

appetere  altiorem  gradum  naturae,  in  quem  perve- 

(a)  sic.  —  sicut  Pr. 
..;  hintcn.  —  eum  I'r 
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nirc  non  posset,  nisi  esse  desineret.  Manifestum  est 
autem  quod  Deus  excedit  angelum,  non  secundum 
aliqua  accidentalia ,  sed  secundum  gradum  naturae; 
et  etiam  unus  angelus  alium.  Unde  impossibile  est 
quod  angelus  inferior  appetat  esse  sequalis  superiori 
secundum  gradum  naturae,  nedum  quod  appetat 
esse  aequalis  Deo.  Appetere  autem  esse  ut  Deus  per 
similitudinem ,  contingit  dupliciter.  Uno  modo, 

quantum  ad  id  in  quo  aliquid  natum  est  Deo  assi- 
milari ;  et  sie,  si  aliquis  quantum  ad  hoc  appetat 

esse  Dco  similis,  non  peccat,  dummodo  similitudi- 
uem  Dei  debito  ordine  appetat  adipisci,  ut  scilicet 
eam  a  Deo  habeat.  Peccaret  vero,  si  quis,  etiam 

secundumjuStitiam,  appeteret  essesimilisDeo,  quasi 
propria  virtute,  et  non  ex  virtute  Dei.  Alio  vero 
modo,  potest  aliquis  appctere  esse  similis  Deo, 

quantum  ad  hoc  in  quo  non  est  natus  Deo  assimi- 
lari  :  sicut  si  quis  appeteret  creare  ccelum  et  terram, 

quod  est  proprium  Dei;  in  quo  appetitu  esset  pec- 
catum.  Et  lioc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut  Deus, 
Qon  ut  ei  assimilaretur  quantum  ad  hoc  quod  est 
nulli  subesse  simpliciter;  quia  sic  eliam  suum  non 
esse  appeteret,  cum  nulla  creatura  possit  esse,  nisi 
per  hoc  quod  sub  Deo  esse  participat.  Sed  in  hoc 
appetiit  esse  similis  Deo,  quia  appetiit,  ut  ultimum 
finem  beatitudinis,  id  ad  quod  virtute  naturoe  suae 

rat  pervenire,  avertens  suum  appetitum  a  bea- 
titudine  supernaturali ,  quae  est  ex  gratia  Dei.  Vel, 

si  appetiit,  ut  uUimum  iinem,  ipsam  Dei  similitu- 
dinem  quae  datur  ex  gratia,  voluit  hoc  habere  per 

virtutem  suse  uaturae,  non  ex  Dei  auxilio,  secun- 
diiiii  Dei  dispositionem.  Et  hoc  consonat  dictis 
Anselmi,  qui  dicit  (<lc  Casudiaboli,  cap.  6  t  quod 
appetiit  illud  ad  quod  pervenisset,  si  stetisset.  Et 
ha?c  duo  quodammodo  redeunt  in  idem ;  quia, 
secundum  utrumque,  appetiit  finalem  beatitudinem 
per  suara  virtutem  habere,  quod  est  proprium  Dei. 
Quia  vero  quod  per  se  est,  est  causa  et  principium 
ejus  quod  est  per  aliud,  ex  hoc  etiam  consequenter 
est  quod  appetiit  habere  aliquem  principatum  super 
alia ;  in  quo  etiam  perverse  voluit  J)eo  assimilari.  » 
—  Ha?c  ille. 

Simile  ponit,  2.  Sentent.,  uhi  supra  (dist.  5, 
-[.  I,  art.  2). 

Ex  ipiilms  potest  formari  talis  ratio  :  Quicumque 
appelit  habere  finalem  beatitudinem  per  virtutem 
suae  propriae  naturae,  licet  non  tantam  quantam 
habet  Deus,  appetit  esse  aequalis  vel  similis  Deo,  et 
esse  ut  Deus,  secundum  quid,  licet  non  simpliciter; 
et  in  hoc  peccat.  Scd  diabolus  fuit  hujusmodi.  Ilm- 
tur,  etc.  Unde,  2.  Sentent.,  ubi  supra,  art.  2,  sic 

dicit  :  «.  Diabolus  non  appetiit  aequalitatem  simplici- 
ter,  quantum  ad  substantiam  desiderati,  ut  scilicet 
vellet  tantam  bonitatem  habere,  quantam  Deus 
babet;  sed  tamen  appetiit  aequalitatem  secundum 
quid,  quautum  ad  modum  habendi.  Bonitas  enim, 
sive  beatitudo,  est  in  Deo,  quam  habet  per  suam 

naturam,  et  a  qua  omnis  creaturae  honilas  et  beati- 
tudo  transfuhditur.  Videns  ergo  angelus  dignitatem 
suoc  naturas,  qua  creaturis  caeteris  praeeminebat, 
voluit,  quoad  bonitatem  et  beatitudinem,  in  omnia 
inferiora  dominari.  Voluit  etiam  per  sua  naturalia 

in  perfectionem  beatitudinis  pervenire.  Et  ideo  dici- 
tur  quod  sine  mcrito  voluit  lioc,  quod  meritis  habi- 
turus  esset,  si  sletisset.  Nec  etiam  quantum  ad 
modum  habendi  voluit  Deo  simpliciter  aequiparari. 
Non  enim  voluit  a  se  beatitudinem  haberc,  nec  esse 
primum  in  alios  transf undens ;  sed  a  Deo,  et  sub 
Deo,secundum  quod  ipse  in  omni  natura  operatur.D 

Tertia  conclusio  est  hsec  :  Quod  primum  pecca- 
tum  diaboli  fuit  superbia. 

Hanc  ponil  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  G3,  art.  2, 
ubi  sic  :  «  Peccatum  aliquod  potest  esse  in  aliquo 
dupliciter  :  uno  modo,  secundum  reatum ;  alio  modo, 
secundum  affectum.  Secundum  reatum  quidem, 
omnia  peccata  in  daemonibus  esse  contingit  (a) ;  quia, 
dum  Iiomines  ad  omnia  peccata  inducunt,  omnimn 
peccatorum  reatum  incurrunt.  Secunduni  aflectum 

vero,  illa  solum  peccata  in  angelis  malis  esse  pos- 
sunt,  ad  qiue  contingit  (6) affici  naturam  spiritualem. 
Spiritualem  autem  naturam  non  contingit  (y)  affici 
ad  bona  quae  snnt  propria  corpori,  sed  ad  ea  quae  in 

rebus spiritualibus  inveniri  possunt;  niliil  enim  affi- 
citur,  nisi  ad  ea  quae  suae  naturae  possunt  esse  aliquo 
modo  convenientia.  In  spiritualibus  autem  bonis, 

non  polest  esse  peccatum,  dura  aliquis  ad  *a  affici- 
tur,  nisi  per  hoc  quod  in  tali  affectu  superioris 

regula  uon  ordinatur;  et  hoc  est  peccatum  super- 
l)ia3,  non  subdi  superiori  in  eo  quod  debet.  Unde 
primum  peccatum  angeli  non  potest  esse  aliud  quam 
superbia.  Sed  consequenter  potuit  in  eis  esse  invi- 
dia.  Ejusdem  enim  ralionis  est  quod  aflectus  tendat 
in  aliquid  appetendum,  et  quod  renitatur  opposito. 
Invidus  autem,  ex  hoc  de  bono  alterius  dolet,  in- 

quantum  bonum  alterius  aestimat  sui  boni  impedi- 
mentum.  Non  autem  bonum  alterius  poterat  aesti- 
mari  impedimentum  boni  aflectati  per  angelum 
malum,  nisi  inquantum  affectavit  singularem  excel- 
lentiarn  ;  qua?  quidem  singularitas ,  per  alterius 
excellentiam  cessat.  Et  ideo,  post  peccatum  super- 
biae,  consecutum  est  in  angelo  peccante  malum  invi- 
diae,  secundum  quod  de  bono  hominis  doluit,  et  de 
excellentia  divina,  secundum  quod  eo  Deus  contra 

voluntatem  ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam  Mivi- 
nam.  »  —  Hxc  ille. 

Item,  post,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Sub 
superbia  et  invidia,  prout  in  daemonibus  ponuntur, 

comprehenduntur  omnia  peccata  qiuc  ab  illis  deri- 
vantur.  » 

(a)  contingit.  —  convenit  Pr. 
(6)  contingit.  —  convenit  Pr. 

(y)  contingit.  —  convenit  Pr, 
III.  —  22 
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Simile  ponit,  2.  Sentcnt.,  dist.  5,  q.  1,  art.  9. 
—  Item,  3.  Contra  (ientilcs,  cap.  109,  ubi  tres 
conclusiones  pracmissas  includit,  dicens  :  «  Sicut 
est  ordo  in  causis  agentibus,  ita  etiam  in  causis 
finalibus,  scilicet  ut  secundarius  finis  a  principali 
dependeat,  sicut  secundarium  agens  a  principali 

dependet.  Accidit  autem  peccatum  in  causis  agenli- 

bus,  quando  secundarium  agens  exit  ab  ordine  prin- 
cipalis  agentis;  sicut,  cum  tibia  deficil  propter  sui 
curvitatem  ab  executione  motus,  quam  virtus  appe- 
titiva  imperat,  sequilur  claudicatio.  Sic  igitur  et  in 

causis  finalibus,  cum  finis  secundarius  non  conti- 
netur  sub  ordine  principalis  finis,  est  peccatum 
voluntatis,  cujus  objectum  est  bonum,  et  finis. 
Quaelibet  autem  voluntas  naturaliter  vult  id  quod 

est  proprium  voluntatis  bonum,  scilicet  ipsum  esse 
perfectum  ;  et  non  potest  contrarium  hujus  velle.  In 
illo  igitur  volente  nullum  potest  peccatum  voluntatis 
accidere,  cujus  proprium  bonum  est  ultimus  iinis, 
sub  nullius  alterius  ordine,  sed  sub  cujus  ordine 
omnes  alii  fines  continentur.  Hujusmodi  autem 
volens  esse,  est  Deus,  cujus  esse  est  summa  bonitas, 

quae  est  ultimus  finis.  In  Deo  igitur  peccatum  volun- 
tatis  esse  non  potest.  In  quocumque  autem  alio 
volente,  cujus  proprium  bonum  necesse  est  sub 

ordine  alterius  boni  contineri,  potest  peccatum  acci- 
dere  voluntatis,  si  in  sua  natura  consideretur.  Licet 
enim  naturalis  inclinatio  voluntatis  insit  unicuique 

volenti,  ad  volendum  et  amandum  suiipsius  perfe- 
ctionem,  itaquod  contrarium  hujus  velle  non  potest; 

non  tamen  sic  est  ei  inditum  naturaliter,  utita  ordi- 
net  suam  perfectionem  in  alium  finem,  quod  ab  eo 
deficere  non  possit ;  cum  finis  superior  non  sit 

naturae  suoe  proprius,  sed  superioris  naturae.  Requi- 
ritur  ergo  quod  propriam  perfectionem ,  in  superio- 
rem  ordinet  finem.  In  hoc  enim  differunt  volunta- 

tem  habentia  ab  his  quae  voluntate  carent,  quod 
habentia  voluntatem,  ordinant  se  et  sua  in  finem, 
unde  et  liberi  arbitrii  esse  dicuntur;  quac  autem 
voluntate  carent,  non  ordinant  se  in  finem,  sed 
ordinantur  a  superiori  agente,  quasi  ab  alio  acta  in 

finem,  non  autem  a  seipsis.  Potuit  igitur  in  voliin- 
tate  substantiac  separatee  esse  peccatum,  ex  hoc  quod 
proprium  bonum  et  perfectionem  in  ultimum  finem 
non  ordinavit,  sed  inhaesit  proprio  bono,  ut  fini.  Et 
quia  ex  fine  necesse  est  quod  regulee  actionissuman- 

tur,  consequens  est  ut  ex  seipsa,  in  qua  finem  con- 
stituit,  alia  regulariter  (a)  disponeret,  et  ut  eius 
voluntas  ah  alionon  regularetur;  hocautem  soli  Deo 
debetur.  Et  secundum  hoc,  intelligendum  est  quod 
appetiit  Dei  aequalitatem ;  non  quidem  ut  bonum 
suum  essel  bono  divino  aequale;  hoc  enim  in  intel- 
loctu  cadere  non  poterat,  et,  hoc  appetendo,  appe- 
teret  se  oon  esse,  cum  distinctio  specierum  secun- 
(lmn  diversoe  gradus  rerum  prgyeniat.  Velle  autein 

regulariter  —  regulari  Pr. 

alios  regulare,  et  voluntatem  suam  a  superiori  non 
regulari,  est  velle  praeesse,  et  quodammodo  non  (a) 

subjici ;  quod  est  peccatum  superbiec.  Unde  conve- 
nienter  dicitur  quod  primum  peccatum  daemonis 

fuit  superbia.  Sed  quia  ex  uno  errore  circa  princi- 
pium  varius  et  multiplex  error  consequitur,  ideo  (6) 

ex  priina  inordinatione  voluntatis  quae  fuit  in  (!;<•- 
mone,  consecutum  (y)  est  multiplex  peccatum  in 
voluntale  ipsius  :  ut  odiurn  ad  Deum  resistentem 

suae  superbice,  et  punientem  justissime  suam  cul- 
pam ;  et  invidia  ad  hominem  ;  et  multa  alia.  »  — 
Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Omnis  pi  c- 
cans  in  volendo  inordinate  preeesse,  et  non  volendo 
ordinate  subesse,  peccat  peccato  superbiae.  Sedange? 
lus  primo  peccans,  praedicto  modo  peccavit.  Igitur 
superbiae  peccato  peccavit. 

Quarta  conclusio  est  hrcc  :  Quod  angelus  nialus 
non  peceavit  nec  peccare  potuit  in  primo 
instanti  surc  creationis. 

Hanc  ponit  beatus  Tliomas,  1  p.,  q.  63,  art.  5, 

ubi  sic  :  ((  Quidam  posuerunt  quod  statim  daemones 
in  primo  instanli  suee  creationis  mali  fuerunt,  non 
quidem  per  naturam ,  sed  per  peccatum  proprias 
voluntatis ;  quia,  cx  quo  factus  est  diabolus,  stck 

tim  justitiam  recusavit.  Cui  sententix,  ut  Augu- 
stinus  dicit,  11.  de  Civitatc  Dei  (cap.  13),  quisquis 

acquiescit,  non  cum  illis  hvereticis  sapit,  id  est 

Manichaeis,  qui  dicunt  quod  diabolus  habct  natu- 
ram  mali.  Sed  quiahaecopinioauctoritati  Scriptura 

contradicit;  dicitur  enim,  subfigura  principis  Baby- 

lonis,  de  diabolo,  Isa.  14  (v.  12)  :  Quomodo  cecidi- 
sti  Lucifer,  qui  mane  oriebaris?  et  Ezech.  28 
(v.  13)  :  In  deliciis  paradisi  Dei  fuisti,  dicitur  ad 

diabolum,  sub  persona  regis  Tyri ;  et  ideo  a  magi- 
stris  haec  opinio  tanquam  erronea  rationabiliter 
reprobata  est.  Unde  aliqui  dixerunt  quod  angeli  in 
primo  instanti  suae  creationis  peccare  potueiunt. 
tamen  non  peccaverunt.  Sed hasp opinio  a  quibusdam 

reprobatur,  ea  ratione,  quia,  cum  duaa  operationefl 
se  consequuntur,  impossibile  videtur  quod  in  eodem 

nunc  utraque  operalio  terminetur.  Manifestum  «>t 
autem  quod  peccatum  angeli  fuit  operatio  creatione 
posterior  (B);  terminus  autem  creationis,  est  ipsura 
esse  angeli;  terminus  vero  operationis  peccati, 
quod  sint  mali.  Impossibile  ergo  videtur  quod  ti 

primo  inslanti  in  quo  angelus  esse  coepit,  fueril 
malus.  Sec  haec  ratio  non  videtur  sufficere.  Habel 
enim  solum  looum  in  motibus  temporalibus,  qul 

successive  aguntur;  sicut  si  motus  localis  sequeretuf 

(a)  guodammodo  non.  —  nuilo  modo  Vv. 

(6)  ideo.  —  (>m.  Pr. (y)  consecutum.  —  con9fitutup\  Pr. 
(5)  operalio  creatione  posterior.  —  yostcriu 

creationis  Vr. 
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ad  alterationem ,  non  potest  in  eodem  instanti  ter- 
minari  alteratio  et  motus  localis.  Sed ,  si  sunl  muta- 
tiones  instantaneae,  simul  el  in  eodem  instanti  potest 
esse  terminus  primse  et  secundac  mutationis;  sicut 
in  eodem  instanti  in  quo  illuminatur  luna  a  sole, 
illuminatur  aer  a  luna.  Manifestum  est  autem  quod 
creatio  est  instantanea,  et  similiter  motus  liheri 
arbitrii  in  angelis;  non  enim  indigent  collatione  et 
discursu  rationis,  ul  ex  supradictis  patet.  Unde 

nihil  prohibet  siinul  et  in  eodem  instanti  esse  ter- 
minum  creationis,  et  terminum  actus  liberi  arbi- 
Irii.  El  ideo  aliter  dicendum  est  quod  impossibile 

fuit  angelum  in  primo  instanti  peccasse  per  inordi- 
natum  actum  liberi  arbitrji.  Quamvis  enim  re.s 

aliqua  in  primo  instanti  in  quo  esse  incipit,  possit 
operari,  tamen  illa  operatio  quae  simul  esse  incipil 
cu iii  esse  rei,  est  ei  ab  agente  a  quo  habet  esse ;  sicut 
moveri  sursum,  est  igni  a  generante.  Unde,  si 
aliqua  res  habeal  esse  ab  agente  deficiente,  quod 
possil  esse  causa  defeetivae  actionis,  poterit,  in  primo 

instanti  in  quo  incipit  esse,  habere  defectivam  ope- 
rationem  ;  sicul  si  libia  nascitur  clauda  ex  debilitate 

seminis,  statim  incipit  claudicare.  A.gensautem  quod 
angelps  ip  esse  produxit,  stiliiot  Deus,  non  pptest 

causa  peccati.  Unde  npn  pptesl  dici  quod  diabo- 
lus  iu  piimo  instanti  suae  creationis  fuerit  majus.  » 
—  Ha.-c  ille. 

Eamdem  cpnclusipnem  ponit,  2.  Senlcnt.,  dist.  3, 
q.  2,  art,  1.  Sed  aliter  prpbat  ponclusjonemj  sjc 
dicens  :  «  Cum  voluntas  non  sit  nisi  boni,  non  pptesl 

aliquid  voliluni,  nisi  apprehendatur  ut  (x) 
Iionuiii  ad  appetendum  ;  quod  si  vere  bonum  est 
appeti,  noii  esl  poecatum  in  ap[ielitu.  Qpprtet  ergfl 
quod,  sj  est  poccatum,  (|iiod  sit  verisiniiliter  honum, 
et  iion  vere  boniini.  Sed  ,  secundum  Augustinum, 
in  libro  Contra  Academicos ,  non  potest  aliquid 
judicari  \  «i  isimile ,  nisi  verum  sit  cognilum.  Ergo 
oportet  qupd  intelleclus  veri  boni  pneeodat  inlelle- 
ctuin  veiisiniilis  honi ;  et  ita  appelilus  pestimati  boni, 
quo  malu.s  lit  angelus,  non  potest  sequi  primum 
actuin    iiitcllictus ,   (|iio   coiisid.ial  verum   bonum, 
sed  secundum,  quo  consicjerat  verisimiliter  honum. 

I "nde.  ciiin    iiiqtossibile  sit  inlelleclui  cccalo  simul 
plura  iptelljgere,  non  potuit,  jn  jirinio  inslanli  sftpe 

creatipnis,  angeli  esspappetitusmalus.  9  —  ftaap  ilje. 
hiauidem  coiirliisioneni  lenet,  de  Malo ,  q.  16, 

art.  \.  Sed  aliter  eam  [noliat  :  «  Considerandum , 
impiil,  ast,  ipiod  (lillereiilia  est  inter  inoluni  <|iii 

MiciiMiiatur  quasi  tenqioi'e  et  causat  lenqnis,  siuit 
efl  niotus  [niini  cieli,  et  motum  (jui  mensuratur 
tempore  sed  non  causat  tempus,  sicut  motus  anima- 
lium,  in  (juibus  successiq  temporis  non  res[)ondet 
ilivctsitali  vel  identilati  mobilis.  Caitin-il  enim  ali- 
quod  animal  manere  in  eodem  loco,  tempore  tamen 
currente;  nam  quies  mensuratur  tempore,  sicut  et 

(a)  ut.  —  Om.  Pr. 

motus,  ut  dicitur,  (i.  1'lujsicorum  it.  c.  07  etseq.). 
Sed  in  motu  <[ui  causat  tempus,  successio  temporis 

et  molns  se  consequuntur ;  quia  per  prius  et  poste- 
rius  in  motu,  est  prius  el  posterius  in  tempore,  ut 
dicitur,  i.  Physicorum  (t.  c.  99).  Et  ideo  quidquid 
in  lali  molu  distingnitiir,  est  in  diversis  instantibus 

temporis  :  quod  enim  in  tali  molu  est  indistinctum, 

non  potest  esse  in  diversis  instantibus;  unde,  c<^- 
sante  motu  cosli,  necesse  esl  esse  simul  timqioiis 
cessationem,  secundum  illud  quod  dicitur,  Apoc.  10 

(  v.  0),  quod  lempus  amplius  non  erit.  Est  autem 
considerandum  qupd  in  conceplihus  et  affcclionihus 
angelorum  est  ([iinedain  temporalis  successio.  Dicit 
enini  Augustinus,  8.  Super  Genes.  ad  litteram 

(cap.  20,  22),  <[\iod  Deus  movet  craaturam  spiri- 
lualem  per  tempus.  Non  enim  angeli  omnia  simul 
actu  intelligunt;  quia  non  omnia  iqtelligit  unus 

angelus  per  unam  speciem,  sed  diversa  diversis  spe- 
ciebus ;  et  tanto  unusquisque  angelus  naturaliter  per 
pauciores  spocies  plura  eognoscit,  quanto  superior 
est.  Unde  omnia  illa  quae  angelusper  unam  speciem 

cognoscit,  potest  siinul  cognoscere ;  ([udo  autem  per 

diversas  species  cognoscit,  non  potest  simul  cogno- 
scere,  sed  successive.  Ista  autem  successio  non  inen- 
suratur  per  tempus  quod  causatur  a  motu  coeli, 

siqira  quem  sunt  conceptiones  et  aflectiones  angelo- 
rum  ;  superius  autem  non  mensuratur  ab  inferiori; 
sed  oportet  quod  ipsir;  concejitioneset  affectiones  sibi 
succedenles,  causent  diversa  inslantia  hujus  tempo- 
ris.  In  ea  igitur  qua}  per  unam  speciem  angeluq 

comprehendere  non  pptest,  necesse  est  quod  movea- 
tur  in  diversis  instanlibus  sui  temporis.  Ea  autem 
qine  sunt  siqira  naturam ,  ad  gratiam  pertinentia , 

circa  quae  fuit  peccatum  angeli,  magis  distant  a  qui- 
buscunique  naturalitcr  cognitis,  quam  qusecumque 

naturaliter  cognita  ab  invicem.  Unde,  si  non  omnia 
naturaliter  cognita,  propter  eorum  distantiam, 
jiotest  angelus  apprehendere  per  unam  speciem  et 
siinul,  multo  niinus  potest  simul  moveri  in  natura- 
liler  cognila  et  supernaturalia,  quae  sunt  gratuila. 
Manifestum  est  autem  quod  niotus  angeli,  primoest 

in  id  quod  est  sibi  connaturale  ;  quia  per  illud  per- 
tingit  in  id  quod  est  supra  naturam.  Et  ideo  opor- 
tuit  quod  angelus,  in  primo  instanti  suse  crealionis, 

converteretur  ad  naturalem  sui  cognitionem,  secun- 
diim  quam  non  potuit  peccare.  Postmodum  vero, 
poluit  converti  in  id  quod  esl  supra  oaturam,  vel  ab 
eo  averti.  Kt  ideq  angelus,  in  primo  instanti  srnu 
creationis,  non  fuit  lieatus,  per  conversionem  per- 
fectain  in  Deuin;  nec  peccator,  per  aversionem  ah 
co.  Unde  A.ugustinus  dicit,  4.  Super  Genes.  ad 

Hitera)ii(\-d\).  22  et  seq.),  quod  postvesperam  primae 
diei  lit  inane,  cuin  lu\  spiritualis,  scilicet  angelica 
natura,  posl  cognitionem  propriae  naturae,  quaa  non 
est  id  quod  Deus,  refert  se  ad  laudandam  lucem, 

i|ii;e  est  ijise  Deus,cujus  conlemjilatione  foi-malur.  » —  Hajc  ille. 
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Et  quia  lianc  conclusionem  aliter  probat  in 

Summa,  aliter  in  Scripto,  aliter  in  de  Malo,  vide- 
tur  mihi  quod  prima  et  nllima  probatio  potiores 

sunt  quam  secunda.  Ideo,  illa  relicta,  prima  pro- 
hatio  potest  sic  formari  :  Nulla  operatio  angelica, 
cujus  causa  principalis  est  Deus,  et  naturaliter  est  (a) 
indita  a  Deo,  habet  rationem  peccati.  Sed  prima 

operatio  angelica,  est  naturaliter  indita  a  Deo.  Igi- 
tur,  etc.  Major  nota  est.  Sed  minor  probatur  :  quia 

prima  operatio  angelica,  estqua  se  convertit  ad  natu- 
ralem  sui  cognitionem  et  afiectionem,  ut  deductum 
est;  illa  autem  indita  est  a  Deo;  igitur,  etc.  Et  sic 
teilia  probatio  declarat  primam. 

Quinta  conclusio  esl  quod  angelus  malus  statim 
posl  primum  instans  suse  creationis  peccare 
potuit,  et  peccavit  de  facto. 

Hanc  ponit  sanctus  Tbomas,  1  p.,  q.  63,  art.  6, 
ubi  sic  :  «  Probabilior  positio,  et  dictis  Sanctorum 
magis  consona,  est  quod  statim  post  instans  suae 
creationis  diabolus  peccaverit.  Et  boc  necesse  est 
dicere,  si  ponatur  quod  in  primo  instanti  siue  crea- 
tionis  in  actum  liberi  arbitrii  proruperit,  et  cum 
gratia  fuerit  creatus.  Cum  enim  angeli  per  unum 
actum  meritorium  ad  beatitudinem  perveniant,  ut 
supra  dictum  est,  si  diabolus,  in  primo  instanti,  in 
gratia  creatus,  meruit,  statim  post  primum  instans 
beatitudinem  accepisset,  nisi  statim  impedimentum 
praestitisset  peccando.  Si  vero  ponatur  quod  angelus 
in  gratia  creatus  non  fuerit,  vel  quod  in  primo 
instanti  actum  liberi  arbitrii  non  potuerit  habere, 
nihil  prohibet  aliquam  moram  fuisse  inter  creatio- 
nem  et  lapsum.  »  —  Haec  ille. 

Quod  autem  angeli  creati  fuerint  in  gralia,  pro- 
bat  sanctus  Thomas,  q.  62,  art.  3.  —  ftem,  q.  63, 
art.  6,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Inter  quaeli- 
bet  duo  instantia  esse  tempusmedium,  habetverita- 
tem,  inquantum  tempus  est  continuum,  ut  proba- 
tur  in  6.  Physicorum  ( t.  c.  2  et  seq.).  Sed  in  ange- 
lis,  qui  non  sunt  subjecti  ccelesti  motui ,  qui  primo 
per  tempus  continuum  mensuratur,  tempus  accipi- 
tur  pro  ipsa  successione  operationum  intellectus  vel 
affectus  (6  |.  Sic  igitur  primum  instans,  in  angelis, 
intelligitur  respondere  operationi  mentis  angelicae, 
qua  se  in  seipsam  convertit  per  vespertinam  cogni- 
tionem;  quia  (y)  in  primo  die  commemoratur 
vespere,  sed  non  mane.  Et  haec  quidem  operatio  in 
omnibus  bona  fuit.  Sed  ab  hac  operatione  quidam, 
per  matutinam  cognitionem ,  ad  laudem  Verbi  sunl 
conversi;  quidam  vero,  in  seipsis  remanentes,  facti 
suni  nox,  per  superbiam  intumescentes,  utAugu- 
Btinus  dicit,  \.  Super  Genes.  ad  litteram  (cap.  24). 

ent.  —  Om.  Pr. 

iffecttu.    -  effeclus  Pr 
(y)  quia.  —  ,/«((  Pr. 

Et  sic  prima  operatio  fuit  omnibus  communis;  sed 
in  secunda  discreti  sunt.  Et  ideo  in  primo  instanti 
omnes  fuerunt  boni ;  sed  in  secundo  mali  fuerunt  a 
bonis  distiricti.  »  —  Ha?c  ille. 

Ex  prsedictis  potest  formari  talis  ratio  :  Mali 
angeli,  in  tertio  instanti  vel  morula,  damnati  fue- 
runt,  propter  aliquod  peccatum  pracedens  ipsam 
damnationem.  Igitur  peccaverunt  in  primo  instanti, 
vel  in  secundo.  Sed  non  in  primo.  Igitur  in  secundo. 
Antecedens  probatur  quoad  primam  sui  partem  : 
quia  boni  angeli,  in  tertio  instanti,  beatificati  sunt, 
propter  meritum  pnccedens;  igitur  mali,  ineodem, 
miseriam  damnationis  incurrerunt.  Sed  quoad  secun- 
dam  partem ,  patet  ex  quarta  conclusione. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

RECITANTUR  ALIORUM  OBJECTIONES 

1.    CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  ponendae  sunt  ohjectiones  adversa- 
riorum.  Et  quidem,  contra  primam  conclusionem 
arguit  Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  4,  q.  1,  art.  3), 

probando  quod  inconsideratio  intellectus  non  fuit 
causa  primi  peccati  in  voluntate  angeli.  Et 

1'rinio  arguit  sic.  Si  inconsideratio  illa  fuit  causa 
quare  Lucifer  peccavit,  qutero  :  quare  Lucifer  magis 
habuit  istam  inconsiderationem,  quam  unus  angelus 

bonus,  multo  imperfectior  eo  in  naturalibus?  Aut 
enim  a  casu  ;  et  sic  (a)  peccasset  a  casu  ;  nuncautem 

peccatum  est  in  his  quae  fiunt  a  proposito  et  cx  deli- 
beratione.  Aut  fuit  ex  conditione  naturoe ;  et  hoc 

non,  cum  habuerit  naturalia  splendidissima ,  et  con- 
siderationem  splendidiorem.  Aut  fuit  a  voluntate 
ipsius  nolentis  (6)  considerare,  quemadmodum 
voluntas  alterius  volebat  considerare  ;  et  si  sie,  habeo 

propositum,  quod  prima  radix  peccati  fuit  in  angela 
ex  parte  voluntatis,  et  non  ex  parte  intellectus. 

Secundo  ad  idem.  Quia,  si  peccatum  angeli  fuis- 
set  inconsideratio  de  gratia,  sequitur  quod  non  fuis- 
set  peccatum.  Et  ratio  est  :  Quia  appetere  bonum, 

sub  ratione  illa  sub  qua  est  appetibile,  non  est  peo* 
catum.  Sed  beatitudo,  secundum  se  et  propriam 

rationem,  est  quoddam  appetibile,  et  non  secundum 

rationem  gratis.  Ergo  appetere  beatitudinem  abso- 
lute,  non  considerando  de  gratia,  non  est  pecc*« tum. 

Confirmatur.  Quia  naturalis  inclinatio  est  ad  appe- 
tendum  beatitudinem  ;  secundum  enim  Augusti* 
niiin  .  omnes  volumus  esse  beati. 

(a    8i'c.        bi  Pr. 
imlcntis.  —  volentit  l'i . 
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Confirmatur  secundo.  Quia  multum  refert  habere 

actum  electionis  indebite  circumstantionatum  priva- 
tive,  el  contrarie,  hoc  est,  aut  elicere  actum  cir- 
cumstantionatum  circumstantia  opposita,  vel  elicere 
actum  carentem  praecisecircumstantia  debita,  absque 
boc  ipKHl  sit  ibi  circumstantia  opposita  :  sicut  aliud 
cst  velle  esse  beatum  sine  gratia  privative,  ut  gralia 
non  cadat  in  electione,  nec  ejus  (a)  opposilum  ;  et 
alind  siue  gratia  contrarie,  quia  oppositum  cadit  in 

electione,  puta  velle  esse  beatum  ex  propriis  meri- 
lis.  Licet  igitur  actus  habens  circumstantiam  oppo- 
sitam  sit  malus  et  demeritorius,  tamen  actus  qui 
tantum  caret  circumstantia  debita,  non  est  malus, 
nec  demeritorius,  nisi  ubi  est  obligatio  ad  semper 
eliciendum  cum  illa  circumstantia ;  tune  enim  esset 

peccatum  omissionis.  Sed  quare  unus  viator  obliga- 
tur,  in  omni  actu  appetendi  beatitudinem,  actu  con- 
siderare  de  gratia?  Et  prseterea  :  si  non  semper  tene- 
batur  actu  considerare  de  gratia,  habetur  proposi- 
tum.  Si  sic,  igitur  primum  peccatum  ejus  fuit  omis- 
sionis,  et  non  superbiee,  contra  te.  Si  enim  non 

semper  tenetur  (6)  considerare  de  gratia,  licet  quan- 
doque,  et  (y)  appetere  beatitudinem  in  se,  non  est 
de  se  maluni,  non  videtur  quod  appetere  hoc  modo 
beatitudinem  sit  peccatum. 

Confirmatur.  Si  peccatum  angeli  fuisset  appetere 
beatitudinem  cum  opposito  gratiee  contrarie  (8), 
igitur  in  eo  vere  fuisset  consideratio  gratiae.  Si  vero 
tantum  privative,  quare  peccavit? 

Tertlo  principaliter,  quod  inconsideratio  non  sit 
radix  peccati.  Quia  ex  articulo  Parisiensi,  intellectu 

exsistente  in  apice  rationis,  voluntas  potest  in  oppo- 
situm.  Ergo,  dato  quod  angelus  summe  consideras- 
set  de  gratia,  potuit  per  voluntatem  elicere  confor- 
mem  vel  difformem  actum. 

Quarto.  Sequitur  quod  primum  peccatum  angeli 
fuerit  ignorantia.  Vel  enim  non  tenebatur  conside- 
rare  de  gratia;  et  tunc  illud  quod  sequebatur  ex  illa 
incpnsideratione ,  non  erat  peccatum  :  sicut  si  non 
teneor  considerare  ad  inebriandum  me,  illud  quod 
sequitur  ex  ebrietate,  non  est  peccatum;  si  enim 
ebrius  fornicetur,  non  peccat,  nisi  per  hoc  quod 
tenebatur  se  non  inebriare.  Si  autem  tenebatur  con- 

siderare,  et  ex  non  considerare  sequebatur  electio 
niala  ;  ergo  illa  inconsideratio  primo  fuit  peccatum  ; 
inimo  erat  dupliciter  imputabile,  ut  dicit  Axistote- 

3.  Ethicorum  (cap.  5),  de  ebrietate.  —  Haec 
Aureolus,  in  forma. 

§2.    —    CONTRA   SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (2.  Sentent.,  dist.  6,  q.  1), 

(a)  ejus.  —  Om.  Pr. 
(6)  tenetur.  —  sequitur  Pr. 
(Y)  et.  —  Om.  Pr. 
(3)  contrarie.  —  quare  Pr. 

probando  quod  diabolus  potuit  appetere  aequalitatem 
Dei  absolutam. 

Primo.  Quia  voluntas  habet  duplicem  actum 

amandi,  scilicet  amorem  amicitiae,  et  acturn  concu- 
piscendi  aliquid  amato.  Et  secundum  utrumque 
actum,  habet  totum  ens  pro  objecto;  ita  quod,  sicut 
quodcumque  ens  potest  amare  amore  amicitiae,  ita 
quodcumque  ens  polest  appelere  vel  concupiscere 
ipsi  arnato.  Igitur,  cum  (<x)  angelus  potuit  seipsum 
amare  amore  amicitiie,  potuit  etiam  sibi  concupi- 
scere  (juodcumque  concupiscibile  bonum.  Et  ita, 

cum  aequalitas  Dei  sit  quoddam  bonuin  concupisci- 
bilesecundum  se,  igitur  angelus  potuit  illudbonum 
concupiscere. 

Secundo.  Si  aequalitas  Dei  esset  possibilis  angelo, 
angelus  posset  eam  concupiscere  sibi ;  planum  est. 
Sed  hujusmodi  impossibilitas  non  prohibet  quin 
angelus  posset  hoc  velle ;  quia  voluntas  potest  esse 
impossibilium,  3.  Ethicorum  (cap.  5),  et  Damasc. 
(de  Fide  orth.,  lib.  2).  Hoc  etiam  probatur  :  quia 
damnati  odiunt  Deum,  juxta  illud  (Psalm.  73, 
v.  23)  :  Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascendet 

semper.  Odiens  autem  vult  oditum  non  esse,  secun- 
duni  Aristotelem,  2.  Ethicorum.  Igitur  volunt  Deum 
non  esse.  Sed  hoc  in  se  est  omnino  iinpossibile,  et 
incompossibile.  Igitur  impossibilitas  appetibilis  non 
prohibet  quin  possit  appeti  a  volente  peccante. 

Confirmatur.  Quia  voluntas  peccans  potuit  velle 

Deum  non  esse,  et  potuit  cum  hoc  velle  illum  gra- 
duni  et  illam  eminentiam  Dei  esse  in  aliquo  alio. 
Ergo  potuit  illam  velle  esse  in  se,  sicut  in  alio;  et 
ita  potuit  velle  sibi  illam  eminentiam  Dei. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Ad  idem  arguit 
Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  6,  q.  1,  art.  2). 

Primo.  Non  minus  est  potens  voluntas  in  appe- 
lendo,  quam  intellectus  in  repraesentando ;  immo, 
aliqua  quae  intellectus  sequens  naturam  rei  non 

potest  componere,  potest  voluntas  copulare  et  appe- 
tere.  Sed  intelleclus  potest  repraesentare  simultatem 
contradictionis ;  unde  polest  praesenlare  quod 
et  non  esse  sunt  contradictoria.  Ergo  voluntas  potest 
velle. 

Confirmatur.  Quia  voluntas  potest  velle  quod  con- 
tradictoria  essenl  simul  vera. 

Confirmatur  etiam.  Quia,  licet  intellectus  sequens 
naturam  rei,  non  possit  componere  contradictoria, 
cujus,  ut  sic,  est  tantum  formare  propositiones 
indicativas;  tainen  intellectus  qui  sequitur  deter- 
minationem  voluntatis,  cujus  est  formare,  ut  sic, 

propositiones  imperativas,  cujusmodi  est  actus  liberi 
arbitrii,  tahs  intellectus  videtur  posse  formare  vel 
componere  simul  contradictoria. 

Secundo.  Non  minus  est  potens  voluntas  delibe- 
rativa,   quam   sit   volunlas  non   deliberativa.   Sed 

(a)  cum.  —  Om.  Pi 
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voltiritas  non  deliberativdj  licct  non  discrela,  pdtest 

appetere  contradictoria ;  unde  potesl  esse  impossibi- 

lium,  3.  Efhicorufn  (eap.  5).  Quare,  ctc.  —  Dice- 
tur  forte,  quod  ratio  rion  concludit.  Non  enim  est 
simile  de  volunlate  (lelil)erativa,  et  non  dcliberativa  ; 

quoniam  deliberativa  semper  sequitur  rectam  ratio- 
iirni,  sed  recta  ratio  non  est  impossibilium .  — 
Gontra.  Quia  hoc  falsurn  supponit;  quia  voluntas 

deliberativa,  quandoque  potest  esse  contra  dictameri 
rectse  rationis*  Ideo  dixi  voluntate,  licet  non 
discreta. 

Tertio,  Tu  ponis  quod  angelus  potuit  appetere 

Bequalitatem  Dei  indirecte,  puta  appetendo  se  habere 

gloriam  a  sc.  Ex  hoc  arguo  sic.  Ita  implicat  contra- 
dictionem,  quod  angelus  habeat  gloriam  a  se,  sicut 

quod  sit  Deus.  Igitur$  propter  implicationem  conlra- 
dictiotiis,  hon  oportet  ])onere  quod  angelus  non  po- 
tueril  appeterd  aequalitatem  Dei.  Consequentia  patet. 
Sed  anteciedens  probatur.  Quia  habere  gloriam  a  se, 
est  habere gloriara  perprincipianaturalia.  Sedhabere 
beatitudinem  vel  gloriam  per  principia  naturalia, 
arffuit  in  atigelo  infinitatem  essentioe  siue,  in  ratione 

objecti;  arguit  etiatti  omnipotentiam.  Quare,  etc. 
—  Heec  ille,  in  forma. 

§   3.    —   GONTRA   TERTIAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  tertiam  conclu- 
sionem  arguit  Scotus  ('2.  Scntent.,  dist.  6,  q.  2), 
probando  quod  non  fuit  pririium  peccatum  diaboli 
superbia,  multiplicitdr.  Et 

Primo  sic  Peccatum  diabdli  fuit  maximum  pdfr 
catum,  quia  irremediabile.  Superbia  autem  non  est 

maximum  peccatum.  Quod  patet :  quia  ejus  opposi- 
tum,  scilicel  humilitas,  non  est  maxima  virtutum. 
Tuin  ipiia  humililas  polest  esse  Infdrmis,  non  atitem 
charitas,  igitur  minus  bonum  dst  huniilitas.  Tum 
quia,  loquendo  de  virtUtibus  moralibus,  liumilitas 
est  queedam  temperantia;  omriie  autem  tempefatitia 
est  ininns  perfecta  virtus  quam  amicilia,  qtiae  est 
perfectissima  Virtus  snb  justitia,  8.  Ethicuntm 

(  cap.  -I);  igilur,  etc. 
Secundo.  Quia  superbia  consistit  in  irascibili. 

Niillus  autem  actua  irascibilis  potfest  esse  primus; 
quia  irascibilis  est  propugnatrix  cOtiCupisclbllis ;  el 

ideo  passidneS  djus  oriuntuf  ex  passionibus  concu- 
piscibilis. 

Tertio,  Quia  superbia  vidctuf  d&se  ttppdtitus 
excellentiae ;  quia,  secundum  Augustinum,  14.  <lc 
Civitate  J)ci  (cap.  13)  :  Quid  est  mperbia,  »i*i 

pei*vers$  celsitudinis  appetitus?  Excellentia  autetii 
e  i  respectu  aliotum  quibus  excellit.  Sed  atlgelus 
uon  primo  appetiit  dliqiiid  in  ordiflfl  ad  alios;  sdd 
prius  appetebat  aliquid  ih  Bd,  quanl  illud  appeteret 
in  brdine  ad  aliud.  Sicut  nihil  csi  ad  alterumj  hisi 
quod  |>rins  esl  ad  Sd;  ita  uullus  appetil  aliquid  in 
ordine  ad  aliud ,  nisi  quia  prius  appetil  sibi;el  per 

consequens,    primo    sihi    appetebat    illam,    quam 

respectu  aliorum. 
Quai-lo.  Quia  inferiords  doemones  non  videntur 

appetiisse  dominium  diseonveniens  eis,  nec  etiam 

consensisse  dominid  Luciferi;  probabile  enim  vide- 
tur  quod  magis  appetierunt  esse  sub  Deo,  quam  sub 
Lucifero.  Igitur  primum  peccatum  non  videtur  in 
eis  fuisse  superbia. 

Quinto.  Quia  priinus  actus  inordinatus  volunta- 
tis  daemonis,  fuit  velle  amicitise  respectu  sui.  Igitur 

non  fuit  proprie  superbia.  Antecedens  probatur. 
Quia  nullum  nolle  est  primus  actus  inordinatus 
voluntatis  :  quia  non  potest  haberi  nolle,  nisi  in 
virtute  alicujus  velle ;  et,  si  velle  fuit  ordinatuin, 
accipiendo  olijectum  cum  circumslantiis  debitis, 

nolle  (juod  haberetur  sibi  consequenter,  esset  ordi- 
natum.  Eodein  modo,  omnis  amor  concupiscenti;e 

pnesupponit  amorem  amieitiai;  et,  si  ainor  amici- 
lioo  esset  ordinatus,  tunc  amor  vel  velle  concupi- 
scentiai  consequens,  esset  ordinatuni ;  nam,  si  ordi- 
nate  amo  illud  cui  amo  bonum,  ordinate  volo  illud 

bonum,  cui  volo  bonum.  Sequitur  igitur  quod  pri- 
mus  actus  inordinatus  voluntatis  fuit  primum  velle 
ainicitise,  respectu  ejus  cui  voluit  bonum.  Hoc 
autem  objectum  non  fuit  Deus ;  quia  non  potuit 

Deum  inordinate  amare  ex  intensione,  amdre  ami- 
citise ;  nam  Deus  est  tale  amabile,  quod  ex  sola  (a) 

ratione  sui,  ut  objectum  est,  dat  completain  ratio- 
nem  bonitalis  actui  perfecte  intenso.  Nec  est  vcri- 
simile  quod  aliipiid  aliud  a  se,  nimis  intensc  amavc- 
rit,  actu  amicitia?.  Tum  tjuia  inclinatio  naturalis 

niagis  inclinavit  ad  se,  quain  ad  aliquid  aliud  crea- 
tum  amandum  sic.  Tum  quia  non  videtur  quod  ali- 
quod  aliud  crealum  sic  inlellexerit  sicut  se.  Tuin 
quia  amicitia  fundatur  super  veritate,  8.  Ethicortfttt 

(cap.  1);  et  etiain  amicabiliaad  allcrum,  proeedunl 
cx  ainicabilibus  ad  sdipsum,  9.  Etliicorutn  (cap.  4). 

Igitur  priinus  actus  inordinalns,  liiit  actus  amicitia1 
rdspectu  sui.  El  bIc  patdl  antecedens.  Sed  consequentia 
probatur.  Quia  inordinatus  amor  amicitiae  respectU 
sui,  non  esl  snpcrbia  proprie  dicla,  sed  videtur 

rdduci  ad  luxUriam;  sicut  pdccatuffl  tpid  qtlis  iii"i- 
dinalc  dclcclalur  in  speculaticne  conclusionia  j 
mclrica1,  reducitur  ad  luxuriam. 

Sc\(o.  Onia  prasiiinpluosus  videtur  pr&fern 

aliis,  in  bonis  quae  vcrc  habet,  vcl  in  hisquae  ivpn- 
tat  sc  halinv  t\r  si-.  Amor  anlcin  amicitiae  itiordl* 

natoa  respectu  sui,  ncn  viddtur  esse  talis  praesum* 
ptie  :  quia  ejusdem  rationis  videtur  esse  in  malitia, 
immoderate  sa  amare  amore  amicitiae,  el  aliura, 

puta  proximum;  sed  amando  alium  immoderate, 
nullus  dicitur  praESumptuosus,  sed  magis  luxurio- 
sns ;  igitur  ncc  sic  amando  se. 

Septlmo.  Qnia  primum  peceatum  «-jus  :  aul  fuil 
velle;  aul  nolle.  Non  potest  dici  quoii  nolle  :  quia 

i  xi  tola.  -   tota  l'i  ■ 
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omne  nolle  prasupponit  aliquod  vellc ;  a  nullo  enim 
refutatur  aliquid,  nisi  quia  non  potest  stare  cum 
objccto  volito,  vel  cum  aliquo  acceptatu  tanquam 
convehienti;  et  a  simili,  omne  nolle  inordinatum, 

praesupponit  velle  (leordiuatum.  Si  dicatur  quod 
primum  peccatum  ejus  fuit  velle  :  aut  ergo  velle 
amieitia);  aut  velle  concupiscentioc.  Si  velle  ami- 
citise,  probatum  est  quod  illud  fuit  luxuria.  Si  velle 
concupiscentiae ;  igitur  illud  fuit  etiam  luxuria.  Quod 
probatur  :  quia  primum  concupitum  ab  eo,  non  fuit 
aliud  quam  beatitudo;  sed  (a)  concupiscendo  illam, 
non  peccavit  nisi  peecato  luxuriae  ;  igitur,  etc. 
Major  palet  quadrupliciter.  Primo.  Nam  primum 

concupiscere  inordinatum,  non  processit  ex  affe- 
ctione  justitinj ;  sicut  nec  aliquod  aliud  peccatum 

procedit  cx  illa  affectione;  igitur  ex  affectione  com- 
modi.  Quia  omnis  actus  voluntatis  elicitus,  aut  eli- 
citur  secundum  affectionem  jnstitiae,  aut  commodi, 
seeundum  Anselmum,  de  Casu  Diaboli,  cap.  4; 

secundum  autem  Anselmum,  maximum  commo- 
dum  maxime  appetilur  a  voluntate  non  sequente 
regulam  justitiie,  et  ita  primo,  quia  nibil  aliud 
regulat  illam  voluntatem  non  rectam,  nisi  appetitus 
inordinatus  et  immoderatus  illius  maximi  commodi. 

Maximum  autem  commodum,  est  beatiludo  perfe- 
cta.  Igitur,  etc.  Secundo.  Quia  primum  peccatum 
in  concupiscendo,  fuit  aliquod  velle ;  nihil  enim 
refugit  aliquid  a  se,  boc  est,  ne  sibi  adjungatur  vel 
conjungatur,  nisi  quia  ejus  oppositum  concupivit. 
Aut  igitur  illud  concupivit  amore  honesti,  aut  amore 
utilis,  aut  amore  delectabilis.  Non  amore  honesti ; 
quia  tunc  non  peccasset.  Nec  amore  utilis;  quia  ille 

aon  est  pnmusamor;  ex  quo  enim  omne  utile,  respe- 
ctu  alicujus  est  utile,  nullus  primo  concupiscit 
utile,  sed  illud  ad  quod  est  utile.  Primo  igitur  pec- 
cavit,  amando  aliquid  excessive,  tanquam  sunnne 
delectabile.  Summum  autem  delectabile,  est  beati- 
tudo.  Igitur,  etc.  Tertio.  Omnis  potentia  appelitiva 
consequens  in  actu  suo  (<5)  actum  apprehensivse 
potcntise,  primo  appetit  delectabile  convenientissi- 
mum  suae  cognitivaj,  vel  delectationem  in  appeti- 
bili ;  quia  iu  tali  appetibili  (y)  maxime  quietatur. 
Quod  patet  de  appetitu  consequente  apprehensio- 
nem  gustus  vel  auditus,  visus  vel  lacLus;  quia  quili- 
bel  talis  maxime  appetit  objectum  perfectissimum 
potentiae  apprehensivee,  cujus  actum  consequitur 
in  appetendo.  Igitur  voluntas  separata  ab  oinni 
appetitu  sensitivo,  primo  omnino  appetit  illud  quod 
esi  convenientissimum  intellectui,  cujus  convenien- 
tiam  sequitur  illud  appetere ;  vel  primo  appetit  dele- 
ctationem  in  tali  objecto,  et  per  consequens  beatitu- 
dinein  includentem  objectum  et  actum  et  delectatio- 
aem  consequentem.  Quarto.  Illud  primo  appetitur 

(a)  sed.  —  quia  IV. 
(6)  suo.  —  Oia.  Pr. 
(y)  appetibili.  —  appetitu  Pr. 

a  voluntate  non  regulata  per  justitiam,  quod,  si 
esset  solum,  appeteretur,  et  nihil  aliud  sine  illo. 
Sed  tale  est  delectatio  :  non  enim  excellenlia,  nec 

aliquid  aliud,  si  esset  triste,  appeteretur;  sed  dele- 
ctatio,  vel  aliquid  tale  appeteretur.  Ergo  videtur 
quod  primo  concupivit  beatitudinem.  Sic  igitur 

patet  prima  pars  antecedentis.  Sed  secunda  proba- 
tur.  Quia  appetitus  beatitudinis  non  est  proprie 
superbia,  sed  ad  peccatum  luxuriie  reduci  potest. 
Licet  enim  proprie  luxuria  sit  in  actibus  carnis, 

tamen  omne  delectabile  immoderate  appetitum,  in- 
quantum  delectabile,  potest  dici  luxuria,  si  non  est 
excellentia  concupita;  sicut  nec  fuit  ista  appetitio 
beatitudinis.  —  Heec  ille,  in  forma. 

§  4. 

CONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  quartam 
conclusionem  arguit  Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  4, 

q.  1,  art.  2),  probando  quod  angelus  potuit  peccare  in 
primo  instanti  sui  esse,  vel  suse  creationis.  Et  arguit 
Primo  sic.  Quia  in  quocumque  instanli  sunt 

omnes  caus;e  alicujus  actus,  potest  actus  elici  sic 
circumslantionatus,  vel  carens  circumstantia  debita 
inesse.  Hsec  propositio  patet  :  quia  pro  quocumque 
instanti  potest  poni  causa,  potest  poni  suus  effectus; 
utpatet(a)perAristotelem,9.  A/efap/ij/sica?,  loquendo 

de  potentia  propinqua.  Sed  in  primo  instanti  crea- 
tionis  angeli,  fuerunt  omnes  causaj  quae  sunt  neces- 
sarise  ad  actum  circumstantionatum.  Igitur,  pro  illo 
instanti,  potuit  elicere  actum  circumstantionatum, 
vel  etiam  carentem  aliqua  debita  circumstantia ; 
quare  potuit  peccare.  Major  probata  est.  Minor  patet. 

Quia  angelus,  in  primo  instanti,  potuit  se  intelli- 
gere;  nam  habuit  intellectum  agentem,  et  possibi- 
lem,  et  objectum  praesens,  quse  sunt  causse  concur- 
rentes  ad  intellectionem.  In  eodem  etiam  instanti 

potuit  se  diligere.  Et  quia,  licet  actus  intellectus  sit 
prior  natura  actu  voluntatis,  tamen  potest  esse  simul 

tenipore ;  non  minus  enim  voluntas  potuit  se  dili- 

gere,  pro  primo  instanti,  quam  intellectus  se  intel- 
ligere.  In  illo  eliam  instanti,  dilectio  illa  potuit 
habere  circumstantiam  debitam,  eliciendo  amorem 

qui  natus  est  esse  rectus  circa  se ;  et  potuit  habere 
eircumstantiam  oppositam,  eliciendo  actum  circa  se, 
qui  secundum  rcclam  rationem  natus  est  elici  circa 
Deum,  puta  amando  se  supra  DeUm.  Igitur,  in  illo 

inslanti,  potuit  habere  actum  perfecte  circumstan- 
tionatum,  et  etiam  actuni  defectuosum  a  recta 

ratione,  per  superabundantiam  alicujus  circumstan- 
ti;e  malee,  vel  per  defectum  alicujus  circumstantiie 
debitse  inesse.  Unde  possibile  fuit  quod  in  primo 
instanti  objiceretur  sibi  beatitudo,  et  pro  illo  instanti, 
illani  appeteret  sine  gratia.  Et  hic  actus  ponitur  a 
quibusdam  primum  peccatum  angeli ;  quia  appetiit 

(<x)  ut  patet.  —  et  Pr. 
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gloriam,  non  per  meram  Dei  gratiam ,  sed  quasi  debi- 
tain  sibi,  propler  excellentiam  suorum  naturalium. 

Secundo  sie.  Si  angelus  non  potuit  peccare,  in 
primo  instanli  sui  esse  :  aut  hoc  fnit  quia  primus 
actus  natune  producl;e  imputatur  producenti ;  aut 

quia  termini  duarum  mutationum,  scilicet  creatio- 

nis  et  av*ersionis,  non  possunt  esse  simul ;  aut  tertio, 
quia,  in  primo  instanti,  non  potuit  habere  actum 
elicitum,  a  deliberatione  procedentem;  autquarto, 

quia  actus  qui  elicitur  in  primo  instanti,  non  elici- 
tur  libere  contingenter.  Sed  propter  nullum  isto- 
jiiii)  negandum  est  angelum  potuisse  peccare,  in 
primo  instanti  sui  esse.  Igitur,  etc.  Major  patet  ex 

communiter  opinantibus  circa  islani  niateriam,  quo- 
rum  omnes  aliquam  dictarum  rationum  assignant. 
Sed  minor  probatur.  Nam  prima  ratio  non  valet. 
Nam  maxima  illa  quae  assumitur,  cst  vera  de  actu 
qui  necessario  concomitatur  naturam  ;  in  talibus 
enim  agens,  quantuin  dat  de  forma,  tantum  dat  de 
aclu.  Sed  de  actu  qui  sequitur  libertatem  arbitrii, 
ratio  non  concludit  ;  (juia  non  oportet  quod  ille 
actus  sit  ab  eo  qui  producit  naturam,  immo  est  a 
natura.  De  isto  igitur  actu,  oportet  probare  quod 
non  possit  esse  defectuosus  in  primo  instanti.  Nec 
similiter  valet  secunda  ratio.  Diceretur  enim  ad 

maximam  quam  assumit,  quod  terniini  duaruin 
mutationum,  etiam  ordinatarum  ad  invicein,  licet 
non  possint  esse  simul  nalura,  tamen  sunt  siniul 
tempore,  ut  patet  de  generatione  et  alleratione  : 

generatio  enim  praesupponit  alterationeni ,  non  tem- 
pore,  sed  natura ;  consimiliter,  illuminatio  solis 
praesupponit  productionem  solis,  et  tamen  sunt 
siniul  lempore.  Sic  in  proposito  :  licet  aversio  natu- 
raliter  praesupponat  productionem  naturse,  tamen 
potest  esse  simul  tempore.  Nec  iterum  tertia  ratio 

valet.  Quoniam  angelus,  in  primo  instanli,  potuit 
babere  notitiam  de  Deo ;  ergo,  in  primo  instanti, 
potuit  cunsiderare  circa  Deum,  quod  ejus  sequalitas 
non  est  appetenda.  Non  apparet  etiam,  si  princi- 
pium  fuisset  ei  revelatum,  respectu  conclusionum 
supernaturalium ,  in  instanti,  quare  in  instanti  non 
potuisset  inferre  conclusionem  ;  cum  siniul  tempore 
possit  cognosci  conclusio  et  principium,  licet  non 
siinul  natura.  Non  denique  valet  quarta  ratio.  Quia 
Deus  ab  aeterno  praedestinavit  hominem,  el  tamen 
libere  praedestinavit ;  ergo  non  auferl  libertatem  in 

actu,  ponere  quod  potentia  sii  simul  tempore  cum 
actu.  Et  prseterea,  actus  oon  elicitur  libere,  nisi 

pro  instanti  pro  quo  elicitur ;  quia  nihil  est  contin- 

gens,  quando  non  <'sl  ;  ergo  accidil  actui,  ad  hoc 
quod  sii  contingens,  quod  potentia  eliciens  prsece- 
dal  ipsum  tempore. 

Tertlo  Bic.  Pro  quocumque  instanti  voluntas 
potest  habere  actum  libere  (a)  elicitum ,  potest  pec- 
<  are ;  quia  in  ill<>  potest  recte  et  non  recte  agere,  <•! 

(a)  hbcre.  —  Ora,  l'i 

potest  pro  tunc  in  utramque  partem  contradictionis. 
Sed  voluntas  angeli,  in  primo  instanti  suae  creatio- 
nis,  potuit  elicere  libere  (o)  actum  suum.  Cujus 
ratio  est  :  Quia,  secundum  Auguslinuin,  effectus 

potest  esse  coaevus  suae  causa^;  et  non  est  minus 
verurn  de  causa  naturali,  quain  de  causa  libera. 
Pro  quocumque  enim  instanti  potest  poni  causa 
libera,  pro  illo  potest  agere;  causa  autein  libera, 
pro  quocumque  inslanti  agit,  libere  agit.  Nec  obviat, 
si  ponatur  quaecumque  naturalis  inclinatio  ;  ipiia 
talis  non  necessitat  agens  liberum.  Ergo,  pro  instanti 

in  quo  est,  potest  agere  et  non  agere ;  igitur  libere 

agere.  —  Haec  ille,  in  forma. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Ad  idem  arguit 
Gregorius  (2.  Scntent.,  dist.  3.  q.  4,  art.  2). 

Primo.  Omne  quod  habuit  angelus  ipiando  pecca- 
vit,  necessario  requisitum  ad  hoc  quod  possit  pec- 
care,  babuit  vel  babere  potuit  in  priino  instanti  sui 

esse.  Igitur  et  in  primo  potuit  peccare.  Consequen- 
tia  clara  est.  Sed  probatur  anlecednis.  Xam  ex  parte 
intellectus  .equalem  et  eamdem  babuit  notitiam  ,  vel 
habere  potuit  ;  cum  nolitia  sit  producibilis  in 
instanti,  et  cujuslibet  talis  omnes  per  se  causae  esse 

potuerunt  in  primo  instanti,  sicut  patet  discur- 
rendo.  Similiter,  ueque  potens  et  libera  fuit  voluntas 

in  principio,  sicut  et  tunc  vel  nunc.  —  El  quod 
dictum  est  de  notitia,  confirmatur  ex  intentione 
Augustini,  11.  de  Civitate  Dei ,  cap.  11,  ubi  dicit 
quod  nulio  modo  secundum  spatium  temporis 
prius  erant  spiritus  illi  icncbrx,  quos  augelos 
dicimus;  sed  simul  ut  facti  su)it,  lux  facti  sunt  : 
non  tamen  ita  creati ,  ut  quoquo  modo  vivereut . 

scd  etiam  illuminati,  ut  sapienter  beateque  vive- 
reut.  Abhac  illuminatione  aversi  quidam  angeli, 
non  obtinuerunt  excellentiam  sapientis  beatxque 

vitx,  qux  proculdubio  non  est  uisi  setcrna,  seter- 
nitatisque  sux  certa  atque  sccura.  Ex  his  patet 
quod  etiam  sapientiam  atque  notitiam,  a  qua  mali 
ceciderunt,  ipsi  in  suo  initio  habuerunt.  Quod  vero 
dictum  est  de  potestate  atque  libertate  voluntatis, 
non  cadil  in  dubium. 

Secundo  arguit  sic.  Christus  secundum  animam 
meruit  in  prkno  instanti  suae  creationis.  Elrgo  | 
bile  fuit  quod  angelus  in  primo  instanti  meruerit, 
et  similiter  quod  peccaverit.  Consequentia  patet. 

SimI  antecedens  probatur  <'\  intentione  Magistri  S 
tentiarum,  (lib.  3)  dist.  18,  ubi  vult  quod  Christus 
secundum  animam  ab  initio  suae  conditionis  meruit, 

nec proficere in  meritis  potuit,  sicut  probat  ibidem, 

auctoritate  Gregorii.  Nec  potest  glossari  ul>  initio, 
i<l  <■>! ,  immediale  posi  primum  instans.  Quia,  si 
sic  :  aut  immediate  post  illud  instans,  meruit  in 

instanti;  <•(  hoc  non,  quia  tunc  instans  esset  imme- 
diatum    instanti  :   aut   in   tempore  immediato  illi 

(a)  libcrc.        Oin.  l'r. 
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instanti ;  et  hoc  non,  quia  tunc  profecisset  in  merito, 
contra  Magistrum. 

Tertio  arguit  contra   probationem   conclusionis. 
Quia,  cum  tu  arguis  quod,  si  angelus  peccasset  in 
primo  instauti,  Deus  fuisset  causa  sui  peecati,  etc. ; 
—  ista  ratio  non  valet.  Quia,  si  consequens  intelli- 
gatur  sic,  quod  Deus  fuisset  causa  immediata  et 
totalis  illius  peccati ,  aut  quod  fuisset  angelo  causa 
eliciendi  illum  actum  malum  (in  quorum   altero 
sensu  debet  ipsum  reputari  inconveniens,  et  in  quo 

sensu  non  conceditur  Deum  esse  causam  peccato- 
rum),  negatur  consequentia  illa.  Nec  valet  ejus  pro- 
batio,  quae  assumit  quod  omnis  operatio  qiue  simul 
incipit  cum  esse  rei,  est  ei  ab  agente  a  quo  habet 

esse,  etc.  Dicitur  enim  quod  illa  propositio,  si  intel- 
ligatur  de  operatione  naturaliter  consequente,  falsa 

est,  ut  dicit  se  alias  probaturum.  Si  autem  intelli- 
gatur   de  operalione  libere   elicita,   nullam    habet 

apparentiam.  —  Et  ista,  inquit,  responsio  confir- 
matur.  Nam  hanc  videtur  Augustinus  sententialiter 
negare,  11.   de  Civitate  Dei,  cap.  13,  ubi  dicit 
quod  illi  qui  dicunt  quod  diabolus  nunquam  fuit 
cum  sauctis  angelis  beatus,  illa  scilicet  beatitudine 
imperfecta,  non  excellenti  et  seterna,  suo  recusans 

subditus  esse  Creatori,  etc,  non  consenllunt  Mani- 
clueis,  qui  sentiunt  quod  diabolus  (a)  suam  quam- 
dam  propriam  tanquam  ex  adverso  quodam  prin- 
cipio  habeat  naturam  mali;  ita  quod,  secundum 

Augustinum,  non  sequitur  quod,  si  peccavit  ab  ini- 
tio,  fuerit  ex  adverso   maloque   principio;    ac  per 
hoc  simul  stant,  quod  peccavit  ab  initio,  et  tamen 

fuerit  productus  a  bono  Deo,  qui  non  fuerit  praedi- 
cto  modo  causa  sui  peccati.  —  Item.  Quia,  si  ratio 
illa  valeret,  ita  posset  argui,  quod  nunc  de  facto 
Deus   sit  causa   cujuslibet   peccati  ;    quoniam   non 
solum   cum   primo  creat  animam,   sed  et  semper 
postea,  donec  illam  conservat  in  esse,  est  causa  ejus. 
Quod  si  non  sequitur  ex  hoc  ipsum  esse  causam 
peccati ,  sic  non  sequitur,  si  angelus  tunc  in  primo 
instanti  peccasset. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  etiam 
Durandus  (2.  Sentent.,  dist.  5,  q.  2). 

Priino,  contra  secundam  probationem  conclusio- 
nis  adductam  ex  dictis  sancti  Thomie,  2.  Sententia- 
rum.  Quia  illa  ratio  deficit  in  duobus.  Primo,  in 
hoc  quod  dicit  quod  in  appetendo  verum  bonum, 

non  est  peccatum.  Contingit  enim  peccare  in  appe- 
tendo  verum  bonum,  si  appetatur  absque  debitis 
circumstantiis.  Item,  quia  ipse  sanctus  Thomas  ponit 
alibi,  angelum  peccasse  appetendo  verum  bonum. 
Secundo,  illa  ratio  deficit,  in  hoc  quod  dicit  quod 

verisimile  bonum  non  potest  esse  primum  appre- 
hensum  ab  intellectu  :  quia,  etsi  verisimile  bonum 
non  possit  esse  primum  apprehensum  (6)  sub  ratione 

(<x)  quod  diabolus.  —  Om.-  Pr. 
(6)  a  verbo  ab  intellectu  usque  ad  apprehensum,  om.  Pr. 

qua  simile,  quia  verisimile  bonum  non  dicitur  nisi 

quia  est  vero  bono  simile,  et  ideo  supponit  cognitio- 
nem  veri  boni,  juxta  quem  sensum  loquilur  Augu- 
stinus ;  tamen  talem  apprehensionem  verisimilis 
boni,  seque  parum  sequitur  electio  mala,  sicut 

apprehensionem  veri  boni  :  quia  ille  qui  apprehen- 
dit  aliquid  non  esse  verum  bonum,  sed  simile  vero 

bono,  eeque  parum  decipitur,  sicut  ille  qui  appre- 
hendit  verum  bonum  ;  et  ideo,  si  peccatum  in  ele- 
ctione  sequitur  defectum  in  cognitione,  ita  parum 

potest  peccare  unus  sicut  alius. 

Secundo  arguit  idem  contra  primam  probatio- 
nem  sumptam  ex  prima  parte  Summx.  —  Primo. 
Quia  quod  actio  quae  simul  incipit  cum  esse  rei, 

attribualur  agenti  vel  generanti,  et  eidem  impute- 
tur,  hoc  solum  est  in  illis  in  quibus  non  est  princi- 
pium  activum,  sed  solum  passivum,  non  liberum, 
sed  naturale;  sicut  in  gravibus  et  levibus.  Quod 

patet.  In  eodem  enim  instanti  in  quo  est  ignis,  illu- 
minat  domum  ;  et  hsec  actio  attribuitur  igni,  in  quo 

est  principiurn  activum  illuminationis;  nec  attribui- 
tur  generanti  ignem,  nisi  sicut  causas  remotae.  In  (a) 
gravibus  autem  et  levibus,  in  quibus  non  est  activum 
principium  sui  motus,  sed  solum  passivum,  oportet 
quod  sit  extra  ipsa ;  et  hoc  est  generans,  quod  est 
proxima  causa,  per  se  movens  gravia  et  levia,  ut 
docet  Aristoteles,  8.  Physicorum  (t.  c.  33).  In 
quibus  est  etiam  solum  principium  passivum ,  non 

naturale,  sed  liberum  (si  tamen  aliquod  princi- 
pium  passivum  liberum  esse  potest),  actio  non 

imputatur  agenti  :  quia  generans  non  causat  actio- 
nem,  nisi  dando  tale  principium  ;  sicut  generans  non 
movet  grave,  nisi  dando  ei  formam  gravitatis,  ad 
quam  naturaliter  sequitur  esse  deorsum,  nisi  sit 

aliquid  prohibens.  Sed,  si  principium  dalum  a  pro- 
ducente  sit  liberum,  actio  sequitur  ad  tale  princi- 

pium  per  indifferentiam  ;  propter  quod  determina- 
tio  actionis  ad  hoc  vel  illud  bonum  vel  malum,  non 
potest  imputari  producenti,  sed  rei  productae,  qiue, 
ratione  libertatis  suue,  ad  alterum  se  determinat. 

Igfitur,  in  illis  solum  actio  attribuitur  i>eneranti  vel 
producenti,  in  quibus  non  est  principium  activum, 
sed  solum  passivum  naturale,  et  non  liberum.  Sed 
in  angelo,  vel  est  principium  activum  sui  primi  (6) 
velle,  vel,  si  sit  passivum,  est  tamen  liberum. 
Quare  primum  velle  angeli  non  debet  attribui  Deo 
creanti.  —  Item  :  Quandocumque  actio  qu?e  incipit 
cum  esse  rei,  attribuitur  generanti,  omnes  actiones 
ejusdem  rationis  attribuuntur  eidem  ;  sicut  patet  in 
gravibus  et  levibus.  Non  enim  solum  movetur  grave 
deorsum  a  generante,  quando  fit ;  immo,  quamdiu 
est  grave  et  est  extra  locum  suum,  movetur  per  se 

a  generante,  per  accidens  autem  a  removente  prohi- 
bens,  ut  docetur,  8.   Physicorum  (t.  c.  33).   Si 

(a)  In.  —  Om.  Pr. 
(6)  primi.  —  Om.  Pr. 
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igitur  prinrnim  vello  angeli  attribuitur  Deocroanti, 
et  omnia  velle  sequentia  attribiientur  eidenl;  et  ita 

nunquam  poterit  angelus  peccare;  quod  falsum  est. 

§  5.    —   CoNTK.Y  QUINTAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  quititam  con- 
clusionem  arguit  Scotus(2.  Sentent.,  dist.  5,  q.  4), 
probando  quod  mali  angeli  peccaverunt  priusquani 
fuerint  in  termino,  ita  quod  ibi  fuerint  tres  vel 

quatuor  morulee. 
Primo  sie.  Omnes  angeli  creati  sunt  uniformes; 

et  in  secunda  morula  aliqui  demeruerunt,  et  alii 
meruerunt;  et  in  tertia  omrtes  fuerunt  in  termino. 

Igitur  oportet  ibi  ponere  tres  moras.  Antecedens 

probalur,  supponendo  aliquas  propositiones  :  — 
Prima  est  quod  merentes  usque  ad  nunc  pnemia- 
tionis,  in  illo  nunc  fuerunt  prsemiati.  Probatur  ista  : 
Quia  in  illo  nunc  non  sunt  in  via,  quia  illud  nunc 
est  nunc  prsemii ;  igitur  in  illo  nunc  nullus  potest 

demereri,  quia  illud  non  potest  impediri  quin  red- 
datur  sibi  prsemium  debitum  pro  merito,  pro  tota 
duratione  meriti  continuata  usque  ad  illud  nune. 
Gonfirmatur  :  Quia  liomo  in  tota  vita  sua  exsistens 

in  merito,  in  instanti  mortis  non  potest  demereri, 
nec  ponere  obicem  ne  praemietUr  :  meruit  enim  ut 
tunc  daretur  sibi  impeccabilitas,  ne  tunc  posset 
ponere  obicem  ;  et  ideo  de  merentihus  per  totam 
moram  viae,  non  ]>otest  dici  quod  ille  in  instanti 
remunerationis  posuerit  obicem,  et  ille  non.  Hoc 
enim  videtur  ponere  quod  instans  praeriiii  non  sit 
terminus,  sed  quod  tunc  sit  (a)  in  via;  aut  salterti 

ille  qui  potest  ponere  obicem  est  in  via,  et  irratio- 
nale  videlur  ponere  obicem  in  termino.  —  Secunda 
propositio  est  quod  in  angelis  meritum  duralione 
|mmi  cssil  praemium.  Ista  communiter  conceditur. 

—  Tertia  esl  quod  lota  tnora  vi;e  prafixce  angelis, 
erat  eequalis  in   oibus  :  hoc  enim  verisimile  est, 
quod,  sicut  tola  mora  prsefixa  est  homini  usque  ad 
ihstans  mortis,  ita  etiam  istis  et  illis  praefigitur 
sequalis  (6)  mora  exsistendi  in  via.  —  Quarta  esi 

'I   I  (y)  quando  honi  ultimate  rtieruerunt,  tunc  in 
eodem  mali  demeruerunt.  Probatiir.  Quia,  si  nori 
demeruerunt  :  aut  igitur  tunc  meruerunt,  et  per 
consequens  cum  bonis  angelis  fuissenl  prsemiati, 
ex  prima  propositione ;  aUt  tunc  fuissenl  in  termino, 
contra  propositionem  tertiam,  qdia  fcunc  boni  erant 
in  via;  aut  tunc  fuissenl  in  pUris  naturalibUs,  et 
ita  adhuc  in  mora  sequente  fuissent  in  via,  in  qria 
tamen  boni  erant  in  termino,  quod  est  contrd  ter- 
liam  propositionem.  —  Quinta  esl  quod  omnes 
creati  sunt  uniformes.  —  Sexta  :  quod  omnes 
angeli  aliquando  fuerunt  in  gratia.  Probatur  ista. 

Oni.  Pr. 

,  a  Pr. 
lod.  —  quia  Pr. 

Qula  Deus  non  discrovit  inter  istos  et  illos,  anto- 
quam  ipsi  per  actus  suos  se  discreverint  :  quia, 
secundum  AugUStinunT,  11.  super  Genes.  ad  lilt. 
(cap.  17),  et  ponitur,  dist.  4  secundi,  non  Deus 
prius  cst  iillur,  quam  aliquis  sit  pcccator ;  igitur 
usque  ad  instans  meriti  et  demeriti  erant  omnes 
uniformes,  et  si  tunc  (d)  gratia  apposita  fuit  bonis, 
videtur  etiam  quod  tunc  debuit  apponi  aliis  qui 

demeruerant.  Concessa  igitur hac pio| nisitione,  sequ i- 
tur  quod  prius  diclum  cst,  scilicet  :  quod  oportet 
ponere  tres  vel  quatuor  morulas.  Prima  erit  quando 
omnes  fuerunt  in  gratia ;  secunda,  quando  isti  fue- 
runt  in  merito,  et  alii  in  demerito ;  et  tertia,  quando 
isli  et  illi  fuerunt  in  termino.  Non  enim  possunt 

poni  solum  dwe  moroe,  in  quarum  prima  fuerint  in 
via,  et  statim  in  secunda  fuerint  in  termino,  utputa 
quod  in  primo  instanti  omnes  fuerint  in  gratia  et 
meruerint,  et  in  secundo  isti  demeruerint,  et  noti 

illi,  quia  posuerunt  ol)icem.  Hoc  enim  est  contra 
primam  et  secundam  propositionem. 

Item  arguitur  quod  secunda  mora,  iri  qua  scili- 
cet  isti  meruerunt  et  alii  demeruerunt,  non  fuit 

indivisihilis,  propter  duo.  —  Primo  :  Quia  niali 
angeli  peccaverunt  plurihus  peccatis  diversae  spe- 
ciei,-  et  non  habuerunt  simul  omnes  istos  actus; 
igitUr  habuerunt  unum  post  alium,  et  ita  in  tota 

mora  qua  habuerunt  illos  actus,  fuerunt  iri  via,  alio- 
quin  actus  posteriores  non  fuissent  eis  demerita,  sed 

quasi  pcenie  exsistentium  in  termino.  —  SecunJo  : 
Quia  angelisbonis  pro  magno  merito  aserihitur  quod 
vicerunt  prselium  tentationis,  Apocalyp.  12  (  v.  7  i  : 
Factum  est  prxlium  magnum  in  coslo,  etc.  Si 
eniin  esset  prsecise  unum  instans,  in  qrio  mali 
demeruissent,  et  boni  meruissent,  non  fuisset  isla 

pugna,  nec  victoria  tentationis;  et  ita  non  ascrihc- 
retur  eis  ista  victoria  in  laudem  et  excellens  mori- 
tum  eorum.  Assumptum  probatur  :  Quoniam.  si 

lantum  fuisset  unum  instans,  simul  peccas.-nit 
mali,  et  honi  meruissent.  Sed  in  illo  instanti  naturacj 

in  quo  mali  peccaverunt,  peccatum  eorum  non  tni- 
tavit  honos;  non  enim  tentavit  eos  nisi  posterius 
natura,  quam  esset  commissum  a  rnaUs.  Posterius 

igitur  vicerunt  boni  tentationem,  quam  rnali  pecca- 
verunt.  Ki  ila  videtur  quod  mora  demeriti  eorum 
non  erat  indivisibilis.  Kx  quo  sequitur  quod  uec  mora 
tneriti  bonorum  ;  quia  erant  sequales,  ex  propositione 

prima,  ej  secunda,  et  quinta.  —  Hsec  Scotus. 

II.  Argumenta  Gregorii.  ■ —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguil  I  iregorius  |  2.  Sentent.,  dist.  3, 

q.  I  ,  art.  :!  |,  probando  quod  diabolus  non  peocavn 
statim  post  primum  instans  sui  esse,  sed  fuit  aliqua 
morula  inter  creationem  et  lapsum.  Et  arguit 

Primo  sic.  Angelus  in  primo  instanti  fuit  in  j:r.i- 
lia.  [gitur  non  immediate  p^st  primum  instans  ; 

(i)  si  (uttc.  —  fictti  lv. 
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ravit.  A.ntecedens tu  concedis;  Sed  probatur  conse3 
quentia  :  Quia,  Bi  gratia  ejus  fuit  in  primo  inslanli, 
igitur  et  post  primura  instans;  cum  non  sit  dare 
ulliiniini  instanSj  in  quo  fuerit  gratia  in  eo,  ita 

quod  post  nihil  ejus  fuerit  in  eo ;  sieut  nec  contin- 
git  in  aliis  rebus,  secundum  potentiam  naturalerri 
creatam,  quidquid  sit  de  potentia  Dei  al)soluta. 

Secuudot  Ad  hoc  est  etiam  auctoritas  Origenis, 

super  Ezechielem  (Homil.  1),  quam  Magister  reci- 
tat  in  tertia  distinctione.  Serpens,  inquit,  est  hostis 
contrarius  veritati;  non  tamen  a  principio,  uec 

Statim  sn/iei'  pectus  et  ventrem  suum  ambulavit ; 
sicui  Adam  et  Eva  non  statim  peccaverunti  Ex 

qua  auctoritate  concludit  Magister,  quod  aliqua 
morula,  licet  brevissima,  cecidit  inter  creationem 
el  lapsum. 

Tertio  arguil  quotl  sanctus  Thomas  dicit  incom= 
iibilia,  et  dictis  ejus  alibi  repugnantia.  Quod 

probatur  :  Quia,  si  angelus  malus,  in  primo  instanti 
habuit  aliquem  actum  lilieri  arbitrii  :  aut  habuit 
luiic  actuni  meritorium  j  aut  demeritorium ;  patei 
per  cuin.  Si  nieritoriuni,  igitur,  secundum  euni, 
luit  beatus;  quod  tamen  vitare  intendit  tanquam 

lal-uni.  Si  demerilorium ,  igitur  tunc  non  babuit 
gratiam,  quia  cum  demeritorio  non  stat  gratia;  non 
enim  fuit  veniale  peccatum,  sed  mortale. 

Quarto.  Angelus  in  aliquo  instanti  primo  pecca- 
vit.  ul  ipse  liahet  concedere,  ciun  pOUat  quod  an^e- 
lus  producit  actum  suum  in  instanti.  Aul  igitur 
peccavit  in  primo  instanti ;  aut  in  aliquo  alio.  Non 
in  primo  :  quia  tunc  in  primo  fuisset  malus;  quod 

esl  erroneum,  et  ipse  negat,  et  concedit  consequen- 
tiam  j  ergo  in  aliqud  instanti  sequenti  peccavit  prinio. 
Sed  inter  qiuelibet  duo  instantia,  cadil  leinpus 

inediuin,  el  niora.  Igitur,  etc.  —  Nec  valel  responsio 
quain  ipse  facit  ad  boc  argUmentUm,  dicens  quod 
propositio  assumpta  veritatem  habet,  loquendo  de 
tempore  continuo,  non  autem  loquendo  de  tempore 

discreto,  etc.  Quod  enim  boc  non  valeat  ad  proposi- 
tum,  arguitur.  Qusero  enim,  inquit,  supposito  quod 
tiine  fuerit  tempus  coeli  continuum,  sicut  possihile 
fuit  :  aut  coelum  fuil  in  eodem  loco  primo,  cum 
angelus  fuit  primo  creatus,  et  cum  primo  peccavit; 
aul  in  alio  et  alio,  secundum  quod  dicimUS  CtfelUttl 
nuin  esse  iu  uno  loco,  et  nunc  in  alio.  Si  in  eodem, 
igitur  in  eodem  instanti  temporis  fuit  creatus,  el 
luit  malus,  el  iion  fuit  malus  ;  quod  est  impossibile. 
Si  in  alio  et  alio,  igitur  tempus  medium  Iapsum  fuit. 

Sive  igitur  mensurentur  operationes  ahgelicsd  tem- 
pore  vel  instanti  temporis  continui,  sive  non,  coexsi- 
stunt  tamen,  si  illud  sit;  et  per  consequens,  inter 
creationem  angeli  et  ejus  lapsum,  tempus  lluxisset, 
si  tiinc  tale  fuisset;  quod  est  propositum. 

QtUHtO.  Quia,  pari  ralione,  si  aliquam  novam 
DOtitiam  babeat  modo  angelus  bonus  vel  nialus, 
possel  dici  quod  immediate  post  ejus  creationem 
habeat  eam,  et  quod  nulla  mora  vel  tempus  fuerit 

inter  ejus  creationem  et  notitinm  li.inc;  quod  nullus 
diceiel. 

s<'\in.  Quia  falsum  assumit,  quod  angelus  per 

quemlibet  actum  meritorium  consequilur  suam  bea- 
titudinem.  Et  similiter,  cum  dicit  quod  naturale  est 

angelo,  quod  naturalem  perfectionern  acquirat  non 
per  discursum,  sed  statim  babeat,  etc.  Nam,  quid- 
quid  sit,  utrum  naturalem  peiTectionem  ac(juirat 

per  discursum  vel  non,  heatitudinem  tamen  super- 
naturalem  non  siinul  acquirit  cum  merito.  Et,  licet 

gratia  perficiat  naturam  ,  non  tamen  facit  quod 
prsemium  supernaturale  naluraliter  consequatur 
quodlibet  meritum.  Nec  etiam,  ex  disposilione 
diviha,  quodlibet  merilum  sequitur  beatitudo  illa ; 
sed  meritum  perseverans  et  durans  (a),  juxla  dispo- 
sitionem  diviine  voluntatis;  quale  qUidem  meriturt) 
non  fuit  in  angelis  malis,  fuit  autem  in  bonis.  Et 
haecestratio,  secundum  Ansebnum,  deCasudiaboli, 

cap.  0,  quare  isti  conseculi  sunt  perfeclam  beatitu- 
dinem,  non  autem  illi,  sed  perpetuam  damnationem. 

Et  in  boc  secundus  articulus  terminatur. 

AHTIGULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad  lei- 
tium  articulum,  restat,  cum  Dei  adjutorio,  pramiis- 
sis  objectionibUs  respondere.  Et  quidem 

Ad  prlmum  contra  primam  conclusionem,  dicitur 
quod  causa  illius  inconsiderationis,  quffi  praacessit 

primum  pecatum  ahgeli,  fuit  intensa  consideratio 
vel  dilectio  suorum  naturalium.  Unde  beatus  Tbo- 
mas,  3.  Coutra  Gentiles,  cap.  110,  de  bac  materia 
sic  dicit  :  «  Non  cogimur  diccre  quod  error  fuerit  in 

intellectu  substantiee  separatae,  judicahdd  (o)  ali- 

quid  bonum,  quod  bonuni  non  sit ;  sed  non  consi- 
derando  bonum  superius,  ad  quod  proprium  bonum 
ordinandum  erat.  Cujus  inconsiderationisratio  potuit 
esse  voluntas,  in  proprium  bonum  intense  conversa  ; 

est  enim  liberhm  VolUhtati,  in  hoc  vel  illud  con- 
verti.  »  —  Ha?c  ille.  —  Simile  dicit,  2.  Senlent., 

dist.  5,  q.  1,  art.  1,  ut  in  probatione  prima^  con- 
clusiohis  recitatum  est,  scilicet  quod  intellectus 
angeli  potest  ex  consideratione  unius  Hgari,  et 
retrahi  a  consideratione  alterius;  Ex  quo  patet  <[uod 

non  oportei  ponere  quod  prima  radix  peccati  ange- 
lici  primi  fuerit voluntas  nolens(y)  considerare  con- 
siderahda,  sicut  arguehs  false  putat ,  sed  voluntas 
intense  conversa  in  bonum  suum,  cuni  quo  stal 

(a)  perseverans  rl  durdns.  —  et  durationem  ejus  Vv. 
(fj)  judicando.  —  in  dividendo  Pr. 
(y)  notcns.  —  volens  Pr. 
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quod  inconsidoratio  fuit  causa  proxima  illius  peccati. 
Nec  tamen  sequitur  quod  illa  inconsideratio  fueril 

primum  peccatum,nec  quod  illa  intensa  conversio 
voluntatis  ad  proprium  bonum,  fuerit  primum  ejus 
peccalum  ;  sed  causa  peccati. 

Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  dc  Malo,  q.  1,  art.  3, 

diffuse  prosequitur  :  «  Sciendum,  inquit,  est  quod 
malum  per  se  causam  habere  non  potest.  Quod  qui- 
dem  tripliciter  apparet.  Primo  quidem,  quia  illud 
quod  per  se  causam  habet,  est  intentum  a  sua  causa  : 
quod  enim   provenit  praeter  intentionem   agentis, 

non  est  eflectus  per  se,  sed  per  accidens;  sicut  effos- 
sio  sepulchri,   per  accidens  est  causa   inventionis 

thesauri,  cum  provenit  pncter  intentionem  fodien- 
tis    sepulchrum.     Malum   (a)    autem,   inquantum 
hujusmodi,  non  potest  esse  intentum,  nec  aliquo 

modo  volitum  vel  desideratum  ;  quia  oinne  appeti- 
bile  habet  rationem  boni,  cui  opponitur  malum,  in- 
quantum  hujusmodi.  Unde  videmus  quod  nullus  facit 
aliquod  malum ,  nisi  intendens  aliquod  bonum,  ut 
sibi   videtur ;  sicut  adultero  bonum   videtur  quod 

delectatione  sensibili  fruatur,  et  propter  hoc  adulte- 
rium  committit.  Unde  reliquitur  quod  non  habeat 
causam  per  se.  Secundo,  idem  apparet,   quia  (£) 
oninis  eflectus  per  se,  habet  aliquam  similitudinem 
suaicausse,  vel  securldum  eamdem  rationem,  sicut 
in  agentibus  univocis,  vel  secundum   deficientem 
ralionem  (y),  sicut  in  agentibus  aequivocis.  Omnis 
autem  causa  agens,  agit  secundum  quod  actu  est; 
(|  iii  id  pertinet  ad  rationem  boni.  Unde  malum  (5) 
secundum  quod  hujusmodi,  non  assimilatur  causse 
agenti,  secundum  illud  <juod  est  agens.  Relinquitur 
ergo  (|iiod  malum  non  habet  causam  per  se.  Tertio, 
idem  apparet  ex  hoc  quod  omnis  causa  per  se,  habet 
cerlum  et  determinatum  ordinem  ad  suum  effectum. 

Quod  auleni  fit  secundum  ordinem ,  non  est  malum ; 

sed  malum  accidit  in  praitermittendo  ordinem.  Unde 
malum  secundum  quod  hujusmodi  non  habetcausam 
per  se.  Oportel  tamen  (e)  quod  malum  aliquo  modo 
causam   habeat.  Manifestum  est  enim  quod,  cum 

nialuin  non  sit  aliquid  per  se  exsistens,  sed  sit  ali- 

quid  inhoerens,  ut  privatio  (qu;o  quidem  est  defe- 
ctus  c.ius  quod  est  natum  inesse  et  non  inest),  qiiod 
est   iiialuin,  prseter  naturam  inest  ei  cui  inest.  Si 
eniiii  aliquis  defectus  est  alicui  rei  naturalis,  non 
potesl  dici  q   1  sit  malum  ejus;  sicut  non  est  malum 
homini  uon  habere  alas,  nec  lapidi  non  haberc 
visum,  quia  est  secundum  naturam.  Omne  autem 
quod  inest  alicui  praeter  naturam,  oportei  habere 
aliquam  causam;  aon  enim  aqua  esset  calida,  nisi 
abaliqua  causa.  Unde  relinquitur  quod  omne  malum 
habel  aliquam  causam  ;  sed  per  accidens,  ex  quo  per 

(a)  Malum.  —  Manifestum  Pr. 
.,   guia.  —  quod  I'r. 
(y)  deflcientem  rationem.  —  definitatem  rationutn  lv. 
(8)  malum.  —  manifestum  Pr. 
(e)  tamen.  —  ergo  Pr. 

se  causam  haberc  non  potest.  Omne  autem  quod  esl 

per  accidens,  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Si 
autem  malum  non  habet  causam  per  se,  ut  osten- 
sum  est,  relinquitur  quod  solum  bonum  habet  cau- 
sam  per  se.  Nec  potest  per  se  causa  boni  esse  nisi 

bonum,  cum  causa  per  se  causet  sibi  simile.  Relin- 
quitur  ergo  quod  cujuslibet  mali  bonum  sit  causa 
per  accidens.  Contingit  autem  et  malum,  quod  esl 
defectivum  bonum,  esse  causam  mali ;  sed  tamen 
oportet  devenire  ad  hoc  quod  prima  causa  mali  non 
sit  malum,  sed  bonum.  Est  ergo  duplex  modus  quo 
malum  causatur  a  bono  :   uno  modo,  bonum  est 
causa  mali,   inquantum  est  deficiens;  alio  modo, 
inquantum  est  per  accidens  agens.  Quod  quidem  in 
rebus  naturalibus  de  facili  patet.  Hujus  enirn  mali, 

quod  est  corruptio   aquae,   causa  est  virtus   i^nis 
activa;  qua2  quidem  non  principaliter  intendit,et  per 

se,  non  esse  aquse;  sed  principaliter  intendit  for- 
mam  ignis  inducere  in  materiam ,  cui  conjungitur 
ex  necessitate  non  esse  aqiuo ;  et  sic  per  accidens  est 

quod  ignis  faciat  aquam  non  esse.  Hujus  vero  mali, 

quod  est  monstruositas  partus,  causa  est  virtus  defi- 
ciens  in  semine.  Sed,  si  qmeratur  causa  hujus  defe- 

ctus,  quod  est  maluin  seminis,  erit  devenire  ad  ali- 
quod  bonum,  quod  est  causa  mali  per  accidens,  et 
non  inquantum  deficiei.s.  Hujus  enim  defectus  qui 

est  in  semine,  causa  est  aliquod  principium  alte- 
rans,  quod  inducit  qualitatem  contrariam  qualitati 
quye  requiritur  ad  bonam  dispositionem  seminis ; 
cujus   alterantis    virtus,    quanto   fuerit   perfectior, 
tanto  hanc  qualitatem  contrariam  maLiis  inducit,  et 

per  consequens   defectum   seminis   consequentem. 
Unde  maluin  seminis  non  causatur  a  bono,  inquan- 
tum  est  deficiens;  sed  causatur  ex  bono,  inquantuni 

est  agens  per  accidens.  In  voluntariis  autem  quo- 
dammodo  similiter  se  habet,  sed  non  quantum  ad 

omnia.  Manifestum  esl  enim  quod  delectabile  secun- 
dum  sensum,  movet  voluntatem  adulteri,  et  afficit 
eain  ad  delectandum  lali  delectatione,  qiue  excludil 
ordinem  rationis  et  leijs  diviiue  ;  quod  est  malum 

morale  (a).  Si  ergo  ita  esset  quod  voluntas  ex  neces- 
silale  reciperet  impressionem  delectabilis  alhcientis, 

sicut  ex  necessitale  corpus  nalurale  recipit  impres- 
sionem  agentis,  omnino  idem  esset  in  voluntariis  et 

naturalibus.  Nonest  autem  sic  :  quia  quantumcum- 
que  exterius  delectabile  alliciat,  in  potestate  tamen 
voluntatis  est  recipere  vel  non  recipere;  unde  noali 
quod  accidit  cx  hoc  quod  recipit,  oon  est  causa 
ipsuni  delectabile  movens,  sed  magis  ipsa  voluntas. 

Quae  quidem  est  causa  mali  secundum  utrumque 
praedictorum   modorum,   scihcet   per  accidens,  bI 

inquantum  est  bonum  deficiens :  per  accidensqui- 
dem,  inquantum  voluntas  fertur  in  aliquid  quod  eel 

bonum  secundumahqUid,sed  habet  conjunctumali- 
quid  quod  simpliciter  est  malum  ;  sed  ut  bonum 

(o)  morale,  —  moriale  Pr. 
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deficiens,  inquantum  oportct  in  voluntate  preecon- 
siderare  aliquem  defectum  ante  ipsam  electionem 
delieientem,  per  quam  eligit  quod  est  secundum 
quid  boniim  et  simpliciter  malum.  Quod  sic  patet. 
In  omnihus  enim  quorum  unum  oportet  esse  regula 

et  mensura  alterius,  bonum  in  regulato  et  mensu- 
rato  est  ex  hoc  quod  regulatur  et  conformatur  regulae 

et  mensurse,  malum  vero  ex  hoc  quod  est  non  regu- 
lari  vel  non  mensurari.  Si  ergo  sit  aliquis  artifex 
qui  debcat  aliquod  lignum  recte  incidere  secundum 
aliquam  regulam,  si  non  directe  incidat,  quod  est 
male  incidere,  hree  mala  incisio  causabitur  ex  hoc 
defectu  quod  artifex  erat  sine  regula  et  mensura. 
Similiter,  delectatio,  et  quodlibet  aliud  in  rebus 

humanis,  est  mensurandum  et  regulandum  secun- 
dum  regulam  rationis  et  legis  divinae;  unde  non  uti 
regula  rationis  et  legis  divinse,  pneintelligitur  in 
voluntate  ante  inordinatam  electionem.  Hujusautem 

quod  est  non  uti  regula  prsedicta,  non  oportet  ali- 
quam  causam  quserere;  quia  ad  hoc  sufficit  ipsa 
lihertas  voluntatis,  per  quam  potest  agere  et  non 
agere.  Et  hoc  ipsum  quod  est  non  attendere  actu  ad 
talem  regulam ,  in  se  consideratum ,  non  est  malum , 
nec  culpa,  nec  poena ;  quia  anima  non  tenetur,  nec 
potest  semper  in  actu  attendere  ad  talem  regulam. 
Sed  ex  hoc  accipit  primo  rationem  culpae,  quod  sine 
actuali  consideratione  regulse  procedit  ad  bujusmodi 
electionem  :  sicut  artifex  non  peccat,  in  eo  quod 
non  semper  tenet  mensuram  ;  sed  ex  hoc  quod  non 

tenens  mensuram,  procedit  ad  incidendum.  Et  simi- 
liter,  culpa  voluntatis  non  est  in  hoc  quod  non  actu 
attendit  ad  regulam  rationis  vel  legis  divinae ;  sed  ex 

hoc  quod  non  habens  regulam  vel  mensuram  hujus- 
modi,  procedit  ad  hujusmodi  eligendum.  Et  inde  est 
quod  Augustinus,  12.  de  Civitaie  Dei  (cap.  7), 
dicit  quod  voluntas  est  causa  peccati,  inquantum 
deficiens  est;  sed  illum  defectum  comparat  silentio, 
vel  tenebris,  quia  scilicet  ille  defectus  est  negatio 
sola.  »  —  Hoec  ille. 

Item,  in  solutione  sexti,  sic  dicit  :  «  In  volunta- 
riis,  causa  mali  quod  est  peccatum,  cst  voluntas 
deficiens.  Sed  ille  defectus  non  habet  rationem  culpse 
nec  pcense,  secundum  quod  prrcintelligitur  peccato, 

sicut  expositum  est.  Nec  hujus  defectus  oportet  quse- 
rere  aliam  causam,  etc.  »  Et  intellige  quod  non 
habet  aliam  causam  praeter  voluntatem. 

Ex  prsedictis  apparet  quomodo  proxima  causa  et 

radix  primi  peccati  angelici,  vel  humani,  fuit  defe- 
ctus  considerationis  et  attentionis  ad  regulam  ratio- 
nis  vel  divinse  legis. 

Ad  secundum  dicitur  quod  nos  non  dicimus  quod 
inconsideratio  fuerit  primum  peccatum  angeli,  sed 
quod  fuit  causa.  Et  cum  ulterius  infert  arguens, 

quod  tunc  nullum  habuisset  peccatum ;  —  negatur 

i •"nsequentia.  Nec  probatio  valet.  Quia  appetendo 
bonum,  suh  rationc  qua  est  appetibile,  puta  beati- 
tudinem ,  potest  quis  peccare ,  si  beatitudo  appetatur 

conlra  regulam,  vel  pr;eter  regulam  rationis  et  legis 
divinse,  sicut.  dictum  fuit  in  probatione  conclusionis; 

quia,  secundum  Angustinum,  malum  non  solum 

est  privatio  speciei,  etc.  Actus  enim  interioris  boni- 
tas  non  sohim  dependet  ab  objecto,  sed  etiam  a 
ratione  et  a  lege  divina,  ut  probat  sanctus  Thomas, 

.1*2*,  q.  19,  art.  3  et  4. 
Ad  primam  confirmationem ,  dicitur  quod,  licet 

naturalis  inclinatio  sit  ad  appelendum  beatitudinem 
in  communi,  non  tamen  in  speciali,  nec  secundum 

hunc  aut  illum  moduni;  unde  appetendo  beatitudi- 
nem,  aliquis  potest  mereri  et  demereri.  Et  de  hoc 
pulchre  sanctus  Thomas,  de  Vcritate,  q.  22,  art.  7, 
sic  dicit  :  «  Aliquis  volendo  illud  quod  naturaliter 
vult,  quodammodo  meretur,  et  quodammodo  non. 
Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est  quod  differenter 

est  aliquid  provisum  (a)  homini  et  cseteris  animali- 
bus,  tam  secundum  corpus,  quam  secundum  ani- 
mam.  Aliis  enim  animalibus,  sccundum  corpus  pro- 
visa  sunt  specialia  tegumenta,  sicut  corium  durum, 

etpluma>,  et  aliqua  hujusmodi,  specialia  etiam  mu- 
nimenta,  sicut  cornua,  et  ungues,  et  hujusmodi ;  et 
hoc  quia  habent  paucas  vias  in  operando,  ad  quse 
possunt  determinata  instrumenta  ordinari.  Sed 
homini  ista  provisa  sunt  in  generali,  inquantum 
sunt  ei  datse  manus  a  natura,  quibus  sibi  valeat 
varia  tegumenta  et  munimenta  prseparare ;  et  hoc 
ideo,  quia  ratio  hominis  est  ita  multiplcx,  et  ad 
diversa  se  extendens,  quod  non  possent  determinata 
instrumenta  ei  sufficienter  prscparari.  Similiter  est 
etiam  ex  parte  apprehensionis :  quia  aliis  animalibus 
sunt  inditse,  secundum  naturalem  sestimationem, 
quscdam  speciales  intentiones  eis  necessarise  ;  sicut 
ovi,  quod  lupus  sit  ei  inimicus,  et  alia  hujusmodi ; 

sed  loco  horum,  homini  sunt  indita  principia  uni- 
versalia  naturaliter  intellecta,  perquse  in  omnia  quae 
sunt  ei  necessaria  procedere  potest.  Et  similiter  est 
etiam  ex  parte  appetitus.  Aliis  enim  rebus  inditus 

est  naturalisappetitusalicujusrei  determinata1,  sicut 
gravi  quod  sit  deorsum,  et  unicuique  animali  illud 
(juod  est  sibi  conveniens  secundum  suam  naturam; 
sed  homini  inditus  est  appetitus  ultimi  finis  sui  in 

communi,  ut  scilicet  naturaliter  appetat  se  esse  coin- 
pletum  in  bonilate.  Sed  in  quo  ista  completio  consi- 
stat,  utrum  in  virtutibus,  vel  scientiis,  vcl  delecta- 
bilibus,  vel  aliis  hujusmodi,  non  est  ei  determina- 
tum  a  natura.  Quando  ergo  homo  ex  propria  ratione, 
adjutus  divina  gratia,  apprehendit  aliquod  sjieciale 
bonum  ut  suam  beatitudinem,  in  quo  vere  sua  bea- 
titudo  consistit,  tunc  meretur,  non  ex  hoc  quod 

apjietit  beatitudinem,  quam  naturaliter  appetit,  sed 

ex  hoc  quod  appetit  hoc  speciale  quod  non  naturali- 
ter  appetit,  ut  visionem  Dei,  in  quo  tamen  secun- 
dum  veritatem  sua  beatitudo  consistit.  Si  vero  ali- 

quis  per  rationem  erroneam  deducatur  ut  appetat 

(<x)  provisuni.  —  jn-omissum  Pr. 



3qQ MIMtl    II.  SENTENTIARUM 

aliijiiid  speciale  ut  suam  beatitudinem,  pula  dele- 
ctationes  corporaleg,  in  quibus  tamen  secundum 
yeritatem  sua  beatitudo  non  consistit,  sic  appetendo 

beatitudinem  demeretur,  non  quia  appetit  beatitu- 
dinem,  sed  quia  indebite  appetit  hoc  in  quo  beati- 
tudo  iniii  est.  Patet  ergo  quod,  volendo  id  quod  quis 
naturaliter  vult ,  secundumse  nequeest  meritorium 

neque  demeritorium  ;  sed  secundum  quod  specifica- 
tur  ad  hoc  vel  ad  illud,  potest  esse  meritorium  vel 
demeritorium.  »  —  H;ec  ille.  —  Ex  quo  patet  quo- 
modo  in  a|i|>eliln  beatitudinis  potest  esse  peccatum  : 

puta,  si  quaeritur  ubi  non  est  qmerenda;  et  simili- 
ter,  si  alio  modo  appetitur  quam  sit  appetenda. 

Ad  secundain  confirmationeni ,  patet  responsio  ex 
dictis  in  sohitione  primi,  Dicitur  enim  primo,  quod 
electio  damionis  fuit  indebite  circumstantionata  ex 

parte  volentis,   non  contrarie,  sed  privative.  Unde 
sanctus  Tliomas,  dc  Malo,  q,  16,  art.  2,  in  solu- 
tione  septimi,  sic  dicit  :  «  Peccatum  doemonis  non 
provenit  ex  (a)  defectu  qui  babet  rationem  contra- 
rietatis ;  non  enim  approbavit  malum  pro  bono,  nec 
falsum  pro  vero  ;  sed  solum  ex  defectu  habente  ratio- 
ncm  negationis,  inquantum  scilicet  voluntas  ejus 
nnii  lnit  regulata  regula  divini  regiminis,  vel divinae 
legis;  qui  quidem  defectus  potest  babere  locum  in 
natuia  intellectuali  contrarietate  carente.  »  —  Haec 

ille.   —   Dicitur  secundo,  quod   non   solum  actus 
habens    circumstantias   contrarias  regulae   rationis 
vel  divinae  legis,  est  peccatum,  immo  actus  carens 
debitis  circumstantiis  divina  lege  praeceptis;  cujus- 
modi  est  in  proposito.  Non  enim  licitum  est  alicui 
naturse  rationali,  vel  intellectuali ,  elective  appetere 
beatiludinem,  non   appetendo  eam  ex  gratia  Dei ; 
immo,  nec  appetere  virtutem  vel  justitiam,  nisi  cum 
hac  conditione  tacita  vel  expressa,  seu  implicita  vel 
explicita,  quod  habeatur  ex  gratia  Dei,  sicut  dicit 
beatus  Thomas,l  p.,q.63,  art.  3,  utrecitatumfuitin 
probatione  secundae  conclusionis.  —  Dicitur  tertio , 
quod,  licet  viator  non  semper  teneatur  considerare 
de  gratia,  vel  de  lege  diviha,  tenetur  tamen  de  praes 
dictis  considerare,  dum  actualiter  eligit  hoc  vel  ifiud  ; 
et  hoc  non  solum  in  habitu,  sed  in  virtule;  sicut 
quilibet  tenetur  omnia  iu  Deum  peferre  virtualiter. 
LJnde sanctus Thomas,  in  de  Charitate,  q.  1,  art.  11, 
in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Omniaactu  referre 
in  Deum,  uoii  csi  possibile ;  sicut  nec  est  possibile 
quod  homo  semper  de  Deocogitet;  hoc  enim  pcrli- 
iicl  ad  perfectionem  patriae.  Sed  quqd  omniavirtute 
referantur  in  Deum,  hoe  pertinet  ad  perfectionem 
charitatis,  ad  quam  omnes  tenentur,  A.d  cujus  evi- 
dentiam,  considerandum  est  quod  siout  in  causis 
efficientibus  virtus  primae  causae  manet  in  omnibus 
sequentibus,  ita  etiam  intentio  principalis  Qnis  vir- 
tute  niaiict  in  omnibus  flnibus  Becundariisj  unde 
quicumque  intendit  actu  flnem  seoundarium  *  vir- 

(a)  e.v.  —  Oin.  IV. 

lute  inlendit  fiuem  principalem  :  sicut  medicus, 
diini  colligit  herbas,  actu  intendit  conficere  potio- 
iiiiu,  nihil  fortassis  de  sanitate  cpgitaps;  virtualiter 
tamen  intendit  sanitatem,  propter  quam  potionem 
<iat.  Sic  igitur,  cum  aliquis  seipsum  ordinat  in  Deum, 
sicut  in  finem,  in  omnibiis  quae  propter  seipsum 
facit,  manet  virlute  intentio  ultimi  finis,  qui  Deue 
est;  unde  in  omnibus  mereri  potest,  si  charita- 
tem  (a)  habeat.  Hoc  i«itur  modo  Apostolus  proeci- 
pit  quod  omnia  in  Dei  gloriam  referantur.  »  Haec 
ille.  —  Item,  in  solutione  tertii :  « Aliud,  inquit,  <>t 
habilualiter  referre  in  Deum,  et  aliud  virtualiter. 
Habitualiter  enim  refert  in  Deum,  etiam  qui  nibil 
agit,  nec  aliquid  actu  intendit,  ut  dormiens; 
virtualiter  referre  in  Deum,  est  agentis  pr-opter 

finem  oi'dinantis  (6)  in  Deum.  Unde  habitualiter 
referre  in  Deum,  non  cadit  sub  praecepto;  sed  vir- 
tualiter  referre  omnia  in  Deum,  cadit  sub  pmcepto 
charitatis,  cum  hoc  nihil  aliud  sit  quam  habere 

Deuin  ultimum  finem.  »  —  H;ec  ille.  —  Ex  qiiibus 
patet  quod  quilibet  tenetur  virtualiter  omnia  in 
Deum  referre.  Quod  non  potest facere,  nisi  aliquando 
seipsum  et  omnia  sua  actualiter  in  Deum  retulerit, 
et  contraria  intentio  ex  post  non  intervcnciit.  Gonsi- 
militer,  dico  quod,  cum  quilibet  teneatur  sperare  a 

Deo  beatitudinem ,  oportet  quod  aliquando  actua- 
liter  cogitaverit  de  Deo,  et  de  beatitudine,  et  de 
gratia  Dei,  et  de  meritis  propriis,  et  de  caeteris  quaa 
concurrunt  ad  actum  spei  fortificatae.  Et  ita,  quan- 

documque  appetct  beatitudinem ,  appetet  eam,  vir- 
tualiter  considerando  in  auxilio  divinae  grali;c,  d 

proponendo  se  mereri ;  aliter  talis  appetitus  est  actus 

prasumptionis ,  sicut  docet  sanctus  Thomas,  •_ 
q.  21,  art.  1  et  3. 

Ad  tertiam  confirmationem,  dicitur  quod  angelus 
non  appctiit  beatitudinem  cum  opposito  gratiac  ; 
appetiit  beatitudinem ,  non  ex  auxilio  divinae  gratiae, 
nec  ei  meritis  propriis,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  principale  dicitur  quod ,  quidquid 
dicat  arliculus  Parisiensis,  irapossibile  esi  peccatum 
esse  in  voluntate,  nisi  praeeedat  defectus  aliquis  in 
ratione,  sicut  ostendit  sanctus  Thomas,  in  multii 

locis  :  ut  puta,  2.  Sentent.,  dist.  24,  q.  2,  ait.  :>: 
item,  dist.  5,  q.  4  ;  ilem ,  1  p.,  (j.  G:i,  arl.  1  ;  item . 
la  2'',  q.  77,  art.  2;  item,  de  Malo,  q.  8,  art.  B. 
Tunc,  ad  aiticuluin  Parisiengem,  dicitur,  primo, 

quod,  secundum  Godofridum  ei  .l^uidium  et  nnillos 
alios,  dicti  articuli  egent  bona  correctiope.  Secundo, 

dicitur  quocj  illi  articuli,  inquantum  tangunt  doctri» 
nam  sancti  Thomae,  relicti  sunt  scholastico  exeroitio; 

ila  quod  tenens  oppositura,  non  incurrit  quamoum- 
que  sententiam.  Tertio,  diciturquod  articulus  potesl 
glossari  ad  hunc  sensum  :  quod,  intellectu  i 
sicnic  in  apioe  raiionis,  quoad  universalia  principia, 

(a)  charitatem.  —  yanitalenx  l'r. 
(6)  ordinnntis.  —  onlinalu.ii  l'i 
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licel  non  quoad  particularia,  voluntas  potest  in  oppo- 
situm;  vel  sic,  quod,  intellectu  exsistente  in  apice 

rationis,  quoad  universalia  <'t  particularia  in  habitu, 
licet  non  in  ae.lu,  voluntas  potesl  in  oppositum; 
vel  sic,  quod,  intellectu  exsistente  in  apice  rationis 
speculati vae ,  non  autem  practicae,  voluntas  potest  in 
oppositum ;  vel  sic,  quod,  intellectn  stante  in  apice 
rationis  per  modum  consilii  et  judicii,  non  tamen 
imperii,  voluntas  in  oppositum  potcst.  Et  multis 
aliis  modis  potest  artieulus  glossarj  sane.  Si  autem 
articulus  intelligatur  simpliciter,  et  sine  (piacumque 

exceptione,  falsus  est,  inquantum  tangit  proposi- 
tum.  Et  de  hoc  Bernardus  de  Gannato,  in  impugna- 
tione  decimaequartae  quaestionis  primi  (Juodlibeti 
Henrici,  multa  pulchra  dicit.  El  sirniliter  Henricus 
multa  bonadicit  ihidem. 

Ad   qiiurliun    principule,    negatUT   prima   conse- 
quentia,  qua  infertur  quod  peccatum  angeli  fuerit 
ignorantia.  Et  ad  prohationem  ejus,  dicitur  quod 
angelus  tenebatur  considerare  de  gratia  et  de  lege 

divina  actualiter,  quando  actualiter  eligebat  vel  ope- 
rabatur  ex  electione;  non  autem  prius.  Nec  sequitur 
quod  illa  inconsideratio  fuerit  primo  peccatum  cpiam 
ejus  electio ;  immo  ille  defectus  accipit  rationem 
culpae,  ex  hoc  quod  concomitatur  electionem,  non 
cx  hoc  quod  praecedit  electionem.  Et  de  hoc  satis 
dieluin  est,  in  solutione  primi.  Item,  hoc  idem 
ponit  sanctusThomas,l  p.,  q.  63,  art.  1,  insolutione 

quarti. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
contra  secundam  conclusionem ,  dicitur  nunc.  Et 

primo 
A<1  priniuin  dicitur  quod  voluntas  nullum  ens 

potest  amare  amore  amicitia:  nec  concupiscenti;e, 
nisi  quod  potest  sibi  pracsentari  suh  ratione  honi. 
Nunc  autem  ita  est,  quod  sequalitas  absoluta  divinse 
essentiae  nullo  modo  potuit  praesentari  voluntati 
angelicae  suh  ratipne  boni  concupiscibilis.  Tum  quia 
eminenter  cognoseebat  illam  aequalitatem  non  hahere 
rationem  possibilis.  Tum  quia  manifeste  sciehat 
illam  aequalitatem ,  dato  quod  esset  poseibilis,  esse 
sihi  nocivam,  utpote  suae  essentiac  destructivam, 
sicut  deductum  fuit  in  prohatione  conclusionis.  Quod 
autem  dicitur  quod  voluntas  potest  quodlibet  ens 
amare  amore  amicitiae  et  concupiscentiae,  falsum  et 
omnino  derisihile  est,  et  contra  Philosophum, 

8.  Ethicorum  (cap.  2),  et  contra  theologiam  ;  nul- 
lus  enim  potest  appetere  miseriam  de  per  se.  Et  de 
hoc  multa  dicta  sunt  in  primo  (dist.  1 ). 

Ad  Becundum  dicitur  quod  falsum  statim  noga- 
tinn  assumit,  scilicet  quod  angelus  posset  appetere 
aequalitatem  Dei  ahsolutam,  datoquod  esset  sibi  pos- 
sihilis.  Hoc  enim  non  potuil  appetere,  nisi  pracce- 

denle  falsa  aesliinatione  in  ejus  intellectu,  qua  sesti- 
maret  translationem  sui  de  gradu  suae  speciei  in 

aliiiiu  altiorem  gradum  specificum,  esse  siln  bonum 
et  convenicntciu .  Et  multo  minus  poterat  illam 

aequalitatem  appetere,  si  aestimabat  illam  esse  sibi 
impossibilem.  Nec  yalet  quod,  dicit,  quod  voluntas 

potesl  esse  impossibilium.  Ad  hoc  enim  solvit  hea- 
tus  Thomas,  dc  Malo ,  q.  16,  art.  3,  in  responsione 
noni  argumenti,  dicens  :  «  Voluntas  quae  dicitur 

esse  impossibilium ,  non  esl  perfecta  voluntas,  ten- 
dens  in  aliquid  consequendum  ;  quia  nullus  tendit 
in  illud  quod  reputatur  impossihile,  ut  dictum  est. 
Scd  cst  quaedam  imperfecta  voluntas,  quae  dicitur 

velleitas,  quia  scilicet  aliquis  vcllet  illud  quod  ;csli- 
mat  impossibile,  suh  hac  condilione,  si  possibile 
esset.  Talis  autem  non  est  voluntas  aversionis  vel 

conversionis,  in  qua  peccatum  et  merilum  consistit.  » 
—  Haec  ille.  —  Simile  ponit,  1  p.,  q.  63,  art.  3. 
Item,  2.  Sentcnt.,  ubi  supra  (dist.  5,  q.  1,  art.  2), 

in  prohatione  primae  conclusionis. 
Quod  autem  additur,  quoddamnati  odiunt  Deum, 

et  sic  volunt  eum  non  esse,  licetsit  impossihile,  etc; 

—  dicitur  quod  non  est  simile.  Quia  in  angelo,  ante 
peccatuni,  non  potuil  esse  perturbatio  cognitionis, 

quantum  ad  naturalem  ordinem  rerum  ;  licet  potue- 
rit  in  eo  esse  dcfeclus  cognitionis,  respectu  gratui- 
torum.  Secus  autem  est  de  diaholo  post  peccatum , 
et  aliis  damnatis,  in  quibus  potest  esse  perturbatio 
cognitionis,  non  solum  respectu  gratuitorum,  sed 

etiam  respeclu  ordinis  naturalis.  Sed  ulterius,  dici- 
tur  quod,  sccundum  quod  ponit  heatus  Ihomas,  de 
Veritate,  q.  22,  art.  2,  in  solulione  tertii,  «  Deus 
dupliciter  potest  considerari  :  vel  in  se ;  vel  in  effo 
ctihus  suis.  In  se  quidem,  cum  sit  ipsa  essentia 

bonitatis,  non  potest  non  diligi;  unde  ah  omnihus 

videnlihus  eum  per  essentiam,  diligitur;  el  in  quan- 

tum  quisque  cognoscit,  tantum  diligit.  Scd  in  ali- 
quibus  elleclihus  suis,  inquantum  sunt  contrarii 
voluntati,  sicut  sunt  pcense  illat;c,  vel  praecepta  quaa 

gravia  videntur,  ipse  Deus  refugitur,  et  quodam- 
modo  odio  habetur.  Et  tamen  oportct  quod  illi  quj 

euin  quanlum  ad  aliquos  effectus  odiunt,  in  aliis 

effectibus  diligant  eum  :  sicut  ipsi  daemones,  secun- 
duin  Dionysium,  4.  cap.  de  Divinis  Nominibus, 
appelunt  esse  el  \iveiv  natuialiter;  et  in  hoc  ipsura 

Deum  appetunt  et  diligunt.  »  —  Ilacc  ille.  —  Simile 

ponit,  2'  2a!,  q.  34,  art.  1,  ubi  sententialiter  dicit 
quod  Deus,  ut  visus  per  essentiam,  non  potest 
odiri.  Similiter,  inquantum  apprehenditur  ul  actor 

horum  eflectuum,  qui  sunt  esse,  viverc  et  intelli- 
gere,  <|ui  quidem  effectus  nullo  modo  possunt  csse 

contrarii  voluntati,  non  potest  odiri ;  sed  inquan- 
tum  apprehenditur  ut  prohibitor  peccatorum  et 
pcenarum  inllictor  (a),  potest  odio  haberi.  Dicilur 
ulterius,  quod  nullus   actualiter  considerans  quod 

(a)  inflictor.  —  infJictarum  Pr. 
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impossibile  estDeum  non  csse,  polesteumodire  odio 
completo,  quo  velit  Deum  non  esse;  sed  quodam 
odio  incompleto ,  quo  vellet,  si  possibile  esset,  Deum 
non  esse ;  ita  quod  tale  odium  non  est  velle,  sed  vel- 
leitas,  modo  superius  exposito. 

Ad  confirmationem,  dicitur  quod  nullus  peccans 
potest  velle  Deum  non  esse,  nec  quod  eminentia 
divinitatis  inesset  sibi  vel  alteri,  nisi  apprebendat 
hoc  esse  possibile,  vel  saltem  non  appareat  sibi  boc 

esse  impossibile.  Talis  auleni  falsa  sestimatio  velcon- 
sideratio  non  potuit  esse  in  diabolo  ante  peccatum. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Nunc  dicen- 
dum  estad  argumenta  Aureoli.  Et 

Ad  primum  respondit  sententialiter  beatus  Tho- 
mas,  de  Malo,  ubi  supra  (q.  16,  art.  3),  ubi  reci- 
tat  tale  argumentum  :  «  Sicut  accipi  potest  ab  Augu- 
stino,  10.  de  Trinitate  (cap.  2),  plus  fertur  in 
objectum  appetitus  quam  intellectus;  unde  anima, 
qiue  perfecte  se  non  cognoscit,  appetit  se  perfecte 
cognoscere.  Intellectus  autem  angeli  cognoscebat 

Deum  esse  infinitum.  Igitur  ad  hoc  magis  potuit  ten- 
dere  ejus  appetilus,  ut  appeteret  esse  Deo  a^qualis.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  (ad  41'"1  in 
contrarium)  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  quantum 
ad  objecta,  non  plus  potest  tendere  appetitus  quam 
vis  apprehensiva ;  quia  non  potest  esse  appetitus, 
nisi  boni  apprehensi.  Quantum  autem  ad  intensio- 
nem  actus,  possunt  se  invicem  excedere  ;  quia  quan- 
doque  major  est  fervor  desiderii  quam  claritas  cogni- 
tionis,  quandoque  autem  econtra.  Potest  etiam  con- 
tingere  quod  intellectus  cognoscat  aliquid,  sed  non 
babet  illud,  et  voluntas  potest  illud  appetere  tan- 
quam  cognitum;  et  hoc  modo  (a),  cum  intellectus 
non  habeat  perfectam  cognitionem  sui,  quia  tamen  (6) 
intellectus  appreliendit  quid  est  perfecta  cognitio, 
potest  voluntas  illam  appetere,  sicut  e  converso 
intellectus  potest  apprehendere  illud  quod  non  est 
in  voluntate.  Et  secundum  hoc,  non  sequilur  quod 
diabolus  appeteret  esse  sequalis  Deo,  quia  illud  non 

potuit  intelligere.  »  —  Hasc  ille.  —  Ex  quo  patet 
lesponsio  ad  argumentum.  Conceditur  enim  quod, 
sicut  intellectus  potest  reprcesentare  quodesseetnon 
esse  sunt  contradictoria,  quod  etiam  voluntas  angeli 
potest  illud  velle.  Sed  quia  intellectus  non  potest 
repraesentare  sub  ratione  boni  possibilis,  quod  con- 
tradictoria  sint  simul  vera,  ideo  nec  voluntas  potest 
illud  velle. 

Ad  confirmationem  primam,  patet  ex  praedictis. 
Nam  falsum  est  quod  voluntas  possit  velle  contra- 
dictoria  esse  simuj  vera,  nisi  quadam  velleitate,  <l<> 
qua  prius  dictum  est. 

Ad  secundam  confirmationem ,  dicitur  quod  pro- 
positiones  optativae  vel  imperativae   oon  repraesen- 

( a)  modo.  —  ( ini.  iv. 
[:)  tamen.  —  cum  Pr, 

tant  nec  reprnesentare  possunt  sub  ratione  boni  vel 

possibilis  contradictoria  c<>e  simul  vera ;  quia  tales 
orationes  non  assrrunt  rem  esse  vel  non  esse,  sed 

solum  exprimunt  affectionem  perfectam  vel  imper- 
fectam  voluntatis,  et  potius  velleitatem,  quam  perfe- 
ctum  velle.  Talem  autem  velleitatem  respectu  im- 
possibilium,  non  negamus  in  voluntate  per  pecca- 
tum  depravata;  illa  tamen  velleitas  non  potuit  esse 
primum  peccatum  diaboli,  utdiclum  fuit  supra. 

Ad  seeundum  dicitur  quod  nulla  voluntas,  nec 

deliberativa,  nec  non  deliberativa,  potest  essc  respe- 
ctu  eorum  quoe  non  possunt  sil)i  proponi  sub  ratione 
entis,  vel  veri,  vel  boni,  vel  possibilis.  Ulterius, 
diciturquod  majorarmimenti  estcontra  Aristotelem, 
3.  Etliicorum  (cap.  3),  ubi  vult  quod  voluntas, 

qure  nominat  absolutum  motum  etsimplicem  volun- 
tatis  in  bonum ,  potest  esse  impossibilium  ;  sed  ele- 
ctio,  quse  nominat  motum  voluntatis  sequentem 
deliberationem  rationis,  et  relatum  ad  operabilia 
humana,  nullo  modo  potest  esse  impossibilium. 
Ad  tertium  dicitur  quod  angelus  non  appetiit 

habere  gloriam,  nec  supernaturalem  beatitudinem , 
a  seipso  positive,  ita  quod  propria  virtute  attingeret 
ad  claram  visionem  divinae  essentia?;  quia  hoc  appa- 
rebat  sibi  impossibile.  Sed  appetiit  habere  gloriam 
a  se  negative,  id  est,  non  ab  aliquo  alio  per  gratiam 

ipsum  beatificante ;  quia  appetiit  beatitudinem  per- 
fectam  et  ultimatam,  et  non  appetiit  illam  sibi  con- 
ferri  per  Dei  gratiam  et  propria  merita.  Nec  tamen 

appetiit  se  facere  impossibilia  sibi ;  quia  non  consi- 
deravit  de  modo  acquirendi  gloriam  si^pernaturalem 

a  se,  vel  ab  alio,  perfecte  considerando  ejus  causam 
efficientem,  et  modum  efficiendi,  nec  meritum  et 
dispositiones  necessarias  ex  parte  recipientis.  Et  ideo 

argumentum  non  est  ad  mentem  eonclusionis.  \>- 
rumtamen  non  est  simile  de  veritatibus  naturaliter 

cognoscibililms,  et  de  veritatibus  mere  supernatura- 
liter  cognoscibilibus  :  quia  circa  primas  intellectus 

angeli  non  potest  deficere  per  errorem,  vel  ignoran- 
tiam,  aut  inconsiderationem ;  sed  circa  secundas 
potest  deficere  aliquo  trium  modorum,  maxime  posl 

peccatum  ;  sed  ante  p<H'catum  non  potuit  deficere  per 
errorem,  aut  ignorantiam,  sed  per  nescientiam  vel 
inconsiderationem ,  sicut  dictum  fuit  in  probatione 
conclusionis. 

§    3.    —    An    ARC.UMENTA    CONTRA    TERTIAM 

CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Scoti.  - —  Ad  primum  contra 
tertiam  conclusionem ,  dicitur  quod  primum  pecca- 
lum  angeli  non  <>|><>rluii  esse  maximum  secundum 

suum  genus,  vcl  suaui  speciem ;  imm<<,  p<>-t  pri- 
iiiinii  peccatum,  commisil  graviora  peccata.  N 

valel  probatio,  qua dicitur  quod  fuit  irremediabile  : 
<|iiia  <pi(«llil«'l  peccatum  <li;ib"li  esl  irremediabile, 
sive  sit  parvum,  sive  magnum;  quia  p<>st  primum 
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peccatum  est  extra  terminum  viae,  et  obstinatus  in 
malo;  cujus  causa  postea  dicetur.  Et  de  hoc,  in  suo 

simili,  dicit  beatus  Thomas,  2a  2!U,  q.  163,  art.  3, 
ubi  sic  dicit  :  «  Duplex  gravitas  in  peccato  attendi 

potest.  Una  quidem ,  ex  ipsa  specie  peccati ;  sicut 
dicimus  adulterium  esse  gravius  fornicatione  sim- 

plici.  Alia  est  gravitas  peccati,  quae  attenditur  secun- 
dum  aliquam  circumstantiam  loci ,  vel  personee,aut 

temporis.  Prima  autem  gravitas  essentialior  est  pec- 
cato,  et  principalior;  unde  secundum  eam  magis 
dicitur   peccatum   grave,   quam  secundum    aliam. 
Dicendum  est  igitur  quod  peccatum  primi  hominis 
non  fuit  gravius  omnibus  aliis  peccatis  humanis, 
secundum    speciem    peccati.   Etsi   enim   superbia, 
secundum  genus  suum,  habeat  quamdam  excellen- 
tiam  inter  alia  peccata,  major  tamen  est  superbia 

qua  quis  Deum  negat,  vel  blasphemat,  quam  super- 
bia    qua    quis   divinam    similitudinem    inordinate 
appetit,  qualis  fuit  superbia  primorum  parentum. 

Sed   secundum   conditionem   peccantium    persona- 
rum,  peccatum  (a)  illud  habuit  maximam  gravita- 
tem,   propter  perfectionem  (6)  status  ipsorum.  Et 

ideo  dicendum  est  quod  illud  peccatum  fuit  secun- 
dum  quid  gravissimum,  sed  non  simpliciter.  »  — 
Haec  ille.   —  Item,  ibidem,  in  solutione  secundi, 
sic  dicit  :  «  Magnitudo  pcenee  quae  consecuta  est  ad 
illud    peccatum,    non    correspondet    ei    secundum 
quantitatem  propriee  speciei,  sed  in  quantum  fuit 
primum;  quia  ex  hoc  interrupta  est  innocentia  (y) 
primi   status,   qua   subtracta,    deordinata   est  tota 

aatura  humana.  »  —  Heec  ille.  —  A  simili,  per 
omnia,  dico  de  primo  peccato  angeli,  quod  non  fuit 
gravissimum  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Nec 
irreparabilitas,   vel  aliud    malum    inde  secutum, 
arguit  illud  fuisse  gravissimum. 

Item,  aliud  falsum  assumit  argumentum,  scilicet 
quod  superbia  non  sit  maximum  peccatorum.  Hujus 

enim  oppositum  probat  beatus  Thomas,  2a  2",  q.  162, 
art.  (>.  Ibidem  enim  ostendit  quod  «  superbia,  licet 
ex  parte  conversionis  non  babeat  quod  sit  maxi- 
mum  peccatorum,  quia  celsitudo  quam  superbus 
appetit  inordinate,  secundum  suam  rationem  non 
habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtutis ; 

tamen  (8)  ex  parte  aversionis,  superbia  habet  maxi- 
maui  gravitatem  :  quia  in  aliis  peccatis  homo  aver- 
litur  a  Deo,  vel  propter  ignorantiam,  vel  propter 
infirmitatem ,  sive  propter  desiderium  cujuscumque 
alterius  boni ;  sed  superbia  babet  aversionem  a  Deo, 
ex  hoc  ipso  quod  non  vult  Deo  et  ejus  reguke  subjici. 
Unde  Boetius  dicit  quod ,  cum  omnia  vitia  fugiant  a 

Deo,  sola  superbia  se  Deo  opponit.  Propter  quod  spe- 
cialiter  dicitur,  Jacobi  4  (v.  6),  quod  Deus  superbis 

(a)  peccatum.  —  necessarium  Pr. 
(6)  i>i>rfectionem.  —  Om.  Pr. 
(y)  innocentia.  —  in  notitia  Pr. 
(5)  tamen.  —  cum  Pr. 

resistit.  Et  ideo  averti  a  Deo  et  ejus praeceptis, quod  est 

quasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  se  ad  super- 
biam  pertinet,  cujus  actus  est  Dei  contemptus.  Et 
quia  illud  quod  est  per  se,  semper  est  potius  eo 

quod  est  per  accidens,  consequens  est  quod  super- 
bia,  secundum  genus  suum,  sit  gravissimum  pecca- 
torum  ;  quia  excedit  in  aversione,  quee  formaliter 

complet  peccatum  ».  —  Hax  ille.  —  Tunc,  ad  pro- 
bationem  hujus  minoris,  respondet  sanctus  Thomas, 
in  forma,  ibidem,  in  solutione  secundi,  sic  dicens  : 
«  Oppositio  vitii  ad  virtutem,  attenditur  secundum 
objectum,  quod  consideratur  ex  parte  conversionis ; 

et  secundum  hoc  superhia  non  habet  quod  sit  maxi- 
mum  peccatorum,  sicut  nec  humilitas  maxima  vir- 
tutum.  Sed  ex  parte  aversionis  est  maximum,  utpote 
aliis  peccatis  magnitudinem  praestans  :  nam  ipsius 

infidelitatis  peccatum  gravius  redditur,  si  ex  super- 
biee  contemptu  procedat,  quam  si  ex  ignorantia  vel 

infirmitate  proveniat.  Et  idein  est  dicendum  de  despe- 
ratione,  odio  Dei,  et  de  homicidio,  et  similibus.  » 
—  Heec  ille. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  licet  superbiasitsub- 
jective  in  irascibili,  eo  modo  quo  irascibile  est  in 

Deo  et  substantiis  separatis  ;  et  similiter,  licet  super- 
bia,  sicut  et  omnis  actus  irascibilis,  praesupponat 
alium  actum  priorem,  potissime  amorem,  qui  est 

actus  concupiscibilis ;  non  tamen  sequiturquod  prae- 
supponat  alium  actum  vitiosum  priorem  se  :  quia 

non  omnis  actus  requisitus  ad  peccatum  est  pecca- 
tum,  nec  omnis  causa  peccati  est  peccatum ;  quia, 

ut  dicit  beatus  Thomas,  de  Malo,  q.  2,  art.  1,  ali- 
quis  actus  bonus  potest  esse  per  accidens  causa  pec- 
cati,et  potissime  peccati  omissionis.  Vide  ibidem,  in 
solutione  septimi  in  contrarium.  In  diabolo  autem 
praecessit  aliquis  actus  amoris;  nam,  in  primo 

instanti,  quilibet  angelus  dilexit  se  naturali  dile- 
ctione,  quee  bona  erat  in  se. 

Ad  tertium  dicitur  quod  superbia  non  solum  con- 
sistit  in  appetendo  excessum  super  alios,  immo  in 

subducendo  se  ab  obedientia,  vel  regula,-  vel  subje- 
ctione  sui  superioris  :  et  hoc,  vel  per  actualem  con- 
temptum  regulae  vel  praecepti,  vel  quia  operatur,  non 
advertendo  nec  attendendo  ad  regulam  superioris ; 

quia  in  hoc  est  contemptus  interpretativus  superio- 
ris  regulae.  Et  illo  modo  peccavit  angelus,  ut  supra 

dictum  fuit.  De  hoc  beatus  Thomas,  2a  2"',  q.  162, 
art.  7  :  «  Illud,  inquit,  quod  est  per  se,  est  primum 
in  quolibet  genere.  Dictum  est  autem  supra,  quod 

aversio  a  Deo,  quae  formaliter  implet  rationem  pec- 
cati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia  autem 
peccata  ex  consequenti.  Et  inde  est  quod  superbia 

habet  rationem  primi  peccati ;  et  est  etiam  princi- 
pium  omnium  peccatorum  ex  parte  aversionis,  quae 
est  principalior  in  peccato.  »  Item,  in  solutione 
quarti,  sic  dicit  :  «  Contingit  (x)  ante  superbiam 

(a)  Contingit.  —  Convenit  Pr. 
111.  —  ±S 
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esse  alia  peccata  leviora,  quac  scilicet  ex  ignorantia 

vel  infirmitate  committuntur;  sed  inter  gravia  pec- 
cata  primum  est  superbia,  sicut  causa,  per  quam 

alia  peccata  aggravantur.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quo 

patet  quod,  posito  quod  diabolus  non  primo  appetie- 
rit  excellentiam  super  alios,  adhuc  primum  ejus 
peccatum  fuit  superbia,  in  quantum  appetiit  sibimet 
bona  spiritualia,  non  servato  ordine  divinae  legis. 
Hoc  enim  pertinet  proprie  ad  peccatum  superbise, 
non  subdi  superiori,  in  eo  quod  debet;  sicut  dicit 
beatus  Thomas,  1  p.,  q.  63,  art.  2,  et  recitatum 

fuit  in  probatione  conclusionis.  —  Ulterius,  dici- 

tur  quod,  quia  diabolus  appetiit  linalem  beatitudi- 
nem  perseipsum  babere,  quod  est  proprium  Dei,  et 
illud  quod  est  per  se,  est  principium  et  causa  ejus 
quod  est  per  aliud,  ex  hoc  etiam  consecutum  est 
quod  appetiit  aliquem  principatum  super  alia  habere ; 
in  quo  etiam  perverse  voluit  Deo  assimilari,  ut  dicit 
sanctus  Thomas ,  eadem  quaestione ,  art.  3 ,  in 
fine. 

Ad  quartum  dicitur  quod  sanctus  Thomas  solvit 
illud  argumentum  in  forma,  1  p.,  ead.  quaest., 

art.  8,  in  solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Super- 
bus,  caeteris  paribus,  magis  vult  subesse  superiori 

quam  inferiori;  sed,  si  aliquam  excellentiam  conse- 
quatur  sub  inferiori,  quam  sub  superiori  consequi 
non  possit,  magis  eligit  subesse  inferiori  quam 

superiori.  Sic  igitur  non  fuit  contrasuperbiam  daemo- 
num,  quod  subesse  inferiori  voluerint,  in  ejus 
principatum  consentientes,  ad  hoc  eum  ducem  et 
principem  habere  volentes,  ut  virtute  naturali  suam 
ultimam  beatitudinem  consequerentur;  praesertirn, 

quia  supremo  angelo  naturse  ordine  etiam  tunc  sub- 
jecti  erant.  »  —  Haec  ille. 

Ad  quinlum  dicitur  quod  primus  aclus  inordina- 
tus  in  voluntate  angeli,  non  fuit  nolle,  sed  velle. 
Dicitur  ulterius,  quod,  sicut  intellectus  angelicus 

eodem  actu  intelligit  principium  et  etiam  (a)  con- 
clusiones  iu  illo  contentas,  sic  similiter  voluntas 

angeli  eodem  actu  fertur  in  finem  et  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Illud  autem  quod  amatur  amore  amicitiae, 
scilicet  cui  quis  vult  bonum,  se  habet  ut  finis ;  illud 

vero  quod  amatur  amore  concupiscentia',  quod  scili- 
cet  quis  vult  amico,  se  hahet  ut  quod  est  ad  finem. 
Et  ideo  uno  et  eodem  actu  amat  se  et  bonum  quod 
optat  sibi ;  et  ita  idem  actus  potest  in  eo  dici  amor 
amicitiie  et  amor  concupiscenti;r,  respectu  diverso- 
rum  objectoruni.  Elodem  igitur  actu  peccati  dilexit 
se,  et  optavit  sihi  beatitudinem  ;  in  quo,  quia  super- 
gressus  est  regulam  divinse  legis,  nec  se  subjecit 
eidem  ut  debuit,  auperbivit.  — Quod  autera  eodem 
aiiu  possiiit  diligi  preedicta  duo  objecta,  ostendil 
■anotua  Thomas,  !■  2",  q.  i2«i ,  art.  i,  ubi  dicit  : 
«  Amor  eet  vellealicui  bonum.  Sic  ergo  motusamoris 
iu  duo  tendit,  scilicet  :  in  bonum  quod  quis  vult 

(a)  et  etiam.  —  tuper  I'r. 

alicui,  vel  (a)  sibi,  vel  alteri ;  et  in  illud  cui  vult 
bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult  alteri, 
habetur  amor  concupiscentiae;  ad  illud  autem  cui 
quis  vult  bonum,  habetur  amor  amicitiae.  »  Item, 
1.  Contra  Gentiles,  cap.  91  :  «  Sciendum,  inquit, 
quod,cum  aliaeoperationessintcircaunumobjectum, 
solus  amor  ad  duo  objecta  ferri  videtur,  etc.  »  Sic 
ergo  diabolus  eodem  actu  voluntatis  dilexit  se  et 

bonum  quod  sibi  appetiit.  Ille  autem  actus  superbia 
fuit,  in  quantum  supra  limites  regulae  divinae  se 
evexit.  Nec  potest  reduci  ad  genus  luxuriae,  necava- 
ritiae,  nec  alterius  peccati ;  et  potissime,  cum  quis 
appetit  sibi  ardua,  ex  consideratione  suae  propriae 
perfectionis.  —  Quod  autem  dicit  arguens,  quod 
inordinata  delectatio  circa  speculabilia  geometriia 

reducilur  ad  genus  peccati  luxuri;e ;  —  dicitur 
primo,  quod  falsum  est  quod  dicit,  immo  hoc  est 
peccatum  curiositatis,  sicut  docet  sanctus  Thomas, 

2a  216,  q.  167,  art.  1  et  2.  Luxuria  vero  proprie 
sumpta,  solum  habet  loeum  circa  delectationes 

tactus.  Secundarioautemlocum  habetin  quibuscum- 
que  ad  excessum  pertinentibus,  ut  prohat  sanctus 

Thomas,  2a  2*,  q.  153,  art.  1. 
Ad  sextum  dicitur  primo,  quod  non  solum  est 

praesumptio,  cum  quis  inordinatese  praefert  proximo, 
immo  cum  inordinate  se  suhducit  a  regula  superio- 
ris,  inordinate  se  amando  amore  amicitke,  vel  inor- 
dinate  appetendo  sibi  quae  excedunt  naturae  suafl 
facultatem  ;  sicut  si  rusticus  appetat  regnum  vel 
papatum  immediate  habere,  sine  alia  dispositione 
media,  et  sine  alio  merito.  Similitudo  autem  quae 
affertur  de  inordinata  dilectione  proximi,  non  valet. 
Tum  quia  non  omnis  talis  dilectio  reducitur  ad 

genus  luxuriae,  nisi  proximus  diligatur  propter  tur- 
pemcommixtionem,  velturpem  contactum.Tum  quia 
concupiscere  proximo  bona  excedentia  proportionem 

illius,  ex  appretiatione  inordinata  suoruin  natura- 
lium,  vel  etiam  meritorum,  ad  superhiain  pertinet 

Ad  seplimum  dicitur  quod  primum  velle  daemo- 
nis  nullo  niodo  potuit  ad  luxuriam  pertinere, 

fuerit  velle  aniicitia",  seu  concupiscentia\  ut  dictuna 
est.  —  Et  cum  dicitur  quod  inordinata  concupiscen- 
tia  beatitudinis  pertinet  ad  luxuriam  ;  —  negatur. 
Nec  valet  prohatio.  Non  enim  oportet  quod  omnifl 

appetitus  inordinatus  rei  delectabilis,  ad  luxuiiain 
pertineal,  nisi   sit  delectabile  secundum   tactum; 
sicut  nec  omnis  ordinatus  appetitus  rei  delectabilis, 
pertinet  ad  castitatem  vel  temperantiam.  Sed  potius, 
sicut  ordinatus  appetitus   beatitudinis   pertinet  ad 

virtutem  spei,  sicut  ostendit  beatus  Thoraas,  - 

q.  17,  art.  2 :  ita  omnis  inordinatus  appetitus  beati- 
tuilinis   pertinet    ad    vitium    praesumptionis,    sicul 

ostendit  sanctus  Thomas,  2a  2*,  q.  21,  art.  2.  TaUfi 
autem  prsesumptio,  secundum  eum,  ibidem,  art 
oritur  ez  superhia  vel  ez  inani  gloria. 

|        (a)  (/i((i</  <;m.<  riW/  tilicui.  ir/.  —  alicui  IV. 
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§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli. —  Ad  primum  con- 
ha  quartam  conclusionem ,  negatur  major,  tanquam 
falsa  in  multis  casibus  :  nam  nullus  motus  localis, 

vei  alias  successivus,  potest  esse  in  instanti ;  et 
tamen  constat  quod  omnes  causae  motus  sunt  in 

instanti ;  sicut  patet  de  corpore  quod  movetur  conti- 
Due  per  aliquod  tempus.  Item  :  Licet  in  aliquo 
instanti  sint  omnes  causaenaturaliterproductiva3(a) 
ignis,  vel  alterius  corporis  physici,  cujus  generatio 

praesupponit  alterationem  prsecedentem,  non  opor- 
tet  quod  in  eodem  instanti  producatur  ignis,  nec 
immediate  post  illud  instans,  propter  naturalem 
ordinem  generationis  et  alterationis  ad  invicem.  Sic 

est  in  proposito,  ut  statiin  dicetur.  —  Dicitur  ulte- 
rius,  quod,  licet  angelus,  in  primo  instanti  sui  esse, 
haberet  liberum  arbitrium  et  alias  causas  sui  actus 

meritorii  veldemeritorii,  tamen  ipse  angelus  secun- 
dum  suam  naturalem  potentiam  non  poterat  moveri 
in  actum  meriti  vel  demeriti,  nisi  prius  moveretur 

ad  actum  naturalem,  in  quo  nec  meritum  nec  deme- 
rituni  proprie  consistit.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 

de  Malo,  q.  16,  art.  4,  in  solutione  tertii  argu- 
menti,  sic  dicit  :  «  Quod  angelus  non  potuerit  in 

prinio  instanti  peccare,  non  fuit  neque  propter  defe- 
ctum  alicujus  potentise,  qui  postmodum  fuerit  im- 
pletus,  neque  propter  perfectionem ,  quae  postmo- 
dum  fuerit  subtraeta  ante  peccatuni ,  sed  propter 

ordinationem  aetus;  quia  primo  oportebat  quod  con- 
sideraret  illud  quod  pertinet  ad  suam  naturam,  et 

postmodum  moveretur  in  supernaturalia,  per  con- 
versionem  vel  aversionem.  »  —  Hecc  ille.  —  Ex  quo 
patet  ad  argumentum. 

Ad  Beonndum  dicitur  quod  causa  quare  angelus 
non  potuit  peccare  in  primo  instanti  sui  esse,  est 
prima  qiue  in  argumento  assignatur,  scilicet  quod 

prinius  actus  naturse  productee  imputatur  suo  pro- 
ducenti.  Et  ad  improbationem,  dicitur  quod  illa 
tnajor  est  vera,  non  solum  de  actu  qui  necessario 
inseparabiiiter  concomitatur  naturam,  sed  etiam  de 
actu  naturali,  qui,  licet  non  semper  concomitetur 
naturam,  tamen  naturali  ordine  prsecedit  omnes 
alios  actus  naturae,  et  est  primus  inter  omnes. 

De  hoc  beatus  Thomas,  ubi  supra  (de  Malo, 
q.  16,  art.  4),  in  solulione  quarti  :  «  Operatio, 

inquit,  quam  res  babet  in  principio  sui  esse,  con- 
\cnit  naturae  ipsius ;  et  ideo  oportet  quod  retorquea- 
tur  in  auctorem  naturoe.  Sed  postmodum  angelus 
poterat  moveri  ex  his  quoe  sunt  secundum  naturam, 
in  alia,  vel  bene  vel  male;  et  hoc  non  oportebat 
referri  in  auctorem  naturee  ejus,  sed  in  voluntatem 
angeli  peccantis.  »  —  Item,  in  solutione  quinti,  sic 
dicit  :   «  Voluntas  rationalis  creaturae  determinata 

(a)  productivx.  —  productse  Pr. 

est  ad  unum  naturaliter,  in  quod  moveatur ;  sicut 
omnis  homo  naturaliter  vult  esse,  et  vivere,  et  bea- 
titudinem.  Et  ista  sunt,  ad  quse  primo  movetur 
naturaliter  creatura,  vel  intelligenda,  vel  volenda; 

quia  semper  actio  naturalis  proesupponitur  aliis 
actionibus.  Et  ideo,  si  angelus  in  primo  instanti 
SU33  creationis  peccasset,  videretur  hoc  competere 
sua3  naturae.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  in  solutione 
sexti,  sic  dicit  :  «  Defectus  proveniens  ex  causa 
secunda,  non  imputatur  primee,  in  illis  quae  causa 
secunda  non  habet  ex  prima ;  sicut  tibia  non  habet 
curvitatem  ex  virtute  motiva.  Sed  oportet  quod 
prima  actio  angeli  sit  secundum  naturalia  ejus,  quce 
habet  ex  Deo.  »  —  Heec  ille.  —  Item,  1  p.,  q.  60, 
art.  2,  sic  dicit  :  «  In  angelis  est  quoedam  dilectio 
naturalis,  et  quaedam  electiva.  Et  naturalis  dilectio 
est  in  eis  principium  electivae ;  quia  semper  illud  quod 
pertinet  ad  prius,  habet  rationem  principii.  Unde, 
cum  natura  sit  primum  (a)  in  unoquoque,  oportet 

quod  illud  quod  ad  naturam  pertinet,  sit  princi- 
pium  in  quolibet.  Et  hoc  apparet  in  homine,  et 

quantum  ad  intellectum,  et  quantum  ad  volunta- 
tem.  Intellectus  enim  cognoscit  principia  naturali- 
ter ;  et  ex  hac  cognitione  causatur  in  homine  scien- 
tia  conclusionum,  quoe  non  sciuntur  naturaliter  ab 

homine,  sed  per  inventionem,  vel  doctrinam.  Simi- 
liter,  in  voluntate,  finis  hoc  modo  se  habet,  sicut 
principium  in  intellectu,  ut  dicitur,  2.  Physicorum 
(t.  c.  89).  Unde  voluntas  naturaliter  tendit  in  suum 
finem  ultimum ;  omnis  enim  homo  (6)  naturaliter 
vult  beatitudinem.  Et  ex  hac  naturali  voluntate  cau- 

santur  omnes  alioe  voluntates,  cum  quidquid  homo 
vult,  velit  propter  finem.  Dilectio  igitur  boni  quod 
homo  naturaliter  vult  sicut  flnem ,  est  dilectio  natu- 
ralis.  Dilectio  autem  ab  hac  derivata,  quce  est  boni 

quod  diligitur  propter  finem,  est  dilectio  electiva. 
Hoc  tamen  differenter  se  habet  ex  parte  intellectus 
et  voluntatis.  Quia  cognitio  intellectus  fit  secundum 
quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente  (y).  Est  autem 
ex  imperfectione  naturoe  intellectualis  in  homine, 
quod  non  statim  intellectus  ejus  naturaliter  habet 
omnia  intelligibilia,  sed  quaedam,  a  quibus  (3)  in 
alia  quodam  modo  movetur.  Sed  actus  appetitivee 
virtutis  econtra  est  secundum  ordinem  appetitus  ad 
res  :  quarum  queedam  sunt  secundum  se  bona,  et 
propter  se  amabilia  et  appetibilia ;  qusedam  vero 
habent  rationem  bonitatis  ex  ordine  ad  aliud,  et 

sunt  appetibilia  propter  illud.  Unde  non  est  ex 

imperfectione  appetentis,  quod  aliquid  appetat  natu- 
raliter  ut  finem,  et  aliquid  per  electionem,  ut  ordi- 
natur  ad  finem.  Quia  igitur  natura  intellectualis  in 
angelis  perfecta  est,  invenitur  in  eis  sola  cognitio 

(a)  primum.  —  principium  Pr. 
(6)  similiter.  —  Ad.  Pr. 
(y)  in  cognoscente.  —  incognitx  Pr. 
(8)  qtiibus.  —  quibusdam  Pr. 
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naturalis,  non  autem  ratiocinativa ;  sed  invenitur 
in  eis  dilectio  naturalis  et  electiva.  Hax  autem  dicta 

sunt,  prsetermissis  his  qua2  supra  naturam  eorum 

sunt;  horum  enim  natura  non  est  principium  suili- 
ciens.  »  —  Haec  ille. 

Sciendum  etiam  quod  angelus  non  solum  diligit 

aliqua  naturali  dilectione,  per  modum  amoris  con- 
cupiscentiaj,  immo  per  modum  amoris  amicitiae. 
Unde  sanclus  Thomas,  eadem  qusestione,  art.  3, 
ostendit  quomodo  angelus  diligit  seipsum  naturali 

dilectione,  inquantum  aliquod  bonum  naturali  appe- 
titu  sibi  desiderat;  et  similiter  dilectione  electiva, 

inquantum  desiderat  sibi  aliquod  bonum  per  ele- 
ctionem.  Et  in  quarto  articulo,  ostendit  quomodo 

unus  angelus  naturali  dilectione  diligit  alium  ange- 
lum,  non  solum  naturali  dilectione,  immo  electiva, 
et  non  naturali.  Et  in  quinto  articulo,  hoc  idem 
ostendit  de  Deo. 

Patet  igitur,  ex  prsedictis,  quod  primus  actus 
voluntatis  angelicte,  naturalis  est,  et  non  electivus; 
et  per  consequens  retorquetur  in  Deum.  Nec  potest 
esse  peccatum,  quia  dilectio  naturalis  semper  est 
recta.  Unde  sanctus  Thomas,  ibidem,  art.  1,  in 

solutione  tertii,  sic  dicit  :  a  Sicut  cognitio  natura- 
lis  semper  est  vera,  ita  dilectio  naturalis  semper  est 
recta,  cum  amor  naturalis  nihil  aliud  sit  quam 
inclinatio  nalurae,  indita  ab  Auctore  naturse.  Dicere 

ergo  quod  ratio  naturalis  non  sit  recta,  est  derogare 
Auctori  natura).  Alia  tamen  est  rectitudo  naturalis 

dilectionis,  et  alia  est  rectitudo  cbaritatis  et  virtutis; 
quia  una  rectitudo  est  perfectiva  alterius ;  sicut  alia 
est  virtus  naturalis  cognitionis,  et  alia  est  virlus 

cognitionis  infusie  vel  acquisitse.  »  —  Hiee  ille.  — 
Ex  quibus  patet  ad  argumentum. 

Ad  tertium  negatur  major.  Ut  enim  dictum  fuit 

statiin,  et  in  probatione  conclusionis,  angelus  secun- 
dum  suam  naturalem  potentiam,  non  putest,  in 
primoin.stanti  sui  esse,  babere  volitionem  electivam: 
quia  oportet  quod  primus  actus  cujuslibet  voluntatis 
sit  naturalis,  qui  semper  est  bonus  et  rectus;  non 
autem  sunt  simul  duo  actus  in  voluntate  angeli,  nisi 
moveretur  per  gratiam  a  Deo.  Sed  de  boc  dicetur 
post,  cum  reddelur  causa  cur  in  primo  instanti 
potuit  mereri,  non  autein  demereri.  Falsum  est  ergo 

quod,  pro  quocumque  instanli  voluntas  potest  habere 
aclum  elicitum,  pro  illo  possil  peccare,  et  agere 
recte  et  non  recte,  sicut  patet  ex  dictis. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  prlmum 
Gregorii  negatur  consequenlia ;  nec  enim  est  clara, 
sicut  dicit.  Et  de  hoc  dictum  est  in  solutione  primi 
argumenti  Aureoli  (oc).  Quia  impossibilitas  de  qua 

Loquimur,  non  insurgif  <'\  defectu  vel  ex  perfectione 
exsistente  in  angelo  magis  in  primo  instanti  quam 

[xj  Aureoli.  —  Um.  Pr. 

in   sequentibus,   sed   propter   naturalem    ordinem 

actuum,  ut  ibidem  dictum  est. 
Ad  secundum  respondet  in  forma  sanctus  Tho- 

mas,  in  de  Malo ,  q.  16,  art.  4,  in  solutione  argu- 
menti  20,  dicens  :  «  Alia  est  ratio  de  merito  et  de 
peccato  :  nam  merilum  procedit  ex  hoc  quod  mens 
rationalis  creaturie  movetur  a  Deo,  qui  a  principio 

potest  eam  movere  ad  quod  voluerit ;  sed  ad  peccan- 
dum  movetur  mens  rationalis  creaturse  a  se  ipsa, 

quae  non  potest  se  movere  nisi  secundum  exigen- 
tiam  naturalis  ordinis.  »  —  Item,  in  solutione  unde- 
cimi  :  a  Malus  angelus,  sicut  non  peccavit  in  primo 

instanti  suse  creationis,  ita  nec  bonus  angelus  per- 
fecte  beatus  fuit  in  primo  instanti  suae  creationis; 

et  ideo  non  oportuit  quod  fuerit  praescius  futurae 
stabilitatis,  sicut  nec  mali  angeli  fuerunt  praescii 
sui  casus  antequam  peccarent.  Quia  tamen  beatitudo 
angeli  est  principaliter  a  Deo,  peccatum  vero  est  ex 
libero  arbitrio  creaturae,  potuit  Deus  in  primo 
instanti  suse  creationis  beatificare  angelum,  movendo 
ipsum  in  id  quod  est  supra  naturam ;  quia  etiam 
hoc  ipsum  quod  movebatur  in  illo  instanti  in  id 
quod  est  secundum  naturam,  erat  ei  a  Deo.  Non 
autem  poluit  angelus  per  seipsum  perverse  moveri 
in  id  quod  est  supra  naturam,  nisi  post  primum 
instans.  »  —  Hacc  ille. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  prsedicta.  Quia 
prima  operatio  intellectus  et  voluntatis  imputatur 
Auctori  naturse,  cum  operatio  naturalis,  et  naturae 
rei  competens,  praecedat  alias,  et  sit  principium 
omnium  sequentium,  modo  praedicto ;  et  ad  illa 
movet  Deus,  quantum  ad  substantiam  actus,  et 
quantum  ad  ejus  omnes  circumstantias  positivas  et 
privativas.  Ideoque  non  potest  esse  vitiosus,  nec 

culpabilis,  nec  ad  pcenam  imputabilis.  Ideoque  con- 
sequentia,  quani  negat  arguens,  bona  est.  —  Et 
cum  dicit  arguens,  quod  Augustinus  videatur  eam 

negare",  11.  de  Civitate  Dci .  cap.  13,  etc. ;  —  dici- 
tur  quod  ex  dictis  Augustini  non  plus  potest  con- 
cludi,  nisiquod  ponentesdiabolum  in  primo  instanti 

suae  creationis  peccasse  propria  voluntate,  non  inci- 
dunt  in  haeresim  Manicheorum  dioentium  quod 
natura  diaboli  essentialiter  est  mala,  et  non  a  Deo, 

sed  ex  adverso  principio  creata.  Sed  non  negat  quin 

incidant  in  alios  errores,  puta  quod  bonus  Deus  sit 

causa  principalis  actus  peccati,  et  inclinet  creatu- 
ram  suam  ad  actum  vitiosum;  haec  enim  haeresis 

secumla  differt  a  prima.  —  Ad  aliud  quod  il>i  addi- 
tur,quodsi  ratio  isla  valeat,similiterprobaretur,etc., 

—  diciturquod  consequentia  non  valet  :  quiaaliudest 

loqui  de  primo  actu  naturae  intellectualis,  quem 

oportet  esse  naturalem,  et  aliud  est  loqui  de  actibus 

primum  sequentibus,  qui  possunt  esse  ex  electione, 
non  ex  inchnatione  oaturae  sibi  indita  ab  Auct 

sicut  ]>rius  dictum  fuit. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  A«i  i»i  iiuum 
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Durandi,  concediturtota  deductio,  et  quod  illa  causa 

quam  assignat  sanctus  Thomas,  2.  Sententiarum , 

non  sufflcit.  Et  hoc  videns,  ipse  omisit  illam  proba- 

tionem  in  Summa,  et  assumpsit  meliorern,  ex  ali- 

qua  repugnantia  primse.  Quare  de  illa  probatione 

non  curamus;  quia  invalida  est,  sicut  prohat  Duran- 
dus. 

Ad  secundum  dicitur  quod  actio  incipiens  cum 
esse  rei  attribuitur  agenti  generanti  vel  producenti, 
non  solum  in  illis  in  quihus  est  solum  principium 

actionis  passivum,  immo  ubi  est  activum  princi- 
pium.  Et  cum  dicit  quod  actio  ignis,  qua  illuminat 

domum  in  primo  instanti  sui  esse,  non  attri- 
buitur  generanti,  nisi  sicut  causse  remotse,  etc. ; 

—  dico  quod  quselibet  actio  naturalis  et  competens 
naturae  rei,  retorquetur  in  auctorem  naturai,  qui 
dedit  talem  inclinationem,  sive  dederit  principium 
activum,  sive  passivum,  iinmo  plus,  si  dederit 
utrumque.  Et  quia  Deus  dedit  voluntati  principium 

activuin  elicilivum  sui  primi  actus,  quoad  suhstan- 
tiam  actus,  et  quoad  omnes  ejus  circumstantias,  et 
movet  immediate  voluntatem  ad  illum  actum,  et 

ulterius  dedit  voluntati  potentiam  passivam  recepti- 
vani  illius  primi  actus  et  dilectionis  naturalis;  ideo 
primus  actus  voluntatis  attrihuitur  principaliter 

prodnctori  et  Creatori,  potius  quam  (a)  naturse  pro- 
ductae,  qiise  ad  illum  actum  se  hal)et  ut  actus  potius 

quam  agens.  —  Item,  argumentum  illud  supponit 
multa  falsa.  Primum  est  quod  primus  actus  volun- 
tatis  sit  vel  esse  possit  electivus,  et  a  voluntate  ut 
esl  Iiberum  arbitrium,  et  non  ut  est  natura;  quod 
est  falsnm,  ut  patet  ex  supradictis;  quia  primus 
actus  voluntatis  est  naturalis.  Secundum  falsum, 
esl  quod  principium  mere  passivum  sit  liberum ,  et 
quod  possit  se  determinare  indifferenter  ad  hoc  vel 

illnd.  — Item,  enm  ulterius  addit  quod  ,  si  primum 
velle  voluntatis  attribuitur  Deo,  pari  rationeetomnia 

alia  sequentia,  etc. ;  —  dicitur  quod  non  sequitur. 
Tuni  quia  aliqua  volitio  est  naturalis,  et  aliqua  est 
electiva.  Tum  quia  una  volitio  est  respectu  finis, 
alia  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem,  et  hahent 

vel  habere  possunt  diversa  ohjecta  ;  et  sic  non  sequi- 
tur  quod  sint  ejusdem  ralionis.  Dicitur  tamen  quod 
omnis  actus  voluntatis,  quanlum  ad  substantiam 
actus,  dependet  a  Deo,  tanquam  a  cansa  efficiente, 

licet  non  quantum  ad  omnes  sui  circumstantias  posi- 
tivas  vel  privativas,  ut  postea  videbitur, 

§  5.  —  Ad  argumenta  contra  quintam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  contra 
quintam  conclusionem,  dicitur  quod,  tenendo  quod 
angelus  malus  in  primo  instanti  sui  esse  fuit  in  gra- 
tia,  it  usus  fuerit  illa  gratia  eliciendo  actum  meri- 

(a)  potius  quam.  —  postquam  Pr. 

torium  dilectionis  charitativse  erga  Deum,  difficile 
videtur  quomodo  potuerit  peccare  in  secundo 
instanti,  per  aversionem  a  Deo,  prima  facie.  Item, 
quomodo  possit  defendi  quin  sit  implicatio  in  dictis 
sancti  Thomie.  Quia,  de  Malo,  q.  16,  art.  4,  in 
solutione  decimiquarti,  dicit  sic  :  «  Angelus,  in 

primo  instanti  sua?  creationis,  simul  natura,  dum 
movebatur  in  suam  naturam ,  movehatur  etiam  in 

Dcum,  inquantum  est  auctor  natura  ;  quia,  ut  dici- 
tur  in  lihro  de  Causis,  intelligentia,  cognoscendo 
essentiam  suam,  cognoscit  causam  suam.  Non  tamen 
tunc  ferehatur  in  Deum,  ut  est  auctor  gratiae.  » 
Item,  ihidem,  in  solutione  decimiquinti ,  sic  dicit  : 

«  Diligere  se  propter  Deum,  inquantum  est  ohje- 
ctum  supernaturalis  heatitudinis,  et  auctor  gloriae, 
est  actus  charitatis.  Sed  diligere  Deum  super  omnia, 

et  se  propter  Deum ,  inquantum  in  eo  consistit  natu- 
rale  honum  omnis  creaturse,  competit  naturaliter 

non  solum  creaturse  rationali,  sed  etiam  hrutis  ani- 
malihus,  et  corporihus  inanimatis,  inquantum  par- 
ticipant  naturali  amore  summi  honi,  ut  Dionysius 
dicit,  4.  cap.  de  Divinis  Nominibus.  Et  hoc  modo 
angelus,  in  primo  instant;  suse  creationis,  se  dilexit 

propter  Deum.  »  Arguit  sic,  in  loco  vigesimose- 
cundo  :  «  Sicut  creatura  decideret  in  nihilum,  nisi 
manu  divina  contineretur,  ut  dicit  Gregorius  (dc 

Moral.,  lih.  16,  cap.  37);  ita  et  decideret  in  pecca- 
tum  rationalis  creatura,  nisi  contineretur  per  gra- 
tiam.  Si  ergo  angelus,  in  primo  instanti  suse  crea- 
tionis,  non  hahuit  gratiam,  non  potuit  esse  quin 
peccaret;  si  autem  habuit  gratiam,  et  non  fuil  usus 

ea,  similiter  peccavit;  si  autem  usus.fuit  ea,  conver- 
tendo  se  ad  Deum,  fuit  (a)  confirmatus  in  bono,  ut 
de  csetero  peccare  non  posset.  Ergo  omnes  angeli  qui 

peccaverunt,  peccaverunt  in  primo  instanti  suse  crea- 
tionis.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  ejus  respon- 
sio  :  «  Ad  vigesimumsecundum,  inquit,  dicendum 
quod  ratio  illa  deficit  in  duobus.  Primo  quidem, 
quia,  sicut  creatura  decideret  in  nihilum,  nisi  per 
divinam  potentiam  contineretur ;  ita  etiam  decideret 
in  non  honum ,  nisi  contineretur  a  Deo.  Non  tamen 
sequitur  quod  nisi  contineretur  a  Deo  per  gratiam , 

quod  rueret  in  peccatum ;  nisi  solum  de  natura  cor- 
rupta,  quae  de  se  hahet  inclinationem  ad  malum. 
Secundo,  quia  homo  non  ohligatur  ex  necessitate 

praecepti  ad  utendum  gratia  semper;  quia  pnece- 
pta  affirmativa  non  ohligant  ad  semper.  Et  ideo  non 
est  necessarium  quod  in  quolihet  instanti  aliquis 

mereatur  vel  peccet.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quihus 
videtur  innuere  quod  mali  angeli  nunquam  merue- 
runt.  Quod  etiam  ex  alio  patet.  Nam,  1  p.,  q.  63, 
art.  6,  in  solutione  argumentorum,  ut  allegatum 
fuit  in  prohatione  conclusionis  quintse,  dicit  quod 
onmes  angeli,  in  primo  instanti  suae  creationis, 
hahuerunt    motum    naturalem   in    honum,   et  in 

(a)  fuit,  —  sicul  Pr. 
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secundo  instanti,  boni  conversi  sunt  ad  Deum,  et 
mali  in  eodem  aversi  sunt  ab  eo.  In  quo  innuit  quod 

boni  inceperunt  mereri  in  secundo  instanti ,  et  non 

in  primo;  quia  in  primo  non  fuerunt  conversi  ad 

Deum,  sed  in  secundo ;  quoe  quidem  conversio, 

secundum  eum,  intelligitur  per  actum  dilectionis 

Dei.  Item,  quia,  secundum  eum,  voluntas  angeli 

cuicumque  adhseret  per  electionem,  immutabiliter 
adhseret,  ut  patet  ex  dictis  ejus,  1  p.,  q.  64,  art.  2, 
et  in  multis  aliis  locis.  Si  igitur  angelus  in  primo 

instanti  meruisset,  sequitur  quod  habuisset  electi- 
vam  dilectionem  Dei,  et  adhsesisset  Deo  elective,  et 

considerasset  de  gratia  et  de  modo  appetendi  super- 
naturalia ;  et  sic  nunquam  aversus  fuisset  a  Deo  per 
electionem ,  nec  peccasset  appetendo  supernaturalia 
per  inconsiderationem  ;  cujus  oppositum  sanctus 
Thomas  ponit.  Et  ideo  videretur  dicendum,  prima 
facie,  quod  licet  diabolus  fuerit  creatus  in  gratia, 

sicut  et  boni  angeli,  nunquam  tamen  usus  fuit  gra- 
tia,  convertendo  se  ad  Deum  meritorie;  nec  dilexit 
Deum  dilectione  electiva,  in  qua  consistit  rneritum, 
sed  solum  dilectione  naturali,  inquantum  est  auctor 
naturse  et  omnis  boni  naturalis,  in  qua  dilectione 
meritum  non  consistit. 

Quod  autem  dicit  beatus  Thomas,  q.  63,  art.  5, 

in  solutione  quarti,  quod  omnes  angeli  creati  sunt 

in  gratia,  et  quod  in  primo  instanti  beatitudinem 

meruerunt,  sed  quod  quidam  eorum  statim  impedi- 
mentum  prsestiterunt  suse  beatitudini,  et  ideo  bea- 
titudine  quam  meruerunt  sunt  privati,  etc,  intel- 
ligi  potest  quod  meruerunt,  non  eliciendo  actum 
meritorium  et  formatum  gratia,  sed  quia  in  primo 
instanti  digni  fuerunt  beatitudine,  per  gratiam  quam 

habebant,  eo  modo  quo  quilibet  in  gratia  et  chari- 
tate  exsistens,  dignus  est  vita  aeterna,  dato  quod 
nullum  actum  meritorium  elicuerit ;  sicut  patet  de 

parvulis  noviter  beatificatis.  Fuit  igitur  in  eis,  in 
primo  instanti,  meritum  potentiale,  vel  virtuale, 
vel    habituale,    vel    interpretativum,    non    autem 
actuale  et  elicitum,  quod  quidem  fuerit  dilectio  Dei 
electiva;  nisi  quis  dicat   quod   in   primo   instanti 

habuerint  actum  meritorium,  quse  fuit  dilectio  ele- 
ctiva,  non  Dei,  sed  ipsorummet,  gratia  informata, 
et  lege  divina  regulata,  et  debitis  circumslantiis 
vestita;  quod  non  reputo  impossibile.  Et  secunduni 
hoc,  faciliter  diceretur  ad  praedicta,  quod  diabolus 

non  est  aversus  ab  eo  quod  elective  dilexit,  quia  se- 
ipsum  tunc  dilexit  ordinate  in  primo  instanti ;  sed 
in  secundo  instanti  inordinate  se  dilexit.  Difficile 

ergo  videtur  quomodo  sanctus  Thomas  posset  sal- 
vare  quod  diabolus  in  primo  instanti  Deum  elective 
dilcxcrit,  et  in  secundo  inslanti  per  electionem  ab 

eo  fuerit  aversus,  potissime  cum,  q.  63,  arl.  6,  in 
aolutione  tcrtii,  dical  sic  :  «  Angelus  habel  liberum 
arbitrium  inflexibile,  post  electionem  ;  et  ideo  nisi 
slatim   post   primum   instans,   in  quo   oaturalem 
inotum  habuit  ad  bonuni,  impedimentuin  bealilu- 

dini  prsestitisset ,  fuisset  firmatus  in  bono.  »  —  Haec 
ille.  —  Ubi  videtur  dicere  quod  in  primo  instanti 
non  habuit  motum  electivum,  sed  motum  natura- 
lem;  vel,  si  habuit  motum  electivum,  ille  fuit 

respectu  sui  boni  naturalis. 
Forte  posset  dici  quod  dilectio  Dei  electiva,  est 

duplex.  Qusedani  elicita  ex  puris  naturalibus,  et 
secundum  inclinationem  solius  naturse;  et  a  tali 
dilectione  et  electione,  vel  a  taliter  dilecto  et  electo, 

diabolus  non  potest  averti ;  immo,  cuicumque  tali- 
ter  adhseret  per  electionem,  immobiliter  adhseret. 
Alia  est  electio  elicita  ab  angelo,  Deo  per  gratiam 
movente  ejus  voluntatem  ad  supernaturalia ;  et  a 

taliter  electo  et  dilecto  angelus  potest  averti ,  quam- 

diu  est  in  via.  Et  ideo,  quia  diabolus  per  duo  instan- 
tia  fuit  in  via,  in  primo  scilicet  et  secundo,  ideo, 

quamvis  in  primo  instanti  dilexerit  Deum  dilectione 
electiva  per  gratiam,  in  secundo  instanti  potuit 
averti.  Ratio  autem  cur  cuilibet  angelo  prsefixa  est 

via  per  duo  instantia,  prsecise  est  quia  secundum 
virtutem  proprise  naturse  prsecise  suinptam,  non 
potest  habere  actum  electivum  (a)  in  primo  instanti, 

sed  in  secundo  potest;  ideo,  si  in  secundo  male  eli- 
git,  in  tertio  instanti  est  extra  viam.  Teneatur  ergo 
ista  via  pro  prsesenti. 

Et  tunc,  ad  primum  argumentum  Scoti,  quod 
includit  et  supponit  sex  propositiones,  dicitur  primo, 

quod  prima  propositio  est  probabilis,  scilicet  quod 
angeli  merentes  usque  ad  nunc  praemiationis,  in 

illo  nunc  sunt  prsemiati.  Illud  autem  nunc  fuit  ter- 
tium  instans,  quia  via  duravit  per  duo  instantia 
prsecedentia.  —  Dicitur  secundo,  quod  similiter 
secunda  propositio  est  probabilis,  scilicet  quod  in 
angelis  meritum  duratione  prsecessit  praemium. 

Hanc  enim  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  6*J, 
art.  4.  —  Dicitur  tertio,  quod  similiter  tertia  pro- 
positio  est  probabilis,  scilicet  quod  tota  mora  viae 

prsefixai  angelis  erat  aequalis  in  omnibus.  —  Dicitui 
quarto,  quod  similiter  quarta  propositio  est(6)  proba- 
bilis,  scilicet  quod  quando  boni  ultimate  meruerunt, 
tunc  in  eodem  instanti  mali  demeruerunt,  scilicet  in 

secundo  instanti.  —  Dico  quinto  (j),  quod  haec  propO" 
sitio  est  probabilis,  scilicet  quod  omnes  angeli  creati 
sunt  uniformes,  quoad  hoc  quod  est  habere  gratiam 

gratum  facientem.  —  Dico  sexto,  quod  sexta  propo- 

sitio  est  probabilis,  scilicet  quod  omnes  angeli  ali- 
quando  fuerunt  in  gratia. 

Sciondum  tainen  quod  qui  vellet  sustinere  ad  lit- 
teram  verba  beati  Thomse,  recitata  de  I  p.,  in  pro- 
batione  quintse  conclusionis,  scilicet  quod  diabolufl 

nieruil  beatitudinem  in  primo  instanti  suae  creatio- 
nis,  sicut  e1  angeli  confirmati,  el  quod  in  secundo 

instanti  peceavit,  et  in  eodem  miser  factus  esl  et 

(<x)  elcrtivion.  —  elicitivum  Pr. 
(6)  est.  —  erat  Pr. 

(y)  quinto.  —  crijo  Pr. 
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obstinatus,  haberet  negare  primam  propositionem 
quam  Scotus  ponit ,  et  oppositam  concedere,  et 
dicere  quod  angelus  in  eodem  inslanti  ultimate 
merebatur  et  beatiiicatus  fuit;  ita  quod  simul  erat 
iu  termino  viae,  et  merebatur,  et  beatificabatur.  Et 
consimiliter,  quodVliabolus  in  secundo  instanti  simul 
.1,11  in  termino  vise,  et  peccabat,  et  miser  damnatus 
ei  obstinatus  fuit.  Quod  qualiter  possit  sustineri, 

ostenditbeatusThomas,inquodamquodlibeto(QMod- 
libeto  9,  q.  4,  art.  3)  prout  recitabitur  in  sequen- 
tis  qusestionis  articulo  primo,  in  probatione  secundse 
conclusionis.  Et  secundum  hunc  modum,  inter 
creationem  et  casum  diaboli  nulla  fuit  mora  :  quia  in 
primo  inslanti  creatus  est  in  gratia,  et  meruit;  et 
in  instanti  immediate  sequenti,  fuit  in  termino,  in 
peccato,  in  damnatione  :  sicut  bonus  angelus,  in 
primo  instanti,  creatus  (x)  in  gratia,  meruit;  in 
secundo  autem  immediato  primoinstanti,  fuit  in  ter- 
niiiio  et  beatitudine  ;  et  in  eodem  etiam  instanti 

merebatur,  non  novum  actum  eliciendo,  sed  pri- 
muni  continuando.  Haberet  insuper  ulterius  dicere 
quod,  licet  in  bonis  angelis  meritum  prsecesserit 
prsemium  duratione,  tamen  in  malis  peccatum  et 
poena  simul  duratione  fuerunt.  Etlicet  ita  possitdici 
probabiliter,  videtur  mihi  tamen  quod  via  prior  (6) 

probabilior  est,  quse  ponit  tres  morulas  :  in  qua- 
rum  prima  omnes  fuerunt  in  gratia;  sed  in  secunda 
alii  peccaverunt,  alii  meruerunt;  in  tertia  isti  fue- 
runt  beati,  alii  miseri. 

Istis  concessis,  dico  septimo,  quod  non  oportet 
ponere  inter  creationem  angelorum  et  confirmatio- 
nem  bonorum  et  obstinationem  malorum  tres  nec 

quatuor  morulas,  sed  solum  unam  ;  ita  quod  fuerunt 
ibi  tria  instantia.  In  primo,  creati  sunt  in  gratia;  et 
lunc  nullus  eorum  meruit,  secundum  unam  viam ; 
vel  forte  omnes  meruerunt,  et  inceperunt  mereri 
per  dilectionem  Dei  electivam  (y),  ex  gratia  et  cha- 
ritate  elicitam.  In  secundo  instanti,  mali  demerue- 
runt,  et  boni  meruerunt.  In  tertio,  omnes  fuerunt 
in  termino,  et  extra  viam ;  et  boni  quidem,  beati 
fuerunt ;  mali  vero,  miseri.  Et  in  omnibus  istis  con- 
ceditur  quod  dicit  Scotus. 

Dico  octavo,  quod  secunda  morula,  id  est,  instans 
in  quo  meruerunt,  .non  fuit  divisibilis  per  plura 
instantia,  sicut  fingit  Scotus,  immo  indivisibilis,  ad 
hunc  sensum,  quod  non  habuit  in  se  prius  et  post, 
licet  forte  coexsisteret  alicui  parti  temporis  continui 
divisibili  in  infinitum.  —  Et  adprimam  probatio- 
nem  Scoti,  dicitur  quod,  Iicet  mali  angeli  pluribus 
peccatis  peccaverint,  omnia  tamen  reducuntur  ad 
superbiam  et  invidiam.  Et  potuitessequod  in  eodem 
instanti,  eliciendo  unicum  actum  peccati,  peccarent 
peccato  superbiae,  invidiae,  odii,  procsumptionis  : 

(a)  est.  —  Ad.  Pr. 
(6)  prior.  —  proprior  Pr. 
(y)  electivam.  —  elicitivam  Pr. 

quia  unicus  actus  peccati  potest  habere  pluresdefor- 
mitates,  et  terminari  ad  diversa  objecta  habentia 
ordinem  aliqualem  ad  invicem;  sicut  contingit  etiam 
in  nobis,  eodem  actu  ferri  in  finem  et  in  ea  quae 
sunt  ad  finern.  Si  autemilla  diversa  peccata  require- 
bant  diversos  actus,  in  diversis  instantibus  elicie- 
bantur.  Sed  tamen,  primo  illorum  commisso,  sta- 
tim  angelus  fuit  in  termino  viye.  Nec  oportebat  quod 
omnia  illa  peccala  essent  demerita,  sed  pcenae.  • — 
Ad  secundam  probationem ,  similiter  dicitur  quod 
tentatio  malorum,  et  victoria  bonorum,  potuit  esse 
in  eodem  instanti ;  nec  fuit  ibi  prius  et  post  dura- 
tione,  sed  natura  tantum.  Et  de  hoc  beatus  Thomas, 

1  p.,  q.  63,  art.  8,  ad  lum  :  «  Licet  simul  daemones 
peccaverint,  tamen  peccatum  unius  potuit  aliis  esse 
causa  peccandi.  Angelus  enim  non  indiget  ad  eli- 
gendum,  vel  exhortandum,  vef  etiam  consentien- 
dum,  temporis  mora,  sicut  homo  qui  deliberatione 
indiget  ad  eligendum  et  consentiendum,  et  locu- 
tione  vocali  ad  exhortandum  ;  quorum  utrumque 
in  tempore  agitur.  Manifestum  estetiam  quod  homo 
simul,  cum  jam  aliquid  corde  concepit,  in  eodem 
instanti  incipit  loqui,  et  in  ullimo  instanti  locutio- 
nis,  in  quo  aliquis  sensum  locutionis  capit,  potest 
assentire  ei  quod  dicitur;  ut  maxime  patet  in  pri- 
mis  conceptionibus,  quas  quisque  probat  auditas. 
Sublato  igitur  tempore  locutionis  et  deliberationis, 
quod  in  nobis  requiritur,  in  eodem  instanti  in  quo 
primus  angelus  peccavit,  in  eodem  suam  aflectio- 
nem  locutione  intelligibili  expressit,  et  posnbile  fuit 
ab  aliis  in  eam  non  consentiri,  »  sed  dissentiri ; 
maxime  quia  ille  dissensus,  vel  refutatio  tentatio- 
nis,  erat  motus  angeli  boni ,  moti  per  gratiam  a  Deo. 
Et  sic  patet  quod  in  eodem  instanti ,  ista  tria  pote- 
rant  esse  in  primo  angelo  peccante,  scilicet  :  per- 
versa  electio,  suie  affectionis  intelligibilis  declara- 
tio,  quse  erat  tentatio  et  persuasio.  Et  similiter,  in 
bonis  angelis  ista  tria  fuerunt  simul  :  sancta  electio 

per  conversionem  in  Deum,  tentationis  et  persuasio- 
nis  auditio,  tentationis  et  persuasionis  respuitio  et 
detestatio.  Et  consimiliter,  in  malis  angelis  tenta- 
tioni  consentientibus,  fuerunt  tria  proportionabilia. 
Conceditur  tamen  quod  inter  preedicta  fuit  prioritas 
et  posterioritas  naturse,  non  autem  durationis. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
Gregorii  contra  eamdem  conclusionem,  conceditur 
antecedens ;  sed  negatur  consequentia.  Nec  valet  pro- 
batio.  Licet  enim  non  sit  dare  ultimum  instans  rei 

permanentis,  loquendo  de  instantibus  temporiscon- 
tinui;  secus  est  de  instantibus  temporis  discreti ; 
potissime  ubi  res  permanens  non  incipit  nec  desinit 
per  motum  aut  mutationem  proprie  dictam,  nec 
sequitur  motum  aut  mutationem  successivam  per  se 
nec  per  accidens,  sed  ejus  inceptio  et  desinitio  est 
supra  motum  et  mutationem  et  tempus  continuum , 
et  simplicior  est  quolibet  talium. 
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Ad  secundum  dicitur  quod  ex  auctoritate  Origenis 
non  potest  amplius  haberi  nisi  quod  diabolus  non 
peccavit  in  primo  instanti  sui  esse,  et  quod  inter 
creationem  ejus  et  lapsum  in  damnationem,  fuit 
medium  instans,  in  quo  peccavit.  Hanc  solutionem 
sententialiter  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  63, 
art.  6. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  prsedicta.  Quia,  si 

tenetur  quod  diabolus  in  primo  instanti  habuit 
actum  meritorium,  adhuc,  secundum  mentem  beati 

Thomse,  potest  sustineri  quod  post  primum  instans 
potuit  peccare  :  quia  adhuc  erat  in  via,  quse  durabat 
per  duo  instantia;  nec  sibi  debebatur  confirmatio, 
nisi  in  tertio  instanti,  si  in  nullo  praecedentium 
obstaculum  posuisset.  Si  autem  teneatur  quod  in 
primo  instanti  nullum  actum  electivum  (a)  habuit, 

sed  solum  actum  mere  naturalem,  tunc  nullas  pati- 

mur  angustias;  et  de  hoc  satis  dictum  fuit  in  prin- 
cipio  solutionum  rationum  Scoti.  Quod  autem  assu- 
mit  arguens,  quod,  si  angelus  in  primo  actu  habuit 

actum  liberi  arbitrii,  ille  fuit  meritorius  aut  deme- 
ritorius,  —  nihil  cogit.  Potest  enim  dici  quod  pri- 
mus  ejus  actus  fuit  naturalis,  non  electivus  (6) ;  et  ita 
non  fuit  actus  liberi  arbitrii,  sed  actus  voluntatis. 
Licet  enim  voluntas  et  liberum  arbitrium  sint  una 

et  eadem  potentia,  tamen  illa  dicitur  voluntas 

respectu  actuum  naturalium  vel  simplicium,  et  libe- 
rum  arbitrium  dicitur  respectu  actuum  electivorum. 
Et  de  horum  distinctione  latius  loquitur  sanctus 

Thomas,  1  p.,  q.  83,  art.  4. 

Ad  quartum  respondetur  sicut  ibidem  responde- 
batur;  nam  illam  responsionem  ponit  sanctus  Tho- 

mas,  1  p.,  q.  63,  art.  6,  ad  4um.  —  Et  cum  arguens 
improbat  illam  responsionem,  dicitur  quod  instantia 
temperis  discreti  et  instantia  temporis  continui  sunt 
improportionabilia ;    c}uia,    licet    instans    temporis 

discreti  non  habeat  prius  et  post,  immo  sit  ita  indi- 
visibile  sicut  instans  temporis  continui,  potest  tamen 

coexsistcre  uni  longo  tempori.  Potest  etiam  coexsi- 
stere   unico   instanti   temporis   continui,  et  potest 
immediate  succedere  alteri  instanti  sui  generis.  Cum 
igitur  quseritur  utrum  ccelum  esset  in  eodem  loco, 

cum  angelus  primo  creatus  est,  et  cum  primo  pec- 
cavit,„aut  in  alio  et  alio,  etc. ;  —  dicitur  quod  in 
alio  et  alio.  Nec  tamen  ex  hoc  sequitur  quod  inter 

illa  duo  instantia  temporis  discreti  intervenerit  me- 
dium   ejusdem  generis,    sicut  inter  duo   inslantia 
temporis    continui    necessario    cadit    medium    sui 

generis.  Item,  nec  est  necessarium  quod  intervene- 
rit  rnedium  alterius  generis  :  quia  dicam  quod  pri- 

inuin  inslans  in  quo  1'uit  creatus,  correspondebat  vel 
correspondere  poterat  alicui  instanli  temporis  com- 
munis;  instans  autem  in  quo  peccavit,  corresponde- 
l>at    tempori    communi    sequenti ;    et    sicut    inter 

(ot)  electivum.  —  elicitivum  l'r. 
(6)  electivus.  —  elicitivus  IV. 

instans  et  tempus  commune  non  cadit  medium,  ita 
inter  illa  duo  instantia  temporis  discreti  nullum  est 
medium.  Et  de  hoc  ampliusdicetur  in  sequenti  quaes- 
tione.  Et  haec  solutio  sufficit,  licet  aliter  dici  posset. 

Ad  quintum  dicitur  similiter,  quod,  si  angelus 
habeat  nunc  aliquam  novam  nofitiam,  illa  non  est 
immediata  creationi  ejus;  quia  creatio  ejus  non  est 
continuata  usque  nunc,  cum  raptim  transierit,  et 
inter  illam  creationem  et  praesentem  operationem 
multse  operationes  mediae  fuerint.  Si  tamenangelus, 
a  principio  creationis  suae  usque  modo,  aliquam 
operationem  continuasset,  sicut  et  verum  est,  quia 
intellectionem  naturalem  sui  semper  in  actu  habet, 
et  modo  intelligit  noviter  praesentem  diem,  vel 
aliquid  noviter  creatum,  non  esset  inconveniens, 

immo  verum,  dicere  quod  ista  notitia  nova,  est  im- 
mediata  illi  cum  qua  angelus  incepit ;  quia  inter 

productionem  hujus  et  illius  non  intervenit  medium 
ejusdem  generis.  Productio  enim  intellectionis  sibi 
connaturalis ,  mensuratur  instanti  stante,  et  non 

instanti  fluente,  seu  raptim  transeunte ;  quia  sem- 
per  est  in  continuo  produci.  Item,  advertendum 
quod  ad  praxedens  argumentum  posset  dici  quod 
qusestio  ibi  mota,  vana  est,  scilicet  :  an  ccelum  esset 
in  eodem  loco,  vel  diversis.  Ex  quo  enim  haec 
instantia  et  illa  improportionabilia  sunt,  et  instans 
temporis  continui  mensurat  mutatum  esse  ipsins 
cceli  moti,  quod  mulatum  esse  non  durat  nisi  quamdiu 
ccelum  est  in  eodem  loco  sibi  aequali,  tale  mutatum 

esse,  et  talis  praesentia  et  assistentia  coeli  ad  talem 
locum  sibi  aequalem ,  non  potest  mensurari  instanti 
temporis  angelici.  Et  ideo  potest  dici  quod,  cum 
angelus  creatus  est,  et  postea  peccavit,  ccelum  non 
fuit  in  eodem  loco  proprio,  nec  in  alio,  immo  nec 

in  aliquo,  sic  intelligendo  quod  esse  cceli  in  tali 
loco,  mensuretur,  tanquam  propria  et  adaequata 
mensura,  aliquo  tali  instanti  temporis  discreli ;  si  :ut 
nec  instans  temporis  continui  mensurat  operationes 
inlelligibiles  angeli ;  sunt  enim  totaliter  diversorum 
generum,  cum  intellectiones  et  aflectiones  angelicss 
nullam  habitudinem  habeant  ad  aliquod  continuum 
de  genere  quantitatis,  sicut  oportet  habere  ea  quae 
mensurantur  tempore  vel  instanti  temporis  continui. 
Prima  tamen  solutio  est  melior. 

Ad  sextum  dicitur  quod  sanctus  Tliomas  nullum 
assumit  falsum;  nam  quod  angelus  intelligat  sine 

discursu,  sufficienter  probat  ipse,  1  p'.,  q.  58,  art.  :>. Quod  vero  angeli  naturalem  beatitudinem  in  primo 

inslanli  acquisierint,  probat,  q.  <>k2,  art.  I.  Quod 
vero  beatitudinem  supernaturalem  statim  posl  unum 

actum  meritorium  habuerint,  probat,  eadera  quae- 

stione,  art.  5.  Cum  autem  dicil  arguens,  quod  ange- 
lus  non  simul  acquirit  meritum  et  praemium,  <t 

quod  praemium    i  sequitur  naturaliter  meritum, 

nec  quodlibet  meritum  sequitur  proemium,  ni>i 

duret  jnxta  dispositionem  divinae  voluntatis,  — 
frustra  adducta  sunt,  et  impertinenter;  qiua  stn- 
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ctus  Thomas  nullius  istorum  oppositum  dicit.  Sed 
de  modo  angelicae  beatitudinis,  dicetur  in  quajstione 
sequenti. 
Ad  argumenta  facta  in  pede  quaestionis,  patet 

responsio  per  praedicta. 
Et  haec  de  prsesenti  sufficiant  qusestione ;  de  qua 

benedictus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    V. 

QUjESTIO  I. 
UTRUM  ANGELI  IN  PRIMO  INSTANTI  SUiE  CREATIONIS 

FUERINT  BEATI 

'irca  quintam  distinctionem  secundi  Sen- 
tentiarum,  qugeritur  :  Utrum  angeli  in 

^   primo   instanti    supc    creationis   fuerint 
beati. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  dicitur  in  lib.  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus  (cap.  29),  quod  angeli, 
qui  in  illa  qua  creati  sunt  beatitudine  perseve- 
rant,  non  natura  possident  bonum  quod  habent.. 
Igitur  angeli  creati  sunt  in  beatitudine ;  et  per  con- 
sequens  in  primo  instanti  suse  creationis  fuerunt 
beati. 

In  oppositum  arguitur  sic.  De  ratione  beatitudinis 
est  stabilitas  seu  confirmatio  in  bono.  Sed  angeli  non 
statim  utcreati  fuerunt,  fuerunt  confirmatiin  bono; 
quod  casus  aliorum  ostendit.  Non  igitur  angeli  in 
sua  creatione  fuerunt  beati. 

In  hac  quoestione  erunt  tres  articuli,  in  quorum 
primo  ponetur  opinio  sancti  Thomae  per  conclusio- 
nes.  In  secundo  recitahuntur  adversariorum  obje- 
ctiones.  In  tertio  ponentur  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI  THOIVLE 
PER  CONCLUSIONES 

Quantum  adprimumarticulum,  ponuntur  quatuor 
conclusiones. 

Prima  conclusio  est  quod  angelus  in  primo 
instanti  suse  creationis  fuit  beatus  beatitudine 
naturali,  non  autem  beatitudine  supernalurali. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  62,  art.  1, 
ubi  sic  dicit  :  «  Nomine  beatitudinis  intelligitur 
ultima  perfectio  rationalis  seu  intellectualis  naturae; 

et  inde  est  quod  naturaliterdesideratur,  quia  unum- 
quodque   naturaliter  desiderat   suam   perfectionem 
ultimam.    Ultima   autem    perfectio    rationalis    seu 
intellectualis  naturee  duplex  est.  Una  quidem,  quam 
potest  assequi  virtute  suoe  naturae ;  et  hssc  quodam- 
modo  beatitudo  vel  felicitas  dicitur;  unde  et  Aristo- 
teles  (10.  Ethic,  cap.  7  et  8)  perfectissimam  homi- 
nis  contemplationem,    qua    optimum    intelligibile 
quod  est  Deus,  contemplari  potest  in  hac  vita,  dicit 
esse  ultimam  hominis  felicitatem.  Sed  super  hanc 
felieitatem  est  alia  felicitas  quam  in   futuro  exspe- 
ctamus,    per    quam    videbimus   Deum  sicuti  est 
(1   Joan.,  cap.  3,  v.   2);  quod   quidem   est  supra 
cujuslibetintellectus  creati  naturam,  ut  supraosten- 
sum  est.  Sic  igitur,  quantum  ad  primam  beatitudi- 
nem,    quam    angelus    assequi    poluit   virtute   suse 
naturae,  fuit  creatus  beatus;  quia  hujusmodi  perfe- 
ctionem  angelus  non  acquirit  per  aliquem  motum  (a) 
discursivum ,  sicut  homo,  sed  statim  ei  adest  propter 
naturae  suee  dignitatem.  Sed  ultimam  beatitudinem, 
quse  facultatem  naturse  excedit,  angeli  non  statim 
in  principio  suee   creationis  habuerunt;   quia  hsec 
beatitudo  non  est  aliquid  naturee,  sed  naturse  finis. 
Et  ideo  non  statim  a  principio  debuit  eam  habere.  » 
—   Hsec    ille.    —    Eamdem    conclusionem    ponit, 
2.  Sentent.,  dist.  4,  q.  1,  art.  1.  —  Ex  praedictis 
potest  formari  duplex  ratio  pro  duplici  parte  conclu- 
sionis.  Et  quidem  pro  illa   parte  quoe  dicit  quod 
angeli  non  sunt  creati  beati  beatitudine  supernatu- 
rali,  argui   potest  :   Illud   quod  est  ultimus   finis 
naturoe  angelicse  non  debuit  angelis  concreari,  nec 
fuit  eis  concreatum;  sed  beatitudo  supernaturalis 
est  ultimus  finis  naturse  angelicae ;  igitur,  etc.  Major 
patet,  quiaad  talem  finem  natura  rationalispervenit 
per  meritum  et  operationem  gratuitam.  Minor  nota 
est.  Item,  eadem  pars  manifeste  probatur  per  ratio- 
nem  factam  ad  oppositum  conclusionis.  Pro  secunda 
vero  parte,  potest  sic  argui  :  Corpora  ccelestia  in  sua 
prima    creatione    suam    naturalem     perfectionem 
habuerunt,  ad  quam  virtute  naturse  suae  pertingere 
possunt;  igitur  et  angeli.  Antecedens  et  consequen- 
tia  probantur  per  dicta  in  ultima  qusestione  ttrtise 
distinctionis  hujus  secundi.  Potest  ulterius  conclusio 
probari  per  argumentum  factum  pro  parte  affirma- 
tiva  quaestionis. 

Secunda  conclusio  est  quod  angeli  suam  beatitu- 
dinem  supernaturalem  meruerunt. 

Hanc  ponit  beatus  Thomas,  1  p.,  q.  62,  art.  4, 
ubi  sic  dicit  :  «  Soli  Deo  beatitudo  perfecta  est  natu- 
ralis,  quia  idem  est  sibi  esse  et  beatum  esse;  cuili- 
bet  autem  creaturse  esse  beatum ,  non  est  natura, 
sed  ultimus  finis.  Quoclibet  autem  res  ad  suum 
finem  per  suam  operationem  pertingit.  Quse  quidem 

I       (a)  motum.  —  modum  Pr. 
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operatio,  in  finem  ducens  :  vel  est  factiva  finis, 

quando  finis  non  excedit  virtutem  ejus  quod  opera- 

tur  propter  linem,  sicut  medicatio  est  factiva  sani- 
tatis;  vel  est  meritoria  finis,  quando  finis  excedit 

virtutem  operantis  propter  /inem,  unde  exspectatur 
finis  ex  dono  alterius.  Beatitudo  autem  ultima  exce- 

dit  naturam  angelicam  ethumanam.  Unde  relinqui- 

tur  quod  tam  honio  quam  angelus  suam  heatitudi- 
nem  meruit.  Et  si  quidem  angelus  in  gratia  creatus 

fuit,  sine  qua  nullum  est  meritum,  ahsque  difficul- 

tate  dicere  possumus  quod  suam  heatiludinem  me- 
ruit;  et  similiter  siquis  diceret  quod  quantumcum- 

que  gratiam  hahuit  antequam  gloriam.  Si  vero  gra- 
tiam  non  hahuit  antequam  esset  heatus,  sic  oportet 
dicere  quod  heatitudinem  ahsque  merito  habuit, 
sicut  nos  gratiam ;  quod  tamen  est  contra  rationem 

heatitudinis,  quae  hahet  rationem  finis,  et  est  prse- 
mium  virtutis,  ut  etiam  Philosophus  dicit,  1.  Elhi- 
corum  (cap.  9).  Vel  oportet  dicere  quod  angeli  me- 
rentur  heatitudinem  per  ea  quae  jam  heati  operantur 
in  divinis  ministeriis  (a),  ut  alii  dixerunt;  quod 
tamen  est  contra  rationem  meriti  :  nam  meritum 

habet  rationem  via?  ad  finem  ;  ei  autem  qui  est  jam 
in  termino,  non  convenit  moveri  ad  terminum,  et 
sic  nullus  meretur,  quod  jam  habet.  Vel  oportet 
dicere  quod  unus  et  idem  actus  conversionis  in 

Deum,  inquantum  est  ex  lihero  arbitrio,  est  merito- 
rius;  et  inquantum  pertingit  ad  finem ,  est  beata 
fruitio.  Sed  nec  hoc  etiam  videtur  conveniens  esse  : 

quia  liherum  arbitrium  non  est  causa  sufficiens 

meriti ;  unde  actus  non  potest  esse  meritorius,  secun- 
dum  quod  est  ex  libero  arbitrio,  nisi  in  quantum 

est  gratia  informatus.  Non  potest  autem  simul  infor- 
mari  gratia  imperfecta,  quae  est  principium  merendi, 
et  gratia  perfecta,  quoeest  principium  fruendi.  Unde 
non  videtur  esse  possibile  quod  simul  fruatur  et 

suam  fruitionem  (6)  mereatur.  Et  ideo  melius  dicen- 
dum  est  quod  angelus  habuit  gratiam  antequam 

esset  beatus,  per  quam  beatitudinem  meruit.  »  — 
Ha?c  ille. 

Et  scicndum  quod,  licet  eamdem  conclusionem 

ponat,  2.  Sentent.,  dist.  5,  q.  2,  art.  2,  tamen  dif- 
fert  in  modo  ponendi;  quia  ibi  ponit  quod  in  angelis 
meritum  non  praecessit  praemium  tempore,  sed 
nalura.  Unde,  in  fine  principalis  responsionis,  sic 
dicit  :  «  Videtur  dicendum  cumaliis,  quod  meritum 
in  eis  non  praecessit  prsemium  tempore,  sed  natura. 
Quod  facile  potest  intelligi.  Sicut  enim  aclus  iiberi 

arbitrii  est  dispositio  ad  gratiam,  ita  actus  informa- 
tus  gratia  est  meritum  glorise.  Unde  idem  e1  unus 
conversionis  motus,  est  prseparatio  ad  gratiam, 
secundum  quod  est  ex  libero  arbitrio;  et  meritorius 

gloriae,  secundum  quod  esl  gratia  informatus;  e1 
iterum,  fruitionis  actus,  secundum  quod  completur 

(a)  ministcriis.  —  mysteriis  Pr. 
(6)  suam  fruitionon.  —  sua  fruitwnc  IV. 

per  habitum  gtoriae  »  Et  postea,  in  solutione  primi, 
sic  dicil  :  «  Non  est,  inquit,  necessarium,  nieritum 

pracedere  praemium  tempore,  sed  natura  tantum. 

Quilibet  enim  actus  meritorius  habet  aliquod  prse- 
mium  sibi  adjunctum  ;  sicut  et  quilibet  actus  inor- 
dinatus  habet  pcenam,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 

Confessionum  (lib.  1,  cap.  12).  »  —  Ha^c  ille.  — 
Simile  dicit  in  quodam  Quodlibeto  (Quodlib.  9, 

q.  4,  art.  3),  ubi  respondet  ad  rationem  factarn  in 

Summa  contra  istam  opinionem  (ad  lum),  dicens  : 
«  Non  oportet  ponere  idem  simul  esse  perfectum  et 

imperfectum,  sed  idem  simul  esse  perfectum  et  ter- 
minum  imperfectionis,  vel  nunc  primo  esse  perfe- 
ctum.  »  Itern,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  : 
«  Angelus  meretur  ut  viator,  non  quasi  distans  a 
termino,  sed  ut  in  termino  vige  exsistens.  »  Et  in 
corpore  articuli  sic  dicit  :  «  De  conditione  angeh, 

triplex  est  opinio.  —  Quidam  enim  posuerunt  quod 
angelus  in  primo  instanti  fuit  beatus.  Sed  illud  non 
videtur  conveniens,  quia  pari  ratione  alii  in  primo 
instanti  fuissent  miseri :  quod  etiam  quidam  dicunt ; 

quod  absurdum  est,  et  condemnatum.  —  Alii  vero 
dicunt  quod  omnes  fuerunt  in  gratia  conditi ,  et  in 

ea  quidam  perseveraverunt,  et  sic  heatitudinem 
meruerunt,  alii  vero,  contra  eam  agentes,  facti  sunt 
miseri.  Et  ha^c  opinio  nihil  difficultatis  hahet.  Unde 

prse  cseteris  magis  milii  placet. —  Tertii  vero  dicunt 
quod  angeli  fuerunt  creati  in  puris  naturalibus,  et 
quibusdam  conversis  ad  bonum  simul  collata  est 
gratia  et  beatitudo.  Et  hi  dividuntur  in  tres  vias. 
Quidarn.enim  dicunt  quod  nunquam  bealitudinem 
meruerunt ;  sed  hoc  non  videtur  competere  nisi  soli 

Christo,  qui  est  Filius  naturalis,  ut  heatitudinem 
divinse  fruitionis  sine  merito  habeat.  Alii  vero  dicunt 

quod  merentur  eam  ex  operibus  qua3  circa  nos 
agunt;  sed  hoc  etiam  norr  videtur  conveniens,  ut 

meritum  sequatur  praemium.  Tertii  vero  dicunl 
quod  in  primo  instanli  beatitudinem  meruerunt,  ex 
hoc  ipso  quod  ad  bonum  conversi  sunt.  Et  haec  inter 
has  tres  probabilior  est.  Unde,  ad  ejus  evidentiam, 

sciendum  est  quod  meritum  se  habet  ad  prae- 
mium,  (a)  sicut  motus  ad  terminum,  et  (£)  sicut 
iieri  ad  factum  esse.  In  his  autem  quae  successive 

fiunt,  prius  est  fieri  quam  factum  esse.  In  his  autem 
quae  subito  fiunt,  simul  est  fieri  et  factum  esse; 
sicut  simul  illuminatur  aer  et  illuminatus  est, 
simul  res  crealur  e1  creata  est.  Cujus  ratio  est,  quia 
illud  instans  in  quo  primo  aliquid  factum  est,  est 

terminus  temporis  praecedentis  in  quo  non  erat  :  et 
sic  aliquid  de  proprietate  illius  temporis  retinet,  in 
quantum  potest  dici  quod  ante  hoc  instans  illa  res 
non  fuit.  Et  quamvis  in  illi>  quae  per  motum  sui 

sivum  fiunt,  iifi-i  attribuatur  tempori  praecedenti, 
in  momentaneis  tamenactionibusvel  factionibus,non 

(i)  non.  —  Ad.  Pi 
(6)  ct.  —  Md  Pr. 
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potest  fieri  attribui  nisi  ipsi  instanti  quo  primo  est, 

quod  dividit  inter  esse  et  non  esse  rei ;  unde ,  quam- 
vis  in  aliis  omnibus  instantibus  sequentibus  possil 
dici  quod  hoc  factum  est,  non  tamen  potest  dici  quod 
hoc  fiat  et  factum  est,  nisi  in  primo.  Similiter  dico 

quod  in  primo  instanti  quo  mens  angeli  conversa  est 
ad  Verbi  fruitionem,  et  beata  quidem  erat  ratione 

perfectae  fruitionis,  quasi  in  facto  esse  exsistens,  et 
beatitudinem  merebatur  in  hoc  quod  convertebatur 

ad  Verbum,  non  prtcexsistente  beatitudinis  perfe- 
ctione,  sed  quasi  exsistens  in  ipso  fieri ;  sed  post- 
modum  mens  angeli  est  tantum  beata,  et  non  beati- 
tudinem  meretur.  Et  simile  est  de  contritione;  quia 

in  eodem  instanti  estterminus  proeparationis  ad  gra- 
tiam,  et  gratiae  infusio.  »  —  H;ec  ibi. 

Sed  quidquid  dicat  in  secundo,  et  in  hoc  Quodli- 
beto,  probabilius  videtur  quod  dicit  in  1  p.  Summoe. 
Quia  mirabile  videtur  quod  aliquis  mereatur  id  quod 
babet  actu  completo  et  perfecto.  Item  :  quicumque 
est  beatus,  est  extra  viam;  igitur  tunc  non  meretur 
preernium  essentiale  sibi.  Item  :  quia  gratia,  quee 
est  principium  merendi,  est  causa  gloriae,  quse  est 

gratia  consummata  ;  idem  autem  non  est  causa  sui- 
ipsius. 

Ex  prsedictis  formatur  talis  ratio  pro  prima  parte 

conclusionis ,  scilicet  quod  angeli  beatitudinem  me- 
ruerunt  :  Quicumque  per  suam  operationem  est  (oc) 
attingens  finem  excedentem  virtutem  operantis, 

potius  meretur  finem  quam  efficiat  finem  ;  sed  ange- 
lus  est  hujusmodi,  vel  fuit;  igitur,  etc.  Major  et 

minor  patent  ex  dictis.  —  Secunda  pars  conclusionis, 
scilicet  quod  meritum  preecesserit  prsemium  dura- 
tione,  non  solum  natura,  patet  ex  statim  dictis  : 
quia  meritum  non  sequebatur  preemium,  nec  fuit 
simul  cum  preemio  duratione ;  igitur  prsecessit. 

Tertia  conclusio  est  quod  possibile  fuit  angelum 
mereri  suam  beatitudinem  in  primo  instanti 
sute  creationis ,  vel  statim  post  primum  instans. 

Hanc  conclusionem  probat,  in  simili,  sanctus  Tho- 
mas,  de  Veritate,  q.  29,  art.  8,  ubi  quoerit,  Utrum 
Christus  in  primo  instanti  suee  conceptionis  mereri 
potuit ;  ubi  sic  dicit  :  «  Circa  hoc  duplex  est  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  Christus  in  primo  instanti 

suee  conceptionis  non  meruit,  sed  statim  post  pri- 
mum  instans  mereri  ccepit.  Alii  vero  dicunt  quod  in 
ipso  primo  instanti  meruit.  Quee  quidem  opinio 
videtur  esse  rationabilior.  Nam  quidquid  perfectionis 

spiritualis  est  possibile  alicui  creaturee,  totum  cre- 
ditur  esse  collatum  animee  Christi  in  primo  instanti 

suae  creationis.  Quod  enim  in  aliquo  instanti  meri- 
tum  esse  non  possit,  hoc  dupliciter  potest  contin- 
gere.  Uno  modo,  ex  parte  operantis.  Alio  modo,  ex 
parte  actus.  Ex  parte  quidem  operantis  posset  hoc 

(<x)  est.  —  Om.  Pr. 

contingere  propter  defectum  duplicis  facultatis  :  sci 
licet  gratuitee,  sicut  si  dicamus  quod  in  illo  instanti 
quo  aliquis  mortaliter  peccat,  non  potest  mereri, 

quia  gratiam  non  habet ;  et  iterum  ex  defectu  facul- 
tatis  naturalis,  sicut  puer  in  primo  instanti  quo  con- 
cipitur,  non  potest  mereri,  quia  non  habet  usum 
liberi  arbitrii.  Neutrum  autem  potest  dici  in  propo- 

sito.  Christusenim  in  primo  instanti  habuit  faculta- 
tem  gratiee,  utpote  gratia  plenus;  et  facultatem 
naturee,  utpote  plenarie  usum  liberi  arbitrii  habens, 
alias  non  potuisset  esse  comprehensor.  Sic  ergo  non 
fuit  ex  parte  operantis  Christi  aliquid  quominus 

posset  in  primo  suee  conceptionis  instanti  mereri. 
Similiter,  nec  ex  parte  actus  meritorii.  Quod  enim 
aliquis  actus  in  aliquo  instanti  esse  non  possit,  potest 
dupliciter  contingere.  Uno  modo,  propter  hoc  quod 
in  actu  illo  successio  invenitur,  et  sic  in  instanti 

compleri  non  potest ;  sicut  motus  localis  in  instanti 
esse  (a)  non  potest.  Secundo,  per  hoc  quod  actus 

preesupponit  queedam  quec  non  possunt  preecedere 
instans  determinatum ;  sicut  non  potest  esse  quod 

ignis  in  primo  instanti  suee  generationis,  si  est 
extra  locum  suum  generatus,  sit  in  proprio  loco, 

quia  motus  prseexigitur,  qui  non  potest  esse  ante 

primum  instans  generationis.  Neutro  autem  isto- 
rum  modorum  impeditur  quin  Christus  in  primo 
instanti  meruerit.  Primo  quidem  :  quia  motus  liberi 

arbitrii,  in  quo  meritum  consistit,  non  habet  suc- 
cessionem,  sed  est  simplex  et  instantaneus.  Secundo 
vero  :  quia  ad  motum  voluntatis  non  preeexigitur  nisi 
actus  apprehensivee  virtutis ;  qui  quidem  motus  in 
eodem  instanti  est  cum  actu  voluntatis,  eo  quod 

bonum  apprehensum  movet  voluntatem  ,  simul 
autem  est  motio  moventis,  et  motus  mobilis;  ipsa 

vero  apprehensio  boni  in  Christo  non  preeexigebat 
aliquam  inquisitionem,  ad  hoc  quod  esset  de  bono 

certum  judicium ,  quia  secundum  certitudinem  Chri- 
stus  statim  de  omnibus  verum  judicium  habuit  (6). 

Patet  igitur  quod  nihil  prohibet  Christum  in  in- 
stanti  primo  meruisse.  Et  ideo  concedendum  est 

quod  in  primo  instanti  sueeconceptionismeruit.  »  — Heec  ille. 

Similem  probationem  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  18, 

q.  1 ,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Christo  attribuere  debe- 
mus,  secundum  animam,  omnem  perfectionem  spi- 
ritualem  qu;e  sibi  potest  attribui.  Unde,  cum  possi- 
bile  fuerit  ipsum  in  primo  instanti  suse  conceptionis 

actum  meritorium  perfecisse,  dicendum  est  Chri- 
stum  in  primo  instanti  suee  conceptionis  meruisse. 
Quod  enim  aliqua  res  non  possit,  in  primo  instanti 

quo  est,  habere  suam  actionem,  non  potest  contin- 
gere  nisi  tribus  modis.  Primo,  ex  hoc  quod  deest 
sibi  aliqua  perfectio  quee  requiritur  ad  agendum ; 

(<x)  esse.  —  inesse  Pr. 
(6)  verum  judicium  habuit.  —  certum  judicium  habuit 

verum  Pr. 
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sicut  catulus  in  primo  instanti  suae  nativitatis  non 

potest  videre,  quia  non  habetorganum  videndi  com- 
pletum.  Alio  modo,  propter  aliquod  impediens 

extrinsecum  ;  sicut  aqua  currens,  in  aliquo  loco  con- 
clusa  ut  non  possit  motu  proprio  moveri.  Tertio,  ex 
natura  operationis,  qu;e  successionem  habet ;  et 
tunc,  in  primo  instanti  quo  res  est,  incipit  illam 
actionem  ;  non  tamen  illa  actio  est  in  illo  inslanti , 
sed  in  lempore;  sicut  patet  quod  primum  instans  in 
quo  est  ignis  generatus,  quod  est  ultimum  suaj 
generationis,  est  priinum  inslans  motus  sui  sursum, 
sed  tamen  motus  ejus  non  est  in  illo  instanti,  quia 
motus  successivorum  est.  Constat  autem  quod 
Christo  non  deficiebat  aliqua  perfeclio  ex  parte  ipsius 
agentis,  quse  sit  necessaria  ad  meritorium  actum  ; 
et  iterum  nihil  erat,  quod  impedire  posset ;  ipse 
etiam  motus  charitatis  quo  movebatur,  indivisibilis 
erat  et  non  successivus.  Et  ideo  in  primo  instanti 

Christus  potuit  mereri.  »  —  Haec  ille. 
A  simili  argruitur  de  angelo  bono  :  Si  bonus  ana;e- 

lus  in  primo  instanti  suffi  creationis  nulla  perfectione 

ad  agendum  necessaria  caruisset,  et  nullum  impe- 
dimentum  meriti  habuisset,  et  actum  dilectionis  Dei 

super  omnia  indivisibilem,  non  successivum,  eli- 
cuisset,  ipse  in  primo  instanti  meruisset;  sed  totum 
antecedens  illius  conditionalis  fuit  possibile ;  igitur, 
et  consequens  fuit  possibile.  Pnemissa2  patent  ex 

prsedictis.  Et  sic  patet  prima  pars  conclusionis.  ■ — 
Pro  secunda,  probatur.  Quia,  sicut  probatum  est 
quod  potuit  in  primo,  ita  potest  probari  quod  in 

secundo.  Rursus.  Quia  malus  angelus  qui  non  pec- 
cavit  in  primo,  peccavit  in  secundo;  igitur,  a  simili, 
si  bonus  angelus  non  meruisset  in  primo  instanti, 

potuisset  mereri  in  secundo.  Antecedens  et  conse- 
quentia  patent  ex  conclusione  prsecedentis  distin- 
ctionis. 

Quarta  conclusio  est  quod  angelus  bonus,  post 
primum  actum  charltatis  quo  beatitudinem 

meruit,  beatus  luit  beatitudine  ultimata  et  super- 
naturali, 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  02,  art.  5, 
ubi  sic  :  «  Angelus,  inquit,  post  primum  actum 
charitatis  quo  beatitudinem  meruit,  beatus  fuil. 

Cujus  ratio  est,  quia  gratia  perficit  naturam  secun- 
diiiii  modum  natura?,  sicul  e1  omnis  perfectio  reci- 
pitur  in  perfectibili  secundum  modum  ejus.  Esl 

autem  hoc  proprium  aatura  angelica?,  quod  oatu- 
ralera  perfectionem,  non  per  discursum  acquirat, 
sed  statim  habeat,  sicut  supra  ostensum  est.  Sicul 

autem  angelus  habet  ex  sui  uatura  ordinem  ad  per- 
fecti   in  naturalem,  ila  ex  merito  habel  ordinem 
ad  gloriam.  Et  ita,  statim  posl  meritum  in  angelo 
liiit  beatitudo  subsecuta.  Meritum  autem  beatitudi- 

uis  non  solum  in  angelo,  sed  etiam  in  homine  esse 

potest  per  unicum  actum ;  quia  quolibel  aqtn  pharj- 

tate  informato  bomo  beatitudinem  meretur.  Unde 

relinquitur  quod  statim,  post  unum  actum  charitate 

informatum,  angelus  beatus  fuit.  »  —  Hrcc  ille.  — 
Item,  ibidem,  arguit  sic  :  «  Anima  hominis  et  ange- 
liis  similiter  ordinantur  ad  beatitudinem  ;  unde  san- 
ctis  promittitur  aequalitas  angelorum.  Sed  anima  a 

corpore  separata ,  si  habeat  sufficiens  meritum  bea- 
titudinis,  statim  beatitudinem  consequitur,  nisi  sil 
aliud  impedimentum.  Ergo,  pari  ratione,  angelus. 

Sed  statim,  in  primo  actu  charitatis,  habuit  meri- 
tum  beatitudinis,  et  non  erat  in  eo  aliquod  im- 
pedimentum.  Ergo  statim  ad  bealitudinem  pervenit 

per  solum  unum  actum  meritorium.  »  —  Hsec ille. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur,  etc. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR  ADVERSARIORUM  OBJECTIOXES 

I.  Argumenta  Siranfredi.  —  Quantum  ad 
secundum  articulum  ,  recitandae  sunt  adversariorum 
objectiones.  Tota  namque  praecedens  positio  tenet, 
quasi  in  omnibus  conclusionibus,  quod  possibile  est 
naturam  rationalem ,  vel  intellectualem,  puta  ange- 

lum  vel  hominem,  posse  elicere  actum  liberi  arbi- 
trii  in  instanti,  et  posse  mereri  in  instanti.  Contra 
hoc  fundamentum ,  arguunt  quidam  doctores  anglici, 

quos  Adam  recitat,  1.  Sentent.,  q.  10,  et  etiam 
tjrregorius,  2.  Sentent.  (dist.  3,  q.  1,  art.  1). 

Primo  igitur  arguunt  sic.  Si  aliqua  volitio  possel 

fieri  in  instanti ,  possibile  esset  quod  aliquis  peccaret 
in  primo  instanti  sui  esse.  Consequentia  probatur  : 
quoniam  in  illo  instanti  posset  habere  sufficientem 
cognitionem  l)oni  et  mali  et  libertatem  eligendi 

tam  bonum  quam  malum  ;  igitur,  si  in  aliquo  in- 

stanti  posset,  aeque  j)osset  in  primo  sicut  in  quo- 
cumque  alio.  Sed  falsitas  consequentis  patet.  Quia. 
si  peccavit  in  primo  instanti,  non  potuit  illud 

vitasse;  et  per  consequens  non  peccavit,  juxta  \u- 
gustinum  (a),  in  3.  de  Libero  arb.,  cap.  18  :  Quis 
enim  pcccat  in  co  quod  nullo  modocaveri  poiestf 
Probatio  consequentise.  Non  enim  potuit  prius 

vitasse  illud  peccatum,  quia  prius  non  fuit  ;  nec 
tunc,  (juia  tunc  fuit,  el  omne  quod  est,  quandoest, 
necesse  est  cssc  :  nec  post,  quiajam  fuit  prateritum, 

ct  sic  non  potuit  non  fuisse.  llcm,  falsitas  primi  con- 
sequentis  aliter  apparet,  quia,  si  hoc  sii  possibile, 

ponatur  in  esse.  Tunc  arguitur  sie.  Illud  peccatum 
est  vitium  voluntatis;  igitur  nocel  voluntati;  igitur 

adiinit  aliquod  bonum  a  voluntate;  igitur  illud 
bonum  ademptum,  fuil  in  voluntate  per  prius,  et  per 

(x)  Augustinum.  —  illud  Augmtini  Pr, 
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consequens  ipsa  voluntas  praefuit  (a),  in  qua  illud 
bonum  prsefuit;  igitur  hoc  non  fuit  primum  instans 

sui  esse.  Et  ita,  ex  illo  posito  sequuntur  conlradi- 
ctoria,  scilicet  quod  hoc  est  primum  instans,  etquod 
hoc  non  est  priinum  instans.  Iste  est  ex  toto  modus 
arguendi  Augustini,  12.  de  Civitate  Dei,  cap.  6, 

uhi  probat  quod  non  potest  aliqua  voluntas  esse 
mala  al)  aeterno ;  et  in  pluribus  aliis  locis  utitur 
simili  argumento. 

Secundo.  Si  sic,  igitur  aliquis  posset  mereri  in 
primo  instanti  sui  esse.  Gonsequens  est  falsum  :  quia 

nullus  potest  mereri,  nisi  qui  potest  justitiam  amit- 
tere;  sed  nullus  potest  justitiam  amittere  in  primo 
instanti  sui  esse,  quia  tunc  illa  est,  et  omne  quod 
est  quando  est  necesse  est  esse ;  nec  prius ,  quia 
prius  non  fuit;  igitur  tunc  non  potest  mereri.  Ita 
enim  arguit  Anselmus,  de  Casu  diaboli,  cap.  5, 
quod  angeli  boni  potuerunt  peccare,  antequam 
mali  caderent  :  quia,  si  non  potuerunt ,  inquit, 

peccare ,  non  potestate  (6)  sed  necessitate  serva- 
verunt  rectitudinem  et  justitiam ;  quare  non  ma- 
gis  meruerunt  servando  justiliam,  quam  ser- 
vando  rationalitatem  quam  perdere  nequie- 
runt,  etc. 

Terlio.  Tunc,  posito  casu  possibili,  aliquis  invi- 
tus  et  necessario  peccaret.  Probatio.  Quia,  posito 
quod  Deus  in  hoc  instanti  creet  unum  angelum, 
dando  sibi  cognitionem  et  libertatem  arbitrii,  et 
pneceptum,  quod  eliciat  actum  diligendi  Deum  quo 

citius  poterit,  et  cum  hoc  suspendat  actum  volunta- 
tis  angeli  per  hoc  instans  prsecise,  boc  posito,  iste 
in  aliquo  instanti  diliget  Deum,  quia  talis  dilectio 
producetur  tota  simul.  Sit  ergo  illud  instans  A. 
Tunc  sic.  Inter  hoc  instans  et  A  erit  tempus  medium, 
in  quo  iste  angelus  non  diliget  Deum  ;  igitur  in  illo 
tempore  omittet  contra  praeceptum,  et,  velit.nolit, 
peccabit.  Si  dicatur  quod  diliget  Deum  in  tempore 

immediato  huic  instanti,  ergo  dilectio  illa  partibili- 
ter  et  in  tempore  fiet.  Sed  contra.  Ponaturtunc  quod 
alius  angelus  non  impeditus  eliciat  in  hoc  instanti 
unam  dilectionem  respectu  Dei,  tunc  isti  duo  actus 
duorum  angelorum  erunt  ejusdem  speciei ;  igitur, 
si  unus  producitur  in  tempore,  et  alius;  et  econtra, 
si  unus  producitur  in  instanti,  et  alius  ;  quia  necesse 
est,  ut  «  illud  quod  exsistit  in  aliquo  individuorum 
speciei  ex  rebus  essentialibus,  exsistat  in  omnibus 
individuis  illius  speciei  »,  ut  ait  Commentator,  in 
2.  Coeli ,  commento  59.  Nec  valet  si  dicatur  quod 
tale  prajceptum  non  potest  in  illo  casu  dari  a  Deo  ; 
quia  non  ponatur  quod  det,  adhuc  sequitur  quod 

peccat  propter  ingratitudinem,  exspectando  per  tem- 
pus  antequam  diligat  Deum. 

Quarlo.  Si  aliquis  posset  mereri  in  instanti,  sequi- 
tur  quod  possibile  esset  duo  merita  esse  sequalia, 

(a)  praefuit.  —  Om.  Pr. 
(6)  polestate.  —  voluntate  Pr. 

quorum  unum ,  omnibus  aliis  exsistentibus  paribus 
ex  parte  merentis,  esset  in  tempore,  et  aliud  in 

inslanti;  quod  est  falsum  :  quoniam  tunc  nibil  pro- 
desset  contiuuare  meritum.  Consequentia  probalur. 

Quia,  ponatur  quod  unus  mereatur  tantum  per 
instans,  et  alius  per  horam,  casteris  conditionibus  et 
circumstantiis  exsistentibus  paribus  in  utroque,  tunc 
meritum  factum  in  una  hora,  excedit  meritum 
factum  in  instanti;  et  non  in  infinitum,  quia  nullum 

finitum  excedit  finitum  infinite.  Sit  igitur,  gra- 
tia  exempli,  quod  sit  majus  in  duplo.  Tunc, 
ponatur  alius  qui,  ceeteris  paribus,  mereatur  per 
dimidium  unius  horse  tantum.  Meritum  istius  tertii 

erit  subduplum  ad  meritum  secundi  merentis ; 

igitur  erit  sequale  merito  primi  instantaneo.  Assum- 
ptum  probatur  :  quia  meritum  secundi,  pro  prima 
medietate  horse,  est  simpliciter  sequale  meritotertii. 

Quod  probatur.  Quia,  si  secundus  habuisset  inter- 
ruptionem  aliquam  inter  medietates  illas  horae  in 

qua  merebatur,  tunc  manifestum  foret  quod  meri- 
tum  istius  in  utraque  medietate  esset  sequale  merito 
tertii.  Sed  nunc  suum  meritum  est  tantum  quantum 

foret  si  esset  interruptum  ;  quia  est  cum  conditio- 
nibus  similibus.  Igitur,  etc. 

Quinto.  Quia  sequitur  quod  pro  peccato  instan- 
taneo  deberetur  alicui  pcena  seterna  certa  ;  et  ultra  : 

igitur,  posito  casu  possibili,  alicujus  peccatum  Deus 
non  posset  sufficienter  punire ;  quod  non  videtur 

conveniens  concedere.  Consequentia  probatur.  Quo- 
niam  quselibet  voluntas  creata  est  finitae  naturse,  et 
per  consequens  contingit  assignare  maximam  pcenam 
quam  potest  recipere.  Sit  ergo  talis  pcena,  quam 
angelus  non  potest  recipere,  A.  Constat  quod  aliqua 
proportio  est  inter  A  et  pcenam  debitam  pro  peccato 
instantaneo  hujus  angeli ;  quia  utraque  est  finita; 
sit  ergo  decupla  (a).  Tunc  sic.  Quocumque  tempore 
dato,  iste  angelus  potest  decies  ita  graviter  peccare, 
sicut  fecit  in  uno  instanti ;  igitur,  in  quocumque 

tempore  dato  finito,  potest  mereri  decies  tales  (6) 

pcenas,  et  per  consequens  pcenam  A ;  et  non  potest 

recipere  pcenam  A,  ut  positum  est;  igitur  proposi- 
tum.  Assumptum  autem  probatur  :  quia  in  quocum- 
que  tempore,  quantumcumque  parvo,  posset  ipse, 
stante  eadem  cognitione  sufficienti,  dimittere 

malam  volitionem,  qua  sic  peccavit,  et  eam  resu- 
mere  plus  quam  decies,  immo  quoties  voluerit, 
habens  liberam  voluntatem,  et  nondum  confirma- 
tus;  quia  nullam  difficultatem  patitur  angelus  in 
volendo. 

Sexto.  Si  sic,  tunc  homo  aut  angelus  posset 

habere  meritum  in  instanti,  et  tunc,  ultra,  sequi- 
tur  quod  unain  bonam  volitionem  factam  in  instanti, 
continuans  (y)  per  certum  tempus  uniformiter  in 

(<x)  decupla.  —  de  culpa  Pi\ 
(6)  decies  tales.  —  tales  deceni  Pr, 

(y)  continuans.  —  continens  Pr. 
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omnibus  conditionibus,  meretur  prsemium  infini- 
tum  intensive ;  et  cum  (a)  tale  praemium  non  possit 
capere,  sequitur  quod  non  posset  a  Deo  sufficienter 
praemiari.  Consequentia  probalur.  Quia,  sicut  pro 
primo  instanti  extrinseco  illius  temporis  debetur 
merenti  aliquod  praemium  praccise,  ita  pro  quolibet 
instanti  sequenti  illius  temporis  debetur  aliquod 

praemium  praecise.  Igitur  :  vel  pro  quolibet  instan- 
tium  sequentium  debetur  aequale  praemium  ei  quod 

debetur  pro  primo  instanti ;  aut  semper  pro  quoli- 
bet  majus ;  aut  semper  minus.  Et  quodcumque 
detur,  sequitur  quod  pro  omnibus  simul  debentur 
pracmia  aequalia  infinita;  quia  post  quodlibet  instans 
et  similiter  ante  instans  quodlibet  illius  temporis, 
sunt  infinita  instantia ;  et  ideo,  si  semper  majus, 

igitur  infinita  majora;  si  semper  minus,  ergo»quo- 
cumque  dato  in  tempore  illo,  ante  ipsum  fuerunt 
infinita,  pro  quorum  quolibet  debetur  majus;  et 
sic  propositum. 

Septimo  sequitur  quod,  secundum  legem  com- 
munem,  posset  quis  juste  puniri  pro  finitis  peccatis 
venialibus  plus  quam  pro  maximo  mortali  facto  in 
eodem  tempore,  vel  majori  facto  :  quia  pro  veniali 
unius  instantis  debetur  aliqua  pcena,  et  illa  non 
exceditur  infinite  a  pcena  debita  mortali ;  igitur 
toties  poterit  peccare  venialiter,  secundum  multitu- 
dinem  finitam ,  aeque  graviter,  etc. 

Octavo.  Quia  sequeretur  quod  in  angelo  qui  pec- 
cavit,  et  similiter  in  homine  primo,  meritum  et 
demeritum  fuerint  immediata,  ita  quod  nec  fuit 
tempus,  nec  instans  medium.  Et  ulterius,  cum 
uterque  istorum  semper,  quando  stetit  in  jiistitia  et 
meruit,  fuerit  sapiens,  et,  quando  peccavit,  fuerit 
stultus,  sequitur  quod  inter  stultitiam  et  sapientiam 
eorum  non  fuerit  medium,  scilicet  transitus  de  uno 

in  aliud,  qui  transitus  non  fuerit  sapiens  nec  stul- 
tus;  quod  est  contra  Augustinum,  3.  de Libero  arbi- 
Irio,  cap.  24,  ubi  quaerit  :  Utrum  primus  horno 
stulte  vel  sapienter  recesserit  a  Deo ;  et  determinat 
quod  nec  sic,  nec  sic,  sed  est  dare  medium,  nam 
transitus  ipse  nec  sapiens  nec  stultus  fuit,  sicut 
declarat  in  exemplis  aliis.  Vide  ibi. 

Nono.  Quia  tunc  pro  merito  instanlaneo  debere- 
tur  augmentum  charitatis.  Cum  igitur  illius  aug- 
menti  sit  certa  proportio  ad  charitatem  Cliristi, 
sequitur  quod  in  tempore  quantumcumque  parvo 
posset  aliquis  acquirere  tantam  charitatem  quantam 
habuit  Christus;  quod  est  falsum.  Probatur  conse- 
quenlia  :  quia  in  quocumque  tempore  parvo  possel 
toties  subito  velle,  quoties  illud  augmentuni  conti- 
oetur  in  charitate  Christi  ;  et  sic  sequitur  conclu- 
sio  inferenda. 

Dedmo.  Sequitur  quod  obesset  homini  conti- 
nuare  actum  suum  ;  quia  constat  quod  pro  illo  debe- 
tur  liomini  certum  prsemium,  et  pro  merito  instan- 

(a)  cum.  —  tatnen  IV. 

taneo  debetur  etiam  sibi  certum  praemium ,  licet 

minus.  Igitur,  exempli  gratia,  sit  quod  minus  in 
decuplo.  Cum  ergo  decem,  immo  centurn  tales  actus 

subitos  posset  producere  in  illo  tempore  quo  conti- 
nuat  (a)  actum  unum,  posset  acquirere  majus  prae- 
mium ,  non  continuando  eum  ;  et  sic  sequitur  quod 
obest  sibi  continuare  actum  illum. 

Undecimo.  Sequitur  quod  aliquis  necessario  erit 
otiosus,  habendo  summam  libertatem  arbitrii;  quia, 

posito  quod  Deus  suspendat  praecise  per  instans 
actionem  unius  angeli,  tunc  ille  vellet  primo  in 
aliquo  instanti  mediato,  ac  per  hoc  in  tempore 
medio  esset  necessario  otiosus. 

Duodecimo.  Sequitur  quod  aliquis  habens  per 
unam  horam  summum  meritum  sibi  possibile  circa 
aliquod  objectum,  posset,  in  eadem  hora,  decuplo 
plus  mereri,  habendo  diversos  actus  circa  diversa 
objecta,  vel  etiam  circa  idem  interscalanter ;  et  sic 
expediret  non  continuare  actum,  respectu  unius; 

quod  est  falsum ,  quia  in  hoc  maxime  commenda- 
tur  felicitas  a  Philosopho,  10.  Ethicorum ,  quia  est 
maxime  continua. 

Decimotertio.  Sequitur  quod,  si  aliquis  peccaret 
venialiter,  continuando  actum  suum  per  tempus  in 
cujus  iine  moreretur,  pro  quolibet  instanti  illius 
temporis  deberetur  sibi  aliqua  poena  in  purgatorio, 
et  si  peccatum  suum  foret  mortale,  pro  quolibet 
instanti  sibi  deberetur  pcena  aliqua  in  inferno,  et 

per  consequens  infinita  pcena  intensive,  ac  per  hoc 
nullum  posset  Deus  punire  sufficienter. 

Decimoquarto.  Quia,  si  sit  dare  primum  instans, 

in  quo  voluntas  vult,  seu  in  quo  volitio  est  in  volun- 
tate,  igitur  vel  lioc  erit  de  volitione  libere  producta 
a  voluntate,  vel  de  ea  quae  producitur  naturaliter, 

quae  scilicet  necessario  sequitur  ad  aliquam  appre- 
hensiojiem.  Non  de  libera  :  quia  omnis  mutatio 

subita,  finis  est  successivae,  secundum  Commentato- 
rem,  6.  Physicorum ,  commento  32;  sed,  cum 
voluntas  libere  producit  suam  volitionem,  sua  prima 

productio,  si  qua  est,  non  est  tunc  finis  successivae 
mutationis  immediate  pnecedentis ;  igitur,  etc.  Nee 
de  volitione  naturaliter  sequente  apprehensionem 

alicujusobjecti,  verbi  gratia,  beatiludinis,aut  alicujus 
alterius  placibilis :  quia  non  est  dare  primum  instans, 

in  quo  inlellectus  cogitet  de  tali  volito,  scilicet  A 

igiturnecprimuminstansquovoluntasvult  illud.  ks- 
sumptumprobatur.Quiacogitationova:  velliberecau- 
saretur,  et  tunc  non  esset  finis  successivse  mutatio- 

nis;  contra  prseallegatam  auctoritatem  Commenta- 
toris;  aut  illa  cogitatio  actualis  generaretur  natura- 
liter  ab  aliqua  specie  imaginativa,  et  tunc  :  vel  esl 

aliqua  species  debilissima  et  minima  ipsius  A,  in 
virtute  imaginativa,  quse  potest  agere  in  intellectum ; 
vel  est  aliipia  maxinia,  quae  non  potest.  Non  potest 

mtinuat.  —  conltiMtU  Pp. 
iticaf  A.  -  rii  illuil  Pr. 
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dici  primum,  quia,  si  sic,  sit  illa  minima,  qusc 
potest,  B,  et  intellectio,  quam  potest  causare,  sit 
G.  Tgitur  aliqua  alia  species  in  imaginativa  debilior 

quam  B,  potest  causare  in  intellectu  aliquam  intel- 
lectionem ,  debiliorem  tamen  quam  C.  Sic  enim  est 

in  aliis  actionibus  naturalibus,  quod,  si  aliqua  vir- 
tus  potest  movere  aliquid  aliqua  velocitate,  virtus 
minor  potest  movere  illud  tardius ;  quod  probatur 
ex  hoc  quod  idem  motum  potest  moveri  tardius 

a  virtute  debiliori.  Et  sic  sequitur  quod  non  sit  ali- 
qua  debilissima  et  minima  species  in  imaginativa, 
potens  causare  in  intellectu  cogitationem  actualem 
de  A.  Belinquitur  igitur  quod  sit  aliqua  maxima, 
quae  non  potest ;  et  quselibet  intensior  (a)  potest 
agere  in  intellectum.  Ex  quo  patet  quod  nullum  est 
primum  instans,  in  quo  species  imaginativa  agit  in 
intellectum  ;  quia,  si  sic,  tunc  arguitur  sic  :  Hrcc 
species  agit  in  intellectum  nunc  primo  naturaliter, 
et  non  libere;  igitur  nunc  primo  est  ista  species 
satis  (6)  fortis  ad  agendum,  quia,  si  prius  fuisset 
satis  forlis,  prius  egisset;  igitur  est  aliqua  species 
minima ,  seu  debilissima ,  in  imaginativa,  quse 

potest  agere  in  intellectum  ;  cujus  oppositum  pro- 
batum  est;  igitur  non  est  aliquod  primum  instans, 
in  quo  species  imaginativa  agit  in  intellectum  ;  ac 

per  hoc,  nullum  est  primum  instans  in  quo  intelle- 
ctus  cogitat,  quando  cogitatio  sua  fit  a  specie  (y) 
imaginativa.  Et  sic  sequitur  propositum  principale. 

Hsec  omnia  argumenta  sunt  cujusdam  anglici 
doctoris,  qui  dicitur  Siranfredus,  et  recitantur  ab 
Adam  et  a  Gregorio. 

II.  Argumenta  Adae  et  Gregorii.  —  Secundo 
loco,  potest  argui  contra  conclusiones,  probando 
quod,  etsi  non  sit  impossibile  actum  voluntatis  esse 
et  produci  in  instanti,  quod  saltem  hoc  non  sit 
necessarium,  immo  quod  aliquis  actus  voluntatis  sit 

producibilis  successive  et  partibiliter,  et  sic,  in  tem- 
pore,  non  in  instanti.  Et  arguunt  sic  Adam  et  Gre- 
gorius  (2.  Sentent.,  dist.  3,  q.  1,  art.  1,  concl.  2). 

Primo.  Contingit  volitionem  intendi ;  igitur  con- 
tingit  volitioneni  partibiliter  produci.  Consequentia 

patet ;  nam  intensio  formae  non  fit  nisi  per  additio- 
nem  novas  partis  formae.  Antecedens  probatur ;  quo- 
niam  contingit  in  aliquo  intendi  notitiam  vel  aesti- 
mationem  de  bonitate  alicujus  rei  quam  desiderat  : 
utpote  codicis,  per  examinationem  diligentiorem 
suse  pulchritudinis  vel  veracitatis;  aut  equi,  per 

majorem  experientiam  suae  fortitudinis  aut  veloci- 
tatis;  igitur  contingit  desiderium  de  ipsa  intendi. 

Et  patet  consequentia  ;  quoniam,  ut  dicit  Commen- 
tator,  12.  Metaphysicse ,  commento  36,  et  nos 
etiam  ita  experimur  quod,   «  quanto  magis  quod 

(a)  intensior.  —  intentio  Pr. 
(6)  satis.  —  Om.  Pr. 
(y)  in.  —  Ad.  Pr. 

desideratur  osstimatum  fuerit  magis  bonum,  tanto 
desiderium  majus  erit.  » 

Secundo  contingit  aliquam  volitionem  partibili- 
ter  corrumpi ;  igitur  contingit  aliquam  partibiliter 

produci.  Consequentia  patet.  Et  antecedens  proba- 
tur  experientia.  Experitur  enim  quis  quod  aliquando 
ferventer  et  intense  desiderat  aliquam  rem  non 

habitam,  aut  habita  complacet  et  delectatur,  et  pau- 
latim  tepescit  talis  complacentia,  vel  desiderium,  et 
tandem  cessat.  Talis  autem  remissio  non  contingit 

absque  successiva  corruptione  dictorum  actuum. 

Terlio  arguit  sic.  Possibile  est  visionem  corpora- 
lem  ac  etiam  intellectualem  partibiliter  acquiri ; 
igitur  et  volitionem.  Tenet  consequentia  :  tum  quia 

non  plus  apparet  repugnantia  ex  parte  volitionis, 
quam  ex  parte  visionis,  maxime  intellectualis ;  tum 

quia  frequenter  ad  clariorem  et  perfectiorem  noti- 
tiam  rei,  sequitur  intensior  volitio.  Antecedens 

patet.  —  (a)  Cum  aliquid  primo  visum  a  remotis 
appropinquat  videnti,  et  secundum  majorem  appro- 
pinquationem  clarius  videtur.  —  Item,  cum  visi- 
bile  remissum  actu  visum  continue  intenditur,  et 
clarius  et  perfectius  videtur.  In  quo  casu  evidentius 

potest  argui  quod  visio  fiat  partibiliter.  Nam  conti- 
nuse  novse  partes  coloris  secundum  intensionem 

generantur  in  eodem  subjecto  primo  cum  prseceden- 
tibus ;  et  illse  utique  sicut  et  alia>  videntur ;  et  non 
prius  videntur  quam  sint ;  certum  est ;  nec  prius  sunt 

quam  videantur,  ut  patet  per  Augustinum,  14.  de  Tri- 
nitate,  cap.  10,  dicentem  :  Qusedam  cognoscibilia 
simul  cum  cognitione  esse  incipiunt  :  velut  si 
aliquod  visibile,  quod  omnino  non  erat,  ante 

oculos  nostros  oriatur,  cognitionem  nostram  uli- 
que  non  pnecedit;  aut  si  sonet  aliquid,  ubi  est 
auditor,  simul  profecto  incipiunt  esse  simulque 

desinunt,  et  sonus  et  ejus  auditus.  —  Et  istud  quod 
ultimo  positum  est,  optime  valet  etiam  ad  princi- 

pale  propositum.  Nam,  sicut  locutio  exterior  suc- 
cessive  fit  et  auditus  successive  generatur ;  ita  intel- 
lectio  verborum  videtur  successive  generari.  — 
Patet  etiam  hoc  ratione.  Nam  alias  activum  naturale 

per  tempus  staret,  in  sufficienti  dispositione  ad  pas- 
sum  sufficiens,  cieteris  requisitis  concurrentibus, 

antequam  ageret.  Simul  ergo  dum  illse  partes  colo- 
ris  fiunt,  videntur;  et  sicut  successive  fiunt,  ita 
successive  videntur.  Et  constat  quod  non  ea  visione 

praecise,  qua  priores  videbantur,  sicut  patet  ex 
auctoritate  prseallegata ;  et  etiam  ratione  :  quia  visio 
unius  rei  non  potest  naturaliter  fieri  visio  alterius 
rei.  Igitur  aliqua  visione  partiali.  Non  autem  pra> 
exsistente,  quia  nulla  visio  naturaliter  praecedit 
rem  visam,  cum  quselibet  a  re  visa  concausetur, 
secundum  Augustinum,  11.  de  Trinitate,  cap.  3, 
et  similiter,  libro  14,  ubi  supra  proximo.  Item,  in 

(a)  Tam.  —  Ad.  Pr. 
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alio  exemplo  idem  (a)  efficaciter  convincitur.  Si 

enim  aliquod  magnum  visibile,  cujus  partem  tau- 
tum  quis  videat  per  aliquod  foramen,  moveatur 
motu  continuo  ante  foramen  illud,  verbi  gratia,  a 

dextro  in  sinistrum,  pars  primo  visa  successive  exi- 
bit  oppositionem  oculi,  et  occultabitur  sibi,  et  alia 

prius  non  visa  succedet ;  et  quia  constat  quod 

sequens,  vel  succedens,  non  videbitur  visione  prse- 
cedentis,  nec  ipsa  tota  simul  succedet,  sed  per  par- 
tem  ante  partem,  sequitur  quod  nova  visione  par- 
tibiliter  et  successive  acquisita  videbitur;  quod  erat 

probandum. 

III.  Alia  argumenta  Adse.  —  Tertio  loco, 
arguit  Adam  contra  aliud  suppositum  in  hac  quse- 
stione  et  prsecedente,  scilicet  quod  impossibile  sit 
formam ,  puta  visionem  vel  volitionem ,  quse  non 

est,  in  hoc  instanti,  secundum  se  totam,  nec  secun- 
dum  partem,  produci  immediate  post  hoc  instans, 
simul  et  secundum  se  totam.  Hujus  enim  opposi- 
tum  soepe  dictum  est  :  utputa,  quod  angelus  non 

peccavit  in  primo  instanti,  sed  immediate  post  pri- 
mum  instans;  item,  quod  bonus  angelus  non  fuit 
beatus  in  instanti  quo  merebatur,  sed  immediate 

post  illud,  etc.  Contra  ista  arguit  Adam,  8  q. 

primi. 
Primo  sic.  Quia  eo  ipso  quod  dilectio  vel  alia 

volitio  causaretur  simul ,  non  per  partem  ante  par- 
tem,  instantanee  et  indivisibiliter  causaretur:  et 
hoc  est  causari  (6)  in  instanti  (non  enim  sunt 
instantia  indivisibiles  mensurae  succedentes  in  tem- 

pore,  distinctse  a  permanentibus);  et  immediate 
prsecessisset  aliquod  aliud  instans  ultimum  sui  non 
esse ;  igitur  aliquod  instans  esset  immediatum 
instanti. 

Secundo.  Quia  non  potest  contingere  quod  ali- 
quod  nunc  sit  ultimum  esse  rei  secundum  se  et 
secundum  quamlibet  ejus  partem  ;  propter  idem 

medium  :  quia,  secundum  Pbilosophum,  8.  Pliysi- 
corum,  non  est  dare  ultimum  instans  rei  perma- 
nentis  in  esse;  igitur,  pari  ratione,  non  est  dare 

ultimum  indivisibile,  in  quo  res  aliqua,  et  quaeli- 
bet  ejus  pars,  ultimo  non  sit. 

Tertio  sic.  Fieri  instantanee  seu  in  instanti,  ad 
debitum  intellectum ,  est  simul  fieri,  sic  quod  non 
per  partem  ante  partem;  non  enim  sunt  secundum 
veritatem  instantia ,  tales  mensurae  quales  quidam 

imaginantur.  Sed  impossibile  est  quod  instans  imme- 
diate  succedat  instanti,  vel  mutatum  esse  in  eodem 
motu  continuo  alteri,  aut  (v)  unum  indivisibile  alteri 
siluetur  ab  eodem  distincte;  immo  hoc  includit 

repu<jnantiam.  Igitur  impossibile  est  quod  aliquid 
immediate  post  instans  in  quo  non  est  nunc,  nec 

aliud  quod  potest  esse  pars  ejus,  simul  fiat,  vel  e 
converso. 

Quarto.  Quia,  hoc  dato,  duo  angeli  essent  facti- 
biles  immediate  unus  post  alium,  et  non  simul 
mensura.  Sed  hoc  est  impossibile.  Tum  quia  pari 
ratione  dicerem  de  mille.  Tum  quia  creatio  angeli 
non  habentis  partes,  est  instantanea  solum ;  vel,  si 

habet  partes  (a),  pono  quod  non  divisibiliter,  nec 
partibiliter,  sed  uterque  (6)  simul  producatur,  et  ita 
instans  erit  immediatum  instanti.  Probatio  conse- 

quentise.  Quia  Deus  potest  in  hoc  instanti  praesenti 
producere  unum  angelum,  si  prius  hoc  voluerit. 
Ponatur  igitur  quod  sic  faciat,  et  quod  tunc  non 
sit  unus  alius  angelus  producibilis.  Si  igitur  ille 
alius  angelus  possit  simul  produci  immediate  post 
hoc  ultimum  instans  sui  non  esse,  ita  potest  fieri  de 
tertio  angelo,  non  nunc  exsistente,  producibili  post 
secundum.  Igitur,  etc. 

IV.  Alia  argumenta  Adae.  —  Quarto  loco 
arguit  Adam,  nona  quaest.  primi,  contra  aliud  sup- 
positum  in  hac  et  praecedenti  qusestione,  scilicet 
quod  angelus  possit  subito  cessare  ab  actu  suo,  vel 
subito  suspendere  actum  suum,  sic  quod  modo 
habet  aliquem  actum  voluntatis,  et  nunquam  post 

habebit  illum,  nec  aliquid  ejus.  Hujus  enim  con- 
trarium  probat  Adam. 

Primo  sic.  Quia  non  in  instanti  in  quo  est  talis 
actus  instantanee  productus ,  potest  simul  totus 
cessare ;  quia  tunc  simul  esset  et  non  esset.  Nec 
sine  medio  post;  quia  tunc  post  indivisibile  esset 
aliud  indivisibile  immediate  succedens.  Igitursolum 

mediate  post,  posset  voluntas  cessare  ab  actu  instan- 
tanee  elicito ;  et  per  consequens,  non  est  in  potestate 
voluntatis,  quin,  si  subito  causet  in  se  volitionem, 

continuet  illum  actum,  velit  nolit,  postea  per  tem- 
pus  aliquod ,  antequam  suspendat  actum  illum ,  sive 
antequam  plene  a  tali  actu  cesset. 

Secundo.  Quia,  si  voluntas  in  hoc  instanti  habet 
aliquem  actum  (v),  et  non  habebit  post  hoc  instans 

illum  actum,  nec  aliquam  partem  ejus,  tunc  indi- 
visibile  esset  immediatum  indivisibili  in  successione, 

vel  in  continuo  :  quia,  si  simul  cessaret,  sic  quod 

non  partibiliter,  instantanee  destrueretur ;  sed  non 
in  instanti  quo  producitur,  quia  tunc  simul  esset  et 
non  esset ;  ergo  in  alio  :  vel  igitur  in  immediato ;  et 

sic  probata  est  (8)  consequenlia  probanda  :  vel  me- 
diato;  et  tunc  manebit  per  tempus  medium ;  quod 

est  principale  intentum.  —  Ha3c  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

(a)  idem.  —  ibidrm  Pr. 
(6)  cautari.  —  catuare  Pr. 
(y)  aui.  —  autem  Pr, 

(a)  solum.  —  Ad.  Pr. 
(6)  uterque.  —  utraqxie  IV, 
(v)  actum.  —  Om.  Pr. 
(S)  est.  —  Om.  Pr. 
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ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

I.  Ad  argumenta  Siranfredi.  —  Quantum  ad 
terlium  articulum,  respondendum  est  praedictis 
objectionibus.  Et  primo  factis  in  primo  loco. 

Ad  quarum  primam  dicit  Gregorius  (dist.  3, 

q.  1,  art.  2),  concedendo  consequens.  Dicit  enim 
quod  «  angelus  potuit  peccare  in  primo  instanti  sui 

esse,  et  quod  si  aliquis  angelus  crearetur  cum  suffi- 
cienti  notitia  et  arbitrii  libertate,  posset  in  primo 
instanti  suoe  creationis  peccare,  etc.  ».  Sed  quia 

ostensum  est  in  proecedenti  qiuestione,  quod  impos- 
sibile  fuit  angelum  in  primo  instanti  suae  creationis 
peccare,  ideo  oportet  nos  aliter  dicere,  scilicet 

negando  consequentiam  et  consequens  primoe  ratio- 
nis.  Et  ad  probationem  consequentioe,  patet  quid 
sit  dicendum,  ex  proecedenti  quoestione. 

Ad  secundum  conceditur  consequentia  et  conse- 
quens.  Et  ad  improbationem  consequentis,  respon- 
det  Gregorius,  quod  «  aliquis  potest  dici  amittere 
justitiam  dupliciter.  Uno  modo,  quia  quam  habuit 

non  habet.  Alio  modo,  quia  non  habet  quam  habe- 
ret.  Hanc  distinctionem  facit  Augustinus,  in  simili, 
11.  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  23,  ubi  prosequens 

illam  opinionem,  quod  diabolus  ab  initio  suo  pecca- 
vit,  et  docens  quomodo  intelligendum  est  eum  ceci- 
disse,  inquit  :  Beatse  atque  angelicx  vitx  dulcedi- 
nem  non  gustavit,  quam  non  utique  acceptam 
fastidivit,  sed  nolendo  accipere  deseruit  et  amisit. 
Et  subdit  :  quod  non  ex  eo  quod  acceperat  cecidit, 
sed  e.v  eo  quod  acciperet,  si  subdi  voluissetDeo,  etc. 
Tunc,   cum   sumitur,   Nullus   potest   mereri,  nisi 

quando  justitiam  potest  amittere,  —  dicitur  quod, 
si  accipiatur  amittere  determinate  in  primo  sensu, 
propositio  absolute  falsa  est ;  nec  eam  probat  dictum 
Anselmi.  Talis  enim  est  in  forma  propria  ratio  ejus  : 

Si  non  potuerunt  peccare ,  non  potestate ,  sed  neces- 
sitate  servaverunt  justitiam  ;  quare,  si  non  potestate, 
sed   necessitate  servaverunt  justitiam,   non    magis 
meruerunt   gratiam   a   Deo,    quia   steterunt,   aliis 
cadentibus,  quam  quia  servaverunt  rationalitatem 
quam  perdere  nequiverunt.  Hoc  autem  consequens 
habet  Anselmus  pro  inconvenienti ,  supponens  eos 
habuisse  justitiam   ante   casum   malorum.   Et  per 
consequens,    ex    opposito    consequentis,    sic    vult 
inferre  :  Angeli  boni  meruerunt  servando  justitiam 
quam  habebant;   ergo  illam  non   necessitate,  sed 

potestate  servaverunt;  igitur  eam  non  servare  potue- 
runt ;  et  ultra  :  igitur  peccare  potuerunt ;  quod  est 
intentum.  Nunc  autem  patet  quod,  concesso  hanc 

consequentiam  esse  bonam  :  Angeli  poterant  jusli- 
tiam  habitam  non  servare,  vel  potuerunt  amittere, 

ergo  potuerunt  peccare ;  non  est  consequens  ut  con- 
cedatur  hanc  esse  bonam  :  Angeli  non  potuerunt 
justitiam  habitam  amittere,  igitur  non  potuerunt 

peccare;  cum  argumentatio  (a)  ox  opposito  antecc- 
dentis  non  teneat  gratia  formoe ;  et  per  consequens , 
nec  ista  est  simpliciter  vera,  Nullus  qui  non  potest 
justitiam  quam  habet,  amittere,  potest  mereri. 
Proeterea  Anselmus  non  infert,  Si  non  potestate,  sed 

necessitate  servaverunt  justitiam,  ergo  non  merue- 
runt  absolute;  sed  quod  non  meruerunt,  quia  ste- 
terunt,  id  est,  ex  hoc  quod  steterunt  et  persevera- 
verunt  in  justitia  habita.  Nunc  autem  non  est  con- 
sequens  :  Non  meruerunt  ex  hoc  quod  steterunt, 
ergo  non  meruerunt ;  sed  econtra  bene ;  sicut  etiam 
non  sequitur  :  Non  meruerunt  quia  servaverunt 
rationalitatem,  igitur  non  meruerunt ;  sed  econtra  (6). 
Non  ergo  ostenditur  ex  dicto  Anselmi,  quod  hoec 
sint  incompossibilia,  Angeli  meruerunt,  et,  Angeli 
non  meruerunt,  servando  justitiam  quam  habuerunt. 
Nec  etiam  ista,  Angeli  meruerunt,  igitur  angeli 

potuerunt  amittere  justitiam  quam  habuerunt.  Ac 
per  hoc,  ut  prius,  illa  universalis  non  probatur,  ex 

dictis  Anselmi,  esse  vera.  Si  vero  accipiatur  amit- 
tere  communiter  et  indifferenter  secundum  primum 

vel  secundum  sensum ,  —  quidquid  sit  de  majore, 
dico  quod  minor  est  falsa.  Nec  probatio  valet,  cum 

procedat  tantummodo  in  primo  sensu  ».  —  Haec 
Gregorius. 

Beatus  Thomas  de  hoc  argumento  facilius  se 

expediret.  Nam,  3.  Sentent.,  dist.  12,  q.  2,  art.  1, 
ubi  quserit,  Utrum  Christus  potuerit  peccare,  arguit 
sic  :  «  Sicut  peccatum  requirit  voluntarium ,  ita  et 
meritum.  Sed,  secundum  Augustinum  (1.  Retract., 

cap.  14),  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest. 

Ergo  nullus  meretur  vel  laudatur  de  hoc  quod  dimit- 
tere  non  potest.  Si  ergo  Christus  non  potuit  peccare, 
non  est  laudandus  de  hoc  quod  non  peccavit.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Ad  tertium, 
inquit,  dicendum  quod  impotentia  coactionis,  quae 

opponitur  voluntario,  tollit  rationem  meriti  et  deme- 
riti ;  non  autem  impotentia  (y),  quae  est  ex  perfe- 
ctione  in  bonitate  vel  malitia  :  quia  haec  volunta- 
rium  non  tollit,  sed  ponit  voluntatem  confirmatam 
ad  unum.  »  —  Hoec  ille.  —  Item,  in  de  Veritate, 

q.  29,  art.  6,  arguit  sic  :  «  Omne  meritum  ex  liber- 
tate  arbitrii  procedit,  quoe  indeterminate  se  habetad 
multa.  Sed  liberum  arbitrium,  in  Christo,  deter- 
minate  se  habebat  ad  unum,  scilicet  ad  bonum. 

Ergo  mereri  non  potuit.  »  Ecce  argumentum.  Sequi- 

tur  responsio  (ad  lum)  :  «  Dicendum  quod,  licet 
anima  Christi  esset  determinata  ad  unum  secundum 

genus  moris,  scilicet  ad  bonum,  non  tamen  erat 
determinata  ad  unum  simpliciter;  poterat  enim  hoc 
vel  illud  facere  et  non  facere.  Et  ideo  libertas  in  eo 

remanebat,  quoe  requiritur  ad  merendum.  »  —  Haec 
sanctus  Thomas,  et  satis  concordat  Gregorio.    — 

(a)  argumentatio.  —  arguendo  Pr. 
(6)  a  verbo  bene  usque  ad  econtra,  om.  Pi\ 

(y)  impotentia.  —  potenlia  Pr. 
III.  —  24 
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LIBRI   II.  SENTENTIARUM 

Licet  enim  ille  qui  non  potest  peccare  vel  justitiam 
perdere,  non  mereatur  in  hoc  quod  non  peccat  vel 
justitiam  non  perdit,  potest  tamen  mereri  in  aliis 
quae  potest  facere  vel  non  facere.  Posset  etiam  dici 
quod  illa  propositio,  Nullus  potest  mereri  in  aliqua 
mensura,  nisi  possit  in  illa  et  pro  illa  justitiam 
amittere,  est  simpliciter  falsa;  quia  tunc  nullus 
exsistens  in  charitate,  pro  tempore  vel  mensura  qua 

est  in  charitate  posset  mereri ;  quia  pro  illa  men- 
sura,  non  potest  justitiam  perdere  :  quia  omnequod 

est,  quando  est,  etc.  Sed,  si  hahet  aliquam  appa- 
rentiam,  oportet  quod  intelligatur  de  impossibili- 
tate  opposita  necessitati  absolutse ,  vel  necessitati 
coactionis;  non  autem  de  impossibilitate  opposita 
necessitati  ex  suppositione,  vel  ex  conditione. 

Ad  tertium  respondet  Gregorius  negando  conse- 
quentiam.  Et  ad  probationem,  dicit  quod  «  potest 
dupliciter  dici.  Uno  modo,  ut  ibidem  dicitur  ».  — 
Et  cum  arguitur  contra ;  —  dicit  quod  «  non  sequitur, 
si  sunt  unius  et  ejusdem  speciei,  etunus  producitur 
in  instanti,  quod  ideo  alius  producatur  in  instanti. 
Nam  possibile  est  quod  una  lux  producatur  in 
instanti,  ejusdem  rationis  cum  alia  quge  producta 
est  in  tempore.  Et  sic  est  possibile  de  aliis  formis 
partibilibus.  Nec  valet  probatio ;  quoniam  nec 
acquiri  in  instanti,  nec  acquiri  in  tempore,  est  ex 

his  quoe  conveniunt  essentialiter  hujusmodi  specie- 
bus,  cum  tam  hoc  modo  quam  illo  possint  acquiri». 

—  «  Secundo,  inquit,  posset  dici  quod,  illo  casu 
dato,  qui  tamen  non  est  possibilis  nisi  per  divinam 

potentiam,  illa  dilectio  produceretur,  seu  erit  pro- 
ductatotasimul,  et  tamen  in  nullo  instanti  erit  primo 

producta,  et  nullum  tempus  erit  antequam  sit  pro- 
ducta.  »  —  Hsec  ille. 

Bealus  Thomas  diceret  quod  productio  volitionis 
angelicae,  et  ejus  operatio  intellectualis,  mensuratur 

instanti  temporis  discreti,  non  autem  temporis  con- 
tinui ;  talis  autem  temporis  instantia  sine  quocum- 
que  medio  invicem  sibi  succedere  possunt.  —  Quod 
autem  dicit  Gregorius,  in  secunda  responsione, 
quod  in  illo  casu  aliqua  dilectio  erit  simul  producta, 
et  tamen  in  nullo  instanti  erit  primo  producta,  non 
videtur  intelligibile  in  illo  casu,  quidquid  sit  de  aliis 
casibus,  puta  si  ab  seterno  esset  producta.  Nam, 
secundum  eum,  produci  in  instanti  esl  produci 
totum  simul.  Si  ergo  illa  dilectio  producitur  tota 
simul,  igitur  producitur  in  instanti.  Sed  omnequod 
incipit  noviter  esse,  in  aliquo  instanti  vel  tempore 
priino  incipit  esse.  Si  enim  hoc  negatur,  ;eque  faci- 
liter  potest  negari  mensura  prima  inceptionis  cujus- 
libet  tcmporalis  vel  novie  rei.  Igitur,  etc.  Sic  patet 
quod  non  potest  fugere,  nisi  ponat  aliqua  instantia 
extra  tempus  continuum. 

Ad  quartum  Gregorius  concedit  primum  conse- 
quens  ibidem  illatum.  Sed,adsecundum,  dicit  quod 
«  aliud  est  actum  meritorium  esse  in  instanti,  vel 
pcr  tempus,  et  aliud  est  actum   meritorium  csse 

meritorium  in  instanti,  seu  per  instans,  vel  per  tem- 
pus.  Nam  per  aliquod  tempus,  et  in  instanti  aliquo 
in  quo  prius  fuit,  actus  meritorius  est  in  quo  non 
est  meritorius,  aut  si  est  meritorius,  non  tamen  est 
alterius  praemii  meritorius,  quam  prius  fuit.  Licet 
enim  voluntas  possit  elicere  virtuose  aclum  merito- 
rium  in  instanti,  non  tamen  in  quolibet  alio  instanti 

sequente  potest  jam  elicitum  scienter  et  libere,  quan- 
tum  est  ex  se,  deserere,  aut  alium  elicere ;  sed  est 
dare  aliquod  tempus  ita  breve,  infra  quod  nullo 
modo  potest  desistere  ab  actu  suo  jam  elicito,  aut 

novum  actum  elicere,  quantum  est  ex  se.  Dico  scien- 
ter,  licet  casualiter  forte  aut  supernaturaliter  im- 
missa  aliqua  notitia,  aliter  posset  contingere.  Infra 
tempus    aulem    hujusmodi,   quamvis    in    quolibet 
instanti  actus  sit,   et  in  quolibet  sequente  diutius 
fuerit  quam  in  aliquo  praecedentium,  non  tamen  in 
quolibet  est  magis  meritorius  quam  in  primo  instanti 
sui  esse  fuerit;  immo  nec  forte  meritorius,  aut  si 

forte  meritorius,  non  tamen  novi  seu  dislincti  prae- 
mii  meritorius.  Ex  quo  sequitur  quod  non  ex  quan- 
talibet  continuatione  actus  meritorii,  actusest  majus 

meritum  seu  majoris  praemii  meritorius  quam  fuerit 

in  primo  instanti  sui  esse.  Cum  ergo  secundo  infer- 
tur  quod  possent  esse  duo  merita  aequalia,  quorum 
unum  esset  per  tempus,  et  aliud  per  instans,  si 
intelligatur  quod  unum  esset  per  tempus,  aliud  per 

instans,  non  video  hoc  esse  inconveniens  (<x).   Si 
vero  intelligatur  quod  essent  aequalia,  id  est,  axpie 

seu  eequalis  praemii  meritoria,  et  unum  eorum  esset 
meritorium  tantum   per  instans,  aliud   vero  esset 
meritorium  per  tempus,  caeteris  paribus],  hoc  potest 

intelligi  dupliciter.  Uno  modo,  quod  esset  continue 
meritorium  per  tempus,   et   non  majoris   praemii 
quam   aliud  quod    esset    tantum    meritorium   per 
instans.  Et  tunc  nego  consequentiam,  propter  fal  sum 

implicationem  consequentis,  videlicet  aliquem  actum 
esse  meritorium  per  aliquod  tempus  continue.  Vel 
potest  esse  sensus,  quod  unum  meritum  per  aliquod 
tempus  non  esset  majoris  praemii  meritorium  quam 
aliud  esset  per  instans.  Et  hoc  ego  concedo,  sicut 

quod  per  aliquod  tempus,  idem  actus  non  est  n 
meritorius  quam  fuit  in  primo  instanti  in  quo  fuit.  » 
—  «  Sed  contra,   inquit  Gregorius,  est  (6);  quia 

tunc  videtur  quod  continuatio  actus  meritorii  niliil 
prosit,  immo  obsit,  et  quod  expediret  frequentef 
interrumpere  actum  et  deserere  primum  et  elicere 
novum.  »  —  «  Ad  hocdico,  inquit  Gregorius,  quod 
non   omnis  continuatio  actus   prodest,   utpuU  illa 
quae  non  est  libera  et  cum  scientia,  ut  esl  ea  quffl 

est  per  tempus  illud  breve  non  perceptibile. 
dico  quod  nulla  prosit,  immo  aliqua,  utpote  ea  qiue 
ex  scientia  et  libertate   procedit;  sicut  cum  quia 
scienter  et  libere  potesl  ex  se  desistere  ab  actu  elicito, 

(a)  incoiucnicns.  —  ccinvrnirns  Pr. 

(6)  est.  —  Oin.  IV. 
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et  alium  elicere,  quod  contingit  ineo  qui  ultra  tem- 
pus  sibi  imperceptibile  continuat  actum.  Et  de  tali 
continuatione,  dico  quod  non  minus  meretur  sic  con- 
tinuans  aclum  quam  si  novum  eliceret;  et  magis 
expediret  sic  continuare,  quam  interrumpere  ut 

novum  eliciat;  quoniam  qui  sicinterrumperet,expo- 
neret  se  periculo  non  resumendi  actum  tam  cito  ;  et 
tamen,  si  pluries  resumeret,  non  plus  mereretur, 

quam  si  a^qualem  actiun  sponte  continuaret  per  tan- 
tum  tempus,  in  quanto  toties  posset  novum  actum 
elicere.  —  Dices.  Ponatur  quod  Deus  in  quolibet 
instanti  illius  temporis  imperceptibilis  infunderet 
sibi  sufficienter  notitiam,  aut  in  aliquo  uno  infun- 
deret  ita  perfectam  quod  ipse  angelus  in  quolibet 
instanti  illius  temporis  posset  scienter  deserere  illum 

actum,  et  alium  elicere,  tunc  sequitur  quod  in  quo- 
libet  instanti  tantum  merebitur,  et  novum  prsemium, 
quantum  in  primo,  et  per  consequens  in  qualibet 
parte  illius  temporis  merebiturprsemium  infinitum. 
—  Respondetur  quod  consequens  non  est  minuspos- 
sibile  aut  concedendum,  aut  magis  impossibile  vel 
negandum,  quam  casusqui  datur.  Et  ideo  qui  casum 
admitteret  tanquam  possibilem,  consequenter  posset 
concedere  consequens.  Nec  video  pro  nunc  sequi 
inconveniens,  prsesertim  cum  non  sit  impossibile 
Deo  causare  infinitum  praemium  in  anima  intensive, 
secundum  multos.  »  —  Hcec  ille. 

Apparet  mibi,  quod,  secundum  viam  beati 
Thomaj,  dicta  Gregorii  pro  majori  parte  vera  sunt, 
loquendo  de  intellectu  et  voluntate  humana ;  quia 
intellectus  humanus  non  potest  naturaliter  distincte 
percipere  quodlibet  instans  horse,  nec  quamlibet 
partem  horse ,  sed  est  dare  maximum ,  quod  non 
potest,  vel  minimum  tempus,  quod  potest  distincte 
percipere.  Sed,  loquendo  de  intellectu  angelico,  fal- 
sum  est.  Puto  enim  quod,  si  angelus  aliquod  instans 
in  hora  distincte  percipit,  quodlibet  distincte  perci- 
pit,  vel  percipere  potest,  naturali  cognitione,  immo 
quodlibet  punctum  continui,  et  quamlibet  ejus  par- 
tem ,  quia  per  unicam  speciern  intelligibilem  intelli- 
git  omnia  individua  ejusdem  speciei  prsesentia  et 
unica  intellectione ;  secus  est  de  futuris.  Sed,  hoc 
concesso,  si  arguitur  quod  angelus  possit,  in  sensu 
composito,  in  quolibet  instanti  habere  novam  intel- 
lectionem ,  vel  novam  volitionein ,  ita  quod  actus 
elicitus  a  suavoluntate  vel  intellectuin  uno  instanti, 
sit  totaliter  distinctus  ab  actu  elicito  in  alio  instanti, 
negatur  consequentia ;  quia  nec  sua  intellectio,  nec 
volitio  mensuratur  ullo  modo  tempore  continuo,  nec 
aliqua  parte,  nec  aliquo  instanti  illius.  Sed  quomodo 
mensurentur,  dictum  est  alias.  Et  sic  patet  quomodo 
isti  volentes  judicare  de  intellectu  angelico  sicut  de 
humano,  intrant  labyrinthum ;  nec  mirum,  quia 
modicus  error  in  principio,  magnus  est  in  princi- 
piatis. 

Ad  quintum  dicit  Gregorius  quod  secunda  conse- 
quentia  non  valet.  Et  ad  probationem  consequentiae, 

dicit  quod  «  assumit  falsum,  scilicet  quod  in  quocum- 
que  tempore  potest  pluries  tam  graviter  peccare, 
sicut  in  primo  instanti  peccavit.  Nam  infra  illud 

tempus  breve,  de  quo  dictum  est,  non  solum  plu- 
ries,  immo  nec  semel  posset  novum  demeritum  pec- 
cati  elicere,  sicut  nec  novum  meritum,  ut  dictum 
est  ».  —  Hscc  Gregorius. 

Et  sunt  bene  dicta,  loquendo  de  potentia  animse 
rationalis  unitse  corpori ,  de  qua  verum  est  quod  non 

quamlibet  partem  temporis  potest   distincte  perci- 
pere,  vel  si  quamlibet  posset,  non  tamen  possibile 
est  quod  omnes  distincte  percipiat  simul,  nec  suc- 
cessive,  et  per  consequens  non  est  possibile  quod  in 
qualibet  eliciat  novam  volitionem,  immo  sunt  multse 
partes  temporis  ita  parvse,  quod  non  posset  scienter 
et  a  proposito  actum  in  illis  elicere,  non  eliciendo 
prius,  nec  post.  Nec  valet,  si  quis  instet  quod,  sicut 
in  instanti  elicere  potest  actum,  ita  et  in  qualibet 
parte  temporis.  Hoc  enim  non  valet;  quia,  licet  in 
instanti  eliciat  actum,  non  tamen  hoc  facit  prseco- 
gnoscendo  instans  suse  operationis,  necaliquid  cogi- 
tando  de  illo  instanti.  Sic  etiam  in  qualibet  parte 

temporis  posset  actum  elicere  a  casu,  non  tamen  cogi- 
tando  de  illa  parte,  nec  proponendo  elicere  determi- 
nate  in  illa.  Sed  casus  argumenti  vult  habere  quod 
ante  posset  a  proposito  actum  in  qualibet  elicere  et 
quamlibet  signate  (a)  et  distincte  cognoscere;  quod 
negatur.  Angelus  autem   posset  quamlibet  partem 
distincte  cognoscere,  non  tamen  est  possibile  quod 
in  qualibet  et  pro  qualibet  eliceret  novun  actum 
intellectionis  vel  volitionis;  potissime,  quia  operatio 

intellectus  aut  voluntatis  angelicsc  nullo  tali  mensu- 
ratur  instanti ,  et  dato  quod  mensuraretur,  concede- 
retur  quod  in  qualibet  posset  divisim ,  sed  non  con- 

junctim. Ad  sextum  dicit  Gregorius  patere  per  idem. 
«  Nam  super  eadem  falsa  imaginatione  fundatur, 
scilicet  quod  pro  quolibet  instanti  temporis,  quo 
actus  durat,  sit  meritorius  novi  prsemii,  »  et  alterius 

a  priori. Ad  septimum  dicit  quod,  puniri  gravius  potest 
intelligi  dupliciter,  scilicet  extensive,  secundum 
durationem  pcense,  aut  intensive.  Si  secundo  modo, 
consequens  non  videtur  negandum ;  unde,  forte, 

secundum  multos,  quibusdam  qui  seternaliter  pu- 
niuntur  in  inferno,  aliqui  ad  tempus  gravius  puniun- 
tur  in  purgatorio.  Si  primo  modo,  negatur  conse- 
quentia ;  et  assumptum  in  probatione  similiter.  Nam, 

quantum  ad  extensionem ,  pcena  debita  mortali  infi- 
nite  excedit  pcenam  debitam  veniali,  cum  huic 

seterna,  illi  temporalis  debeatur  pcena.  »  —  Ha?c 
Gregorius. 

Cui  satis  concordat  sanctus  Thomas,  loquendo  de 
pcena  sensibili  vel  pcena  sensus  causata  ex  afflictione 
ignis  vel  alterius  corporis ;  non  autem  loquendo  de 

(a)  signate.  —  significare  Pr. 
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poena  remorsus  conscientite,  vel  privationis  divinee 

visionis,  qu;e  consequuntur  mortale,  non  autem 
veniale.  Et  de  hoc  ad  propositum  loquitur  sanctus 

Thomas,  1*2*,  q.  88,  art.  4,  uhi  sic  dicit  :  «  Quod 
ex  multis  venialihus  constituatur  unum  mortale, 

falsum  est.  Non  enim  omnia  peccata  vcnialia  de 

mundo  possunt  hahere  tantum  de  reatu,  quantum 

unum  peccatum  mortale.  Quod  patet  ex  parte  dura- 
tionis  :  quia  peccatum  mortale  hahet  reatum  pcence 

ceterna» ;  peccatum  autem  veniale  habet  reatum  pcence 
temporalis.  Patet  etiam  ex  parte  pcense  damni ;  quia 

peccatum  mortale  meretur  privationem  divinai  visio- 
nis,  cui  nulla  alia  pcena  comparari  potest,  ut  dicit 
Ghrysostomus  (Homil.  23,  in  Matth.).  Patet  etiam 

ex  parte  pcense  sensus,  quantum  ad  vermem  con- 
scientise,  licet  forte,  quantum  ad  pcenam  ignis,  non 

sint  improportionahiles  pcense.  »  —  Hscc  ille.  —  Ex 
quo  patet  quod  ,  secundum  eum,  probabile  est  quod 

pcena  ignis  debita  pro  peccato  veniali  sit  proportio- 
nabilis  pcenoe  debitse  mortali ;  igitur  una  finita  et 
certa  (a)  proportione  excedit  aliam.  Possent  ergo  tot 

committi  venialia,  quod  pcena  ignis  eis  debita  inten- 
sior  esset  pcena  debita  pro  aliquo  levi  mortali ,  licet 
non  sequaretur  ei  in  duratione,  immo  in  infinitum 
excederetur  ab  ea,  sicut  temporale  ah  ceterno,  vel 

perpetuo. 
Ad  octavum  dicit  Gregorius,  concedendo  «  conse- 

quens,   sicut  quilibet  habet   concedere,   nisi   velit 
ponere  medium  inter  totum  tempus,  quo  quisest  in 
charitate,  et  quo  caret  charitate,  ac,  per  hoc,  in  quo 
utraque  contradictoria  sint  simul  falsa.  Et  tunc,  ad 
probationem,  dico  quod  Augustinus   non   intendit 
ponere  tale  medium,  secundum  durationem,  quale 
argumentum    imaginatur;    sed   solum   vult   dicere 
quod  talis  transitus  ab  uno  in  aliud,  sive  potius  sit 
transiens,  non  denominatur  ab  aliquo  oppositorum, 
quemadmodum  consuevimus  denominare  operationes 
ah   hahitibus,   dicentes   hominem    taliter   operari, 

quando  secundum  habitum  qucm  habet  elicit  opera- 
tionem,  verbi  gratia,  ut  dicit  Philosophus,  2.  Ethi- 
corum  (cap.  4)  :  Tunc  (6)  tamen  dicimus  grammati- 
cum  quid  grammatice  fieri,  quando  fit  secundum 
eam  quam  habet  grammaticam.  Nunc  autem,  cum 
quis  ex  uno  opposito  transit  in  aliud,  verbi  gratia, 
in  cxemplo  Augustini  ,cum  asapientia  in  stultitiam, 
non  secundum  sapientiam  quam  habet,  transit,  ut 
patet;  ideo,  neque  sapienlor.  Item,  nequesecundum 

stultitiam;  quia  in  eo  non  erat  stultitia,  qua  me- 
diante,    transiret;    et  ideo,   neque    stulte    dicitur 
transire.  Ac  per  hoc,  concludit  Augustinus  quod  est 
dare  medium  inter  facere  aliquid  sapienter  et  facere 
aliquid  stullo;  quia  scilicet  contingil  facere  aliquid  , 
ueque  sapienter,  oeque  stulte.  Nec  tamen  ex  hoc 
concluditur  quod  sit  aliquod  tempus  medium,  vel 

(a)  ccrla.  —  in  certa  I'r. 
(6)  Tunc.  —  ()....  Pr. 

medium  instans  inter  tempus  stultitise  et  sapienti.i', 
in  quo  ille  non  sit  stultus  nec  sapiens,  ut  intendit 

argumentum.  »  —  Hscc  Gregorius  ;  et  bene. 
Ad  nonum  et  decimum  dicit  esse  respondendum 

sicut  ad  quartum. 
Ad  undecimum  dicit  quod  in  illo  casu  angelus 

ille  «  volet  in  tempore  immediatesequenti,  et  tamen 

in  nullo  instanti  prirno  ».  —  Sed  ista  responsio  non 
videtur  vera  de  angelo,  cujus  volitio  tota  simul  et  in 
instanti  producitur,  cui  oportet  dare  pro  mensura 
adsequata  aliquod  instans.  Ideo  dico  quod  volet  in 

instanti  immediato  instanti  pnfcedenti ,  in  quo  su<- 
pendit  ejus  volitionem ;  talia  autem  instantia  sunt 
non  temporis  continui,  sed  discreti,  inter  quae  non 

oportet  cadere  medium.  Si  autem  volitio  angeli  cau- 
saretur  successive,  vel  etiam  volitio  animse  intelle- 
ctivse,tuncresponsio  Gregorii  esset  bona.Sicut  enim 
de  motu  continuo  verum  est  dicere,  in  instanti, 

quod  ille  motus  non  est  in  instanti,  sed  erit  imme- 
diate  post  hoc  instans,  nec  tamen  erit  primo  in 

aliquo  instanti  post  prsesens,  sed  in  tempore  imme- 
diato,  ita  in  proposito  argumenti. 

Ad  duodecimum  et  decimumtertium  dicit  patere 

ex  responso  quarti.  Et  ego  dico  similiter,  dum 
tamen  addantur,  ad  dicta  Gregorii,  ea  qu32  addila 
sunt  in  responsione  quarti  per  eumdem  data. 

Ad  decimumquartum  dicit  quod  hoc  de  quo  quse- 
ritur,  est  verum  de  volitione  libera.  Et  cum  proha- 
tur  quod  non ,  ex  auctoritate  Commentatoris,  dicit 

quod  «  Commentator  loquitur  de  mutationibus  cor- 
poralibus,  non  autem  de  spiritualibus ;  quod  patet, 

ibidem,  tam  ,ex  exemplis,  quam  etiam  ex  causa 

quam  ihidem  pertractat,  scilicet  de  salvando  decla- 
rationem  Aristotelis,  ad  probandum  quod  omne 
mobile  est  divisibile,  esse  universalem  ad  omnem 

mutationem  ;  constat  autem  quod  Philosophus  loqui- 
tur  ibi  solum  de  mutationibus  corporalibus,  nec  suae 

probationes  possunt  spiritualibus  adaptari.  Tum 

etiam  quia,  3.  de  Anima,  Coinmentator  dicit  oppo- 
situm  expresse  de  intellectione ;  et  similiter  Philo- 
sophus  ».  Ulterius  dicit  Gregorius  quod  «  in  casu 

est  possibile  dare  primum  instans  volitionis  natura- 
liter  sequentis  apprehensionem ,  utputa  si  subito 
causaretur  talis  apprehensio,  quod  saltem  a  Deo 
posse  (a)  fieri  nulluscatholicus,  ut  puto,  negaret  ». 
—  Hsec  Gregorius  post  Adam,  cujus  sunt  omnes 
prsedictse  solutiones  in  sententia. 

Et  utique  ista  solutio  ultima,  quae  dicit  de  voli- 
tione  hbera  et  naturali,  locum  habere  potest  in 
voluntate  humana;  dod  autem  in  angelica,  quia 

quaelibet  volitio  angeli  mensuratur  instanti,  sivesH 
naturalis,  sive  electiva,  et  idem  videtur  de  qualibel 

ejus  intellectione ;  secus  est  de  volitionihus  el  iutcl- 
lectionibus  humanis.  Unde,  cum  arguens  \ult  pro- 
hare  quod  volitio  electiva   dod    potest    produci  i" 

(x)  /iossc.  —  Om.  l'r. 
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instanti,  et  assumit  quod  omnis  mutatio  subita  finis 

est  successivae,  etc. , — diciturquod  volitio  instantanea 
potest  sequi  intellectionem  ct  deliberationem  succes- 
sivam.  Gum  enim  in  ratione  praecesserit  inquisitio 

consilii,  et  judicium  de  consiliatis,  in  fine  illius  suc- 
cessivae  deductionis  potest  sequi  electio  judicatorum 

in  inslanti.  Item,  cum  vult  probare  quod  nulla  voli- 
tio  naturaliter  elicita,  eliciatur  in  instanti,  et  assu- 
mit  quod  nulla  intellectio,  vel  cogitatio,  libere  eli- 
cita,  pfoducitur  in  instanti,  quia,  si  sic,  non  esset 

linis  alicujus  successivae  mutationis,  etc,  —  dicitur 
quod  hoc  parum  valet.  Quia  aliqua  intellectio 

instantanee  producta,  potestsequisuccessivam  phan- 
tasiationem,  vel  opei^ationem  cogitativffi  virtutis,  ita 
quod  in  instanti  terminante  illam  operationem  elici- 
tur  intellectio  tota  simul.  Similiter,  cum  probat 
quod  nulla  cogitatio  naturaliter  causata,  producitur 
in  instanti,  et  assumit  quod  omnis  talis  causatur  ex 

actione  phantasmatis  in  intellectu,  —  falsum  assu- 
mit,  quia  ex  specie  rosee  dudum  causata  in  intellectu, 
potest  nova  intellectio  causari,  pliantasmate  nihil 
pro  tunc  imprimente  in  intellectum  possibilem. 
Aliud  falsum  assumit,  scilicet  quod  (a)  phantasma 
gignens  speciem  vel  intellectionem  in  intellectum, 
semper  et  de  necessitate  agat  successive,  ita  quod 
aliter  esse  non  possit.  Diciturenim  quod  immo  talis 
species  imprimi  potest  tota  simul  et  in  instanti.  Nec 
valet  probatio  ad  oppositum.  Gonceditur  enim  quod 
in  illo  instanti  phantasma  primo  agit  in  intellectum, 

et  quod  tunc  primo  est  sufficienter  forte  ad  impri- 
mendum,  etquod  tunc  est  minimum  quod  illam  (6) 

potest  imprimere  speciem  in  intellectu,  et  debilissi- 
mum  inter  omnia  quae  possunt  imprimere.  Nec 
valet  probatio  ad  oppositum.  Non  enim  quacumque 
virlute  motiva  est  naturaliter  dare  debiliorem,  quae 
similiter  sit  motiva,  licet  tardius,  ejusdem  mobilis. 

Verumtamen,  secundum  considerationem  mathenia- 
ticam,  quacumque  remissa  est  dare  remissiorem,  et 
qualibet  parva  minorem,  et  quanlumcumque  intensa 

intensiorem.  Sed,  naturaliter  loquendo,  est  dare  mi- 
nimum  colorem  extensive  et  intensive,  sic  quod 
minor  non  posset  per  se  exsistere.  Sed  tota  imagi- 
natio  anglicana  de  maximo  et  minimo  fundatur  in 

falso  principio,  scilicet  quod  quselibet  forma  acci- 
dentalis  activa  vel  passiva  sit  in  infinitum  divisibilis 

secundum  intensionem  vel  remissionem,  cujus  oppo- 
situm  probatum  fuit  in  1.  Sentent.,  dist.  17,  q.  2. 
Sed  quidquid  sit  de  anima  rationali,  tamen  illa  dedu- 
ctio  in  angelo  nullum  locum  habet;  quia  ejus  intel- 
lectiones  non  causantur  a  phantasmatibus,  nec  ab 

objectis  materialibus,  ut  in  praecedentibus  dictum 
fuit. 

II.   Ad  argumenta  Adae    et   Gregorii.   — 

(oc)  quod.  —  Om.  Pr. 
(6)  illam.  —  illa  Pr. 

Ad  argumenta  secundo  loco  contra  conclusionem , 

per  quae  videtur  probari  quod  volitio  et  intellectio 

producantur  successive,  pars  ante  partem ;  —  dico 
duo.  Primum  est,  quod  omnia  illa  argumenta  fun- 
dantur  in  falso,  scilicetquod  intensio  et  remissio  for- 
marum  fiat  per  adventum  aut  recessum,  seu,  quod 
idem  est,  per  additionem  formae  ad  formam,  et  per 
subtractionem  partis  a  parte.  Illa  enim  opinio,  in 
1.  Sententiarum,  ex  dictis  sancti  Thomac,  reputata 
est  tanquam  falsa.  Dico  secundo  quod  nulla  volitio, 

seu  intellectio,  est  per  se  in  tempore,  licet  per  acci- 
dens  possit  esse  in  tempore.  Et  de  hoc  beatus  Tho- 
mas,  la2®,  q.  31,  art.  2,  ubi  quaerit,  Utrum  dele- 
ctatio  sit  in  tempore,  sic  ait  :  «  Aliquid  contingit 
esse  in  tempore  dupliciter  :  uno  modo,  secundum 

se;  alio  modo,  per  aliud,  et  secundum  accidens. 
Quia  enim  tempus  est  numerus  successivorum ,  illa 
secundum  se  dicuntur  esse  in  tempore,  de  quorum 
ratione  est  successio,  vel  aliquid  ad  successionem 

pertinens,  ut  motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujus- 
modi.  Secundum  aliud  vero  et  non  per  se  dicuntur 

esse  in  tempore,  illa  de  quorum  ratione  non  est 

aliqua  successio,  sed  tamen  alicui  successioni  sub- 
jacent;  sicut  esse  hominem,  de  sui  ratione  non 
habet  successionem  :  non  enim  est  motus,  sed  ter- 
minus  motus,  vel  generationis  ipsius;  sed  quia 
humanum  esse  subjacet  causis  transmutabilibus, 
secundum  hoc,  esse  hominem  est  in  tempore.  Sic 
igitur  dicendum  quod  delectatio  quidem  secundum 
se  non  est  in  tempore;  est  enim  delectatio,  quies  in 

bono  jam  adepto,  quod  est  quasi  terminus  motus. 

Sed,  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  subja- 
ceat,  erit  delectatio  in  tempore  per  accidens.  Si 

autem  sit  omnino  intransmutabile,  non  erit  in  tem- 

pore,  nec  per  se,  nec  per  accidens.  »  —  Haec  ille. 
—  Item,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Sicut  dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  28),  motus  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo,  qui  est  actus  imperfecti, 

id  est  (a),  entis  in  potentia  inquantum  hujusmodi; 
et  talis  motus  est  successivus  et  in  tempore.  Alius 
autem  motus  est  actus  perfecti,  id  est,  exsistentis 

in  actu,  sicut  intelligere,  sentire,  velle,  et  hujus- 
modi ,  et  etiam  delectari ;  et  hujusmodi  motus  non 

est  successivus,  nec  per  se  in  tempore.  »  —  Haec 
ille.  —  Simile  dicit,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  3, 

art.  1,  qIa  3,  ubi,  in  fine,  post  sententiam  praece- 
dentem  ibi  positam ,  subdit  :  «  Delectatio  non  est  in 
tempore,  nisi  de  per  accidens,  inquantum  scilicet 

perfectio  illa,  ex  cujus  conjunctione  consurgit  dele- 
ctatio,  motui  conjuncta  est.  Et  ideo,  si  sit  aliqua 

perfectio  quam  motus  non  cohtingat,  talis  delecta- 
tio  non  erit  in  tempore,  neque  per  se  neque  per 
accidens.  Et  hacc  est  spiritualis  delectatio  in  angelis. 

In   brutis  autem  delectatio  exsistens,  est  in  tem- 

(a)  imperfecti,  id  est,  —  imperfectus  Pr. 



374 LIBRI    II.   SENTENTIARUM 

pore  per  accidens,  inquantum  eorum  perfectionibus 
motus  directe  conjungitur.  Sed  in  nobis  delectatio 

non  est  in  tempore,  quantum  ad  intellectivam  par- 
tem,  etiam  per  accidens,  nisi  valde  indirecte,  in- 
quantum  scilicet  operatio  intellectus  nostri  conjun- 
gitur  phantasmatibus.  Tamen  verum  est  nullam 
delectationem  esse  in  tempore,  per  se  loquendo.  » 

—  Hsec  ille.  —  Item,  in  solutione  primi  :  cc  Dele- 
ctatio  immediate  consequitur  operationes  animse, 

quye  sunt  apprehendere  et  velle;  ha3  autem  opera- 
tiones  non  sunt  in  tempore ,  nisi  per  accidens  : 
videre  enim,   intelligere ,  et  velle,  statim  sunt.  » 

—  Hsec  ille.  —  Item,  in  solutione  tertii,  dicit  : 
«  Alise  animse  passiones ,  quantum  ad  id  quod  est  ex 

parte  animsc,  non  sunt  in  tempore,  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  scilicet  adjungitur  eis  motus  ex 

parte  corporis.  )> 

Item,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  96,  ostendit  quo- 
modo  intellectio,  per  accidens  est  in  tempore,  et 
quomodo  non.  Ibi  enim  sic  dicit  :  «  In  operatione 

intellectuali  substantiarum  separatarum  non  admi- 
scetur  tempus.  Sicutenim  intelligibilia  in  actu  sunt 
absquc  loco,  ita  etiam  absque  tempore  :  nam  tempus 
consequitur  motum  localem ;  unde  non  mensurat, 

nisi  ea  quae  aliqualiter  sunt  in  loco ;  et  ideo  intelli- 
gere  substantiae  separatoe  est  supra  tempus.  Opera- 
tioni  autem  intellectuali  nostraj  adjacet  tempus,  ex 
eo  quod  a  phantasmatibus  cognitionem  accipimus, 
quse  determinatum  respiciunt  tempus  (a).  Et  inde 

est  quod  in  compositione  et  divisione,  semper  intel- 
lectus  noster  adjungit  tempus  praeteritum,  vel  futu- 
rum  ;  non  autem  intelligendo  quod  quid  est  :  intel- 
ligit  enim  quod  quid  est,  abstrahendo  intelligibilia  a 
sensibilium  conditionibus ;  unde,  secundum  illam 
operationem ,   neque  sub   tempore,  neque  sub  (6) 
aliqua   conditione   rerum    sensibilium    intelligibile 
apprehendit.  Componit  autem  et  dividit,  applicando 

intelligibilia  prius  abstracta  ad  res;  et  in  hac  appli- 
catione  necesse  est  cointelligi  tempus.  »  —  Hiec  ille. 
Item,  1  p.,  q.  85,  art.  5,  in  solutione  secundi,  sic 
dicit  :    «   Intellectus   abstrahit  a   phantasrnatibus, 
et  tamen  non  intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad 

phantasmata ;  et   ex  ea  parte    qua   se  ad    phanla- 
smata  convertit,  compositioni  et  divisioni  ejus  ad- 

jungitur  tempus.  »  —  Item,  la21D,  q.  113,  art.  7, 
in  solutione  quinti,sic  dicit  :  «  Successio  duorum 

oppositorurn  in  eodem  subjecto,  aliter  est  conside- 
randa  in  his  quie  subjacent  tempori,  et  aliter  in  his 
quae  sunt  supra  tempus.  In  his  enim  quae  subjacenl 
tempori,  non  est  dare  ultimum  instans,  inquoprior 
forma  suhjecto  inest;  est  autem  dare  ultimum  tem- 

pus,  et  prinuim  instans  in  quo  forma  sequens  inest 
tnateriae  vel  Bubjecto.  Gujus  ratio  est,  quia  in  tem- 
pore  non  potesl  accipi,  ante  unum  instans,  aliud 

(a)  B  vcrbo  ex  eo  quod  usque  ad  tenipus,  om.  l'r. 
tub.  —  Om.  iv. 

instans  immediate  praecedens,  eo  quod  instantia  non 

consequenter  se  habeant  in  tempore:  sicut  nec  pun- 
cta  in  linea,  ut  probatur,  5.  Physicorum  (t.  c.  1); 
sed  tempus  terminatur  ad  instans,  et  ideo  in  toto 
tempore  praecedenti,  quo  aliquid  movetur  ad  unam 
formam,  subest  formse  oppositse,  et  in  ultimo 
instanti  illius  temporis,  quod  est  primum  instans 
sequentis  temporis,  habet  formam  quee  est  terminus 
motus.  Sed  in  his  quse  sunt  supra  tempus,  aliter  se 
habet.  Si  qua  enim  successio  sit  ibi  affectiorium  vel 
intellectualium  conceptionum ,  prout  est  in  angelis, 
talis  successio  non  mensuratur  tempore  continuo, 
sed  tempore  discreto,  sicut  et  ipsa  qme  mensurantur 
non  sunt  continua,  ut  in  primo  habitum  est.  Unde 

in  talibus  est  dandum  ultimum  instans  in  quo  pri- 
mum  fuit,  et  primum  instans  in  quo  est  illud  quod 
sequitur;  nec  oportet  esse  tempus  medium,  quia 
non  est  ibi  continuitas  temporis,  quse  hoc  require- 
bat.  Mens  autem  humana,  secundum  se  quidem, 

est  supra  tempus;  sed  per  accidens  subditur  tem- 
pori,  inquantum  scilicet  intelligit  cum  continuo  et 
tempore,  secundum  phantasmata  in  quibus  species 
intelligibiles  considerat.  Et  ideo  judicandum  est 

secundum  hoc  de  ejus  mutatione,  secundum  condi- 
tionem  temporalium  motuum  :  ut  scilicet(a)  dica- 
mus  quod  non  est  dare  ultimum  instans  in  quo  fuit 

in  culpa,  sed  ultimum  tempus;  est  autem  dare  pri- 
mum  instans  in  quo  in  gratia  est,  in  toto  autem 

prsecedenti  tempore  inerat  culpa.  »  —  Ha?c  ille.  — 
Item,  4.  Sentent.,  dist.  17,  q.  1,  art.  5,  qla  3,  in  so- 
lutione  primi,  dicit  sic  :  «  Duplex  est  motus.  Quia 
quidam  est  motus  qui  est  actus  imperfecti,  qui  esf 
exitus  de  potentia  in  actum ;  et  talis  motus  oportet 
quod  sit  successivus,  quia  semper  exspectat  aliquid 
in  futurum  ad  perfectionem  suse  speciei,  eo  quod 

pars  motus  est  alterius  speciei  a  toto  motu,  ut  dici- 
tur,  10.  Ethicorum  (cap.  4);  sicut  patet  in  altera- 
lione  quae  est  ad  albedinem,  cujus  pars  est  motusad 

colorem  medium  specie  difterens,  si  divisim  accipia- 
tur.  Alius  motus  est  actus  perfecti,  qui  magis  dici- 
tur  operatio,  qui  non  exspectat  (6)  aliquid  futurum 
ad  complementum  suae  speciei ;  sicut  sentire.  Talis 

motus  non  est  successivus,  sed  subitus.  Etsi  contin- 
gat  dici  quod  talis  motus  sit  in  tempore,  hoc  erit 

per  accidens,  quia  mensuratur  etiani  quolibet 
instanti  illius  temporis  inquo  essedicitur;  sicul 

hominein  in  tempore  est  et  in  inslanti.  Et  talis 
motus  est  motus  liberi  arbitrii ;  et  ideo  esl  in 
instanti.  Secus  autem  si  esset  motus  collativus  ;  qnia 

tunc  non  posset  esse  in  instanti,  propter  discursum 

de  uno  in  aliud.  »  —  Item,  1  p.,  q.  8.').  art.  5,  ili<it 
quod  in  actu  intellectus  qui  est  componere  vel  divi- 
dere,  seu  Byllogizare  et  discurrere  de  uno  inaliud, 
accidit  Buccessio  et  tempus;  non  autem  in  simplia 

(a)  scilicel.  —  si  Pr, rspcctat.  —  spectat  Pr, 
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apprehensione  quidditatis.  Et  in  multis  aliis  locis 
dicit  consimile. 

Ex  quibus  patet  :  qliod,  secundum  eum,  intelle- 
ctiones  et  volitiones,  immo  et  visiones  non  fiunt  de 

per  se  in  tempore,  nec  per  partem  ante  partem,  sed 

totae  simul;  secundo,  quod  tales  actus,  de  per  acci- 
dens  sunt  vel  esse  possunt  in  tempore,  ratione  sua- 
ruiu  causarum  vel  objectorum ;  tertio,  quod  in 
actione  intellectus  componentis  et  dividentis,  et 
discurrentis  de  uno  in  aliud ,  est  successio ;  quarto , 
quod  actus  intellectus  et  voluntatis  angelicse  non 
mensurantur  tempore  continuo,  nec  aliquo  instanti 
vcl  instantibus  illius  temporis,  sed  tempore  discreto, 
vel  instantibus  ejus.  Istis  suppositis,  dicitur 

Ad  primum  argumentum,  quod  consequentia  non 

valet ;  quia  intensio  formoe  vel  actus  non  fit  per  addi- 
tionem  partis  ad  partem,  sicut  argumentum  suppo- 
nit. 

Ad  secundum  similiter  negatur  antecedens.  Nulla 
eniin  volitio  aut  dilectio  corrumpitur  partibiliter; 
licet  possit  successive  remitti  :  quse  tamen  remissio 
non  fit  per  subtractionem  partis  a  parte,  sicut 

arguens  false  imaginatur;  sed  per  minorem  et  mino- 
rem  participationem  formae  a  subjecto. 
Ad  tertium  negatur  antecedens,  si  intelligatur 

quod  visio  acquiratur  per  partem  ante  partem,  ita 
quod  visio  habeat  partes  intensivas,  ejus  essentiam 
componentes,  licet  concedam  quod  habeat  partes 

extensivas  ad  extensionem  sui  subjecti  de  per  acci- 
dens.  Et  similiter  nego  quod  intellectio,  quse  est 
simplicis  quidditatis  apprehensio  sine  compositione 
et  discursu,  habeat  quascumque  partes  secundum 

extensionem  vel  intensionem.  —  Et  ad  probationem 
antecedentis  primam,  dico  quod  visio  corporalis 
potest  intendi  secundum  majorem  participationem 

suae  actualitatis  a  subjecto,  sed  non  per  acquisitio- 
nem  novae  partis ;  et  ita  non  concluditur  quod  fiat 
partibiliter,  immo  tota  simul,  si  sit  eadem  quse  prius, 

et  respectu  unius  et  ejusdem  objecti.  —  Ad  secun- 
dam  probationem,  dicitur  quod,  sicut  color  non  inten- 
ditur  per  additionem  novae  partis  ad  prtecedentes,  ita 

nec  ejus  visio.  —  Ad  tertiam,  de  locutione,  dicitur 
quod  (<x),  quia  in  locutione  est  compositio  vel  divisio, 
vel  discursus,  ita  in  apprehensione  illius  potest  esse 

successio  conceptionum  intellectus ;  quod  non  nega- 
mus.  — Ad  quartam  diciturquod  in  casu  de  successiva 
praesentatione  objecti  visibilis,  nihil  potest  argui  de 
successione  intelleclionis ;  quia  illud  apprehenditur 
sensu,  et  non  immediate  per  intellectum  humanum. 

Sed  utrum  visio  corporalis  illius  partibiliter  acquira- 
tur,  potest  esse  dubium.  Et  de  hoc,  et  quantum  ad 
hoc,  dico  quod  in  illo  casu  non  remanet  eadem  visio 
a  principio  usque  ad  finem ;  quia  continue  videtur 

aliud  et  aliud  objectum,  scilicet  alia  et  alia  pars  colo- 
rati.  Et  ideo  non  probatur  quod  una  visio  partibiliter 

(a)  quod.  —  Om.  Pr. 

acquiratur,  quae  sit  in  se  permanens,  quia  in  illo 
casu  est  continue  alia  et  alia  visio ;  nec  prima  effici- 
tur  pars  secundae,  nec  econtra;  nec  duoe  illarum 

componunt  tertiam  per  modum  intensionis,  nec  per 
modum  extensionis  formae  extensae  ad  extensionem 

subjecti,  sed  solum  illo  modo  quo  in  entibus  suc- 
cessivis  pneteritum  et  futurum  ad  invicem  conti- 
nuata  per  aliquid  indivisibile,  constituunt  tempus 
vel  motum ;  talis  enim  visio,  cum  consequatur 
motum  localem  objecti  sui,  consimiliter  et  in  consi- 
miles  partes  habet  dividi,  et  consimiliter  acquiritur 
et  deperditur,  sicut  et  motus  localis;  et  de  illa  per 
omnia  (a)  consimiliter  judicandum  est,  sicut  de  uno 
ente  successivo,  cujus  nulla  pars  simul  manet  cum 
alia.  Sed  hoc  non  infringit  propositum  nostrum ; 
quia  sermo  est  de  productione  visionis  permanentis, 
et  simul  totius,  cujusmodi  non  est  illa  visio  succes- 
siva  de  qua  loquitur  argumentum. 

III.  Ad  alia  argumenta  Adae.  —  Ad  argu- 
menta  tertio  loco  contra  conclusiones,  et  similiter 
ad  argumenta  quarto  loco  inducta,  in  quibus  Adam 
se  fundat,  dicitur  quod  nihil  penitus  valent  con- 
tra  conclusiones ;  quia  procedunt  ex  falso  funda- 
mento.  Nam,  in  argumentis  tertio  loco  factis,  primo 
supponit  quod  omnis  volitio  secundum  se  tota  simul 
producta,  mensuretur  instanti  temporis  continui ; 
secundo,  quod  in  nullo  tempore  instans  succedat 
instanti  sine  medio;  tertio,  quod  nullius  rei  per- 
manentis  sit  dare  vel  possit  dari  ultimum  instans 

sui  esse,  loquendo  de  quocumque  instanti  et  cujus- 
cumque  temporis.  Omnia  autem  ista  neganda  sunt, 
secundum  doctrinam  sancti  Thomae,  et  opposita 
horum  concedenda.  Unde, 

Ad  argumentum  primum  conceditur  quod  possi- 
bile  est  A  dilectionem,  non  esse  in  instanti  prae- 
senti,  et  esse  vel  fore  secundum  se  totam  immediate 

post  hoc  instans  pncsens.  Et  cum  infertur  :  igitur 
instans  erit  immediatum  instanti,  —  conceditur  con- 
sequens  gratis  tanquam  verum.  Sed  tamen  conse- 
quentiam  ipse  non  probat,  nec  probare  potest  ex 
suis  fundamentis.  Ipse  namque  semper  protestatur 
quod  per  instans  non  intelligit  aliquod  indivisibile 
in  tempore,  nec  aliquam  mensuram  indivisibilem. 

Sed  quod  tamen  dicit  aliquid  fieri  in  instanti,  intel- 
ligit  quod  aliquid  fit  totum  simul,  et  non  per  par- 
tem  ante  partem.  Quomodo  ergo  potest  ipse  inferre 
hanc  consequentiam  :  A  fit  in  instanti  praesenti, 
et  B  fit  immediate  post  hoc  instans  secundum  se 
totum,  igitur  instans  est  immediatum  instanti,  ad 
hunc  sensum  quem  exprimit,  quod  scilicet  unum 
indivisibile  sit  immediatum  alteri  divisibili  in  tem- 

pore?  Proculdubio  non  sequitur;  sed  solum  quod 
una  factio  simultanea  immediate  sequatur  aliam ; 

quod  ipse  nunquam  probat  esse  impossibile,  nisi  per 

(a)  omnia.  —  prima  Pr. 
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illud  infirmum  medium  jam  prsetactum,  scilicet 

quia  dixit  quod  ex  hoc  sequeretur  quod  indivisibile 
esset  immediatum  indivisibili  in  tempore.  Unde 

ratio  prima  nullam  habet  efficaciam ,  dato  quod  non 

poneremus  tempus  discretum ;  et  multo  minus 
habet  apparentiam,  ponendo  illud. 

Ad  secundum  dicitur  quod  dictum  Aristotelis 
verilatem  habet,  ubi  inceptio  vel  desinitio  rei 
habet  essentialem  et  necessarium  ordinem  ad  ali- 
quem  motum  vel  mutationem  successivam  ;  sicut  in 
inceptione  et  desinitione  formarum  substantialium 
vel  accidentalium  in  suis  materiis,  et  in  inceptione 
actionum  animse  sensitivai  et  intellectivse.  Sed  in 

operationibus  angelorum  qui  sunt  supra  motum 
continuum  et  tempus  consequens  illud,  talia  locum 
non  habent.  Unde  impossibile  est  quod  operatio 
quai  est  in  hoc  instanti,  non  sit  ultra  hoc  instans, 
secundum  se  totam  nec  secundum  aliquam  partem 

sui.  Et  similiter  econtra  impossibile  est  quod  opera- 
tio  quse  non  est  in  hoc  instanti  secundum  se,  nec 
secundum  aliquid  sui,  sit  immediate  post  hoc 
instans,  secundum  se,  et  quodlibet  sui. 

Ad  tertium  dicitur  quod  consequentia  ibi  facta 
nulla  est.  Si  enim  instans  non  sit  indivisibilis 

mensura,  sed  hoc  nomen  instans  circumloquitur 
hanc  orationem  aliquid  fieri  totum  simul,  non 
sequitur,  si  aliquid  non  sit  nunc,  et  immediate  post 
hoc  erit  totum  simul,  quod  indivisibilis  mensura  sit 
immediata  alteri  indivisibili  mensura;,  ut  statim 

dictum  est;  immo  potius  sequitur  oppositum  conse- 
quentis  ex  antecedente. 

Ad  quarlum  conceditur  consequens,  quod  non 
solum  duo  angeli ,  immo  mille  sunt  factibiles  unus 
immediate  post  alium,  et  non  simul  cum  alio,  et 
quod  quilibet  sit  indivisibiliter  et  simul  totus,  non 
successive,  productus.  Nec  sequitur  quod  instans 
sit  immediatum  instanti  in  aliquo  continuo  tempore, 

sed  solum  in  tempore  discreto  quod  ex  iudivisibili- 
bus  componitur.  Verumtamen  istud  consequens 
arguens  non  potest  inferre,  ut  dictum  est.  Et  sic 
patet  quod  probatio  conclusionis  suse  nulla  est. 

Sed  argumenta  qua>  fecit  contra  ipsum  quidam 
alius  doctor  anglicus,  vocatus  Petrus  Gampsale,  vel 
Gampsalis,  putiora  sunt  suis.  Arguit  enim 
Primo  sic.  Deus  posset  immediate  post  hoc 

instans  totum  mundum  annihilare,  si  vellet,  ita 
quod  modo  esset,  et  immediate  post  simul  non  esset, 
sed  simul  desineret  esse;  alioquin  non  videtur  ita 
potens  ad  destruendum,  sicut  ad  producendum 
ipsum  simul.  Igitur,  eadcm  ratione,  posset  facere 
quod  non  esset  nunc,  et  immediate  post  totus  simul 
esset.  Ergo  a  simili,  in  proposito. 

Secwulo  arguit  sic.  Deus  posset  facere  unum 

angelum ,  qui  praecise  esset  per  instans ;  et  ille  ange- 
Lus,  illo  casu  posito,  simul  desineret  esse.  Ergo 
instans  erit  immediatum  instanti,  Becundum  tuum 
modum  arguendi. 

Tertio.  Prsecise  per  unum  instans,  potest  Deus 
nolle  cooperari  soli  ad  illuminationem  medii  summe 
dispositi ;  et,  si  hoc  fieret,  tifnc  in  illo  instanti  sol 
non  illuminaret  medium ;  et  tamen  statim  post  illu- 
minaret  et  simul,  quia  non  esset  ibi  aliqua  causa 
successionis. 

Quarto.  Quia  obstaculum  aliquod  impeditivum 
illuminationis,  interpositum  inter  solem  et  medium, 
posset  a  Deo  in  instanti  annihilari ;  et,  illo  casu 

posito,  sol,  immediate  post  illud  instans,  illumina- 
ret  medium  sine  successione ;  quia  ibi  nulla  esset 
causa  successionis. 

Quinto.  Quia  in  quacumque  mensura  potest  ali- 
qua  causa  successive  agere  aliquam  rem  factibilem 
simul,  Deus  potest  eam  simul  et  subito  producere; 

quia  rem  simul  factibilem  simul  fieri,  nullam  inclu- 
dit  repugnantiani.  Sed  creatura  potest,  immediate 
postquam  talis  res  non  est,  nec  aliquid  ejus,  agere 
successive  talem  rem.  Igitur  Deus  potest,  immediate 
post  instans  in  quo  res  non  est,  nec  aliquid  ejus, 

simul  eam  producere.  Igitur  nulla  apparet  repugnan- 
tia  quin  etiam  sic  fieri  posset  volitio  a  voluntate. 

Sexto.  Quia  Deus,  immediate  post  hoc  instans, 
potest  totam  rem  aliquam  et  quamlibet  ejus  partem 

conservare.  Sed  divina  conservatio  est  vera  produ- 
ctio.  Igilur  Deus  potest,  immediate  post  hoc  instans, 
aliquid  simul  et  totaliter  producere ;  et  ita  sol,  si 
staret,  immediate  post  hoc  instans,  conservaret 
radium  quem  nunc  producit ;  et  conservare,  ut 

prius,  est  producere.  Igitur,  etc. 
Septimo.  Quia  omne  illud  cui  non  repugnat  simul 

esse,  immediate  post  hoc  instans,  potest  Deus,  imme- 
diate  post  hoc  instans,  simul  producere;  quia  non 
erit  sibi  impossibile  omne  verbum.  Sed  creatunu 

permansivie  nulli  repugnat  simul  esse,  immediate 
post  hoc  instans;  quia  omnis  talis  destructio  erit, 

secundum  te,  immediate  post  hoc  instans,  vel  ali- 

quid  ejus.  Igitur  omnem  talem  potest  Deus,  imme- 
diate  post  boc  instans,  simul  totam  producere,  dato 
quod  non  sit  nunc  illa,  nec  aliquid  ejus. 

Octavo.  Quia  niliil  est  negandum  a  divino  posse, 

ex  quo  non  possunt  inferri  contradictoria  siinul  fore 

vera,  Utpote  quod  esse  et  noii  esse  simul  eonveniant 
eidem.  Sed  ex  hoc  quod  aliquid  nunc  totalilei  oon 

est,  et,  innnediate  post  hoc,  totum  simul  est,  val 

econtra,  non  sequitur  (juod  aliquid  simul  sil  et  non 
sit;  sed  solum  quod  esse  totale  alicujus  creatune, 
immediate  succedat  suo  totali  non  esse,  vel  econtra. 
[gitur  ln>r  iidii  est  negandum  a  divino  posse. 

EJaec  sunt  argumenta  tllius,  quae  sunt  multum 

apparentiaad  probandum  quod  oon  implicat  contra- 

dictionem,  A  nunc  totaliter  non  esse,  et  A  imme- 

diate  post  aoc  totaliter  fore.  —  Ad  quae  argumenta 
A.l.iin  iion  bene  respondit,  sicut  patet  intuenti  cjus 

responsiones,  ut  puta,  dicendo  ad  primum,  quod 
li;>v  e^i  impossilrilis  :  Deus  vult  annihilare  totum 
mundum,  immediate  post  hoc  instans,  etc. 
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IV.  Ad  alia  argumenta  Adse.  —  Item,  ad 
argumenta  ejus  quarto  loco  facta,  patet  solutio  per 
praedicta ;  quia  fundantur  in  falso,  scilicet  quod 
impossibile  sit  indivisibile  sequi  aliud  indivisibile, 
sine  medio,  in  quocumque  tempore.  Patet  enim,  ex 

pradictis,  quomodo  hoc  non  est  impossibile  in  tem- 
pore  discreto.  Ulterius,  dicitur  quod  illud  conse- 
quens,  licet  sit  falsum  in  tempore  continuo,  tamen 
illud  non  infertur  ab  arguente,  qui  negat  omne 
indivisibile  mathematicum ,  et  omnes  mensuras 
indivisibiles  in  tempore,  quse  dicantur  nunc  vel 
instantia.  Unde  contra  eum  arguo  sic  :  Secundum 

te,  cx  hoc  quod  aliquid  lit  in  instanti,  non  sequitur 
aliquid  indivisibile  esse  in  tempore;  igitur  nec  ex 
hoc  quod  aliqua  duo  fiunt  in  instantibus,  sequitur 
aliqua  plura  indivisibilia  esse  in  tempore.  Et  rursus, 
nec  sequitur  :  A  fit  imediaie  post  hoc  instans,  in 
instanti ;  igitur  instans  est  immediatum  instanti, 
sicut  indivisibile  indivisibili.  Et  sicut  conclusio  sua 

prsecedens  male  probatur,  et  bene  impugnatur, 

simile  est  de  ista.  Unde  contra  eam  arguit  Cam- 

psale. 
Primo  sic.  Quia,  si  voluntas  non  possit  actum 

elicitum  suspendere,  nec  prsecise  velle  per  instans, 
tunc  voluntas,  in  aliquo  casu,  invite  continuaret 
actum  suum.  Quia  ponatur  quod  voluntas  primo, 
quando  elicit  actum  suum ,  velit  ipsum  continuare 
per  tempus  aliquod  :  aut  igitur  contjnuabit  ultra 
instans,  et  tunc  invite ;  aut  non,  et  tunc  habetur 
intentum. 

Secundo  arguit.  Si  volitio  necessario  durat  per 
tenipus  aliquod,  sequitur  quod  in  casu  voluntas 
non  potest  se  conformare  judicio  rectae  rationis. 
Quia  volo  quod  in  medio  illius  temporis  judicet 

intellectus  quod  illa  volitio  non  est  ulterius  conti- 
nuanda  :  aut  igitur  tunc  potest  se  conformare  illi 
judicio,  et  tunc  volitio  illa  non  durat  per  tempus 
datum ;  aut  non  potest,  et  lunc  sequitur  conclusio 

probanda. 
Terlio  arguit.  Quia  sequitur  quod  voluntas  mere- 

retur  necessario  in  casu  ;  quia  per  tempus  aliquam 
bonam  volitionem  inceptam  continuaret  necessario; 
et  quod  primum  instans  illius  temporis  non  esset 
in  ejus  potestate  quin  mereretur  per  totum  illud 
tempus  datum ;  et  si  ex  necessitate,  igitur  esset 
meritum,  et  non  esset  meritum. 

Quarto.  Sequitur  quod  aliquis  viator  in  casu  non 

posset  poenitere  de  peccatis  suis.  Quia  sit  B  ulti- 
mum  instans  temporis  dati,  et  sit  actus  de  quo  est 
sermo  peccatum  mortale.  Qusero  :  utrum  ante  B 
potest  poenitere,  aut  non?  Si  potest,  igitur  ante  B 
potest  ab  illo  actu  cessare ;  cujus  oppositum  datur. 
Si  non  potest,  tunc  sequitur  conclusio  probanda. 

Quinto  arguit.  Quia  tunc  in  medio  illius  tempo- 
ris  non  posset  corrumpi  illa  voluntas,  nec  annihilari ; 
quia  ita  necessario,  sicut  manet  actus,  manet  sub- 
jectum  actus,  quod  est  voluntas. 

Sexto.  Quia  tunc  sequitur  quod  in  casu  volitio 
esset  respectu  incogniti  :  quia  ponatur  quod  in 
medio  illius  temporis  fiat  homo  demens,  ita  quod 
corrumpatur  cognitio  respectu  illius  objecti ;  et  ex 
quo  vohtio  illius  adhuc  durat,  sequitur  propositum. 

Septimo.  Quia,  cum  nihil  sit  tante  in  potcstate 
voluntatis  sicut  ipsa  voluntas,  et  per  impedimenta 
extrinseca  potest  ejus  actus  abbreviari,  videtur  quod 
multo  fortius  a  seipsa ;  aliter  non  esset  ita  prompte 

ab  ipsa  causabilis  vel  destructibilis,  sicut  ab  extrin- 
seco. 

Octavo.  Quia  tunc  in  casu  voluntas  cogeretur  ad 
peccandum.  Quia  pono  quod  intellectus  judicet  non 
esse  bonum,  immo  malum,  velle  tale  objectum  in 
secunda  medietate  temporis  dati  :  aut  igitur  potest 
actu  cessare,  ante  finem  temporis  dati ;  aut  non.  Si 
sic,  igitur  illud  tempus  non  erat  ita  parvum,  citra 
cujus  finem  non  potuit  cessare  ab  actu,  contra  te. 
Si  non,  habetur  intentum  :  quod  necessario  peccat. 

Nono.  Quia  tunc  totum  residuum  temporis,  post 

primum  instans,  non  esset  sibi  imputandum  ;  sicut 

nec  projectio  lapidis,  post  primum  instans.  Igi- 
tur,  etc. 

Hsec  et  multa  similia  arguit  Campsalis.  Et  appa- 
ret  mihi  quod  concludunt  satis  bene  de  voluntate 
angelica,  licet  non  de  humana.  Quia  Adam,  ad  pra> 
dicta  et  similia,  respondet  quod  est  dare  minimum 
tempus  quod  anima  potest  distincte  percipere,  vel 
maximum  quod  non  potest ;  et  ideo,  si  intelle- 
ctus  vel  voluntas  elicit  in  hoc  instanti  aliquem 
actum,  et  in  hoc  instanti  velit  elicere  alium  actum 
in  alio  instanti,  vel  in  aliqua  parte  tcmporis  post 
hoc  instans,  velit  nolit,  labentur  infinitse  partes 
temporis  sibi  imperceptibiles,  et  infinita  instantia, 
in  quorum  nullo  poterit  novum  actum  totaliter 
distinctum  a  prioribus  elicere.  Unde,  quscst.  10 
primi,  sic  dicit  :  «  Sicut  contingit  dare  minimum 
sensibile  a  sensu,  vel  maximum  quod  sentiri  non 
potest,  ex  libello  Aristotelis  de  Sensu  et  Sensato ; 

ita  contingit  dare  minimum  tempus  sensu  percepti- 
bile,  vel  maximum  quod  a  nobis  distincte  percipi 

non  potest,  secundum  exigentiam  aliarum  disposi- 
tionum  principaliter  habendarum.  Et  ita  etiam  est 
de  motu  :  nam  rotam  horarum  in  horologio  moveri 

sensibiliter,  visu  non  statim  percipimus,  licet  coram 
oculis  realiter,  quamvis  lente ,  rotetur ;  sed  nec 

solem  in  ccelo,  quamvis  multum  velociter  movea- 
tur.  Cujus  causa,  ut  sestimo,  est  :  quia  est  aliqua 
minima  magnitudo  motu  pertranseunda,  a  nobis 
distincte  visu  perceptibilis,  vel  maxima  aliqua  quoe 
non  potest  a  nobis  sic  distincte  percipi,  secundum 
exigentiam  praesentium  dispositionum,  qusead  talem 
perceptionem  requiruntur.  Ex  hoc  sequitur  quod, 

si  voluntas  in  hoc  instanti  imperet  sibi  delectatio- 
nem  alicujus  objecti  pro  aliquo  (a)  nunc,  non  est  in 

(a)  aliqno.  —  alio  Pr. 
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potestate  voluntatis  quod  pro  alio  nunc  perceptibi- 
liter  et  distincte  per  volitionem  illius  actus  tollat 
ipsum,  donec  lapsum  fuerit  illud  tempus  minimum 
quod  distincte  percipere  potest,  vel  maximum  quod 
percipere  non  potest.  Nam  ex  quo  modo  vult  illum 
actum  esse,  volet  ipsum  esse,  ex  praemissis  ;  et 
quamdiu  volet  illum  esse,  non  habebit  nolle  per 
quod  tollatur,  et  quo  quasi  sibi  imperet  :  nunc  non 
velis.  Et  hoc  non  poterit  libere  facere  citra  lapsum 
talis  temporis  minimi  in  quo  sit,  vel  maximi  in  quo 
non.  Igitur,  cum  non  possit  libere  tollere  hujus- 
modi  actum,  nisi  per  tale  nolle  imperativum,  vel 
alio  simili,  sequitur  quod  non  est  in  potestate 
voluntatis  quin  habeat  actum  quem  nunc  vult  esse, 
et  quem  nunc  causat,  usque  ad  finem  talis  tempo- 
ris.  Et  hoc  iterum  probatur  aliter.  Quia  agens  libe- 
rum  potest  aliquando  ita  cito  agere  libere,  secun- 
dum  ultimum  suae  potentiae,  sicut  naturale  neces- 
sario  et  naturaliter  ita  agit.  Nitatur  igitur,  ita  cito  si- 
cut  poterit  secundum  praesentes  dispositiones,  actum, 
in  quem  nunc  vult  esse,  dimittere ;  et  cum  non  pos 
sit  immediate  post  dimittere,  dabitur  aliquod  tem- 
pus  intra  quod  non  posset  actum  dimittere  ex  se 
libere,  cum  non  posset  distincte  omne  instans 
advertere;  et  per  consequens,  per  illud  tempus, 
non  addit  novum  meritum  supra  suum  meritum 
instantaneum.  Haec  ultima  consequentia  probatur. 
Quia  in  nulla  mensura  meretur  voluntas  per  actum 
suum,  novo  merito,  pro  qua  non  potest  non  habere 
actum  talem ;  quia  pro  tali  mensura  non  est  actus 
sibi  imputabilis  plus  quam  quod  sit  rationalis.  Igi- 
tur,  si  voluntas  pro  aliquo  instanti  libere  causat 
actum  aliquem,  non  est  in  potestate  ejus  libera 
ipsum  tollere,  caeteris  paribus,  per  tempus  aliquod 
determinatum ;  et  hoc,  si  simul  tollat  eum,  et  non 
partes,  etc.  »  —  Haec  ille. 
Omnia  ista  satis  probabilia  sunt,  loquendo  de 

potestate  naturali  sensus  et  intellectus  et  voluntatis 
hiimame;  sed  de  potestate  intellectus  et  voluntatis 
angeli,  non  habent  apparentiain  apud  sanctum 
Tbomam.  Quod  etiam  ipse  Adam  confitetur,  quasi 
in  eadem  quaestione;  nam,  solvens  quoddam  anru- 
mentum,  sic  dicit  :  «  Ad  hoc,  inquit,  potest  dici 
dupliciter.  Uno  modo,  imaginando  quod  intellectus 
creatua  posset  distincte,  omni  tempore  assignabili, 
quantumcumque  parvo,  minus  naturaliter  distincte 
percipere,  utpote  dividendo  tempus  aliquod  futu- 
111  m  in  ojus  primam  ot  secundam  medietatem,  et 
de  secunda  non  curet,  sed  primam  sic  dividat  in 
Buas  duas  medietates,  et  posteriorem  abjiciat,  et 
primam  iterum  dividat,  et  sic  deinceps,  et  quamli- 
bet  semper  particulam  distincte  i  ognoecat.  Ita  enim 
certum  est  Deum  distinctissime  cognosoere  partes 
temporis  Bniti  futuri,  cujusvis  dandi,  proportiona- 
biles  iniinitas.  Ei  si  talis  cognitio  partium  temporis 

t  poesibilia  creatura  Bicut  Deo,  (el  aliqui  simile 
dicunt  de  angelis),  secundum  hoc  diceudum  ( 

consequenter  sicut  est  in  hoc  casu  dicendum  de  Deo, 
videlicet  quod  tunc  necessario  expectabit  per  tem- 
pus,  scilicet  producere  aliquid  immediate  post  hoc 
instantanee,  sed  tamen  per  nullum  tempus  neces- 

sario  expectabit,  etc.  »  —  Haec  ille. 
Sicut  tamen  supra  dictum  est,  quia  angelicae  ope- 

rationes  intellectuales  non  mensurantur  tempore 
continuo,  nec  aliquo  instanti  illius,  totus  iste  pro- 
cessus  quoad  voluntatem  angelicam  nihil  valet.  Et 
ideo  conceditur  quod  actum  volitionis  quem  habet 
pro  aliquo  instanti  sui  temporis,  potest  suspendere 
totum  simul,  immediate  post  illud  instans;  et  simi- 
liter  econtra,  actum  quem  non  habet  in  instanti 
praesenti  sui  temporis,  potest  habere  elicereque 
totum  simul,  immediate  post  praesens  instans.  Unde, 
si  diabolus  non  peccavit  in  primo  instanti,  potuit 
peccare  actu  indivisibili,  immediate  post  primum 
instans ;  et,  si  habuit  actum  dilectionis  Dei  in  primo 
instanti ,  potuit  illum  suspendere  totum  simul, 
immediate  post  primum  instans,  et  peccare  in 
secundo  instanti. 

Ad  argumentum  in  pede  quaestionis  respondet 
beatus  Thomas,  1  p.,  q.  62,  art.  1,  in  solutione 
primi,  dicens  quod  «  beatitudo  in  illa  auctoritate 
accipitur  pro  illa  naturali  perfectione,  quam  angelus 
habuit  in  primo  statu  innocentiae.  » 

Et  tantum  de  praesenti  quaestione.  Benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     VI. 

QILESTIO  I. 
UTRUM  ANGELUS  POSSIT  MOYERI  LOCALITER 

'irca  sextam  distinctionem  2.  Senientia- 
a?   rum,  quaeritur  :  Utrum  angelus  possil 

moveri  localiter. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia,  ut  pro- 
bat  Aristoteles,  6.  Physicorum  it.  c.  32),  nullum 

impartibile  movetur  :  quia,  dum  aliquid  est  in  ter- 
mino  a  quo,  non  movetur;  nec  dum  est  in  tennino 
ad  quem  ;  sed  tunc  mutatum  est.  Unde  relinquitur 
quod  omne  quod  movetur,  dum  movetur,  partimest 
in  termino  a  quo,  et  partim  iu  termino  ad  quem. 
Sed  angelufi  est  impartibilis.  Igitur  non  potest  mo- veri  localiter. 

In  oppositum  arguitur  sic  Ejusdera  rationis  est 
angelum  beatum  moveri,  et  animam  beatam  moveri. 
Sol  («)  ii..  -t  dicere  animam  beatam  moveri 

(*)Sed.  -  S   r. 
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localiter,  cum  sit  articulus  fidei,  quod  Christus 
secundum  animam  descendit  ad  inferos.Igiturange- 
lus  beatus  movetur,  vel  potest  moveri  localiter. 

In  hac  quocstione  erunt  tres  articuli.  In  primo, 
ponetur  opinio  sancti  Thomaj  per  conclusiones.  In 
secundo,  recitabuntur  adversariorum  objectiones.  In 
tertio,  dicetur  ad  eorum  rationes. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI  THOHLE 

PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  ponuntur  qua- 
tuor  conclusiones. 

Prima  conclusio  est  quod  ncc  angelus,  nec  ali- 
quod  corpus  potest  seipsum  movere  localiter, 

ut  (a)  proprie  et  per  se  movens  et  per  se  mo- 
tum  localiter. 

Hanc  conclusionem  probat  universalius  sanctus 
Thomas,  1.  Contra  Gentiles,  cap.  13,  ubi  sic  dicit : 
«  Quod  omne  quod  movetur,  ab  alio  moveatur,  pro- 
bat  Philosophus  tripliciter.  —  Primo  sic  :  Si  aliquid 
movet  seipsum,  oportet  quod  in  se  habeat  princi- 
pium  motus  sui ;  alias  manifeste  ab  alio  moveretur. 
Oportet  etiam  quod  sit  primo  motum,  scilicet  quod 
moveatur  ratione  suiipsius,  et  non  ratione   partis 
suae,  sicut  movetur  animal  per  motum  pedis;  sic 
enim  totum  non  moveretur  a  se,  sed  sua  pars,  et 
una  ab  alia.  Oportet  etiam  ipsum  esse  divisibile  et 

habere  partes,  cum  omne  quod  movetur,  sit  divisi- 
bile,  ut  probatur,  6.  Physicorum  (t.  c.  32).  His 
suppositis,   arguit    sic    Aristoteles   :   Hoc    quod    a 
seipso  ponitur  moveri,  est  primo  motum.  Ergo  ad 
quietem  unius  partis  ejus,  sequitur  quies  totius.  Si 

enim,  quiescente  una  ejus  parte,  alia  pars  movere- 
tur,  tunc  ipsum  totum  non  esset  primo  motum ,  sed 
pars  ejus  quse  movetur,  alia  quiescente.  Nihil  autem 
quod  quiescit,  quiescente  alio,  movetur  a  seipso. 
Ejus  enim  quies  sequitur  ad  quietem  alterius;  et 
ideo  oportet  quod  ejus   motus  ad  motum  alterius 
sequatur,  et  sic  non  movetur  a  seipso.  Ergo  hoc 
quod  ponebatur  a  seipso  moveri,  non   movetur  a 
seipso.  Necesse  est  ergo  quod  (6)  omne  quod  move- 
tur,  ab  alio  moveatur.  —  Nec  obviat  huic  rationi, 
quod  forte  aliquis  posset  dicere  quod  ejus  quod  poni- 
tur  movere  seipsum,  pars  non  potest  quiescere ,  quia 
partis  non  est  quiescere,  vel  moveri,  nisi  per  acci- 
dens,  ut  Avicenna  calumniatur.  Quia  vis  rationis  in 
hoc    consistit,   quod,   si    aliquid    seipsum    moveat 
primo  et  per  se,  et  non   ratione  partium,  oportet 

(<x)  ut.  —  Om.  Pr. 
(6)  quod.  —  Om.  Pr. 

quod  suum  moveri  non  dependeat  ab  aliquo.  Motus 
autem  ipsius  divisibilis,  sicut  et  ejus  esse,  dependet 
a  partibus ;  et  sic  non  potest  seipsum  movere  primo 

et  per  se.  Non  requiritur  ergo,  ad  veritatem  conclu- 
sionis  inductae,  quod  supponatur  partem  moventis 
seipsum  quiescere,  quasi  quoddam  verum  absolute; 
sed  debet  hanc  conditionalem  supponere  esse  veram, 

quod,  si  quiesceret  pars,  quiesceret  totum.  Quae 
quidem  potest  esse  vera  (a),  etiamsi  antecedens  sit 

impossibile ;  sicut  ista  conditionalis  est  vera :  Si  asi- 
nus  est  homo,  asinus  est  rationalis.  —  Secundo  pro- 
bat  eamdem  propositionem ,  per  inductionem ,  sic  : 
Omne  quod  movetur  per  accidens,  non  movetur  a 
seipso ;  movetur  enim  ad  motum  alterius.  Similiter 

autem ,  nec  quod  movetur  per  violentiam ,  ut  mani- 
festum  est.  Neque  quod  movetur  per  naturam,  ut 
ex  se  mota,  sicut  animalia,  quse  constat  ab  anima 
moveri.  Nec  iterum  quse  moventur  per  naturam,  ut 
gravia  et  levia ;  quia  hsec  moventur  a  generante  et  a 
removente  prohibens.  Omne  autem  quod  movetur, 
aut  movetur  per  se ,  aut  per  accidens.  Si  per  se],  aut 
per  violentiam,  aut  per  naturam;  et  hoc,  vel  est 
motum  ex  se,  ut  animal,  vel  non  motum  ex  se,  ut 
grave  et  leve.  Ergo  omne  quod  movetur,  ab  alio 
movetur.  —  Tertio  probat  idem  sic  :  Nihil  idem  est 
simul  actu  et  potentia,  respectu  ejusdem.  Sed  omne 

quod  movetur,  inquantum  hujusmodi,  estin  poten- 
tia;  quia  motus  est  actus  entis  in  potentia,  secun- 
dum  quod  hujusmodi.  Omne  autem  quod  movet, 
inquantum  movet,  est  in  actu  ;  quia  nihil  agit,  nisi 
secundum  quod  est  in  actu.  Ergo  niliil  est  respectu 

ejusdem  movens  et  motum ;  et  sic  nihil  movet  sei- 
psum.  »  —  Hacc  sanctus  Thomas,  in  forma. 
Eamdem  ponit  sententiam,  1  p.,  q.  2,  art.  3,  ubi 

sic  :  «  Aliquid  movet,  secundum  quod  est  actu.  Mo- 
vere  enim  nihil  aliud  est  quam  educere  de  potentia 
in  actum ;  de  potentia  autem  non  polest  aliquid 
reduci  in  actum,  nisi  per  aliquod  ens  actu;  sicut 
calidum  in  actu,  quod  est  ignis,  facit  lignum,  quod 
est  calidum  in  potentia,  esse  calidum  in  actu,  et 

per  hoc  movet  et  alterat  ipsum.  Non  autem  est  pos- 
sibile  quod  idem  sit  simul  in  actu  et  in  potentia 
secundum  idem,  sed  solum  secundum  diversa; 
quod  enim  est  calidum  in  actu,  non  potest  esse 
simul  calidum  in  potentia,  sed  est  simul  frigidum 
in  potentia.  ImpossibiLe  est  igitur  quod  idem,  in 
eodem  motu,  sit  movens  et  motum,  vel  quod 

moveat  seipsum.  »  —  Hsec  ibi. 
Eamdem  probationem  ponit  in  multis  aliis  locis. 

Secunda  conclusio  est  quod  angelus  potest  loca- 
liter  moveri  a  seipso ,  et  per  accidens. 

Ista  potest  probari  sic.  Illud  quod  potest  esse  suc- 
cessive  in  diversis  locis  satis  de  per  accidens,  potest 

(a)  sicut.  —  Ad  Pr. 
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moveri   localiter  de  per  accidens.  Sed  angelus  est 

hujusmodi.  Igitur.  Majorem  et  minorem  hujus  po- 
nit  sanctus  Thomas  in  multis  locis.  Nam,  in  1  p., 

q.  53,  art.  1,  prohat  quod  angelus  potest  moveri 

localiter;  et  arguitsic  :  «  Angelus  heatus  potest  mo- 
veri  localiter.  Sed  sicut  esse  in  loco,  aequivoce  conve- 

nit  corpori  et  («)  angelo,  ita  et  moveri  secundum 

locum,  Corpus  enim  est  in  loco,  inquantum  conti- 

netur  sub  loco,  et  commensuratur  loco.  Unde  opor- 

tet  quod  motus  corporis  secundum  locum,  commen- 
suretur  loco,  et  sit  secundum  exigentiam  ejus.  Et 

inde  est  quod  secundum  continuitatem  magnitudi- 
nis,  est  continuitas  motus;  et  secundum  prius  et 

posterius  in  magnitudine,  esl  prius  et  posterius  in 
motu  locali  corporis,  ut  habetur,  4.  Physicorum 

(t.  c.  99).  Sed  angelus  est  in  loco,  non  ut  commen- 
suratus  et  contentus,  sed  magis  ut  continens.  Unde 

rnotus  angeli  in  lbco,  non  oportet  quod  commensu- 
retur  loco,  nec  quod  sit  secundum  exigentiam  ejus, 
ut  haheat  continuitatem  ex  loco  ;  sed  est  motus  non 
continuus.  Quia  enim  angelus  est  in  loco  secundum 
contactum  virlutis,  necesse  est  quod  motus  angeli 

in  loco  nihil  aliud  sit  quam  diversi  contactus  diver- 
sorum  locorum  successive,  et  non  simul ;  quia  ange- 
lus  non  potest  esse  simul  in  pluribus  locis;  hujus- 
modi   auteui   contactus  non  necessarium   est  esse 

continuos.  Et  tamen  potest  in  hujusmodi  contacti- 
hus  continuitas  quaedam  inveniri.  Quia  nihil  prohi- 
hel  assignare  angelo  locum  divisihilem,  per  conta- 
ctum  (6)  suae  virtutis;  sicut  corpori  assignatur  locus 
divisihilis,  per  contactum  suse  magnitudinis.  Unde, 
sicut  corpus  successive  et  non  simul  dimittit  locum 
in  quo  prius  erat,  et  ex  hoc  causatur  continuitas  in 

niotu  locali  ejus;  ita  angelus  successive  potest  dimit- 
tere  locum   divisihilem   in  quo  prius  erat,  et   sic 
motus  ejus  erit  continuus.  Et  polest  etiam  totum 
locum  siinul  dimittere,  et  toti  alteri  loco  simul  se 

applicare;  et  sic  motus  ejus  non  erit  continuus.  » 

—   Huec  ille.    —   Similem    prohationem   ponit    ad 
eamdeni  conclusionem,  1.  Sentent.,  dist.  37,  q.  4, 

art.  1,  uhi  etiam  addit,  in  solutione  quarti  argu- 
menti  :   «  Pncdicto  modo  movetur  angelus  per  se 

secundum  locum,  scilicet  secundum  quod  succes- 
sivc  operatur  in  diversis  Locis;  quia  sic  per  se  est  in 
loco  operando.  Sed  si  accipiatur  motus  angeli  in 
loco  per  modum  corporalis  motus,  sicnon  niovetur 
in  loco,  nisi  de  per  accidens,  ad  motum  corporis 
assumpti.  Ncc  laincn  oportet  quod  Deus  per  acci- 
dens  tnoveatur  in  loco :  quia  aihil  movetur  per  acci- 
dens,   to  eo  io  quo  est,  nisi  diffinitive  sit  in  eo, 

ila  quod  nnii  in  alio;  sicut  anima  movetur  per  acci- 
dens,  moto  corpore  toto  in  quo  est,  el  non  mota 
manu  tantum.  Kt  per  hoc  patet  Bolutio  ad  quintum  : 
quia  motus  localis,  secundum  quod  est  corporis, 

(a)  rt.         ,11,1)1)  l'i  . 

(6)  contactum,  —  tactwn  Pr. 

non  convenit  angelo,  nisi   metaphorice;  sed  aequi- 
voce  loquendo  de  motu,  convenit  angelo  proprie.  » 
—  Hacc  ihi.  —  Item,  ad  intelligendum  quod  dictum 
est,  notandum  est  quod,  in  quaestione  praecedenti, 
art.  1 ,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Esse  in  loco 
ut  in  loco,  non  convenit  angelo  nisi  per  accidens, 

inquantum  scilicet  corpus  assumptum  al)  angelo, 
vel  corpus  cui  per  operationem  applicatur,  in  loco 
est.  Sed  esse  in  loco  ut  operans  in  operato,  convenit 

angelo  per  se,  secundum  quod  per  se  in  loco  opera- 
tur  :  sicut  etiam  materia  prima,  per  se  est  in  loco, 
aut  in  locato,  ut  pars;  et  punctum,  sicut  terminus, 
per  se  est  in  loco,  non  autem  ut  locatum.  »  Item, 
in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Locus  est  nomen 
mensurae ;  unde  esse  in  loco,  proprie  significatur  ut 
esse  in  mensura ;  et  sic  nulli  rei  incorporeae  (a)  con- 
venit  esse  in  loco,  scilicet  ut  in  loco.  Sed  tamen 
alicui  rei  incorporeae  convenit  esse  in  loco,  non  ut 
in  loco,  sed  sicut  operans  in  operato,  vel  sicut  forma 
in  materia.  Unde  etiam  angelus  non  dicitur  proprie 
locahilis,  nisi  secundum  quid,  inquantum  scilicet 

hahet  aliquid  simile  rei  locatae,  ut  scilicet  determi- 
netur  potius  ad  istum  locum  quam  ad  illum.  »  — 
Hoec  ille.  —  Ex  praedictis  infertur  quod,  licet  ange- 
lus  (6)  moveatur  localiter,  ad  sensum  pneexposituin, 
non  tamen  potest  concedi,  proprie  loquendo,  quod 

moveaturadtt&t,  seusecundum  ubi,  necquod  situhi- 
cahilis.  Patet  :  Quia,  secundum  praedicta,  angelus 
non  est  in   loco  circumscriptive,  ut  contentus  et 

mensuratus  a  loco,  vel  illi  commensuratus,  aut  con- 
figuratus  secundum  contactum  superficiei  ad  superii- 
ciem.Sedomnisresubicabilis,estcircurnscriptibilis,et 
loco  suo  configurahilis  secundum  suam  superficiem. 
Igitur  angelus  non  est  uhicahilis,  nec  est  suhjectum 
ipsius   tibi ,    nec   acquirit  ubi   per  suum    motum. 
Minor  prohatur.    Quia   ubi,   secundum   Auctorem 
Sex  Principiorinn ,  cst  circumscriptio  corporis,  a 

loci  circumscriptione  procedens.  De  hoc  Albertus,  in 
commento  dicti  Iibri,  tractatu  <lc  ubi,  cap.  l,sic 

dicit  :  «  Ad  intelligendum ,  inquit,  quale  esst>  dical 
id  quod  est  ubi,  intelligendum  est  quod  circumscribi 
est  configurari  corpus  continens  ad  Qguram  contenti, 
et  [e  converso.  Et  ideo  est  triplex  circumscriptio, 
scilicet :  una  corporis  continentis,  et  haec  esl  actio 

queedam  ;  et  est  circumscriptio  circumscripti,  et  hsec 
est  quaedam  passio;  et  est  circumscriptio  procedens 

et  causata  ab  utraque  istarum,  el  hacc  esl  commen- 
suratio  (y)  locati  ad  locum,  secundum  quam 

loco  secundum  se  e1  in  communi,  vel  huic  particu- 
tari   looo,  comparatur.   Et  haec  circumscriptio  asl 

ubi,  quod  est  speciale  preedicamentum ;  quia  haa 

esl  una  specierum  entis  primarum,  qusc  esl  prajdi- 

(a)  incorporem.  —  corporem  Pr. 
(6)  non.  —  Ad.  Pr. 
(f)  commenturaHo.  —  circumscriptio  Pr. 
(6)  tjuam.  —  quem  Pr. 
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camentum,  quando  sub  voce  designatur.  Hoc  enim 
modo,  omne  quod  alicul)i  est,  ubi  esse  dicitur;  et 
hoc  esse,  sic  comparatum  ad  locum,  in  nullo  alio 
csl  prsedicamentorum.  Sic  ergo  dicitur  quod  ubi, 
secundum  quod  est  prsedicamentum ,  circumscriptio 

est  a  loci  circumscriptione  procedens,  et  non  imme- 
diale  a  loco  procedens.  Cum  igitur  de  tribus  fiat 

mentio,  scilicet  de  loco,  et  locato,  et  de  loci  circum- 
scripticne,  locus  quidem,  secundum  substantiam  et 
subjectum  ,  est  in  corpore  quod  capit,  hocest,  quod 

continet  et  locat ;  est  enim  ullimum  corporis  conti- 
nentis  et  ambientis,  in  quo  capit  id  quod  continet, 

hoc  est,  locatum,  et  circumscribit.  Et  ex  hoc  sequi- 

tur  quod  in  loco  est  quidquid  a  (a)  loco  circumscri- 
bitur.  Non  est  autem  in  eodem,  secundum  substan- 
tiam  et  subjectum,  locus  et  ubi.  Locus  enim  est  in 
eo  quod  capit  et  continet  et  circumscribit ;  ubi  vero 

tsl  in  eo  quod  capitur  et  conlinetur  et  circumscribi- 
tur,  et  ab  alio  exteriori  complectitur.  Locus  autem 

non  videtur  convenire  animse,  vel  alicui  rei  incor- 
poreie.  Anima  enim,  et  alise  substantise  incorporeoc, 
nusquam  est  sicut  in  loco;  propter  quod  nullum 
locum  occupat  circumscriptive,  ita  quod  medium 
ejus  sit  in  medio,  et  totum  in  toto.  Omne  enim 
quod,  sic  occupando  locum ,  in  toto  est  loco,  sic 
occupat  et  implet  locum,  quod  ipse  locus,  si  est 
illius  rei  proprius  locus,  aliud  a  re  illa  quod  eodein 
modo  in  loco  sit ,  continere  non  potest ;  et  sic  anima 

nullum  locum  occupat ,  nec  implet  locum  ali- 
quem,  etc.  »  Item,  in  fine  capituli  secundi,  sic 
dicit  :  «  Ex  dictis  patet  quod  aliquid  proprie  et  per 
se  dicitur  esse  in  loco,  quod  sic  refertur  ad  locum, 

quod  indivisibile  quo  copulatur  locus,  sicut  pun- 
ctum,  refertur  ad  indivisibile  quo  copulatur  loca- 
tum,  et  longitudo  loci  ad  longitudinem  locati,  et 
latitudo  loci  ad  latitudinem  locati,  et  profundum 
unius  ad  profundum  alterius.  Et  hcec  est  circumscri- 
ptio  in  loco  active,  vel  sicut  in  forma ;  passive  (6) 
autem,  sive  sicut  in  formato  (y),  in  locato.  Et  sic 
secundum  eamdem  comparabile  est  locatum  ad 
locum.  Et  hanc  comparationem  dicit  ubi,  secundum 
quod  est  praedicamentum.  »  —  Hoec  ille. 

Ex  praedictis  patet  prirna  pars  conclusionis,  scili- 
cet  quomodo  angelus  movetur  localiter  per  acci- 
dens. 

Quod  autem  a  seipso  sic  moveatur,  probatur.  Quia 
ipsum  moveri,  est  ipsum  successive  circa  corpus 
vel  locum  operari.  Sed  ipsum  ejus  operari,  ab  ipso 
angelo  effective  prbcedit,  sicut  a  principio  effectivo 
proximo;  licet  procedat  a  Deo,  sicut  a  principio 
primo.  Igitur  angelus,  eo  modo  quo  movetur,  a 
seipso  movetur.  Unde  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  18, 
art.  1  :  «  Ex  his,  inquit,  qiue  manifeste  vivunt, 

(<x)  a.  —  in  Pr. 
(g)  passive.  —  processione  Pr. 
(y)  in  formato.  —  informative  Pr. 

accipere  possumus  quorum  sit  vivere,  et  quorum 
non.  Vivere  autem,  manifeste  convenit  animalibus; 
dicitur  enim  in  libro  de  Plantis  (lib.  1,  cap.  1), 

quod  vita  in  animalibus  manifesta  est.  Unde  secun- 
dum  illud  oportet  distinguere  viventia  a  non  viven- 
tibus,  secundum  quod  animalia  dicuntur  vivere. 
Hoc  autem  est  in  quo  primo  manifestatur  vita,  et  in 
quo  ultimo  remanet.  Primo  autem  dicimus  animal 
vivere,  quando  incipit  ex  se  motum  habere ;  et 
tamdiu  judicatur  animal  vivere,  quamdiu  talis 
motus  in  eo  apparet.  Quando  vero  jam  ex  se  non 
babetaliquem  motum,  sed  movetur  tantum  abalio, 
tunc  dicitur  animal  mortuum,  per  defectum  vitce. 
Ex  quo  patet  quod  illa  proprie  sunt  viventia,  quae 

per  seipsa  secundum  aliquam  speciem  motus  mo- 
ventur;  sive  motus  accipiatur  proprie,  sicut  motus 

dicitur  actus  imperfecti,  id  est,  exsistentis  in  poten- 
tia  ;  sive  motusaccipiatur  comrnuniter,  prout  motus 
dicitur  actus  perfecti,  prout  intelligere  et  sentire 
dicuntur  moveri ,  ut  dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  28) : 
ut  sic  viventia  dicantur  quoecumque  se  agunt  ad 

motum,  vel  operationem  aliquam ;  ea  vero  in  quo- 
rum  natura  non  est  (a)  ut  se  agant  ad  aliquem  mo- 
tum,  vel  operationem  aliquam,  viventia  dici  non 

possunt,  nisi  per  aliquam  similitudinem.  »  —  Haec 
ibi.  —  Ex  quo  patet  quod  angelus,  cum  sit  vivens, 
potest  seipsum  agere  ad  motum  etoperationem,  tam 

ad  operationem  immanentem,  quam  extra  transeun- 
tem  ;  etsic  dicitur  moveri  a  seipso;  nec  solum  ange- 
lus,  immo  Deus,  ut  concedit  sanctus  Thomas, 

eadem  qusestione,  art.  3,  in  solutiono  primi  argu- 
menti. 

Tertia  conclusio  est  quod  angelus,  eo  modo  quo 
movetur  localiter,  potest  moveri  de  extremo  ad 

extremuni  per  medium,  si  vult,  et  non  per  me- 
dium,  si  vull. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  53,  art.  2, 
ubi  sic  :  «  Motus  localis  angeli  potest  esse  continuus, 
et  non  continuus.  Si  ergo  sit  continuus,  non  potest 
angelus  de  uno  extremo  moveri  in  alterum,  quin 

transeat  per  medium  ;  quia,  ut  dicitur,  5.  Physico- 
rum  (t.  c.  22),  medium  est  in  quod  prius  venit 
quod  continue  mutatur,  quam  in  quod  mutatur 
ultimum.  Ordo  enim  prioris  et  posterioris,  in  motu 

continuo,  est  secundum  ordinem  prioris  et  poste- 
rioris  in  magnitudine,  ut  dicitur,  4.  Physicorum 
(t.  c.  99).  Si  autem  motus  angeli  non  sit  continuus, 

impossibile  est  quin  (6)  pertranseat  de  extremo  ad 
extremum,  non  pertransito  medio.  Quod  sic  patet. 
Inter  quadibet  enim  extrema  loca,  sunt  infinita  loca 

media,  sive  accipiantur  loca  divisibilia,  sive  indivi- 
sibilia.  Et  de  locis  indivisibilibus  quidem  manife- 

(<x)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  quin. .—  quod  Pr. 
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stum  est  :  quia  inter  quaelibetduo  puncta,  sunt  infi- 
nita  puncta  media ;  cum  nulla  duo  se  invicem  sine 

medio  consequantur,  ut  probatur  in  6.  Physicorum 
(t.  c.  2).  De  locis  autem  divisibilibus,  necesse  est 
hoc  etiam  dicere.  Et  hoc  demonstratur  ex  motu  con- 

tinuo  alicujus  corporis.  Corpus  enim  non  movetur 
de  loco  ad  locum,  nisi  in  tempore.  In  toto  autem 

tempore  mensurante  motum  corporis,  non  est  acci- 
pere  duo  nunc,  in  quibus  corpus  quod  movetur  non 
sit  in  alio  et  alio  loco  :  quia,  si  in  uno  et  eodem  loco 
esset  in  duobus  nunc,  sequeretur  quod  ibi  quiesce- 
ret;  cum  nihil  aliud  sit  quiescere,  quam  in  eodem 
loco  esse  nunc  et  prius.  Gum  igitur  inter  primum 
nunc  et  ultimum  nunc  temporis  mensurantis  mo- 
tum  sint  infinita  nunc,  oportet  quod  inter  primum 
locum  in  quo  incipit  moveri,  et  ultimum  locum  ad 
quem  terminatur  motus,  sint  infinita  loca.  Et  hoc 
sic  etiam  (<x)  sensibiliter  apparet.  Sit  enim  unum 

corpus  unius  palmi,  et  sit  via  per  quam  transit  duo- 
rum  palmorum.  Manifestum  est  quod  locus  primus 
a  quo  incipit  motus,  est  unius  palmi ;  et  locus  ad 
quem  terminatur,  est  alteriuspalmi.  Manifestum  est 
autem  quod  quando  incipit  moveri,  paulatim  deserit 

piimurn  palmum,  et  subintrat  secundum.  Secun- 
dum  ergo  quod  dividitur  magnitudo  palmi,  secun- 
dum  hoc  multiplicantur  loca  media  :  quia  quodlibet 
punctum  signatum  in  magnitudine  primi  palmi,  est 
principium  unius  loci ;  et  punctum  signatum  in  ma- 
gnitudine  alterius  palmi,  est  terminus  ejusdem. 
Unde,  cum  magnitudo  sit  divisibilis  in  infinitum, 
et  puncta  etiam  sint  infinita  in  potentia,  in  qualibet 
magnitudine,  sequitur  quod  inter  quaelibet  duo 
loca,  sint  infinita  loca  media.  Mobile  autem  infinita- 
tem  locorum  mediorum  non  consumit,  nisi  per  con- 
tinuitatem  motus;  quia,  sicut  loca  media  sunt  infi- 
nila  in  potentia,  ita  et  in  motu  continuo  est  accipere 
infinita  quacdam  in  potentia.  Si  ergo  motus  non  sit 
continuus,  omnes  partes  motus  erunt  numerahc  in 
actu  (6).  Si  ergo  mobile  quodcumque  movetur  motu 
non  continuo,  sequitur  quod  vel  non  pertranseat 
omnia  media,  vel  quod  actu  numeret  media  infinita; 
quod  est  impossibile.  Sic  ergo,  secundum  quod 
niolus  angeli  non  est  continuus,  non  pertransit 
omnia  media.  Hoc  autem ,  scilicet  moveri  de  extremo 
in  extremum,  et  non  per  medium,  potest  convenire 
angelo,  sed  non  corpori  :  quia  corpus  mensuratur  et 
continetur  sub  loco,  unde  oportet  quod  sequatur 

loci  in  suomotu  ;  sed  substantia  angeli  non  est 

Bubdita  loco  ut  contenta,  sed  superior  eo  ut  conti- 
nens;  unde  in  potestate  ejus  est  applicare  se  loco 
prout  vult ;  igitur  per  medium,  velsine  medio.  »  — 
Haec  ille. 

Similen)  < ■onclusionem  el  probationem  ponit,  1. 
Sentent.,  dist.  37,  q.  4,  art.  2. 

(a)  Kt  lioc  sir  clia»i.  —  Oni.  Pr. 

(..)  ;t  rwbo  .^'i  cryo  OSque  ;id  in  actit,  om.  Pr. 

Ex  quo  potest  formari  talis  ratio  :  Omne  quod  ad 
libitum  potest  moveri  de  extremo  ad  extremum  per 
motum  continuum,  et  per  motum  non  continuum, 
potest  moveri  pertranseundo  medium,  et  potest 
moveri  non  pertranseundo.  Sed  angelus  est  hujus- 
modi.  Igitur,  etc. 

Quarta  conclusio  esl  quod  impossibile  est  ange- 
lum  moveri  localiter  in  instanti. 

Hanc  ponit,  1  p.,  q.  53,  art.  3,  ubi  sic  :  «  Qui- 
dam,  inquit,  dixerunt  motum  localem  angeli  esse  in 
instanti.  Dicebant  enim  quod,  cum  angelus  move- 
tur  de  uno  loco  ad  alium  locum,  in  toto  tempore 
praecedenti  angelus  est  in  termino  a  quo,  in  ultimo 
autem  instanti  illius  temporis  est  in  termino  ad 
quem ,  nec  oportet  aliquid  esse  medium  inter  duos 
terminos,  sicut  non  est  aliquod  medium  inter  tem- 
pus  et  terminum  temporis.  Inter  duo  autem  nunc 
est  tempus  medium.  Unde  dicunt  quod  non  est  dare 
ultimum  nunc,  in  quo  fuit  in  termino  a  quo ;  sicut 
in  illuminatione  et  generatione  substantiali  :  non 
enim  est  dare  ultimum  instans,in  quo  aer  fuit  tene- 
brosus,  vel  in  quo  materia  fuit  sub  privatione  formae 
ignis;  sed  est  dare  ultimum  tempus,  ita  quod  in 
termino  illius  temporis  est  lumen  in  aere,  vel  forma 
substantialis  ignis  in  materia ;  et  sic  illuminatio  et 
generatio  dicuntur  motus  instantanei.  Sed  hoc  in 
proposito  locum  non  habet.  Quod  sic  ostenditur.  De 
ratione  enim  quietis  est  quod  similiter  se  habeat 
mobile  vel  quiescens  nunc  et  prius;  et  ideo  in  quo- 
libet  nunc  temporis  mensurantisquietem,  quiescens 
est  in  eodem,  et  in  primo,  et  in  medio,  et  in 
ultimo  (a).  Sed  de  ratione  motus  est  quod  illud 
quod  movetur,  aliter  se  habeat  nunc  et  prius;  et 
ideoin  quolibet  nunc  temporis  mensurantis  motum, 
mobile  se  habet  in  alia  et  alia  dispositione ;  unde 
oportet  quod  in  ultimo  nunc  babeat  formam  quam 
prius  non  habebat.  Et  sicpatet  quod  quiescere  in  toto 
tempore  in  (6)  aliquo,  puta  in  albedine,  est  esse  in 
illo  in  quolibet  instanti  illius  temporis.  Unde  non 
est  possibile  ut  aliquid  in  toto  tempore  praecedente 
quiescat  in  uno  termino,  et  postea  in  ultimo  instanti 
illius  temporis  sit  in  alio  termino.  Sed  hoc  est  pos- 
sibile  (y)  in  motu ;  quia  moveri  in  aliquo  tempore 
toto,  est  non  esse  in  eadem  dispositione  in  quolibet 
instanti  illius  temporis.  Omnes  igitur  mutatioius 
instantaneae,  sunt  termini  motus  continui;  sicut 

generatio  est  terminus  alterationis  materiae,  et  illu- 
minatio  est  terminus  motus  localis  corporis  illunii- 
nantis.  Motus  autem  localis  angeli  non  potesl  BS98 
terminus   alicujus    motus    continui ;    sed    est    per 

(<x)  et  iti  primo,  et  in  medio ,  ct  in  ultinw  —  primo,  et medio,  et  ultimo  Pr. 

(6)  in.  —  Om.  Pr. 
(y)  possible.  —  inipossilde  Pr. 
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seipsum ,  et  a  nullo  alio  motu  dependens.  Unde  im- 
possibile  est  dicere  quod  in  toto  tempore  sit  in  aliquo 
loco,  et  in  ultimo  nunc  sit  in  alio  loco;  sed  oportet 

assignare  nunc,  in  quo  ultimo  fuit  in  loco  proe-ce- 
denti.  Ubi  autem  sunt  multa  nunc  sibi  succedentia, 
ibi  est  tempus  de  necessitate ;  cum  (a)  tempus  nihil 
aliud  sit  quam  numeratio  prioris  et  posterioris  in 
motu.  Uride  relinquitur  quod  motus  angeli  sit  in 
tempore  :  in  continuo  quidem  tempore,  si  sit  motus 
ejus  continuus;  in  non  continuo  autem,  si  non  sit 
motus  ejus  continuus.  Utroque  enim  modo  contingit 
esse  motum  angeli,  ut  dictum  est.  Continuitas  enim 
temporis  est  ex  continuitate  motus,  ut  dicitur, 
4.  Physicorum  (t.  c.  133).  Sed  istud  tempus,  sive 
sit  continuum,  sive  non,  non  {&)  est  idem  cum  tem- 
pore  quod  mensurat  motum  coeli,  et  quo  mensuran- 
tur  omnia  corporalia  qua;  habent  mutabilitatem  ex 
motu  coeli.  Motus  enim  angeli  non  dependet  ex 
motu  cceli.  »  —  Haec  ille. 

Simile  dicit,  1.  Sentent.,  dist.  37,  q.  4,  art.  3. 
Ex  quibus  formatur  talis  ratio  :  In  quocumque 

motu  est  assignare  ultimum  instans  quo  mobile  fuit 
in  termino  a  quo,  et  primum  instans  in  quo  est  in 
termino  ad  quem,  talis  motus  est  in  tempore,  et  non 
in  instanti.  Sed  in  omni  motu  quo  angelus  dicitur 
moveri  localiter,  est  assignare  ultimum  instans  in 
quo  fuit  in  priori  loco,  et  primum  instansinquo  fuit 
in  sequenti  loco.  Igitur  quilibet  motus  ejus  localis, 
est  successivus,  et  in  tempore.  Major  et  minor  patent 
ex  praedictis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR  ADVERSARIORUM  OBJECTIONES 

§1- 
CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Etquidem, 
contra  primam  arguit  Scotus  (super  9.  Metaphy., 
q.  14),  probando  quod  idem  possit  movere  se- 
ipsum. 

Primo.  Quia  voluntas  movet  seipsam,  inquan- 
tum  est  libera  ;  et  movetur  a  seipsa,  inquantum  est 
receptiva. 

Secundo.  Quia  intellectus  movet  informatus  noti- 
tia  simplici,  et  movetur  quoad  notitiam  declarati- 
vam. 

Tertio.  Quia  intellectus  agens  movet  possibile. 
Quarto.  Quia  principia  essentialia  subjecti,  respe- 

ctu  proprise  passionis  efficiunt  et  sufficiunt;  quia 

(a)  cum.  —  tamen  Pr. 
(6)  non.  —  Om.  Pr. 

alias  hujusmodi  potentia  esset  contradictionis;  et 
similiter  voluntas  non  esset  libera,  nisi  moveret  se. 

Quinto.  Quia  non  est  necesse  movens  et  motum 
distingui  loco  vel  subjecto.  Igitur  idem  potest  movere 
seipsum.  Antecedens  probatur.  Quia  alias,  si  pone- 
retur  ignis  inexsistens  aquse,  sicut  angelus  ponitur 
simul  cum  ccelo,  non  calefaceret  aquam,  nec  ange- 
lus  moveret  ccelum ;  quod  est  falsum.  Tum  quia 
ideo  oportet  agens  esse  preesens  passibili  (a),  quia 
virtus  agentis  non  potest  attingere  in  improportio- 
natum  distans,  ut  ibi  aliquid  efficiat;  ergo,  si  pas- 
sum  secum  est,  perfectius  attingitur  a  virtute  agen- 
tis.  Tum  quia  idem  est  verius  prcesens  sibi  quam 
alteri ;  cum  ergo  agens  naturale  possit  in  passo 

disposito  prcesenti;  igitur,  etc.  —  Dicetur  forte, 
quod  est  praesentia  mutua.  —  Contra.  Quia  non 
destruit  naturam  vel  rationem  activi  et  passivi,  sci- 
licet  secundum  actum  virtualem  et  potentiam  for- 
malem.  Item  :  sicut  simpliciter  ad  simpliciter,  etc. 
Et  hoc  est  verum ,  comparando  magis  ad  magis,  et 
maxime  ad  maxime,  secundum  illud  in  quo  erit, 

respectu  cujus  erat  prsecisa  veritas  antecedentis,  sci- 
licet  ipsius  simpliciter;  sed  hoc  erat  in  reali  praesen- 
tia  activi  ad  passivum. 

Sexto.  Quia,  2.  Physicorum  (t.  c.  12),  forma 
est  natura.  Ergo  est  principium  motus  in  eo  in  quo 
est  :  non  passivum,  quia,  1.  de  Generatione , 
formse  est  agere ;  ergo  activum. 

Septimo.  Quia  grave  movetur  a  seipso.  Quod 

patet  :  quia  corpus  sibi  alligatum  ,  cujus  levitas  gra- 
vitatem  ejus  non  excedit,  movet  deorsum,  et  trabem 

debilem  obvium  frangit.  Item,  quia  actu  habet  for- 
mam  gravis,  et  est  in  potentia  accidentali  ad  deor- 
sum,  sicut  sciens  ad  speculandum,  8.  Physicorum 

(t.  c.  32).  Item,  non  movetur  a  generante  particu- 
lari  :  quia  illo  corrupto  movetur;  quia  etiam  tale 
non  agit  in  quamcumque  distantiam ;  et  quia  tunc 

grave  velocius  motum  haberet  movens  primo  gene- 
rans  intensius;  quod  est  falsum.  —  Dicetur  forte, 
quod  remanet  virtus  in  gravi  indita  a  generante, 
ratione  cujus  movetur.  —  Contra.  Illa  virtus,  aut 
est  accidens,  aut  substantia  gravis.  Si  secundum, 
habetur  propositum.  Si  primum,  igitur  non  movet 
nisi  in  virtute  substantise  non  generantis,  corre- 
spondenti  igitur  in  virtute  substantiae  gravis. 

Octavo.  Quia  idem  movet  se  motu  augmenti. 

Quod  patet  :  quia  in  cibo  non  est  etfectiva  ratio 

augmenti,  sed  prius  tempore  vel  natura  corrumpi- 
tur  quam  fiat  motus  augmentationis ;  igitur  motus 
hujus  est  ab  animato  convertente  cibum  inseipsum; 
igitur  idem  agit  et  recipit,  quia  qucelibet  pars  aucti 
est  aucta.  —  Dicetur  quod  virtus  immaterialis  agit, 

sed  corpus  recipit.  —  Sed  hoc  non  est  contra  propo- 
situm.  Quia  illa  virtus  subjective  est  in  eodem  reci- 

(»)  passibili.  —  passibilitati  Pr. 
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piente,  et  est  causa  recipiendi.  Patet  :  quia  mor- 
tuum  non  recipit  augmcntum. 

Nono.  Quia  idem  alterat  seipsum.  Quod  patet  : 

quia  aqua  calida  frigefacit  seipsam.  —  Dicetur 
quod  lioc  fit  ab  aere  frigido  circumstante ;  unde  in 

hyeme  citius frigescit  aqua,  quam  in  oostate.  —  Hoc 
non  valet.  Tum  quia  actus  naturalis  non  est  ab 
extrinseco  contrario  agente;  actio  autem  unius  con- 
trarii  in  alium,  est  contraria  et  violenta  passo.  Tum 

quia  idem  est  principium  motus  et  quietis  in  ter- 
rnino  ad  quem  est  motus,  1.  de  Ccelo  (t.  c.  100); 
sed  natura  aqusc  intrinsece  et  non  per  aliud  quiescit 
in  frigido.  Tum  quia  aqua  ipsa  est  frigidior  aere  cir- 
cumstante,  quando  scilicet  aqua  quoe  prius  fuit 
calida,  frigescit  postea ;  igitur,  vel  effectus  exce- 
dit  (<x)  suam  causam  propriam,  vel  non  est  ab  aere 
circumstanle.Tum  quia  non  sequitur  :  citius  frigefit 
in  hyeme,  igitur  causa  hujus  est  aer  frigidus  in 
hyeme ;  sed  solum  sequitur  quod  sit  quid  facilitans 
et  removens  impedimentum.  —  Confirmatur.  Quia 
remotio  impedimenti  est  causa  privativa ;  frigefactio 
autem  est  effectus  positivus,  et  requirit  causam  posi- 
tivam. 

Ha>c  sunt  argumenta  Scoti,  in  quccstionibus  super 
9.  Metaphysicoe. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Gregorius  (dist.  6,  q.  1,  art.  3), 
improbando  quoddam  ibi  positum,  scilicet  quod 
gravia  non  moventur  a  seipsis,  sed  a  suo  generante. 
Et  arguit  sic 

Prlmo.  Quia  contingit  quod  aliquod  grave  gene- 
ratur  superius  in  aere;  et  tunc  generans  illud,  est 
ipsum  ecelum,  vel  aer.  Sed  a  neutro  horum  potest 
moveri  localiter;  et  si  aliud  generans  assignetur, 
non  movetur  ab  illo.  Igitur,  etc.  Minor  probatur 
quoad  utramque  partem.  Primo  quod  non  movetur 
a  ccelo  immediate,  probat  triplici  ratione.  —  Prima 
est.  Quia,  si  hujusmodi  corpus  vel  corpora  imme- 
diate  moverentur  a  ccelo,  sequeretur  quod,  quanto 
grave  esset  magis  elongatum  a  ccelo,  tanto  tardius 
descenderet.  Consequens  est  falsum,  utpercipit  sen- 
sus ;  volocius  enim  videmus  ipsum  moveri  in  line 
motus,  quam  in  principio.  Tenet  consequenlia. 
Quia,  quanto  magis  distat  motum  a  motore,  coete- 
ris  paribus,  minus  potest  motor  (6)  super  illud;  et 
per  consequens,  tardius  uiovet,  si  movet.  Hoc  etiam 
patet  ad  sensum,  in  omnibus  aliis  motibus  locali- 
bus,  sive  aliis.  —  Secunda  ratio  ad  idem  talis  est. 
si  ita  e  equeretur  quod  non  velocius  descen- 
derel  grave  majus,  quam  grave  tninus  ejusdem 
rationiset  similium  dispositionum  praeter  tnagnitu- 
dinem  et  parvitatem.  Consequens  etiam  patet  esse 
falsum,  ad  Bensum.  Consequentia  prol)atur  :  quia 

(a)  cxrrdit.  —  Om.  lv. 
(C)  motor.  —  Om.  Pr. 

ubi  mobilia  se  habent  mere  passive,  sicut  supponi- 
tur  in  proposito,  et  csetera  sunt  paria,  nunquarn 
majus  citius  transmutatur  ab  eodem  agente  naturali, 
quam  minus;  ut  patet  in  motibus  localibus,  tam 
violenlis  quam  naturalibus.  Patet  etiam  in  altera- 
tione  :  nam,  stante  uniformi  dispositione  passi,  non 
citius  alteratur  ab  eodem  agente  majus  passum , 
quam  minus,  etiamsi  esset  summa  dispositio,  absque 
ulla  contrarietatis  resistentia.  Has  duas,  inquit, 

rationes  ponit  Pbilosophus,  2.  Cceli,  et  Commenta- 
tor,  comm.  92,  contra  quamdam  opinionem  anti- 
quam  Empedoclis,  ponentis  quod  motus  coeli  erat 
causa  descensus  terra3  ad  centrum,  ut  dicitur 
2.  Cceli,  a  Pbilosopho  et  Commentatore,  com.  85. 
—  Tertia  ratio  ad  idem,  talis  est.  Si  sic,  tunc  gra- 
via  moverentur  a  ccelo  per  expulsionem  vel  impul- 
sionem ,  et  levia  per  attractionem ;  sicut  patet  ex 
descriptionibus  pricdietorum,  7.  Physieorum  (t. 
c.  10).  Et  si  sic,  sequitur  quod  quandocumque 
grave  moveretur  et  descenderet,  ccelum  expelleret 
ignem  sibi  proximum,  et  aerem  consequentem ,  et 
universaliter  caetera  corpora  media,  usque  ad  grave, 
et  sic  tandem,  mediantibus  illis,  grave  ipsum.  Et 
hoc  est  falsum.  Tum  quia,  secundum  hoc,  cum  (a) 
aliquisignisascenderetperpendiculariterpereamdern 

lineam  per  quam  grave  descenderet,  ccelum  trahe- 
ret  ad  se  ignem  sibi  proximum,  et  caetera  corpora, 
usque  ad  ignem  ascendentem  ;  et  per  consequens, 

omnia  corpora  media  simul  ascenderent  et  descen- 
derent  secundum  eamdem  lineam  rectam ,  et  per 
hoc  simul  contrariis  motibus  moverentur.  Tum 

etiam  quia,  vel  in  tali  expulsione  ipsum  ccelum  aut 

pars  ejus  sequitur  ignem  proximum  quem  expelle- 
ret,  et  tunc  sequitur  quod  solum  ccelum  descende- 
ret,  aut  pars  ejus  ab  eo  abscinderetur,  quae  ignem 
sequitur;  aut  in  tali  expulsione  nec  ccelum  nec  pars 
ejus  sequitur  ignem,  et  tunc  sequitur  quod  vacuum 
remaneret  juxta  ccelum  ;  nisi  dicatur  quod  alia  pars 
lateralis  ignis  rarefiat,  quousque  impleat  locum  par- 
tisexpulsoe;  quod  non  videtur  naturaliter  possibile, 

cum  ille  ignis  habeat  summain  raritatem  sibi  possi- 
bilem  naturaliter;  aut  absque  rarefactione  sibi  suc- 
cedat,  et  tunc,  eadem  ratione,  tertia  veniet  ad 
locum  secunda3,  et  quarta  ad  locum  tertiae,  et  sic 

deinceps;  et  per  consequens,  tota  spba>ra  ignis  mu- 
tabitur;  qua?  omnia  reputo  nimis  absurda.  Prae- 
terea  :  Derisibile  videtur  dicere  quod,  si  lapilluin 
habeam  in  manu  mea,  et  dimisero  illum  cadere, 

mox  tota  regio  superior  agitetur;  quod  tamen  seque- 
retur,  secundum  prsedicta.  Consequentia  principalis 

hujus  tertise  rationis  satis  patel  :  quoniam,  nt  vide- 
niiis,  nunquain  aliquid  cxpellit  aliud ,  nisi  illud  sit 

sibi  proximum;  aut  expellendo  aliquid  sibi  proxi- 
mum,  et,  illo  medianlc,  expellendo  aliud,  et  ftic 
deinceps,  usque  ad  ultimum  expulsum.  Hoc  etutm 

(a)  eutn.  —  Om.  Pr. 
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apparet  per  Philosophum,  7.  Physicorum,  et  Com- 
mentatorem,  comm.  10.  —  Confirmatur  insuper  ex 
intentione  Commentatoris,  2.  Cceli,  comm.  42,  ubi 
ait  :  «  Impossibile  est  nt  aliquid  moveatur  ab  aliquo 
in  loco,  mediante  aliquo  non  moto  a  primo  movente.  » 
Ex  quo  infert  quod  pars  aeris  opposita  soli  non  potest 
localiter  moveri,  scilicet  motu  recto,  per  expulsionem 
ab  ipso  sole;  quia  pars  cceli  media  inter  aerem  et 
solem  non  sic  potest  a  sole  moveri.  Unde  ait  :  «  Si 
igitur  pars  aeris  quse  opponitur  soli ,  movetur  a  sole, 
mediante  parte  cceli  quse  est  inter  aerem  et  solem, 
motu  locali ,  necesse  est  ut  illa  pars  cceli  moveatur  a 

sole  motu  locali ;  quod  est  impossibile.  »  —  Hsec 
Commentator.  —  Patet  igitur,  ex  prsedictis,  quod 
illud  grave  superius  generatum  non  potest  moveri 

a  coelo;  quae  erat  prima  pars  minoris  primi  argu- 
menti. 

Secunda  vero  pars  ejusdem,  quod  tale  non  possit 
moveri  a  medio  in  quo  est,  dato  quod  sit  generatum 
ab   illo,   probatur   triplici   ratione.   —  Prima  est 
quod,  si  sic,  tunc  idem  activum  naturale  moveret 
ad  diversas  differentias  positionis,  et  secundum  con- 
trarios  motus.  Hoc  autem  repugnat  activo  naturali, 
quod  est  ex  se  determinatum  ad  unum.  Igitur,  etc. 
Probatur  consequentia  :  Nam  per  eamdem  partem 

medii  per  quam  leve  ascendit,  contingit  grave  descen- 
dere;  et,  e  converso,  simul  dum  per  unam  ascendit 

leve,  per  aliam  similem  penitus  et  propinquam  con- 
tingit  grave  descendere.  —  Secunda  ratio  est.  Quia, 
si  sic  :  aut  eadem  pars  medii  moveret  continue  cor- 
pus  motum ,  a  principio  motus  usque  ad  finem ;  aut 
alia  post  aliam,  sicut  multi  (a)  dicunt  accidere  in 

motibus  projectorum.  Primum  non  potest  rationabi- 
liter   dici   :    quoniam  tunc  sequitur   quod   quando 
grave  generatum  superius  in  aere,  verbi  gratia,  nix 
vel  grando,  descenderet,  aliqua  pars  aeris  ab  illa 
superiori  regione  usque  ad  terram  descenderet ;  quod 
est  inconveniens.    Nec  secundum   :    quia,   si   sic, 
quanto  illud  magis  descenderet,  tanto  tardius  move- 
retur;  quod  patet  esse  falsum.  Consequentia  patet : 
quia,  in  tali  motu,  secundum  movens  minus  movet 
quam  primum,  et  tertium  quam  secundum,  et  sic 
deinceps,  ut  patet  de  projectis.  —  Tertia  est.  Quia  : 
aut  illud    moveretur  a  medio  tanquam   a   motore 
primo,  seu  non  moto  ab  alio ;  aut  tanquam  a  mo- 
tore  secundario  et  moto.  Non  potest  dici  primum  : 
quoniam,  a  quacumque  parte  medii  ponatur  grave 
superius  genitum  moveri,  sive  ab  ea  quce  est  supra 
ipsum,  seu  ab  ea  quse  est  sub  ipso,  seu  a  laterali, 
sequitur  quod  illa  ex  se  moveatur  deorsum ,  et  per 
consequens  ex  se  contra  suam  naturam  moveatur; 
quod  videtur  includere  repugnantiam.  Pneterea   : 
Sequitur  quod  motus  violentus  et  contra  naturam , 
puta  aeris  deorsum,  est  per  se  prior  causaliter  motu 
naturali  gravis  deorsum,  et  quod  non  est  aliquis 

(a)  multi.  —  medici  Pr. 

motus  naturalis,  non  prsecedente,  saltem  causaliter, 
motu  violento;  quod  est  inconveniens,  et  expresse 
contraCommentatorem,12.  Metaphysicse,  comm.  3, 
in  fine.  Praeterea :  Si  tale  grave  est  praecise  in  poten- 
tia  passiva  ut  moveatur,  et  ipsum  medium  est  tota- 
lis  causa  immediata  et  particularis  movens  ipsum , 
mirum  estquod  ipsum  non  moveat  tale  grave  potius 
ad  superius,  quo  ipsum  aptum  natum  est  naturali- 
ter  moveri,  vel  saltem  non  retineat  ipsum  ibi  ubi 
ipsum  medium  naturaliter  quiescit,  quam  ipsum 
moveat  inferius,  quo  nonnisi  violente  medium  mo- 
vetur.  Nec  secundum  potest  dari  :  quia  tunc  opor- 
teret  assignare  quis  esset  ille  prior  motor;  nec  con- 
tingit.  Prseterea  :  Nos  hic  de  tali  motu  primo  inqui- rimus. 

Secimdo  principaliter  arguit  sic.  Quia,  cum  ignis 
generatur  hic  inferius  ex  refractione  radiorum  ad 
speculum,  aut  ex  percussione  silicis  ad  ferrum, 
nullum  potest  generans  dari  aut  assignari,  a  quo 
immediate  moveatur  sursum ;  sicut  patet  volenti 

supra  factas  (a)  rationes,  quodcumque  fuerit  assi- 
gnatum  generans,  applicare. 

Tertio  sic.  Constat  quod  lapis  hic  genitus  infe- 
rius,  et  post  per  (6)  tempora  sursum  latus,  cum 
descendit,  non  movetur  actualiter  a  generante;  nec 
aliquis  sanae  mentis  oppositum  diceret,  cum  contin- 
gat  ipsum  moveri  a  loco  maxime  distante  a  gene- rante. 

Quarto.  Quoniam  contingit  olim,  dudum  cor- 
rupto  generante,  hujusmodi  corpora  ad  sua  loca 
moveri,  si  fuerint  extra  ipsa  delata.  Constat  autem 
quod  tunc  non  moventur  ab  eo  quod  tunc  non  est 
in  rerum  natura. 

Quinlo.  Quia  auctoritates  quse  videntur  facere  pro 
conclusione,  non  sunt  pro  ea.  Nam  nec  Philosophus 
nec  Commentator  volunt  quod  talia  corpora  movean- 
tur  immediate  a  generante,  sed  tantummodo  me- 
diate  :  quia  scilicet  generans  causat  in  generato  for- 
mam,  per  quam  immediate  ipsum  genitum  movetur 
ad  proprium  locum,  nisi  aliquid  impediat  ;  motus 
tamen  illius  immediatum  principium  non  est  gene- 
rans,  sed  forma  geniti  (■().  Unde,  4.  Cceli,  in  prima 
parte,  dicit  :  Cum  quidem  igitur  fiat  ex  aqua 
aer,  etc.  Habet  littera  commenti  sic  :  Revertamur , 
et  dicamus  quod,  cum  aqua  transmutatur  in 
aerem,  tunc  transmulatur  de  gravitate  in  levita- 
tem;  deinde  movetur  (S)  ad  superius.  Quod  Com- 
mentator  exponens,  comm.  25,  ait  :  «  Per  hoc 
quod  dicit,  deinde  movetur  superius,  non  intendit 
deinde  secundum  tempus,  sed  secundum  causam 
et  causatum,  id  est,  quod  motus  ad  superius  est 
causatus  a  sua  levitate.  »  —  Hsec  Commentator.  — 

(a)  factas    —  stans  Pr. 

(g)  pev.  —  Om.  Pr. 
(y)  geniti.  —  generanti  Pr. 
(8)  movetur.  —  moveri  Pr. III.  —  25 
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Item,  3.  Cceli,  comm.  28,  ait  :  «  Sed  quia  motus 
non  exsistunt  a  generante  nisi  mediante  generato, 

et  motus  primo  et  essentialiter  non  fitnisi  a  motore, 
et  nullo  alio  mediante,  propter  hoc  iste  motus  non 

est  primus,  nec  essentialis,  id  est,  primo  et  essen- 
tialiter  a  motore  extrinseco,  sed  a  forma  moti  (a).  » 

—  Hacc  ille.  —  Item,  8.  Physicorum,  comm.  32  : 
«  Etcum  ista  sit  qucestio,dicens  :  Utrumista  corpora 
simplicia  moveantur  in  loco  a  motore  extrinseco,  aut 
ex  se?  distinguendum  est  in  responsione  ad  illam. 
Quoniam  motus,  qui  est  in  potentia  naturali,  et  est 
in  potentia  quse  est  in  re  ex  qua  generatur  corpus 
simplex  in  quo  invenitur  motus,  necessario  indiget 

motore  essentialiter,  et  est  illud  quod  est  extrinse- 
cum,  scilicet  generans.  Generans  enim  est  (6)  illud 
quod  in  corpore  simplici  generat  formam  suam  et 
omnia  accidentia  contingentia  (y)  formse,  quorum 
unum  est  motus  in  loco ;  et  ideo,  cum  fuerit  forma 

completa  in  eo,  complebitur  ubi  suum  debitum,  et 
alia  accidentia,  nisi  aliud  impediat.  Potentia  vero 
ad  motum,  quye  accidit  inveniri  in  corpore  simplici, 
quando  impeditur  in  tempore  suee  generationis  quin 

moveatur  ad  locum  suum  naturalem  ab  aliquo  im- 
pedimento,  quando  generatur  in  loco  extraneo,  aut 
quando  exit  a  loco  suo  naturali  ab  aliquo  extrahente, 
non  indiget,  ad  hoc  quod  exeat  in  actum,  motore 

extrinseco  essentialiter,  cum  sit  potentia  accidenta- 
lis.  »  — -  Ha?c  Commentator.  —  Stat  igitur  determi- 
natio  Commentatoris  et  Philosophi  in  hoc  :  quo- 
niam  corpus,  aut  est  in  potentia  essentiali  ad  motum, 
quemadmodum  terra ;  aut  aliquod  corpus  non  actu 
leve,  est  in  potentia  ad  motum  sursum,  et  tale 
indiget  motore  extrinseco,  scilicet  generante  dante 
sibi  formam  quoe  sit  principium  motus  sursum,  et 
per  consequens  mediate,  nisi  impediatur  dante  sibi 
motum  sursum ;  aut  corpus  est  tantum  in  potentia 
accidentali  ad  motum  sursum,  quemadmodum  est 
corpus  actu  leve,  quando  generatur  extra  locum 
proprium,  vel  extrahitur  de  loco  proprio,  et  tunc 
non  indiget  motore  extrinseco  per  se.  Nunc  autem 
non  est,  ad  prsesens,  qucestio  de  corpore  quod  est 

in  potentia  essentiali  ad  formam  elementi  a  quo  mo- 
veatur  motu  proprio  illi  elemento,  ad  cujus  formam 
est  in  potentia,  nec  de  elemento  quod  generatur  in 
loco  naturali ;  illud  enim  non  movetur;  sed  est 
quaestio  de  olemento  hahente  actualiler  formam  talis 

elementi,  quod  quidem  non  est  in  loco  suo  naturali; 
et  de  tali  dicit  quod  non  indiget  motore  essentiali, 
id  est,  per  se  extrinseco;  sed,  ut  dicit  ibi,  et  in  de 
Ccelo  ct  Mundo,  suflicit  removens  prohihens;  et  ab 
illo  non  per  se,  sed  per  accidens  movelur  tantum. 
Verumtamen  nonsemperesl  opportunum  removens 

prohibena  distinctum  ab  ipso,  quinimmo  ipsum- 

(a)  moti.  —  ()m.  Pr. 
(6)  eat.       Om.  l'r. 
(y)  contingentia.  —  contimta  Pr. 

met  (a)  quandoque  vi  sua  removet  prohibens ;  sicut 
si  corpus  valde  ponderosum  debili  funiculo  alligetur 

sursum,  propter  ejus  ponderositatem ,  nullo  alio 
frangente,  rupto  tandem  funiculo,  deorsum  ruet. 
—  Ha?c  Gregorius  cum  multis  aliis  auctoritatibus 
Commentatoris,  quas,  gratia  brevitatis,  omitto. 

III.  Alia  argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Scotus  (dist.  2,  q.  10)  multi- 

pliciter. Primo  sic.  Omnis  effectus,  quando  est  actu  cau- 

satus,  habet  causam  in  actu.  Quod  patet  per  Aristo- 
telem,  2.  Physicorum,  et  5.  Metaphysicx ,  cap.  de 

Causa,  ubi  dicit  quod  causa  efficiens  in  actu  et  cau- 
satum  in  actu,  simul  sunt  et  non  sunt.  Patet  etiam, 
si  nulla  esset  auctoritas,  per  rationem  manifestam  : 

quia  quod  non  est,  quando  non  est,  non  producit  ali- 
quid  ad  esse.  Igitur  quando  descensus  gravis  est  in 

actu,  tunc  aliquid  est  causans  illum  in  actu.  Non  au- 
tem  tuncestin  actu  a  removente  prohihens;  nec  per 

consequens,  ab  impellente  (6)  ipsum  grave  ferturad 

deorsum,  quia  pellens  per  se  movet  illum  ad  deor- 
sum  ;  quia  in  hoc  est  quasi  removens  prohibens,  et 

tale  movens,  secundum  Philosophum,  8.  Physico- 
rum  (t.  c.  32),  est  quasi  movens  per  accidens,  et 
prceter  movens  per  accidens,  oportet  ponere  movens 
per  se  efficiens;  quia  omne  per  accidens,  habet 
reduci  ad  per  se.  Nec  istud  potest  esse  centrum 
trahens  :  quia,  si,  per  impossibile,  nullum  grave 
esset  in  centro,  adhuc  grave  moveretur  deorsum  ; 

sic  enim  terra  amota  esset  ab  eo,  et,  manente  cen- 
tro  sub  respectu  vel  ratione  centri,  ut  prius,  adhuc 
naturalitertenderetadcentrum.  Quid  igiturattrahit? 
Numquid  ubl  mathematicum  (y)?  Constat  quod 

non  ;  quia  non  est  forma  activa.  Nec  etiam  coelestis 
influentia,  vel  alia  universalis  :  quia  hoc  videtur  esse 
fuga  recurrens  ad  agens  universale ;  quod  est  negare 
effectus  et  causas  particularcs.  Inlluentia  enim  cceli, 

quantum  est  de  se,  uniformis  est  in  toto  medio ; 
quare  ergo  unam  partem  moveret  sursum  in  toto 

medio,  et  aliam  deorsum,  nisi  poneretur  agens  pai- 
ticularedeterminans?Necistudactu  movens,  quando 

movetur  actu  grave,  potest  poni  actu  grave  motum  : 
quia,  eadeni  ratione,  quiererem  de  illo  movente, 
quod  movet  ipsum ;  quia  nihil  movet  se  univoo 

id  quod  habet,  et,  praeter  hoc,  motus  est  extrinse- 
cum  gravi.  Nec  generans  grave;  quia  tunc  potest 

non  esse.  Igitur  oportet  dare  quod  sit  aliquid  intrin- 
secum  gravi,  vel  ipsummet  grave  per  aliquid  intrin- 
secum.  —  Dicetur  forte,  quod  generans  virtula 

manet  in  gravi,  et  per  hoc  movel  ipsum  grave. — 
Contra.  Non  manet  in  virtute,  nisi  sicul  causa  in 
suo  effectu;  et  quod  sic  manet,  non  est  ena  in 

(a)  ipawnmet.—  ipsamet  Pr. 
(6)  at>  impeUente.  —  Om.  Pr. 
(y)  niathcvHilicuni.  —  Hiatcriaticiun  Pr. 
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se  (<x),  sed  tantum  quia  manet  in  suo  effectu ;  et  tunc 
virtus  ista,  respectu  motus,  pertinet  ad  genus  causse 
efficientis.  Et  tunc  (6),  si  generans  dicatur  efficere, 
et  non  efficit  nisi  secundum  quod  est  actu ,  necesse 
est  igitur  quod  efficiens  efficiat  actu ;  quia  illud 
quod  est  efficiens  in  virtute  tantum,  non  efficit  (y). 
Et  ita  adhucsequitur  propositum. 

Secundo.  Quia  illud  quod  non  movet  aliquid, 
nisi  prius  ab  aliquo  naturaliter  motum,  ab  eodem 
habet  quod  moveat  et  quod  sit  motum.  Sed  grave 
cui  alligatum  est  leve,  cujus  levitas  non  excedit 
gravitatem  ejus,  movet  idem  leve  trahendo  ipsum 
secum  ad  centrum,  et  non  movet  nisi  quia  motum. 
Igitur  prius  est  motum  naturaliter  quam  moveat ; 

et  ab  eodem  movetur,  a  quo  movet  illud  sibi  alliga- 
tum.  Movet  autem  illud  per  gravitatemsuam.  Igitur 
et  seipsum. 

Tertio.  Gonfirmatur  ista  ratio.  Quia  quando  ali- 
quid  habet  potentiam  activam  respectu  alicujus 
formse,  potest  eam  causare  in  quocumque  passo 

approximato  et  proportionato.  Sed  grave  habet  poten- 
tiam  activam  respectu  ubi  deorsum,  sicut  habet 
respectu  illius  quod  trahit  secum  ;  et  ipsummet, 

quando  est  extra  locum  suum,  est  receptivum  hujus- 
modi  formae,  carens  ea;  et  est  approximatum  et 
proportionatum  sibi.  Igitur  potest  illam  formam 

causare  in  seipso.  —  Hoc  etiam  satis  potest  patere, 
si  consideretur  quod  quies  requirit  causam  actualiter 
causantem,  sicut  motus.  Tunc  enim  oporteret  dare 

causam  coseve  causantem  quietem  naturaliter  gra- 
vis  cum  ipso  gravi  (3);  nulla  autem  talis  causa 
coseve  causans  quietem  cum  gravi,  est  nisi  grave;  et 
per  consequens,  grave  effective  movet  se;  et  per 
consequens,  movetur  ad  illam  quietem  a  seipso  (e), 
hoc  est,  effective  causat  motum  ad  istam  quietem  ; 
quia  ista  duo  sunt  ab  eadem  causa. 

Quarto.  Quia  grave  impeditum  a  motu,  removet 
prohibens,  si  gravitas  ejus  vincat  virtutem  illius 
impedientis  vel  resistentis  :  puta,  si  superponatur 

alicui  continuo,  et  gravitas  ejus  vincat  virtutem  con- 
tinuitatis,  frangit  illud  ;  et  sic,  solvendo  continuita- 
tem  ejus,  solvit  impedimentum  descensus  ejus. 
Hujus  autem  fractionis,  cum  sit  motus  violentus, 
oportet  ponere  causam  extrinsecam  efficientem ;  et 

non  videtur  rationabile  fingere  aliquam  aliam  cau- 
sam,  quam  ipsum  grave.  Non  autem  frangit  illud, 
nisi  quia  intendit  facere  se  esse  in  centro.  Igitur  ab 
eodem  principio  habet  se  facere  in  centro,  a  quo 
habet  istud  impediens  removere. 

(a)  et  quod  sic  manet,  non  est  ens  in  se.  —  et  quia  non 
est  in  se  Pr. 

(6)  Et  tunc.  —  Om.  Pr. 
(y)  necesse  est  igitur  quod  efficiens  efficiat  actu;  quia 

illud  quod  est  efficiens  in  virtute  tantum,  non  efficit.  — 
necesse  est  quod  efficiat,  quia  illud  quod  est  efficiens  in 
virtute  efficit  Pr. 

(8)  cum  ipso  gravi.  —  Om.  Pr. 
(e)  a  seipso.  —  Om.  Pr. 

Quinto.  Hoc  etiam  declarari  potest  aliter.  Quia 
gravius  movetur  velocius ;  et  tamen  ab  eodem  gene- 
rante  generari  potest  aliquid  gravius,  et  aliquid 
minus  grave;  et  possent  ista  duo  esse  in  eadem 
distantia  ad  cCntrum,  et  in  eadem  influentia  coeli. 
Igitur  difformitas  motuum  in  istis  est  ab  aliquibus 
causis  (a)  intrinsecis. 

Sexlo.  Quia  motus  naturalis  intenditur  in  fine, 
secundum  Philosophum,  4.  Cceli  et  Mundi  (t.  c.  88 
et  89).  Cujus  difficile  esset  assignare  causam ,  si 
effectivum  hujus  motus  esset  prascise  aliquid  extrin- secum. 

Septimo.  Nam  Aristoteles,  8.  Physicorum  (t. 
c.  32),  solvens  dubitationem  de  gravibus  etlevibus, 
dicit  quod,  quia  potentia  dicitur  dupliciter,  imma- 
nifestum  est  a  quo  movetur  grave.  Distinguit  autem 
potentiam  ad  actum  primum,  et  ad  actum  secun- 
dum,  ut  patet  de  potentia  ad  scientiam,  et  de 
potentia  ad  considerationem.  Et  applicando  ad  pro- 
positum,  dicit  quod  ignis  est  in  potentia  essentiali 
ut  fiat  frigidus,  prout  scilicet  aqua  generatur  ex  eo; 
cum  autem  generata  fuerit  aqua,  est  in  potentia 
accidentali  ad  agendum  (6),  id  est,  ad  infrigidan- 
dum,  nisi  impediatur.  Et  ita  dicit  de  gravi  et  levi. 
Leve  enim  (y)  fit  ex  gravi,  ut  ex  aqua  aer  fit.  Cum 
autem  est  jam  leve,  operabitur  mox,  nisi  prohibea- 
tur.  Actus  autem  levis,  est  alicubi  esse  (5)  et  sur- 
sum ;  prohibetur  autem,  cum  in  contrario  loco 
fit  (e).  Unde  nihil  valet  exponere  quod,  cum  sit  in 
actu  leve,  est  actu  sursum,  ita  quod  levis  est 
ascendere ;  quia  tunc  idem  est  dicere  quod  leve  est, 
et  dicere  quod,  quia  leve  est,  actu  ascendit ;  quod 
nihil  aliud  est  nisi  causaliter  dictum  (£).  Dicit  enim 

quod  mox  operabitur,  nisi  prohibeatur;  quod  non 
potest  intelligi  de  actu  levis  primo  ;  quia  actus  levis 

non  potest  prohiberi  vel  impediri,  dum  est  actuali- 

ter  talis  (■/)).  Similiter,  dicit  quod  prohibitum  est  in 
contrario  loco;  non  autem  est  non  leve,  quando  est 
in  contrario  loco ;  igitur  intelligit  de  actu  secundo, 
scilicet  quod  actus  ejus  est  alicubi  esse,  id  est,  actus 
qui  est  sursum  ferri,  sit  operatio  ejus.  Sicut  igitur 
ignis  habens  calorem  ut  actum  primum ,  vere  effe- 
ctive  se  habet  ad  calefactionem ,  quae  est  operatio 
ejus  secunda  (0);  ita  et  ignis,  actu  exsistens  levis, 
effective  se  habet  ad  esse  sursum,  sive  ad  operatio- 
nem  qua  fertur  sursum. 

Octavo.  Nam,  4.  Physicorum,  cap.  de  Vacuo 

(t.  c.  85),  dicit  quod  densum  et  rarum  concomitan- 

(a)  causis.  —  eis  Pr. 
(6)  agendum.  —  generandum  Pr. 
(y)  Leve  enim.  —  Levis,  inquit,  Pr. 
(8)  actus  autem  levis  est  alicubi  esse.  —  factus  autem 

levis,  est  alicubi  Pr. 
(e)  in  contrario  loco  fit.  —  inest  ei  gravius  Pr. 
(:;)  a  verbo  quia  tunc  usque  ad  dictum,  om.  Pr. 
(?))  a  verbo  quod  non  potest  usque  ad  talis,  —  et  si  leve 

est  in  actu  leve  Pr. 

(6)  ejus  secunda.  —  Om.  Pr. 
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tur  duoe  contrarietates,  scilicet  graveet  leve,  durum 
et  molle ;  et  loquens  de  contrarietate  levis  et  gravis, 
dicit  quod  secundum  hanc  conlrarietatem  erunt 
activa  motus,  secundum  autem  durum  et  molle 
passiva.  Igitur,  etc. 

Nono.  Quia  Commentator,  3.  Cceli,  comm.  28, 

dicit  sic  :  «  In  simplicibus  idem  est  secundum  spe- 
ciem  (a)  motor  et-motum,  sed  differunt  secundum 
modum.  Lapis  enim  movet  se  inquantum  est  gravis 

iri  actu,  et  movetur  inquantum  est  in  potentia  infe- 
rius;  et  sic  invenitur  uno  modo  in  actu,  et  alio 

modo  in  potentia.  Et  causa  hujus  est,  quia  compo- 
nitur  ex  materia  et  forma.  »  —  Htcc  Scotus. 

§  2.    —   CONTRA   SECUNDAM   CONGLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti  et  quorumdam  alio- 
rum.  —  Contra  secundam  conclusionem  arguit 
Scotus,  et  quidam  alii  (apud  Gregorium,  dist.  6, 

q.  2),  prohantes  quod  impossihile  sit  angelum  qua- 
cumque  virtute  moveri  localiter,  nisi  solum  per 
potentiam  divinam. 

Primo  sic.  Si  hoc  esset  possihile,  sequeretur  ma- 
gnitudinem,  motum  et  tempus,  componi  ex  indi- 
visihilihus,  coritra  demonstrata,  G.  Physicorum 
(t.  c.  1).  Prohatur  consequentia.  Quia,  si  indivisi- 
hile  moveretur  per  se,  mensuraret  totum  spatium 
super  quod  moveretur  (6);  et  indivisihilia  in  illo 
essent  immediata,  sicut  patet;  et  consequenter, 
magnitudo  constaret  ex  indivisihilihus.  Et  quia  ejus- 
dem  rationis  sunt  motus  et  tempus,  quoad  divisio- 
nem,  cum  magnitudine,  ex  eo  quod  eisdem  divisio- 
nihus  (y)  dividantur,  ut  ibidem  patet,  sequitur 
etiam  quod  motus  et  tempus  ex  indivisibilibus  com- 
ponantur. 

Secundo  (8).  Si  sic,  tunc  angelus  in  suo  motu 
nullam  haberet  resistentiam ;  et  per  consequens, 
non  esset  in  illo  motu  aliqua  successio,  cum  omnis 
successio  in  motu  sit  propter  resistentiam ,  ut  patet, 
4.  Physicorum,  cap.  de  Vacuo,  et  per  Commenta- 
torem,  ibidem,  comm.  71. 

Tertio.  Tunc  angelus  perfectior  et  majoris  virtu- 
tis,  non  posset  se  movere  velocius  quam  angelus 
minoris  virtutis.  Consequens  est  falsum.  Probatur 
consequentia.  Quia,  secundum  hanc  positionem, 
quilibet  angelus  posset  se  movere  per  quantamcum- 
que  distantiam  in  quantoeumque  tempore,  eo  quod 
non  esset  sibi  difficilius  movere  se  per  magnam 
quam  per  parvam,  cum  nullam  habeat  resistentiam ; 
et  ita  non  possel  Be  movere  velocius  unua  quam 
alius.  Falsitas  consequentia  probatur.  Quia  poiutiu 
quod  duo  angeli,  unus  fortior  et  alius  debilior, 
moveant  se  quam  citiua  possunt  :  si  moventur  seque 

(*)  $peciem.  —  poUntiam  Pr. 
■,   i».       Ad.  Pr. 
Iy)  divitionibut.  —  dimentiombtu  Pr. 
[I)  nunlo.  —  Ail.  Pr. 

velociter,  ergo  virtus  major  et  minor  agunt  actiones 
asquales  in  sequali  tempore,  quando  agunt  secun- 
dum  ultimum  suai  potentiue;  quod  non  est  intelligi- 
bile,  et,  cum  hoc,  est  contra  Philosophum  et  Com- 
mentatorem,  uhi  supra,  et  7.  Physicorum  (t.  c.  35 

et  seq.),  et  mullis  aliis  locis. 
Quarto.  Quia  sequeretur  quod  aliqua  virtus  minor 

virtute  angeli,  posset  cum  aliqua  resistentia  velo- 
cius  moveri  quam  angelus  sine  resistentia  ;  quod  est 
absurdum,  et  impossibile.  Probatur  consequentia. 
Nam  sumatur  unus  angelus  qui  moveatur  de  terra 
usque  ad  concavum  lunae,  quam  velocius  potest;  et 
ponatur  quod  in  tempore  A.  Constat  quod  aliquis 
ignis  potest  per  idem  medium  usque  ad  eunnlem 
locum  moveri  in  aliquo  teinpore ;  et  sit  illud  B. 
Tunc  aliqua  est  proportio  temporis  A  ad  tempus  B. 

Sit,  gratia  exempli ,  decupla.  Tunc  sic  :  Ignis  decu- 

plus  ad  priorem,  potest  moveri  in  hoc  medio',  tem- pore  decuplo  minori  quam  sit  B ;  igitur  in  tempore 
sequali  A.  Igitur  (a)  ignis  centuplus  potest  moveri 
in  tempore  minori  quam  A.  Et  constat  quod  ignis  in 
suo  motu  habet  resistentiam  ex  medio  in  quo  move- 
tur,  angelus  autem  nullam. 

Quinto.  Quia  tunc,  eadem  ratione,  anima  hu- 
mana,  quando  vellet  esse  alicubi,  primo  moveretur 
sicut  angelus ;  et  ita  esset  primum  motum  ex  se  in 
homine,  contra  determinationem  Philosophi  et  Com- 
mentatoris,  8.  Physicorum,  in  multis  commentis, 

ubi  volunt  quod  primum  motum  ex  se,  sit  compo- 
situm  ex  duabus  partibus,  quarum  una  movet 
aliam. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Arguunt  etiam 
alii  (apud  Gregorium,  dist.  6,  q.  1,  art.  3),  quod 
angelus  non  moveat  seipsum. 

Primo.  QuiaPhilosophus,  7.  Physicorum(t.  c.  1  i. 
probat,  ex  intentione,  quod  omne  quod  movetur, 
ab  alio  et  non  a  seipso  movetur;  quod  utique  esset 

falsum,  secundum  te;  et,  eo  negato,  non  remane- 
ret  via  ad  probandum  primum  motorem  esse  omnino 
immobilem. 

Seeundo.  Quia  potentia  activa,  5.  (t.  c.  17)  et 

9.  Metaphysicx  (t.  c.  2),  diffinitur  per  esse  princi- 
pium  transmutandi  aliud.  Nihil  igitur  transnmtat 
seipsum. 

Teriio.  Quia,  si  idem  moveret  seipsum  primo, 
idem,  secundum  idem,  esset  simul  sub  oppositia 
disposilionibus.  Consequens  est  impossibile.  Sed 
probatur  consequentia.  Quia  semper  movens  esl  in 
opposita  dispositione  ad  motum,  et  econtra  :  nam 
movens  assimilat  sibi  motum,  et  trahit  illud  ad 
dispositionem  similem  sibi ;  igitur  motum  est  aibi 

dissimile,  dum  movetur;  et  ideo,  in  1.  <<V  tioirra- 
tionc  (t.  e.  50  et  seq.1,  dicitur  quod  a^iis  <i  piS- 
sum  sunt  dissimilia  in  principio,  «i  similia  in  fine. 

\x)  hjitur.  —  Om.  Pr. 
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III.  Argumenta  Gregorii.  —  Item,  contra 
quoddam  inclusum  in  probatione  conclusionis,  quod 
scilicet  illud  quod  proprie  movetur  localiter,  acqui- 
rat  ubi,  quod  est  quid  distinctum  ab  ipso  loco, 
arguit  Gregorius  (dist.  6,  q.  1 ,  art.  2)  multipliciter. 

Primo  sic.  Si  corpus  motum  localiter,  inquan- 
tum  sic  movetur,  acquirit  novum  ubi,  intelligendo 
per  ubi  aliquam  rem  sibi  formaliter  inhserentem, 

sive  sit  absoluta,  sive  respectiva,  igilur  perdit  ali- 
quod  ubi  (a),  ita  quod  ab  aliquo  ubi  movetur  ad 
aliud  ubi,  sicut  ab  uno  loco  ad  alium.  Et  si  sic,  vel 
igitur  movetur  de  uno  ubi  in  aliud  in  tempore,  vel 
in  instanti.  Neutro  modo.  Igitur,  etc. 

Quod  autem  non  in  tempore,  probatur.  Quia, 
si  sic,  igitur  partibiliter  et  successive,  id  est,  prius 
secundum  unam  partem,  et  posterius  secundum 
aliam,  et  prius  secundum  partern,  quam  secundum 
totum.  Vel  igitur  secundum  partes  ipsius  mobilis, 
vel  secundum  partes  ubi;  et  hoc,  vel  secundum 
partes  dimensionales,  seu  quas  habet  secundum 
extensionem  mobilis,  vel  secundum  partes  essen- 
tiales  intrinsecas,  scilicet  secundum  intensionem, 
quemadmodum  ponitur  forma  quse  intenditur 
habere  tales  partes  non  situ  distantes.  Si  dicatur 
primum ,  scilicet  quod  mobile  prius  secundum 
unam  partem  sui  movetur  ab  ubi  quod  habet, 
quam  secundum  aliam,  et  quam  secundum  totum, 
quaero  tunc  de  alia  parte  ipsius  mobilis.  Aut  enim 
habet  adhuc  suum  ubi  totum,  vel  partem  quam 
prius  habuit ;  et  tunc  sequitur  quod  ipsa  quiescet, 
alia  parte  mota  actualiter;  quod  est  impossibile, 
supposito  quod  ipsum  sit  continuum  totum  perfecta 
continuitate.  Aut  habet  aliquam  partem  ubi  primi  (6), 
non  tamen  illam  quam  prius  habebat ;  quod  non 

potest  esse,  nisi  habendo  aliquam  quam  prius  habe- 
bat  alia  pars  mobilis ;  et  tunc  sequitur  quod  illa  pars 
ubi  quam  habet,  migravit  de  subjecto  in  subjectum ; 
quod  non  est  possibile  naturaliter.  Si  vero  detur 
secundum,  scilicet  quod  mobile  ideo  partibiliter 
movetur  ab  ubi,  quia  prius  ab  una  parte  dimensio- 
nali  ipsius  ubi  quam  ab  alia,  tunc  quseritur  de  alia 
parte  ubi,  in  qua  parte  mobilis  remaneat  subjective 
per  tempus  illud  in  quo  ab  alia  movetur  mobile. 
Vel  siquidem  in  ea  in  qua  primo  erat ;  et  per  con- 
sequens,  illa  pars  mobilisquiescit,  et  sic,  una  parte 
quiescente,  movetur  totum ;  quod  naturaliter  non 
contingit.  Vel  in  alia  parte  mobilis;  et  tunc  sequi- 
tur  quod  de  subjecto  in  subjectum  migraverit  aut 
transierit.  Si  detur  tertium,  puta  quod  totum  ipsum 
mobile  simul  prius  movetur  ab  una  parte  essentiali 
ipsius  ubi  quam  ab  alia;  —  contra  (y).  Primo  : 
Quia  (o)  ubi,  secundum  opinionem  tuam  (e),  non 

(<x)  ubi.  —  veri  Pr. 
(6)  primi.  —  prius  Pr. 
(y)  contra.  —  qua  Pr. 
(8)  illud.  —  Ad.  Pr. 
(t)  tuani.  —  tunc  Pr. 

habet  tales  partes,  alioquin  susciperet  magis  et 
minus ;  cujus  oppositum  dicit  Auctor  Sex  Princi- 
piorum.  Praeterea,  patet  hoc  esse  falsum  ratione  : 
nam  nunquam  aliquod  corpus  dicitur  magis  esse  in 
uno  eodem  primo  et  adaequato  loco  quam  prius  fuit, 
nec  minus  in  uno  tempore  quam  in  alio.  Secundo  : 
Quia,  secundum  hoc,  sequeretur  quod  qiuelibet 
pars  mobilis  haberet  (a)  aliquam  eamdem  partem 
primi  ubi,  quam  habuit  prius,  licet  non  omnem 
habeat,  nec  ubi  ita  intens%um ;  et  per  consequens, 
adhuc  est  in  eodem  loco  in  quo  prius.  Non  enrm 
mutat  ubi,  nisi  mutando  locum,  etiam  secundum 
opinionem  tuam.  Ex  quo  sequitur  quod  quoelibet 
pars  quiescit.  —  Eodem  modo  potest  argui  quod  non 
acquirat  novum  ubi  partibiliter.  Quia  :  vel  hoc  esset 
secundum  partibilitatem  mobilis,  ita  quod  unapars 
ejus  prius  acquireret  novum  ubi  quam  alia ;  et  tunc 
sequitur  quod  una  pars  movetur,  alia  non  mota ;  vel 
secundum  partibilitatem  ubi  prsecise,  ita  quod  totum 

mobile  simul  prius  acquirat  unam  partem  essentia- 
lem  novi  ubi  quam  aliam,  quia  de  parte  dimensio- 
nali  non  potest  accipi ;  et  tunc,  aut  simul  cum 
secunda  parte  remanet  prima,  aut  non.  Si  sic,  igitur 

per  tempus  habet  eamdem  partem  ubi;  et  per  con- 
sequens,  totum  est  in  eodem  loco  primo  in  quo 
prius  fuit;  igitur,  dum  movetur,  quiescit.  Si  non, 
igitur  in  quolibet  instanti  habet  novum  ubi,  et  per- 
dit;  et  per  consequens,  non  partibiliter  et  successive 
movetur  ad  ubi,  cujus  oppositum  dabatur.  Relin- 
quitur  ergo  quod  mobile  localiter  motum,  non 
movetur  in  tempore,  seu  partibiliter,  et  ̂ uccessive, 
de  uno  ubi  ad  aliud. 

Quod  autem  nec  in  instanti,  primo  probatur.  Et 
exempli  gratia,  sit  P  aliquod  corpus  quiescens  in 
aliquo  loco  determinato,  et  habens  ubi  quod  sit  A; 
et  incipiat  P  moveri  continue.  Si  ergo   in  aliquo 
instanti  P  movetur  ab  A,  sit  illud  instans  B.  Tunc 
sic  :  Aut  per  instans  B,  est  in  eodem  loco  primo 
ipsum  et  partes  ejus  omnes,  in  quo  erat  tempore 
quieto;  aut  non.  Si  sic,  igitur  habet   idem  ubi  A 
in  instanti  B;  et  per  consequens,  simul  est  muta- 
tum  ab  A,  et  non  mutatum  ab  A.  Si  non,  ergo  est 
mutatum  ad  aliquid  novi  loci  vel  magnitudinis.  Aut 
ergo  ad  aliquid  divisibile ;  aut  praocise  ad  aliquid 
indivisibile.  Non  primum  :  quia  in  motu  continuo 
cujuslibet  partis  divisibilis,  prius  acquiritur  pars, 
et  nulla  tota  simul  acquiritur,  ut  patet  ex  6.  Physi- 
corum.  Nec  secundum,  scilicet  ad  aliquid  indivisi- 
bile  :  quoniam  tunc  sequitur  quod  in  motu  locali 
continuo  sit  dare  primum  magnitudinis,  ad  quod 
mobile  est  mutatum;  et,  juxta  consuetum  modum 
loquendi  (6),  est  dare  primum  mutatum  esse,  quod 
nullum  moveri  vel  nullum  mutatum  esse  preecessit ; 
qure   reprobata   sunt,  6.  Physicorum.  Secundum 

(<x)  haberet.  —  Om.  Pr. 
(6)  loquendi.  —  locandi  Pr. 
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hoc  etiam  tollilur  omnis  motus  continuus  :  nam 

oportet  dicere  quod  semper  mobile  est  totum  in  ter- 
mino  a  quo,  vel  totum  in  termino  ad  quem. 

Secundo  sic.  Ponatur  quod  P  moveatur  conti- 
nue;  et  sit  A,  unum  ubi  a  quo  movetur,  seu  quod 
perdit  in  instanli  B.  Tunc  sic  :  Aut  P  acquirit  in 
inslanti  13,  aliquod  ubi;  aut  non.  Si  non,  igitur  in 
instanti  B  non  perdit  A  ubi;  simul  enim  in  motu 
locali  mobile  perdit  terminum  a  quo,  et  acquirit 
terminuni  ad  quem.  Si  vero  in  B  instanti  acquirit 
aliud  ubi  novum,  sit  illud  G;  et  tunc  quaeritur, 
utrum  P  perdit  G  in  instanli  B,  aut  in  alio?  Si 

in  alio,  igitur  P  babet  ubi  G  per  tempus;  et  per 
consequens,  vel  in  illo  tempore  simul  movetur  et 
quiescit,  vel  movetur  et  nullam  talem  rem  perdit, 

ac,  per  boc,  nec  etiam  acquirit;  quod  est  proposi- 
tum.  Si  vero  in  instanti  B,  igitur  in  eodem  instanti 
perdit  et  acquirit  ubi  G;  et  simul  est  mutatum  ab 
ipso  G  et  mutatur  ad  ipsum.  Et  ulterius,  sequitur 
quod  in  illo  instanti  babet  G  et  non  habet  C;  quod 

est  impossibile.  Patet  consequentia  per  illam  con- 
clusionem  declaratam,  G.  Physiconim  (t.  c.  40)  : 
Omne  quod  mutatum  est,  quando  primo  mutatum 
est,  est  in  eo  ad  quod  mulatum  est.  Et  similiter,  ibi 
probatur  quod  nullum  quod  mutalum  est,  quando 
primo  mutatum  est,  est  in  eo  a  quo  mutatum  est. 
Praeterea  :  In  eodem  inslanti,  P  est  primo  motum 
ad  ubi  G,  et  ipsum  G  est  primo  genitum;  et  in 
eodem  instanti  P  est  primo  motum  a  C,  et  ipsum  G 
est  primo  corruptum.  Igilur,  si  in  eodem  instanti  P 
est  primo  motum  a  G  et  ad  G,  in  eodem  instanti  G 
est  primo  genitum  et  corruptum,  et  est  et  non  est. 
Prseterea  :  Secundum  boc,  gerieratio  et  corruptio 

ejusdem  numero  declarati,  sine  medio  sibi  succe- 
dunt  et  continuantur;  quod  Pbilosopbus  reputat 
tmpossibile,  8.  Physicorwn ,  et  Commentator, 
comm.  63.  Pruelerea  :  Si  P  in  inslanti  B  perdit  ubi 
G,  igitur,  ut  prius,  in  eodem  instanti  acquirit  aliud 
ubi,  puta  D  ;  el  ultra,  arguendo  ul  prius,  sequitur 
quod  multa,  immo  omnia  ubi  acquiril  in  instanti 
B;  et  per  consequens,  totus  motus  continuus  ipsius 
P  fit  in  unico  instanti;  quod  esl  impossibile. 

Tertio.  Si  a  quolibet  ubi  P  movetur  vel  mutatur 
(non  curo  pro  nunc)  in  instanti ,  et  ad  quodlibet  (a) 

mutatur  in  inslanti,  sequilur  quod  totus  motus  con- 
tinuus  ipsius  P  componatur  -ex  mutatis  esse  pra> 
cise;  etsic  tempus  mensurahs  ipsum  componitur  ex 

instantibus.  Consequens  est  reprobatum,  6.  Physv- 
corum.  Gonsequentiam  probo  sicut  probata  est  in 
primo,dist.  17,  in  reprobatione  unius  opinionis. 

Secundo  principaliter  arguitur  contra  opinionem 

tuam.  Goelum  primum  (6)',  secundum  Philoso- 
pbum,  vere  movetur  localiter;  et  tamen  nullum 

"'"'  acquirit,  (uin  tpsum  non  circumscribatur  neque 

(a)  (u/  quodlibet.  —  a  quolibet  Pr, 
primum,       Om.  Pr. 

contineatur  loco;  et  per  consequens,  secundum 

illam  viam ,  non  habet  in  se  aliquod  ubi.  Confirma- 
tur  per  Auctorem  Sex  Principiorum,  qui  expresse 
dicit  ullimam  sphseiam  non  habere  ubi,  eo  quod 

nihil  ipsam  contineat.  Igitur  non  omne  quod  move- 
tur  localiter,  talem  rem  in  se  acquirit.  Ex  quo  ulte- 
rius  infero  quod,  cum  in  nullo  alio  moto  localiter 
experiamurtalem  rem  acquiri,  nec  aliqua  auctoritas 
assertione  digna  hoc  dicat,  irrationabiliter  hoc  dici- 
tur. 

Tertio.  Si  quodlibet  mobile  motum,  etc,  sequi- 
tur  quod  localiter  motum  simul  moveretur  motibus 
distinctis,  et  esset  dare  quintum  genus  motuum, 

prseter  illa  quatuor  quae  Philosophus  posuit,  5.  Phy- 
sicorum,  et  quae  communiter  ponuntur.  Consequen- 
tia  probatur.  Nam  quod  movetur  localiter  de  loco  ad 
locum,  acquirit  partibiliter  locum ,  et  movetur 
secundum  locum;  si  ergo  simul  acquirit  continue 
ubi,  movetur  secundum  ubi  etiam,  et  sic  duobus 
motibus  distinctis ;  quod  erat  primum  inferendum. 
Rursus  :  Secundum  te,  motus  ad  ubi  pertinet  ad 
prsedicamentum  ubi ;  motusautem  secundum  locum  , 

vel  ad  locum,  cum  ubi  non  sit  locus,  non  pertine- 
bit  ad  praedicamentum  ubi;  et  constaf  quod  non  ad 
preedicamentum  suhstantiae  vel  qualitatis,  nec  etiam 

quantitatis,  cum  non  sit  augmentum  nec  decremen- 
tum,  nec  mobile  mutetursecundum  propriam  quan- 
titatem.  Igitur  oportet  dare  quintum  prsedicamen- 
tum,  in  quo  motus  ille  ponatur;  et  certe  difficile, 

ne  dicam  impossibile,  erit  reperire,  salvato  com- 
muni  numero  prsedicamentorum. 

Quarto.  Si  sic,  igitur  possibile  est  aliquid  in 
eodem  tempore  primo  moveri  continue  secundum 
ubi  alicujus  loci,  et  quiescere  secundum  locum 

illum ;  et  econlra,  quiescere  secundum  ubi,  et  mo- 
veri  secundum  locum.  Hoc  autem  falsum  es1  :  nam 

quiescere  secundum  ubi,  non  est  aliud  quam  ipsum 
et  omnes  partes  ejus  esse  ubi  eranl  prius;  et  hoc 
ipsum  non  est  aliud  quam  tpsum  et  omnes  partes 
ejus  esse  in  eodem  loco  (pio  prius.  Si  ergo  aliquid 

quiesceret  secundum  ubi,  quiesceret  Becundum 
locum,  et  econtra.  Consequentia  declaratur.  Quia, 

secundum  hypothesim,  ubi  est  res  essentialiter  ac 
etiam  substantia  et  situ  distincta  ab  ipso  loco;  oec 
aliquam  causalitatem  habet  unum  super  alterum, 

quam  Deusnon  possitplenesupplere.Potes1  argo  Deus 

locatum  transferre  partibiliter  de  suo  loco,  oonser- 
vando  totaliter  ubi  in  ipso  locato;  el  econtra  poteril 

in  locato  innovare  continue  uhi .  el  ipsum  in  eodem 
loco  ada^quatoel  primo  retinere. 

Quinto  sic.  Si  uhi  sit  lalis  res,  possibileesset,  per 

potentiam  Dei,  idem  locatum  esseio  eodem  loooquo 
prius  erat,  el  dod  esse  ubi  prius;  el  econtra, 
ubi  prius,  el  non  in  eo  loco  ipio  prius;  qu8B  DOO 
sunt  intelligibilia. 

SextO.    Si    uhi   cst    talis   ivs,  annibilct    DeuS   ubi 

quod  babel  Socrates  exsistens  in  tooo  isto  demon- 
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.strato,  verbi  ̂ ratia,  A;  et  nullarn  aliarn  rnutatio- 
.  faciat  in  Socrate,  aut  in  alia  re;  quod  ben 

possibile  suae  omnipotentiae.  Quo  facto,  qoaeritor 
utrurn  Socrates  sit  in  A.  vd  non.  Si  non.  ergo  Socra- 
tes  est  mutatus  secondum  aliquam  rnutationern, 
quia  prius  fuit  in  A:  quod  est  conlra  positam.  Si 

[  tur,  ad  boc  quod  Socrates  sK  In  A,  non 
requiritur  aliqua  alia  tali-  ret ;  et,  curn  nulla  expe- 

tia  de  illa  babeatur,  nee  Dei  revelatio.  nec  ratio 
aliqua  propter  quam  debeat  poni,  sequitur  qnod 
inutiliter  et  irrationabiliter  ponitar. 

-  ptlmo.  Quia,  ri  est  tali-,  rei  :  aot  est  ahsohxta; 
aut  respeetira.  Non  absolota;  non  enim  lan- 
tia,  aut  quantitas,  aut  qoalitas,  sicut  patet.  Nee 
respeetoi  :  quia,  ut  videtur,  noa  nisi  1</ 
locaturn  ;  vel  econtra,  respeettu  loeati  ad  locum 
tarn  bicquarn  ille.  Non  primom,  nec  tertiurn,  seeun- 
durn  illarn  viarn  ;  alioquin  loeus  haberet  ttH,  et  pOB- 
set  convenienter  quaeri  obi  est  loeos  iste;  et  oltra, 
etiarn  loei  esset  loeos;  qood  opinio  tua  non  eonce- 

uidom  dici  posset;  qood  tamen  toa 
opinio  dicit.  Probator  :  Quia  respeetos  looi  ad  loca- 
turn,  est  de  genere  refationis;  igitor  et  respeetos 
locati  ad  locurn.  Antecedei  t;  non  enirn  perti- 
netad  aliod  praedicamentom ,  lecondom  te.  C 
quentia  probator  :  Quia,  ot  dicit  Augustinus,  7.  </c 

fe,  cap.  1,  et  Pbilosopbos,  in  /o 
;tiva  dicuntur  ad  eonvertentiani 

condum  doctrinam  eorom, babent 

resjr  -  autern   rnutui   respectos 
jK;ri  entum.  ,i  unus 

to  relationis,  et  alter.  ;un- 
durn  te,  uW  non  praedkamenti  relationis. 

on  est  tali  loeo  et  a  loeato  distin- 
eta. 

o  tmro    0  quaestio  £        j>er  interi 
pertinentia  ad  praedicamentum  uoi,  qoaerit  de  loeo, 
et  ornni.s  respon-.io  data  a<J  bojosmodi  interroejatio- 
nerr.  ndet  de  loco.  Igitor  uVi  erit  locti  ,  et 
eeontra  l 

quoad  primam  partem  :  .'• f,  in 
•■■<•  iliter,  900 

I ,  sd  owem  faeu  .;  et 
sirnilite;  et,  fl  gtfO  toco 

;  nee  aliud  inteUigH  qois  per  tmam, 
sjnam  per  aliarn,  ut  poto  quemlibet  confiteri. 
etiar  rtern,  patet.  Nam  idem  peni- 

ondetqoi  dieit.  gsi  /.<c,  et  qoi  dicit,  aef  tn 
faeo.   Item,   qui  dicit,   tW« 

venit,  et  qui  dioit.   od  illtfm  \ocum  ivit,  <■' 
■it.  —  Ckmfirmator.  Nam,  si  qnis  inter- 

ondeator,  i 

,  in  teholis,  ienter  respondetoi 
.bi  sit.  Sicut  i^itur  ir-,  eecletia,  in 

•  terrnini  pertinentei  ad  ,  atom 
m&»,  alioquin  non  sio  '.ur . 

igitur  ejosdem  est  mterrogatnrom  boc  adverbiom 
u<vi,  quod  ista  significant.  Haec  aotem  signincant 
loca  ipsa  extrinseca,  et  non  aliqoam  rem,  formaliter 
loco  vd  locato  inhaerentem.  Ergo  nec  uoi  de  aliqua 

t'ili  re  interrogat;  et  per  conseqoens,  nec  aliqua talis  est  ttW. 

.\oiio.  Qoia  naec  est  mens  Commentatoris.  Qood 
patet.  N?jrri,  5.  Metaphyricse ,  eomm.  28,  dicit 

qood,  secondom  qood  locos  rj--j};et  locatom,  est 
ucamentum  mW.  i.t.4.  /'/"/  icorum,  comm.  -li, 

plories  dicit  locom  eorporis  locati  e  e  uoi  ejos. 
[Jnde  ait  qood  Pbilosophos  intendit  'ii  tingoere 
inter  locatom  esse  in  eorpore,  qood  est  ttoi  ejn 
inter  parten  d  toto.  Et  eadem  rerba  repetit  in 
eodem  commento.  IgHur,  .v;cundurn  eom,  eorpos 
in  quo  est  locatnm ,  est  w>>i  ej 

!><•<■) jf  10.  Qoia  intentio  Boetii,  in  libro 
suo  <y<i  Trinitate,  ubi  ait  sic  :  «  t7oi  vcl  d<;  Deo,  rel 
de  bomine  praedicari  potest :  de  bomine,  nt  in  foro; 

de  Deo,  nt  ubiqoe;  led  ii-'<  ut  non  qoi  ipsa 

id  qood  praedkator,  d<;  qoa  dicitur ■.  Non  <;rjirri 
horno  iU>  dicitur  es.-.e  in  foro,  quernadrnodurri  <;.s.v; 

albos,  rel  I  circomfasos  et  di 

minatas  proprietate  aliqoa,qoa  <J<;  ignari  secondum 
se  poash;  sed  tantom  qood  sit  intbrmatus  aliis 
rebos,  per  banc  proprie  praedicationem  ostenditor.s 
Qu;<;  rerbs  mc  exponit  commentator, flridem  «  I 
id  est,  loou  :  potest  qoidem  praedicari,  ete.  0  Et 

eeqoitnr  :  <*  8ed  ita  dicitor  bomo  <•  e  in  foro,  rel 

nbtque,  ut,  quamris  in  praedicando  (>-j  dicatnr 
ejrf,  non  t'jrn<-rj  tta  dicitur,  qoasi  ipsa  re  de  qoti 
dicitur,  sit  illud,   i<l   est,   hab^jt  <;:   c  in   jII<j  <|u</<l 

praedieator.  1  Kt  infrs  :  fr  Sic  i;u'tur  p<-r  («)  boc quod  dicilur.  Aomo  c;(  t«.  /oro  (6),  neqoaqoam 
bomini  inba  re  sit  proprietai  gram- 

im  rel  dialectieornm,  \>r<j\>ri:>  significatione 

notai  i  pei  banc  j»r:r-.<]i<>-jtion<;rn  boc  tantom 
alicet  <ju</l   circurnfu 

et  deternnnatom  p  1  e  in  /oro,  de  rebos  aliis 
qij.-j;.  '.  determinatio  rere   it  intor- 

im  ;  et  Ij^  qoidem  le  bomine  pra> 

dicator. »  Kx  bifl  --jpjj.-jr  -         ecnndum  irit<ri- 
tionem  Boetii,  qood  u  ificat  locom;  et  q'j</J 

dicationem  tfiius  pnedicamenti , 

nulla  \>\<>\>< .  I  rcs  y.ubjwto  inh;r:ren.-;  <J<:f; 

tantnm  extrinseea,  qu^-.  <  item 
aliquis  eabtmnietur  ex  Jio<;  quod  ait  vnforma 

iit  inferre  <ju</J  per  bujusmodi 

praBdicationem    importetoi    aliqoid    <ju<;<J    pr-  : 
inforrnet  locatum  et  inbaereat  illi ,  attendat  <ju<^J 
subdttinfra  B  Ait  enim  :  *  Simuldeactione(r),- 

o,  ul;i,  quando,  omnis  li;r;<.  praedicaf 
ju<;  baec  quodammodo  refe 

aV  I'r. 
I  m  /or',  f'r 

(y)  oxlixme.  —  acrV/rc  I'r. 
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runtur  ad  aliud.  »  Ubi  commentator  :  «  Hiee  omnia, 

id  est,  habitus  et  actiones,  de  quibus  loquemur 
nunc,  et  loca  et  tempora,  de  quibus  praediximus, 
quodamrnodo  referuntur  ad  aliud,  id  est,  aliis  quam 
his  quibus  subsistens  est  aliquid.  »  Et  infra  :  «  Sic 
igitur  pnedicatio  alia  est  qua  vere  inhaerens  inhaerere 

praedicatur,  alia  est  quae,  quamvis  forma  inhaeren- 
tium  fiat,  tamen  ita  exterioribus  datur,  ut  ea  nihil 

inhaerere  intelligatur.  »  Haec  ipse.  —  Ubi  patet 
quod  non  praedicatur  per  talem  praedicationem  ali- 
qua  forma  inhaerens  subjecto,  sed  res  extrinseca 
tantum. 

Haec  sunt  argumenta  Gregorii,  in  forma,  contra 
conclusionem  et  suppositum  in  ea. 

§  3. 

CONTRA   TERTIAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Corruptoris  veritatis.  —  Con- 
tra  tertiam  conclusionem  arguit  Corruptor  veritatis , 

qui  probare  nititur  quod  in  probatione  conclusionis 
contineatur  error,  scilicet  in  hoc  quod  dicit,  quod 

possibile  est  angelum  transire  de  extremo  ad  extre- 
mum,  non  transeundo  per  medium.  Dicit  enim 

Primo,  quod  ex  hoc  sequitur  error  condemnalus 
Parisiis,  scilicet  quod  angelus  aliquando  nusquam 
est ;  quod  est  contra  evangelium  Matthaei,  18  (v.  10) : 
Angeli,  inquit,  eorum,  qui  in  ccelis  sunt. 

Secundo.  Quia  hoc  est  contra  Damascenum  (de 

Fid.  Orth.),  lib.  1,  cap.  13  :  Circumscriptibile 

est,  inquit,  quod  loco ,  vel  tempore,  vel  appre- 
liensione  comprehenditur .  Incircumscriptibile  est 

solus  Deus.  Angehts  enim  et  tempore  circumscri- 
bitur;  incipit  enim  esse;  et  loco  similiter,  ut  prse- 
diximus;  et  apprehensione ,  nam  et  naturam 
suam  invicem  sciunt. 

Tertio.  Quia  hoc  est  contra  Philosophum,  2.  Cceli 

et  Mundi  {t.  c.  2)  :  Omnes,  inquit,  homines  con- 
sentiunt  in  loco  hujus  corporis  primi  moti,  quod 
est  locus  spirituum.  Cum  igitur  Graeci  et  alii  ex 
gentibus  qui  confitentur  Deum  et  ejus  potentiam 

creandi,etiam  (a)  non  confitentur  hoc,  nisi  inquan- 
tum  res  super  quam  non  cadit  corpus,  nec  ingredi- 
tur  eam  remotio,  oportet  quod  sit  in  loco. 

Quarto.  Quia  Tullius,  in  libro  de  Tusculanis 
quoestionibus  (lib.  1 ,  cap.  6),  loquens  de  animabus 
miserorum  separatis,  dicit  sic  :  Si  apud  inferos 
miseri  non  sunt,  nec  sunt  quidem  apud  inferos 

nlli  (&),  ubi  ergo  sunt  illi  quos  miseros  existi- 
mas?  aut  quemlocum  incolunf?  Si  enim  nusquam 
su>it,  dum  nusquam  eos  pono ,  puto  ergo  non 
esse  eos  quidem.  Ergo,  a  simili,  qui  ponit  eos 
nusquam  esse,  ponit  eos  non  esse.  Qui  autem  ponit 

transire  de  extremo  ad  extremum  ,  ita  quod  oon 

sit  aliquando  in  medio,  poniteosaUquandonusquam 

(a)  etiam.  —  et  Pr. 
ulli.  —  nulli  Pr. 

esse;  ergo  aliquando  non  esse.  Hoc  vero  est  contra- 
rium  fidei,  et  bonis  moribus ;  tamen  alias  falsum, 

Quiuto,  quia,  si  hoc  verum  esset  de  angelis,  pari 
ratione  de  animabus  exutis;  quod  utique  non  vide- 
tur.  Nam  dicit  Hieronymus,  in  epistola  ad  Paulam 
et  Eustochium,  de  assumptione  Beatie  Virginis 
Mariae,  quod  credendum  est  militiam  angelorum 
cum  suis  agminibus  obviarn  venisse  Beatae  Vir.ini 
in  sua  assumptione,  etiam  ipsum  Dominum  Nostrum 
Jesum  Christum  filium  ejus ;  obviatio  autem  ejus 
non  est  nisi  in  spatio  medio.  Nec  potest  dici,  hoc 
dixisse  Hieronymum,  quia  assumptafuit  in  corpore: 
cum  ipse  dicat  id  incertum  esse,  an  sic  fuerit,  an 
abierit  relicto  corpore.  Prceterea  :  Non  videtur  illud 
factum  esse  dispensative.  Si  enim  subito  et  sine 
transitu  medii  potuit  pervenire  ad  thronum  gloriae, 

sibi  in  aeternis  mansionibus  praeparatum,  qua  utili- 
tate  transivisset  medium  tantae  distantiae? 

Sexto.  Quia  legimus  de  anirna  beati  Martini  epi- 

scopi,  quod  diabolus  voluit  eam  detinere,  cum  per- 
duceretur  in  coelum.  Sed  hoc  non  potuisset  esse, 
nisi  pertransisset  medium  spatium.  Et,  si  potuit 
pervenire  ad  locum  gloriae  sine  transitu  medii, 

quare  transivit  medium,  ubi  paratum  erat  impedi- 
mentum  ? 

Septimo.  Quia  in  officio  commendationis  mortuo- 
rum,  dicitur  :  Splendidus  angelorum  ckonu 
occurrat.  Et  infra  :  Ministri  Satanae  iter  tuum 

impedire  non  audeant.  Et  in  exsequiis  mortuorum. 
cantat  Ecclesia  :  Subvenite  sancti  Dei,  occurrite 

angeli  Domini ,  etc.  Occursus  autem  et  impedimen- 
tum  non  possunt  fieri,  nisi  illis  qui  transeunt  per 

medium.  Pari  ratione  et  angeli.  Et  non  est  creden- 
dum  auctoritatem  officii  condemnandam  quasi  fal- 
sam,  erroneam  aut  vanam. 

Oetavo.  Quia  sint  duo  extrema ,  A ,  D ,  et  sit  me- 
dium,  B,  C,  et  transeat  angelus  ab  A  in  D.  Quaero  : 
ubi  est,  duin  transit?  Non  in  A  :  quia,  quamdiu 
est  in  A.  quiescit  in  A.  Necdum  est  in  D  :  quia, 
dum  est  in  D,  non  transit;  sed  quam  cito  est  in  D, 

quiescit.  Ergo,  dum  transit,  nusquam  est.  vel  est 
in  B,  C.  Sed  non  est  dicendum  quod  nusquam ; 

quia  dicit  Augustinus,  de  Dntnortalitate  a>iimce 
( cap.  4)  :  quidquid  est,  nusquam  esse  non  potesL 
Restat  ergo  quod  angelus,  dum  transit,  est  in  medio. 

Ergo  angelus,  transeundo  de  extremo  in  extremum, 
transit  per  medium. 

Nono.  Res  mobilis  magis  indiget  loco,  dum  mo- 
vetur,  quam  dum  quiescit.  Hoc  patet  per  hoc  quod 

dicitur,  4.  Physicorum  (t  C  32),  quod  non  qu.r- 
reretur  Jocus.  nisi  mottu  aliquis  esset  secu>idum 

locum.  Ubi  Commentator  dicit  quod  motua  i.  -  - 

proprie  signilicat  locum  eaae,  quam  quies.  Et  ita 

patet  niajor.  Sed  minor  probatur,  scilicet  quod  ■ 
lus  indiget  loco,  dum  quiescit  Patet  de  se ;  quia 

oppositum  est  condemnatum,  BcUket  quod  angelu> 

Qon  indiffet  loco.  —  Haec  ille. 



DISTINCTIO   VI.  —    QU.£STIO   I. 
393 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  eamdem  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  2,  q.  12). 

Primo  sic.  Quia  nulla  pars  temporis  potest  trans- 
ire  a  futuro  in  prateritum,  nisi  per  tempus  pne- 
sens.  Sed  ita  videtur  esse  ordo  inter  partes  loci,  sicut 
inter  partes  temporis.  Ergo  non  poterit  transiri  ab 
extremo  in  extremum,  nisi  per  medium. 

Secundo  sic.  Ordo  pnefixus  a  superiori  agente, 
videtur  esse  necessarius  cuilibet  agenti  inferiori, 
quando  habet  actionem  prajcise  circa  talia  ordinata. 

Exemplum  :  Ordo  formarum  naturalium  suceeden- 
tium  sibi  in  generatione  naturali,  determinatus  est 
ab  instituente  naturam;  et  ideo,  respectu  cujuslibet 
agentis  naturalis,  necessarius  est;  ita  quod  nullum 
agens  naturale  potest  immediate  facere  acetum ,  nisi 
de  vino.  Igitur,  cum  a  Deo  sit  ordo  principalium 
partium  universi,  cuilibet  agenti  creato  et  virtuti 
activ.e  eausaUe  videtur  ille  ordo  esse  necessarius, 

quando  debet  agere  circa  illa  quorum  est  talis  ordo. 

Igitur  angelus,  quando  movet  se  per  corpora,  quo- 
rum  est  talis  ordo,  non  potest  absque  omni  ordine 
de  quocumque  ubi  in  quodcumque  ubi  immediate 

transire  (*);  tunc  enim  nulla  distantia  vel  distin- 
cta  viderentur  impedire  actiones. 

§   4.    —   CONTRA   QUARTAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  quartam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (  dist.  2,  q.  11  )  tripliciter. 

Primo  contra  positionem  conclusionis;  quia  dicit 

quod  videtur  sibimet  contradicere.  Ponit  enim  ange- 
lum  esse  in  loco  per  operationem.  Aut  ergo  intelligit 

de  operatione  transeunte  in  corpus :  et  tunc  illa  ope- 
ratio  erit  in  tempore,  vel  in  instanti  temporis  com- 
munis.  Si  autem  intelligat  de  operatione  imma- 
nente  (6),  scilicet  intellectione  vel  volitione,  illa 
operatio  (y)  non  est  in  aliquo  tempore,  sed  in  cevo. 
Igitur,  etc. 

Secundo.  Quia  ratio  non  videturconcludere;  quia 

tunc  sequitur  quod,  in  ultimo  instanti  prolationis 
verborum  in  consecratione ,  esset  ibi  vera  forma 

panis,  quae  prsefuit  in  toto  tempore  illius  prolatio- 
nis.  Similiter,  cum  aer  quievit  (o)  in  esse  tenebroso 
per  totum  tempus,  sequitur  quod,  in  ultimo  instanti 
illuminationis  illius  aeris  tenebrosi,  esset  aer  tene- 
brosus :  et  ita  sequitur  quod  illuminatio  non  fieret  in 

instanti.  —  Et  si  dicas  quod  illuminatio  illa  est  ter- 
minus  motus  localis,  quo  sol  fit  pnesens  medio;  — 
Contra.  Ponatur  sol  creatus  de  novo,  et  medium 
praeexsistens  ;  modo,  etiam  licet  cum  ubi  terminante 
motum  localem  concurrat  illuminatio  medii  a  sole 

sic  facto  pnesente,  tamen  illa  illuminatio  non  est 

(a)  transire.  —  Oin.  Pr.' 
(6)  immanente.  —  immediate  Pr. 
(y)  operatio.  —  opinio  Pr. 
(8)  quievit.  —  qui  erat  Pr. 

per  se   terminus   motus   Iocalis,   sed   aliquod    ubi 
acquisitum  ipsi  soli ;  nec  enim  potest  hoc  evadi,  quin 
aer  quieverit  (*)  sub  esse  tenebroso,  usque  ad  prae 
sensinstans. 

Tertio.  Si  oportet  angelum,  in  quocumque  tem- 

pore  quiescentem  (6),  in  ultimo  illius  temporis  im- 
mutatum  (y),  esse  in  eodem  ubi;  igitur  nunquam 
mutatur.  nec  in  tempore  continuo,  nec  in  tempore 

discreto.  Probatur  consequentia.  Quia  accipio  ali- 

quam  partern  temporis  in  quo  quiescit ;  et  per  con- 
sequens,  in  ultimo  illius  temporis  non  est  mutatus. 
Si  etiam  in  aliquo  instanti  ternporis  discreti  debeat 

moveri  localiter,  quseritur  :  aut  illud  est  immedia- 
tum  instans  nostro  instanti  terminanti  tempus  quie- 
tis ;  aut  mediatum.  Si  mediatum,  igitur  inter 
instans  nostrum  in  quo  fuit  angelus  immutatus, 
et  istud  instans,  est  tempus  medium,  in  quo  etiam 

quiescit  angelus;  ergo,  in  illo  et  cum  isto  instanti 
ultimo  temporis  illius,  immutatus  erit  angelus :  et 
ita,  in  illo  instanti  mediato,  quo  ponebatur  moveri, 
non  movetur,  nec  mutatur.  Si  autem  est  instans 
immediatum  instanti  nostri  temporis ,  qusero  :  quid 

respondet  ei  in  tempore  nostro "?  Si  instans,  igitur.  in 
tempore  nostro  (c),  instans  est  immediatum  instanti, 
et  sic  est  tempus  discretum.  Si  tempus,  igitur,  in 
illo  instanti,  non  mutatur  angelus  instantanee ;  quia 
illud  instans,  per  te ,  coexsistit  parti  temporis 

nostri ,  in  qua  vel  cum  qua  potest  continue  moveri 

vel  quiescere. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Gregorius  (dist.  6,  q.  3.  art.  1  > 
multipliciter. 

Primo  sic.  Angelus,  secundum  tuam  opinionem, 
deserit  simul  totum  locum  a  quo  discedit.  Sit  ergo 
locus  a  quo  discedit,  A;  et  locus  ad  quem  accedit, 
sit  B.  Tunc  :  angelus  deserit  totum  A  simul;  igitur 
in  instanti  deserit  illum.  Sit  igitur  illud  instans,  C. 
Tunc  sic  :  Aut  angelus,  in  instanti  C,  est  in  loco  B; 
aut  in  loco  A.  Hoc  patet ;  quia  alias  non  mutaretur 
ex  A  in  B,  ut  supponitur,  sed  ex  A  in  alium  locum 
quam  B,  vel  simpliciter  in  non  A.  Si  vero  est  in  A . 
ergo  non  deserit  A  totum  simul  :  quia  quod  totum 
aliquid  simul  deserit ,  simul  deserit  et  deseruit ; 
quod  autem  dimisit  aliquid ,  non  est  in  illo :  igitur, 
si  est  in  A.  in  instanti  C,  non  deserit  simul  totum 
A,  in  instanti  C,  contra  positum.  Si  est  in  B,  igitur, 
in  instanti  C,  mutatur  ex  A  in  B  :  quia  non  mutatur 
ex  A,  nisi  dum  pnecise  dimittit  A;  immo,  non  est 
aliud,  ipsum  dimittere  A,  quam  mutari  ex  A.  Patet 
etiam.  in  siinili  :  quia,  dum  materia  simul  totam 
unam  formam  substantialem  deserit  seu  perdit , 
aliam  simul  totam  recipit;  ideo  dicimus  quod,  in 

(a)  quieverit.  —  qui  evenit  Pr. 
(6)  quiescenterti .  —  quievit  Pr. 
(f)  wimutatum.  —  mutatum  Pr. 
(8)  nostro.  —  nostrum  Pr. 
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instanti,  ex  una  mutatur  in  aliam.  Sicigitur  inpro- 

posito. Secundo.  Quia,  esto  quod  nec  angelus,  nec  suus 

motus,  dependeat  ex  motu  coeli,  nihilominus  tamen 
sibi  coexsistit,  ut  vere  dici  possit  quod,  dum  sol  est 
in  tali  loco,  angelus  est  in  tali  situ,  et,  dum  sol 
movebatur  a  tali  loco  ad  talem,  angelus  movebatur  a 

tali  loco  ad  talem ,  supposito  quod  movebatur  conti- 
nue  ab  uno  ad  alium.  Sic  ergo,  quidquid  sit  de  illo 

tempore  angelico,  sumo  totum  tempus  nostrum  in 

quo  sol  tamdiu  movebatur  quamdiu  angelus  quiesce- 
bat  in  A,  et  totum  tempus  in  quo  sol  movebatur 

quamdiu  angelus  est  in  B.  Gonstat  quod  inter  ista 

duo  tempora  nullum  tempus  est  medium.  Copulan- 
turergo,  secundum  communem  modum  loquendi, 
in  uno  instanti;  et  sit  illud,  G.  Tunc  sic  :  Aut,  in 

instanti  G,  angelus  est  in  A  tantum ;  aut  in  B  tan- 
tum  ;  aut  in  utroque ;  aut  in  neutro.  Non  in  neutro, 

propter  rationem  pryedictam.  Nec  in  utroque ;  quia 
non  potest  simul  esse  in  duobus  locis,  secundum 
opinionem  tuam.  Si  in  A,  igitur,  in  instanti  G,  non 
est  mutatus  ex  A.  Et  cum,  secundum  te,  sit  dare 

primum  instans  in  quo  est  in  termino  ad  quem,  qiii 

est,  exempli  gratia,  B  :  aut  illi  instanti  correspon- 
det,  in  tempore  nostro,  ipsummet  instans  C;  aut 
aliud  sequens.  Si  G,  igitur  est  mutatus  ad  B, 
quando  nondum  mutatus  est  ab  A  ;  ac  per  hoc,  non 

est  mutatus  ex  A  in  B,  contra  positum.  Si  vero  cor- 
respondet  aliud  instans  post  G,  cum,  in  tempore 
nostro,  non  sint  instantia  immediata,  erit  aliquod 

tempus  post  G,  in  quo  angelus  adhuc  erit  in  A ;  et 

per  consequens,  totum  tempus  ante  instans  C,  non 
fuit  totum  tempus  in  quo  angelus  fuit  in  loco  A;  et 
tamen  sumptum  (<x)  fuit  totum.  Belinquitur  ergo 

quod  angelus,  in  instanti  C,  non  sit  in  A.  Erit  igi- 
tur  in  B.  Ex  quo  ulterius  sequitur  quod,  in  toto 

tempore  ante  C,  fuit  in  loco  A,  et  in  instanti  G  ter- 
minante  illud  tempus,  est  in  loco  B;  ac  per  hoc,  in 

instanti  est  mutatus  ex  A  in  B;  quod  est  proposi- 
tum.  Nam  qua^rentes  communiter,  utrum  angelus 

de  loco  ad  locum  mutari  possit  in  instanti,  loquun- 
tur  de  inslanti  temporis  nostri ;  unde,  sive  tali 
instanti  mensuretur  mutatio  illa,  sive  tantummodo 
ei  coexsistat,  idem  est.  Et  ideo  respondere  de  alio 

instanti  vel  tempore,  non  est  ad  communem  inten- 
tionem  quuerentium  loqui. 

Tertio.  Contra  illud  quod  ponit  tua  opinio,  scili- 
cet  quod  est  dare  ultimum  instans  in  quo  quievit  in 
terminoaquo,quandodimittit  tolum  simul, arguitur 
sic.  Quia  jam  probatum  est  quod,  in  casu  posito, 

angelus  per  totum  tempus  terminatum  ad  instans 
C,  fuit  in  termino  a  quo ;  et  in  instanti  C,  non  fuit 
in  illo,  sed  in  tcrmino  ad  qucm.  Ex  hoc  enim  patet 
proposituin.  Nam,  si  fuit  aliquod  instans  ultimum 

Buae  quietis  io  termino  a  quo  :  vel  fuit  (6)  imme- 

(«)  tumptum.  —  mpremum  Pr. 
(6)  fuit.  —  fuerit  Pr. 

diate  ante  C ;  et  hoc  non  contingit ;  vel  post  ipsum , 

et  ante  C,  fuit  tempus  medium,  in  quo  adhuc  quie- 
vit  in  termino  a  quo ;  et  per  consequens,  illud  non 
fuit  instans  in  quo  ultimo  quievit  in  termino  a  quo. 
Nec  valet  hic  refugere  ad  aliquod  aliud  instans, 
pr^eter  tempus  nostrum  communiter  nobis  notum; 
cum  in  omni  quiete,  etiam  mensurata  tempore 
nostro,  ad  ipsum  cogatur  dicere,  ex  ratione  quam 
facit  opinio  tua. 

Quarlo.  Si  in  omni  quiete  est  dare  ultimum 
instans,  igitur,  cum  materia  transmutatur  ex  una 
forma  substantiali  indivisibili  ad  aliam  substantia- 
lem  indivisibilem,  erit  dare  ultimum  instans,  in 
quo  fuit  sub  forma  a  qua  transmutatur.  Aut  igitur 
in  eodem  instanti  est  sub  forma  ad  quam ;  et  patet 
quod  non.  Aut  in  altero  sequenti ;  et,  cum  nullum 

instans  sequatur  aliud  instans  sine  medio,  erit  tem- 

pus  in  quo  materia  utraque  forma  substantiali  care- bit. 

Quinlo.  Quia,  secundum  hoc,  erit  dare  ultimum 
instans  (a)  rei  permanentis,  post  quod  nihil  erit 
ejus  (6),  contra  Philosophum,  8.  Pliysicorum 

(t.  c.  62),  et  contra  probata  in  diversis  locis  philoso- 

phise. 

Sexto.  Contra  rationem  qua  probas  conclusionem. 
Illa  enim  assumit  quod  sit  dare  ultimum  instans 
quietis,  in  tali  mutatione  indivisibili.  Hoc  autem 
negatur  tanquam  falsum,  et  improbatum  jam.  Nec 
tua  probatio  valet.  Cum  enim  dicis  quod  in  omni 
instanti  temporis  mensurantis  quietem ,  mobile  est 
in  eadem  dispositione  qua  prius,  et  per  consequens 

in  ultimo  instanti,  —  hoc  non  est  verum ;  sed  tan- 
tummodo  in  quohbet  instanti  in  quo  est  verum 
dicere  quod  illud  quiescit.  Sed  praeter  quodlibet 
tale,  est  dare  aliquod  aliud  instans,  in  quo  non  est 
verum  dicere  quod  quiescit,  sed  desinit  quiescere, 

exponendo  per  negationem  prsesentis  et  positionem 
pryeteriti.  Et  illud  instans,  est  illud  quod  terminat 
tale  tempus.  Et  ideo  non  est  de  ratione  quietis,  quod 

in  quolibet  instanti  temporis,  etc;  sed  quod  in  quo- 
libet  in  quo  quiescit,  seu  potius  (y)  in  quo  est 

verum  dicere  quod  quiescit.  —  Istud  apparet,  in 
simili,  ex  dictis  tuis.  Nam,  secundum  te,  ita  est  de 
ratione  motus,  quod  illud  quod  movetur,  se  habeat 
aliter  quam  prius,  sicut  de  ratione  quietis,  quod  se 

habeat  similiter.  Sed  non  in  quolibet  instanti  tem- 
poris  mensurantis  niotum  continuuin,  mobile  se 

liabet  aliter  quam  prius  :  quia  non  in  instanti  ini- 
tiante;  alioquin  daretur  primum  mutatuin  esse,  in 
tali  motu;  quod  est  impossibile.  Et  iterum,  si  in 
illo  instanti  se  haberet  aliter  quain  prius,  cum 

idipsum  instanssit  terminus  temporis  mensurantia 
quietem   praecedentem,   et,  quando   |h>>!    quietem 

(a)  instans.  —  Om.  Pr. 
(6)  ejus.  —  ei»  IV. 
(y)  potius.  —  potteriu*  Pr. 
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movetur  aliquid  motu  continuo,  in  illo  habeat  ultimo 
quietum  esse,  et  per  consequens  non  se  habeat  aliter 
quam  prius,  sequitur  (a)  quod,  in  eodem  instanti, 
se  habeat  aliter  quam  prius  et  non  se  habeat  aliter 
quam  prius;  quse  mutuo  contradieunt.  Sunt  ergo 
illa  vera  de  instanti  continuante,  tam  in  motu  quam 
in  quiete.  In  motu  autem  continuo,  non  est  verum 

de  inslanti  initiante ;  nec  in  quiete  priecedente  muta- 
lionem  indivisibilem ,  de  instanti  terminante. 

Septimo  arguit  (ibid.,  art.  2)  contra  conclusio- 
nem  de  directo,  probando  quod  angelus  possit  mu- 
tari  in  instanti  de  loco  ad  locum,  transeundo  per 

totum  medium.  Et  hoc  sic  :  Si  aliquod  grave  descen- 
deret  de  loco  ad  locum  per  vacuum,  illud  descende- 
ret  in  instanti.  Igitur  angelus  potest  se  mutare  de 
loco  ad  locum  in  instanti  per  medium.  Antecedens 

patet  ex  4.  'Physiconun ,  capit.  de  Vacuo,  et  per 
Commentatorem ,  com.  71.  Gonsequentia  probatur  : 
Quia  tota  causa  veritatis  antecedentis,  ut  ibi  patet, 
est  quia  tunc  in  tali  medio  vel  descensu  nullam 
resistentiam  inveniret;  cum  igitur  nullum  corpus 
resistat  angelo,  et  angelus  possit  se  movere  per 
medium,  sequitur  quod  possit  se  mutare  per  medium 
in  instanti. 

Forte,  inquit,  dicetur,  sicut  dicit  quidam  doctor, 
quod  resistentia  propter  quam  ponitur  tempus  in 
motu,  est  duplex  :  una  est  medii  ad  mobile;  alia 
mobilis  ad  moterem.  Et  hasc  est,  quotiescumque 
mobile  est  distinctum  a  motore ;  nam  eo  ipso  quod 

mobile  est  in  alio  loco  quam  motor,  velut  (6)  quse- 
dam  ibi  attenditur  resistentia.  Prima  tantum  est  in 

motu  corporum  simplicium.  Secunda  tantum  est  in 

motu  corporum  coelestium  ;  et  esset  in  motu  anima- 
lium  per  medium  vacuum.  Sed  utraque  simul  est  in 
motu  animalium  per  medium  plenum.  Angelus 
autem  dupliciter  potest  moveri,  scilicet :  in  corpore 
assumpto;  et  in  tali  motu  apponitur  tempus,  et  (y) 
propter  resistentiam  mobilis  ad  motorem  (quoniam 
est  distinctum  ab  eo,  et  est  in  alio  loco  quam  velit 
ipsum  esse),  et  similiter  propter  resistentiam  (S) 

medii  ad  mobile.  Et  potest  angelus  moveri  per  appli- 
cationem  virtutis  ad  diversa  spatia ;  et  ha2C  est  etiam 
quiedam  resistentia,  pro  quanto  ipsum  applicans  est 
alibi  distinctum  ab  eo  cui  debet  applicare  virtutem 
suam  ;  et  propter  talem  resistentiam  cadit  tempus 
in  motu  angeli,  quamvis  tempus  alterius  rationis  ab 
eo  quod  est  passio  motus  coeli. 

Sed  haec,  inquit,  responsio  falsa  est,  ut  mihi 
apparet,  in  eo  quod  dicit  quod  quotiescumque 
mobile  est  distinctum  a  motore,  ibi  est  resisten- 
tia,  ratione  cujus  apponitur  (e)  tempus.  Si  enim 
hoc  esset  verum,  sequeretur  quod  Deus  nil  posset 

(oc)  sequitur.  —  Om.  Pr. 
(6)  velut.  —  velint  Pr. 
(y)  et.  —  tam  Pr. 
(8)  propter  resistentiam.  —  Om.  Pr. 
(e)  apponitur.  —  opponitur  Pr. 

movere  in  instanti ;  quod  non  reputo  bene  theologice 

dictum.  Patet  consequentia  :  quia  omne  quod  muta- 

ret,  esset  ab  eo  distinctum.  —  Prseterea.  Sequere- 
tur  quod  quodlibet  corpus  sequaliter  resisteret  omni- 
bus  angelis,  quando  ab  eis  moveretur;  quia  aequali- 
ter  ab  omnibus  distinguuntur,  et  per  consequens, 

nullus  posset  corpus  aliquod  movere  in  non  tem- 
pore,  nec  idem  corpus,  per  idem  spatium,  in  mi- 
nori  tempore  quam  alius ;  nec  fortissimus  angelo- 
rum  posset  movere  sphaeram  lunse  velocius  quam 
potest  ille  qui  actu  movet  eam,  cum  tamen  ille, 

secundum  responsionem ,  non  possit  nisi  in  tem- 
pore  movere,  cum  sit  virtutis  finitae,  et  per  conse- 
quens  sit  dare  minimum  tempus  in  quo  potest  illam 
movere.  —  Prxterea.  Sequeretur  quod,  posito 
vacuo,  si  aliquod  animal  esset  in  cacumine  turris, 
ct  inde  se  projiceret  ad  terram  per  vacuum,  quod 
non  descenderet  in  instanti,  sed  in  tempore  :  quia 
ibi  mobile  esset  distinctum  a  motore,  et  esset  alibi 
quam  ubi  vellet  motor  ejus  illud  esse ;  nam  esset  in 

turri,  et  vellet  esse  in  terra.  Sed  consequens  est  fal- 
sum,  etiam  secundum  opinionem.  Nam  dicit  quod 
tota  causa  quare  in  motu  corporum  simplicium,  et 
similiter  in  motu  naturali  animalium  (qualis  est, 
cum  animal  de  alto  cadit),  requiritur  tempus,  est 

resistentia  medii;  medio  igitur  sublato,  non  move- 
bitur  in  tempore.  Gonstat  autem  quod,  si  animal, 

ultra  vim  naturalem  descendendi,  scilicet  gravita- 

tem ,  applicat  suam  virtutem  animalem  ad  descen- 
sum ,  non  ex  hoc  apponitur  tempus ;  cum ,  etiam  in 
pleno,  non  ex  hoc  moveretur  tardius,  quinimmo 
velocitaretur  ad  descendendum.  Quod  autem  dicitur, 

quod  animal  moveretur  in  tempore  per  vacuum,  — 
non  de  naturali  motu  aut  mixto,  sed  de  voluntario 

seu  animali  intelligendum  est.  —  Prxterea.  Si  sola 
distinctio  mobilis  a  motore  sufficit  ad  resistentiam  , 

propter  quam  apponitur  tempus  in  motu  locali,  ita 
deberet  esse  in  aliis  motibus;  et  per  consequens, 

nullum  alterativum  posset  alterabile,  quantumcum- 
que  dispositum ,  a  se  distinctum  alterare  in  instanti ; 

cujus  oppositum  patet,  etiam  secundum  sic  opinan- 
tem,  in  eadem  qusestione,  in  illuminatione  medii, 
et  causatione  speciei  in  medio  et  visionis  in  oculo. 

Secundum  etiam  quod  dicit  opinio,  scilicet  quod 
in  motu  locali  angeli  per  applicationem  virtutis, 
distinctio  ejus  a  loco  cui  virtutem  vult  applicare, 
est  sufficiens  resistentia ,  propter  quod  tempus 

requiritur,  non  est  bene  dictum  :  —  Tum  quia  ad 
aequalem  distantiam  omnes  angeli  seque  velociter 
possent  se  movere ,  nec  unus  alio  velocius ;  quod  est 
inconveniens,  supposito  quod  nullus  possit  moveri 

in  non  tempore,  ut  vult  ille  doctor.  —  Tum  quia, 
etiam  in  vacuo,  angelus  non  posset  se  nisi  in  tem- 
pore  mutare  de  loco ;  quod  nullus  nisi  absurde  vide- 
tur  posse  concedere,  qui  dicat  quod  grave  descen- 
deret  in  non  tempore.  —  Tum  etiam,  quia  non 
minus  talis  distinctio  loci  cui  vult  applicare  se  ani- 
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mal,  debet  esse  sufficiens  causa  ut  in  ejus  rnotu 
requiratur  tempus,  ut  in  motu  angeli;  et  sic,  casu 
posito  prius,  animal  de  turri  ad  terram,  non  in 
instanti ,  sed  in  tempore  descenderet.  Sic  ergo  patet 
quod  responsio  non  est  sufficiens. 

Octavo  arguit  sic.  Si  totum  medium  contentum 
in  ista  domo  esset  corpus  glorificatum  dote  subtili- 
tatis,  qua  unum  corpus  alteri  non  resistit,  et  ali- 
quod  grave  poneretur  superius,  sibi  relictum  descen- 
deret  non  minus  quam  nunc  de  facto,  quando 
medium  non  est  glorificatum ;  et  non  descenderet 

in  tempore,  sed  in  instanti,  eo  quod  nulla  esset  resi- 
stentia.  Igitur  angelus  potest  se  movere  de  loco  ad 
locum  in  instanti.  Patet  consequentia  :  quia  nullam 
omnino  patitur  resistentiam ,  sicut  nec  illud  pate- 
retur. 

Nono.  Si  homo  vel  angelus  haberet  unicum  cor- 
pus  glorificatum  tam  gloria  subtilitatis  quam  agili- 
tatis,  posset  illud  de  loco  ad  locum  mutare  in 

instanti.  Igitur  angelus  nunc  de  facto  potest  se  mu- 
tare  sic.  Antecedens  probatur.  Quoniam  omnis 
causa  propter  quam  requiritur  tempus,  deesset  : 
nam,  propter  dotern  subtilitatis,  medium  non  resi- 
steret  mobili;  et  propter  dotem  agilitatis,  mobile 
non  resisteret  motori ;  et  per  consequens,  nulla  resi- 
stentia  esset,  propter  quam  apponeretur  tempus. 
Secundo  probatur  :  Quia,  secundum  veritatem,  illi 

qui  habebunt  tales  dotes  post  resurrectionem,  pote- 
runt  in  instanti  transire  de  loco  ad  locum  ;  alioquin, 
si  nonnisi  in  tempore,  necessario  igitur  majus  tem- 
pus  apponerent  in  transeundo  spatium  majus,  quam 
in  transeundo  spatium  minus;  quod  est  expresse 
contra  Augustinum,  in  qusestionibus  de  Iiesurre- 
ctione  (Epist.  102,  q.  1),  ubi  ait  quod  corpus  glo- 
riosum  utraque  intervalla  pari  celeritate  pertin- 
git,  ut  radius  solis.  Et  per  exemplum  suum  etiam 
patet  antecedens.  Gonsequentia  principalis  nota 
est  (a),  eo  quod  in  motione  angeli  nulla  sit  omnino 
resistentia. 

III.  Argumentum  Corruptoris  veritatis.  — 
Gontra  probationem  conclusionis  arguit  Corruptor 
veritatis,  probando  quod  ibi  falsum  assumatur,  cum 
dicitur  quod  non  est  possibile  quod  aliquid  in  toto 
tempore  praecedenti  quiescat  in  uno  termino,  et 
postea  in  ultimo  instanti  illius  temporis  sit  in  alio 
termino.  Dicit  enim  hoc  esse  falsum  in  sacramento 
Altaris.  Constat  enim  quod  est  dare  prinium  instans, 
in  quo  est  ibi  primo  corpus  Christi ;  cum  forma  cor- 
poris  sit  forma  quiescens,  et  fiat,  simul  eum  hoc, 
quod  illud  idem  instans  quod  est  principium  tempo- 
ris  mensurantis  esse  corporis  Cbristi  in  altari,  est 
finis  temporis  prsecedentis  in  quo  est  ibi  panis. 
Idem  enim  iuslaiis  quod  est  principium  futuri,  est 
linis  pneteriti,  in  quo  toto  tcmpore  fuit  panis.  Ergo, 

(*)  est.  —  in  l'r. 

cum  in  toto  tempore  in  quo  panis  fuit,  non  fuerit 
abjectio  (a)  formse  panis  per  transmutationem  in 
aliam,  manifestum  est  quod  in  toto  tempore  prsece- 
denti  quievit  panis  in  forma  sua,  hoc  est,  sub  forma 
panis;  et  tamen,  in  ultimo  instanti  illius  temporis, 
est  sub  forma  corporis  Christi.  —  Ha;c  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

DICITUR  AD  ADVERSARIORUM  RATIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  restat  respondere  objectionibus 
supradictis,  cum  Dei  adjutorio.  Et  ideo 

Ad  primum  contra  primam  conclusionem ,  quod 
est  Scoti,  dicitur  quod  voluntas,  quoad  primum 
actum  volendi,  communiter  movetur  ab  extrinseco 

motore,  scilicet  a  Deo,  secundum  quod  ponit  san- 
ctus  Thomas,  la  2*,  q.  9,  art.  4.  Item,  deMalo, 
q.  6,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  Sicut  concludit  Aristoteles, 
in  capitulo  de  Bona  fortuna,  id  quod  primo  movet 
intellectum  et  voluntatem,  est  aliquid  supra  intel- 
lecturn  et  voluntatem ,  scilicet  Deus.  »  Item,  ibidem, 
dicit  :  «  Quantum  ad  exercitium  actus,  voluntas 
movetur  a  seipsa;  sicut  enim  movet  alias  potentias, 
ita  et  seipsam  movet.  Nec  propter  hoc  sequitur 
quod  voluntas  secundum  idem  sit  in  actu  et  (6)  in 

potentia.  Sicut  enim  homo  (y),  secundum  intelle- 
ctum,  in  via  inventionis,  movet  seipsum  ad  scien- 
tiam  (3),  inquantum  ex  uno  noto  venit  in  aliquid 
ignotum,  quod  prius  erat  solum  in  potentia  notum  ; 
ita,  per  hoc  quod  homo  aliquid  vult  in  actu,  movet 
se  ad  volendum  aliquid  aliud  in  actu ;  sicut  per  hoe 
quod  vult  sanitatem,  movet  se  ad  volendum  sumere 

potionem,  etc.  »  Ex  quibus  patet  quod  vol-untas  non 
secundum  idem  movet  et  movetur  :  quia  ad  pri- 
mum  volitum  movetur  ab  extrinseco,  scilicet  Deo; 

et  ex  hoc  movet  se  ad  aliud.  Sed  de  hoc  alias  pro- 
lixior  erit  sermo. 

Ad  secundum  patet  per  idem.  Quia  nec  intellectus 
movet  seipsum  primo  et  per  se;  sed  ab  extrinseco 
habet  quod  rhoveat,  et  ex  sua  potentialitate  habet 
quod  moveatur.  Et  sic  secundum  aliud  movet,  et 
secundum  aliud  movetur.  Et  hoc  non  repugnal  con- 
clusioni. 

Ad  tertium,  dicitur  quod  intellectus  agens  ei  pos- 
sibilis  sunt  diversae  potentise  animae;  ideo,  si  agens 

movet  possihilem,  ex  hoc  nil  infertur  contra  intel- lectum  conclusionis. 

(a)  abjectio.  —  objertio  Pr. 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 

(y)  homo.  —  Om.  1'r. (6)  ad  scientiam.  —  Om.  Pr. 
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Ad  quartum  dico  quod  «  propria  passio  non  effluit 
a  subjecto  per  transmutationem  proprie  dictam ,  sed 
per  quamdam  naturalem  consequentiam  » ,  ut  dixit 
sanctus  Thomas  de  fluxu  potentiarum  ab  anima, 

1  p.,  q.  77,  art.  6,  in  solutione  ad  3um. 
Ad  quintum  dicitur  quod  movenset  motum  opor- 

tet  distingui  realiter,  quoad  principium  quo  motio- 
nis  activoe,  et  principium  quo  motionis  passivse; 
licet  idem  suppositum  possit  esse  quod  movet  et 
quod  movetur,  si  possit  dividi  in  talia  duo  principia 
quibus  movet  et  movetur,  sive  illa  duo  sint  diversse 
partes  quidditativse,  sive  quantitativse ,  sive  diversse 
formse  accidentales ,  quarum  una  sit  principium 
agendi,  alia  patiendi  vel  recipiendi. 

Ad  sextum  'dicitur  quod  forma  non  subsistens 
potest  esse  principium  quo,  non  autem  principium 
quod;  sed  principium  quod  movet,  oportet  esse 
quid  subsistens,  actu  vel  potentia  separatum  a  suo 
moto,  loco  vel  subjecto. 

Ad  septimum  dicetur  latius  postea ;  quia  scilicet 
assumit  falsum,  quod  grave  moveat  se. 

Ad  oclavum  conceditur  quod  animatum  movet  se 
motu  augmenti,  sed  non  per  se  primo;  quia  una 
pars  ejus  est  movens,  et  alia  mota ;  vel  saltem  anima 
est  principium  quo,  si  non  sit  subsistens,  ut  in 
vegetabilibus  et  brutis. 

Ad  nonum  dicitur  quod  eadem  difficultas  (a)  est 

de  modo  quo  aqua  calefacta  reducitur  ad  frigidita- 
tem  sibi  connaturalem ,  et  de  modo  quo  grave  et  leve 
inanimatum  movetur  ad  locum  sibi  connaturalem ; 
ideo,  soluta  una,  solvitur  alia.  Dicitur  ergo  quod 
sicut  in  motu  naturali  gravium  et  levium,  princi- 
pium  quod  est  generans,  sed  principium  quo  est 
forma  specifica;  ita  in  proposito,  in  motu  quo  aqua 
calefacta  frigefit.  Et  de  istis  latius  dicetur  in  sequen- 
tibus. 

Et  hsec  sufficiunt  pro  solutione  objectorum  primo 
loco  contra  primam  conclusionem. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  argu- 
menta  secundo  loco  contra  primam  conclusionem 
inducta,  quse  sunt  ipsius  Gregorii,  restat  nunc 
dicei^e.  Et  ideo 

Ad  primum  principale  dicitur  quod ,  cum  aliquod 
grave ,  puta  pluvia ,  vel  grando ,  vel  nix ,  vel  ros ,  aut 
lapis  fulminis,  vel  simile  quid  generatur  superius, 
illud  idem  quod  est  causa  suse  gravitatis  et  suse 
formse  substantialis,  puta  generans,  sive  sit  ccelum, 
sive  aer,  illud  idem  est  causa  efficiens  principalis 
sui  motus  deorsum.  Et  quia  credo  vel  opinor  quod 
coelum  sit  generans  talia,  ideo  concedo  quod  talia 
moventur  a  ccelo,  vel  ab  aliqua  parte  cceli,  puta  ab 
aliquo  planeta,  scilicet  stella  aliqua,  tanquam  a 
generante  primo,  et  forte  ab  aere,  virtute  ccelesti 
infrigidato,  tanquam  a  generante  proximo.  Et  ideo 

(a)  dif/icultas.  —  diffinitas  Yv. 

ad  utrasque  rationes  respondendum  est  :  primo,  ad 
eas  quac  concludunt  quod  hujusmodi  gravia  non 
moventur  a  ccelo;  secundo,  ad  eas  quse  concludunt 

quod  non  moventur  a  medio. 
Ad  primam  igitur  probationem ,  quod  non  mo- 

ventur  a   ccelo,   qua   infertur  quod,  si   sic,  tunc 

grave,  quanto  magis  distaret  a  ccelo,  tardius  move- 
retur,  —  negatur  consequentia.  Et  ad  probationem, 
dicitur  quod  quando  movens  non  imprimit  mobili 
formale   principium    motus    naturalis,   sed   solum 
principium   motus   violenti,   tunc   mobile,   quanto 
magis  distat  a  motore,  tardius  movetur,  sicut  patet 
in  motu  projectionis.  Secus  autem  est  in  proposito, 
ubi  generator  corporis  gravis  imprimit  ei  formale 
principium   naturalis   motus,   scilicet    gravitatem, 
quse  est  principium  motus,  non  autem  est  movens. 
Unde  multum  refert  inter  ista  duo,  scilicet  quod 
aliquid  moveat  grave  per  modum  efficientis  motum, 
et  quod  sit  principium  motus  per  modum  formalis 

principii.  Et  hanc  difierentiam  tangit  sanctus  Tho- 
mas,  in  Scripto  super  2.  Physicorum ,  in  prin- 
cipio  (lect.  1),  ubi  sic  dicit  :  «  In  rebus  naturali- 
bus,  eo  modo  est  principium  motus,  quo  eis  contin- 
git  motus.  Quibus  ergo  convenit  movere,  in  eis  est 
principium  motus  activum ;  quibus  autem  convenit 
moveri,  est  in  eis  principium  passivum,  quod  est 
materia.  Quod  quidem  principium,  inquantum  habet 
potentiam  naturalem  ad  talem  formam  et  motum , 
facit  motum  esse  naturalem.  Et  propter  hoc,  factio- 
nes  rerum  artificialium  non  sunt  naturales;  quia, 
licet  principium  materiale  sit  in  eo  quod  fit,  non 
tamen  habet  potentiam  naturalem  ad  talemformam. 
Et  sic  etiam  motus  localis  corporum  ccelestium  est 
naturalis,  licet  sit  a  motore  separato,  inquantum  in 
ipso  corpore  cceli  est  naturalis  potentia  ad  talem 
motum.  In  corporibus  ergo  gravibus  et  levibus  est 

principium  formale  sui  motus  ;  quia,  sicut  alia  acci- 
dentia  consequuntur  formam  substantialem ,  ita  et 
locus,  et  per  consequens  moveri  ad  locum  :  non 
tamen  ita  quod  forma  naturalis  sit  motor ;  sed  motor 
est  generans,  quod   dat  talem  formam,  ad  quam 
talis  motus  consequitur.  »  —  Hsec  ille.  —  Item, 
super  8.  Physicorum,  exponens  illud  capitulum, 
Sed  accidit  et  hoc  ab  aliquo,  etc.  Ibidem  enim, 
super  illa  littera,  Potentia  autem  est  leve,  etc,  sic 
dicit  (lect.  8)  :  «  Ex  prsemissis  ostendit  quid  mo- 
veat  gravia  et  levia.  Et  dicit  quod,  cum  illud  quod 
est  in  potentia  moveatur  ab  eo  quod  est  in  actu, 
sicut  dictum  est,  considerandum  est  quod  multipli- 
citer  dicitur  aliquid  esse  in  potentia,  vel  leve,  vel 
grave.  Uno  modo,  cum  adhuc  est  aqua,  est  (a)  in 
potentia  ad  leve.  Alio  modo,  cum  jam  ex  aqua  factus 
est  aer,  est  tamen  in  potentia  ad  actum  levis,  quod 
est  esse  sursum ;  sicut  habens  habitum  scientiae,  et 
non  considerans,  adhuc  (6)  dicitur  esse  in  potentia. 

(<x)  est.  —  Om.  Pp. 
(6)  adhuc.  —  ad  haec  Pr. 
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Contingit  enim  quod  id  quod  est  leve,  impediatur 
ne  sit  sursum.  Si  ergo  auferatur  impedimentum, 

statim  agit  ad  hoc  quod  sit  sursum,  ascendendo. 
Sicut  etiam  dictum  est  in  qualitate,  quod  quando 

quale  est  in  actu,  statim  tendit  in  suam  actionem  ; 

sicut  ille  qui  est  sciens,  statim  considerat,  nisi  ali- 
quid  prohibeat.  Et  similiter  in  motu  quantitatis  : 

ex  quo  facta  est  additio  quanti  ad  quantum,  statim 

sequitur  extensio  in  corpore  augmentabili,  nisi  ali- 

quid  prohibeat.  Sic  ergo  patet  quod  illud  quod  mo- 

vet,  id  est,  removet  hoc  quod  est  prohibens  et  sus- 
tinens,  id  est,  detinens,  quodammodo  movet,  et 

quodammodo  non  movet  :  puta,  si  columna  susti- 
neat  aliquod  grave,  et  sic  impediat  ipsum  descendere, 
ille  qui  divellit  columnam,  quodammodo  dicitur 
movere  grave  superpositum  columnae ;  et  similiter, 
ille  qui  removet  lapidem  qui  impedit  aquam  effluere 
a  vase,  quodammodo  dicitur  movere  aquam.  Dicitur 
enim  movere  per  accidens,  et  non  per  se,  sicut  si 

sphsera,  id  est,  pila,  repercutiatur  a  pariete,  per 
accidens  quidem  mota  est  a  pariete,  non  autem  per 
se,  sed  a  primo  projiciente;  paries  enim  non  dedit 
ei  aliquem  impetum  ad  motum,  sed  projiciens;  per 

accidens  autem  fuit  quod ,  dum  a  pariete  impedire- 
tur  ne  secundum  impetum  in  rectum  ferretur, 

eodem  impetu  manente,  in  contrarium  motum  resi- 
livit.  Et  similiter,  ille  qui  divellit  columnam,  non 
dat  gravi  superposito  impetum  vel  inclinationem  ad 

hoc  quod  sit  deorsum ;  hoc  enim  fuit  a  primo  gene- 
rante,  quod  dedit  ei  formam  quam  sequitur  talis 

inclinatio.  Sic  ergo  generans  est  per  se  movens  gra- 
via  et  levia,  removens  autem  prohibens  per  acci- 
dens.  Concludit  ergo  manifestum  esse  ex  dictis, 

quod  nihil  horum,  scilicet  gravium  et  levium,  movet 
seipsum;  sed  tamen  motus  eorum  est  naturalis, 

quia  habent  principium  motus  in  seipsis  :  non  qui- 
dem  principium  activum  aut  motivum,  sed  princi- 
pium  passivum,  quod  est  potentia  ad  talem  actum. 
Ex  quo  patet  contra  intentionem  Philosophi  esse, 
quod  in  materia  sit  principium  activum ,  ut  quidani 
dicunt  esse  necessarium  ad  hoc  quod  sit  motus  natu- 
ralis;  sufficit  enim  ad  hoc  principium  passivum, 

quod  est  potentia  naturalis  ad  actum.  »  —  Haec  ille. 
—  Et  similem  sententiam  ponit  Commentator,  super 
eodem  loco  8.  Physicorum ,  comm.  32,  ubi,  in  fine 
commenti,  sic  dicit  :  «  Declaratum  est  igitur,  quod 
nullum  corporum  simplicium  naturalium,  scilicet 
terroe,  ignis  et  caeterorum,  movet  se,  propter  hoc 
quod  in  eo  est  principium  quo  moveat  se,  et  hoc 

essentialiter,  non  accidentaliter;  sed  in  eo  est  essen- 
lialiter  principium  receptionis,  ut  moveatur  ab 

extrinseco,  non  principium  actionis,  nisi  per  acci- 
dens.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  sanctus  Thomas, 
2.  Senlent.,  dist.  14,  q.  1,  art.  3,  sicdicit :  «  Omnis 
motus  ost  al)  aliquo  motore.  In  motu  autem  corpo- 
rum  simplicium,  quamvis  forma  naturalis  sit  prin- 
cipium  motus,  non  tamen  est  motor;  sed  essentialis 

motor  est  generans,  quod  dedit  formam  substantia- 
lem ;  et  accidentalis,  est  removens  prohibens,  ut 

probatur  in  8.  Physicorum  (t.  c.  33).  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  praedictis  patet  quod,  secundum  eum , 
forma  gravis  non  est  motor  gravis,  sed  tamen  est 
principium  motus,  passivum  quidem,  non  activum. 

Sed  hujus  oppositum  videtur  dicere,  de  Potentia 
Dei,  q.  5,  art.  5,  ubi  sic  dicit  :  «  Attendendum, 
inquit,  est,  quod  motus  cceli  non  est  hoc  modo 
naturalis  corpori  ccelesti  sicut  motus  corporis  ele- 
mentaris  est  sibi  naturalis;  habet  enim  hujusmodi 
motus  in  mobili  principium,  non  solum  materiale 

et  receptivum,  sed  etiam  formale  et  activum.  For- 
mam  enim  ipsius  elementaris  corporis  sequitur  talis 
motus,  sicut  et  alise  proprietates  ex  essentialibus 

principiis  consequentes ;  unde  in  eis  generans  dici- 
tur  esse  movens,  inquantum  dat  formam  quam  con- 
sequitur  motus.  Sic  autem  in  corpore  coelesti  dici 

non  potest.  Cum  enim  natura  semper  in  unum  ten- 
dat  determinate,  non  se  habens  ad  multa,  impossi- 
bile  est  quod  aliqua  natura  inclinet  ad  motum  secun- 
dum  seipsum  ;  eo  quod  in  quolibet  motu  difformitas 
quaedam  est,  inquantum  non  eodem  modo  se  habet 

id  quod  movetur;  uniformitas  vero  mobilis  est  con- 
tra  rationem  motus.  Unde  natura  nunquam  inclinat 

ad  motum  propter  ipsum  movere,  sed  propter  ali- 
quid  determinatum,  quod  ex  motu  consequitur; 
sicut  natura  gravis  inclinat  ad  quietem  in  medio,  et 
per  consequens  inclinat  ad  motum  qui  est  deorsum, 

secundum  quod  tali  motu  in  talem  locum  perveni- 
tur.  Ccelum  autem  non  pervenitsuo  motu  in  aliquod 
ubi,  ad  quod  per  suam  naturam  inclinetur;  quia 
quodlibet  ubi  est  principium  et  finis  motus;  unde 
non  potest  suus  motus  esse  naturalis,  quasi  sequens 
aliquam  inclinationem  virtutis  inhrerentis,  sicut 
ferri  sursum  est  motus  naturalis  ignis.  Dicitur  autem 
motus  circularis  (a)  esse  ccelo  naturalis,  inquantum 
in  (6)  sua  natura  habet  aptitudinem  ad  talem  motum, 

et  sic  in  seipso  habet  principium  talis  motus  passi- 
vum.  Activum  autem  principium  est  aliqua  sub- 
stantia  separata,  ut  (y)  Deus,  vel  intelligentia,  vel 

anima,  ut  quidam  ponunt.  »  —  Hnec  ille.  —  Simile 
dicit,  2.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  2  :  «  Non 

eodem  modo,  inquit,  omnes  motus  dicuntur  natu- 
rales,  ut  in  2.  Physicorum  et  in  1.  de  Ccelo  Com- 
mentator  dicit;  sed  quidam,  propter  principium 
activum  intus  exsistens,  ut  motus  localis  gravium 

et  levium ;  et  quidam,  propter  principium  passi- 

vum,  quod  est  secundum  potentiam  ab  agente  natu- 
rali  natam  in  actum  educi,  ut  in  generatione  et 

alteratione  simplicium  corporum  ;  unde  natura  <li\  i- 
ditur  in  materiam  et  formam.  »  —  Ha>c  ille.  —  Et 
hanc  ultirnam  viam  teneo.  Et  licet  in  dictis  videatur 

(a)  ignis.  —  Ad.  Pr. 
(6)  in.  —  Om.  Pr. 

(Y)  ut.  —  vel  IV. 
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contfarietas,  tamen  omnia  possunt  concordari  isto 
modo,  ut  dicamus  quod  talia  mobilia  non  habent  in 

seipsis  principium  activum  quod  movet,  sed  princi- 
pium  activum  quo  moventur  ab  aliquo.  Item ,  habent 
inseipsis  movens  instrumentale,  licet  non  principale. 

Sed ,  si  quseritur  :  ex  quo  gravia  habent  in  seipsis 
principium  activum  sui  motus,  cur  non  dicuntur 

movere  seipsa?  respondet  sanctus  Thomas,  2.  Con- 
tra  Gentiles,  cap.  47,  ubi  sic  dicit  :  «  Principium 
cujuslibet  operationis  est  aliqua  forma  per  quam 
aliquid  est  actu,  cum  omne  agens  agat  inquantum 
est  actu.    Oportet   igitur  quod  secundum   modum 
formse  sit  modus  operationis  consequentis  formam. 

Forma  igitur  quse  non  est  ab  ipso  agente  per  for- 
mam ,  causat  operationem  cujus  agens  non  est  domi- 

nus.'  Si  qua  vero  fuerit  forma  quae  sit  ab  eo  quod 
per  ipsam  operatur,  operationis  etiam  consequentis 

dominium  habebit.  Formse  autem  naturales,  ex  qui- 
bus  sequuntur  operationes  naturales,  non  sunt  ab 

his  quorum  sunt  formae ,  sed  ab  exterioribus  agenti- 
bus  totaliter,  cum  per  formam  naturalem  unum- 
quodque  habeat  esse  in   natura  sua,   nihil  autem 
potest  esse  sibi  causa  essendi.  Et  ideo  quse  moventur 
naturaliter,  non  movent  seipsa  :  non  enim  grave 
movet  se  ipsum  deorsum;  sed  generans,  quod  dedit 

ei  formam.  In  animalibus  etiam  brutis,  formse  sen- 
satse  vel  imaginatse  moventes,  non  sunt  adinventse 
ab  ipsis  animalibus  brutis,   sed   sunt   receptae  ah 
exterioribus  et  sensibilibus,  quse  agunt  in  sensum; 
unde,  licet  quodammodo  dicantur  movere  seipsa, 
inquantum  eorum  una  pars  est  movens,  alia  mota, 

tamen  ipsum  movere  non  est  eis  ex  seipsis,  sed  par- 
tim  ab  exterioribus  sensatis,  et  partim  a  natura. 
Inquantum  enim  appetitus  movet  membra,  dicuntur 
se  ipsa  movere;  quod  habent  supra  inanimata  et 

plantas  (a).  Inquantum  vero  ipsum  appetere  sequi- 
tur  de  necessitate  in  eis  ex  formis  acceptis  per  sen- 
sum  et  judicium  naturalis  sestimationis ,  non  sibi 

sunt  causa  quod  moveantur ;  unde  non  habent  domi- 
nium  sui  actus.  Forma  autem  intellecta,  per  quam 

substantia  intellectualis  operatur,  est  ab  ipso  intel- 
lectu,  utpote  per  ipsum  concepta  et  quodammodo 
excogitata,  ut  patet  de  forma  artis,  quam  artifex 

concipit  et  excogitat,  et  per  eam  operatur.  Substan- 
tise  igitur  intellectuales,  seipsas  agunt  ad  operan- 
dum,    ut    habentes    suse    operationis    dominium ; 

habent  igitur  voluntatem.  »  —  Hsec  ille.  —  Simi- 
lia  (6)  dicit  in  1  p.,  q.  18,  art.  3,  ubi  ponit  quatuor 
gradus  moventium  seipsa.  Primus  est  eorum  quse 

movent  seipsa  solum  quantum  ad  executionem  mo- 
tus,  sed  forma  et  finis  per  quem  agunt,  praestituitur 

eis  a  natura  ;•  et  hujusmodi  sunt  plantse.  Secundus 
est  animalium,   quae   movent  seipsa   quantum   ad 

(<x)  supra  inanimata  et  plantas.  —  similiter  inanimaia 
et  plantss  Pr. 

(6)  similia.  —  alia  Pr. 

executionem  motus,  et  quantum  ad  formam  quae 

est  principium  motus,  sed  non  quantum  ad  praesti- 
tutionem  finis.  Tertius  est  animalium  rationalium, 

quaemovent  seipsa  quantum  ad  praestitutionem  finis 
proximi  et  particularis,  licet  praestituatur  eis  a 
natura  finis  ullimus.  Quartus  est  Dei,  qui  naturali- 
ter  habet  non  determinari  ab  alio;  ideo  obtinet 

supremum  gradum  vitae.  Patet  igitur,  ex  pracdictis, 
quod  nullum  inanimatum  movet  seipsum,  ita  quod 

proprie  sit  causa  principalis  sui  motus,  vel  habeat 
dominium  sui  motus,  vel  quod  proprie  determinet 
sibi  motum  hunc  vel  illum,  vel  quod  essentise  et 
naturae  suae  conveniat  se  movere  per  se  :  talia  enim 
non  moventur  dum  sunt  in  sua  propria  et  naturali 

dispositione,  immo  tunc  quiescunt  in  locis  suis; 
moventur  autem  dum  sunt  extra  loca  sua  naturalia , 

quod  est  eis  dispositio  violenta  et  innaturalis  et  de 

per  accidens ;  secus  est  de  plantis.  Et  hanc  differen- 
tiam  assignat  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  18,  art.  1, 
in  solutione  secundi ,  dicens  :  «  Corporibus  gravibus 
et  levibus  non  convenit  moveri,  nisi  secundum  quod 

sunt  extra  dispositionem  suae  naturae,  utpote  cum 

sunt  (a)  extra  proprium  locum;  cum  enim  sunt  in 
proprio  loco  naturali,  quiescunt.  Sed  plantse  et  alise 
res  viventes  moventur  motu  vitali ,  secundum  hoc 

quod  sunt  in  sua  naturali  dispositione,  non  in  acce- 
dendo  ad  eam,  vel  in  recedendo  ab  ea ;  immo,  secun- 
dum  quod  recedunt  a  tali  motu,  recedunt  a  naturali 

dispositione.  »  —  Hsec  ille. 
Cum  prsedictis  vero  bene  stat  quod  corpora  gravia 

et  levia  habent  in  seipsis  principium  formale  acti- 
vum  sui  motus.  Unde  inter  sanctum  Thomam  et 

arguentes  magis  est  contradictio  verbalis  quam  rea- 
lis.  Nam  alii  omne  principium  motus  activum, 
vocant  motorem ;  sanctus  Thomas  vero  non ,  sed 
solum  illud  principium  motus,  quod  ex  integritate 
suse  naturalis  dispositionis  causat  motum  :  ita  quod 

prius  natura  est  in  se  completum  quam  causet  mo- 
tum,  et  est  quid  aliquo  modo  subsistens ;  sicut  gene- 

rans,  quod  movet  gravia  et  levia ;  et  sicut  in  anima- 
libus  una  pars  movet  alias,  sicut  cor  movet  alia 
membra,  et  anima  movet  corpus.  Constat  autem 
quod  nullum  corpus  simplex,  grave  vel  leve,  hoc 
modo  est  causa  sui  motus,  ut  patet  ex  jam  dictis. 
Patet  igitur  quod  prima  consequentia  quam  facit 
arguens,  nulla  est  :  grave  movetur  a  coelo,  vel  ab 
alio  generante ;  igitur  quanto  est  remotius  a  ccelo, 
tanto  tardius  movetur.  Hoc  enim  sequeretur,  si 

generans  nihil  imprimeret  generato,  quod  esset 

principium  motus  naturalis ;  sed  hoc  nos  non  dici- 
mus,  sed  totum  oppositum.  Unde,  cum  grave  geni- 
tum  a  ccelo  descendit,  licet  continue  magis  distet 

a  suo  motore,  non  tamen  a  formali  et  activo  princi- 
pio  sui  motus;  et  ideo  non  movetur  tardius,  immo 
velocius.  Cujus  causam  assignat  sanctus  Thomas,  in 

(a)  sunt.  —  Om.  Pr. 
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de  Spiritualibus  creaturis,  q.  5,  dicens  :  «  Si  finis 
alicujus  motus  non  semper  eodem  modo  se  habeat, 
sed  moveatur  per  se  vel  per  accidens,  necesse  est 
motum  illum  non  semper  uniformiter  se  habere; 
unde  motus  naturalis  gravium  et  levium  magis 
intenditur  cum  appropinquat  ad  hoc  quod  est  esse 

in  loco  proprio.  »  —  Hsec  ille.  —  Et  quod  prsedicta 
sint  ad  mentem  sancti  Thomse,  patet.  Nam,  de 

Veritate,  q.  24,  art.  1,  sicdicit  :  «  Eorum  quorum 

principium  motus  et  operationis  in  ipsis  est,  quse- 
dam  talia  sunt  quod  ipsa  seipsa  movent,  ut  animalia, 
qusedam  autem  quoc  non  moventseipsa,  quamvis  in 
seipsis  sui  motus  aliquod  principium  habeant,  sicut 
gravia  et  levia  :  non  enim  ipsa  seipsa  movent,  cum 
non  possint  distingui  in  duas  partes,  quarum  una 

sit  movens  et  alia  mota ,  sicut  in  animalibus  inveni- 
tur;  quamvis  motus  eorum  consequatur  aliquod 
principium  in  ipsis,  scilicet  formam,  quam,  quia  a 
generante  habent ,  dicuntur  a  generante  moveri  per 
se,  secundum  Philosophum,  8.  Physicorum  (t.  c.  34), 
sed  a  removente  prohibens  per  accidens;  et  hsec 

moventur  seipsis,  sed  non  a  seipsis.  »  —  Haec  ille. 
—  Item ,  in  tractatu  de  Natura  materise,  et  dimen- 
sionibus  interminatis,  cap.  1,  dicit :  «  Unumquod- 
que  mobile  proprio  motu  movetur per  qualitatem  sibi 
inhserentem,  quse  est  sicut  principium  passivum  sui 
motus;  cujusmodi  sunt  gravitas  et  levitas  in  motu 
locali.  His  enim  qualitatibus  inest  virtus,  sive  actus 
generantis,  ad  motum  localem  in  istis  inferioribus. 
Inde  est  quod  quandoque  hse  qualitates  dicuntur 
principia  activa  motus,  inquantum  scilicet  sunt 
instrumenta  generantis,  quod  est  movens  principale 
gravium  et  levium ;  quandoque  vero  passiva,  quia 
scilicet  sunt  eifectus  generantis;  effectus  enim, 
inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  passivi,  quia 
per  passionem  subjecti  efficitur,  de  quo  educitur. 
Qusedam  enim  agentia  non  solum  proprios  effectus 
causant,  sed  simul  etiam  sua  instrumenta;  ut  gene- 
rans  ignem,  non  solum  causat  motum  ejus,  sed  ad 

motum  ejus  facit  leve  in  igne ;  unde  leve  quando- 
que  activum,  quandoque  vero  passivum  principium 
motus  dicitur.  »  —  Haec  ille. 

Ad  secundam  probationem  contra  primam  par- 
tem  ibidem  factam,  negatur  similiter  consequentia. 
Nam  grave  majus  et  grave  minus  ab  eodem  ccelo 
generata ,  licet  se  habeant  mere  passive,  in  hoc  quod 
neutrum  horum  movet  seipsum ,  tamen  non  sic  se 

habent  mere  passive,  quod  nullum  principium  acti- 
vum  motus  sui  sit  eis  intrinsecum  ;  immo,  ut  sic, 
active  se  habent,  quia  habent  in  se  principium  quo 
moventur,  licet  non  principium  quod  movet  ea  : 
naiit  principium  quod,  est  generans ;  principium 
vero  quo,  est  gravitas  vel  forma  substantialis  illis 

intrinseca ;  unde  potest  aliquo  modo  dici  quod  mo- 
ventur  vx  Be,  sed  non  aseipsis. 

Ad  tertiam  probationem  dicitur  negando  conse- 
quentiam.  Nani  cu-lum,  vel  alius  genitor  corporuni 

gravium ,  non  movet  ea  per  modum  expulsionis  vel 
impulsionis,  nec  levia  per  modum  tractus  vel  attra- 
ctionis  :  nam  de  ratione  attractionis  vel  expulsionis 
est  quod  mobile  accedat  vel  recedat  a  suo  motore ; 
et  ulterius,  quod  motus  ille  sit  violentus,  sic  quod 
mobile  non  habeat  illius  motus  principium  activurn 

vel  passivum  intrinsecum  sibi ,  sed  sit  totaliter  inna- 
turale  sibi ;  hujus  autem  oppositum,  est  in  propo- 
sito.  Et  sic  patet  quod  omnia  inconvenientia  per 
arguentem  adducta,  non  tangunt  nos. 

Ad  confirmationem  factam  ex  dictis  Commentato- 

ris,  dicitur,  secundum  prsedicta,  quod  motor  non 
movet  mobile  a  se  distans,  non  motis  corporibus 

mediis,  quando  movet  motu  violento,  non  impri- 
mendo  mobili  aliquam  formam  vel  dispositionem  sibi 

connaturalem  ;  secus  est  ubi  dat  sibi  motum  et  prin- 
cipium  motus ;  sicut  est  in  proposito,  ubi  mobile 
distat  a  motore ,  sed  non  a  principio  motus  formali 
et  intrinseco.  Et  sic  patet  quod  omnia  argumenta 
prsedicta  procedunt  ex  falso  intellectu  conclusionis ; 
quia  non  distinguunt  inter  motorem  et  principium 
motus,  nec  inter  principium  quod  et  principium 
quo,  in  motu  gravium  et  levium  :  nam  quod  movet, 
est  genitor;  principium  vero  quo  movet,  est  forma 

quam  dedit  suo  genito. 
Sicut  autem  non  procedunt  prsedictse  probationes, 

ad  probandum  talia  gravia  vel  levia  non  moveri  a 

ccelo,  ita  nec  probationes  secundo  adductse,  ad  pro- 
bandum  quod  talia  non  possunt  moveri  a  mediis, 

posito  quod  gignantur  a  mediis,  sicut  forte  pluvia 
vel  nix  causatur  a  media  parte  aeris,  quse,  propter 

sui  frigiditatem,  convertit  vapores  in  pluviam  vel 
nivem  aut  grandinem.  Unde 

Ad  primam  probationem  dicitur  quod  medium 
generat  gravia  et  non  levia,  et  consequenter  movet 
gravia  et  non  levia ;  et  sic  non  sequitur  quod  idem 
activum  mere  naturale  moveat  ad  contraria  loca.  — 
Sed  quia  idem  argumentum  potest  fieri  de  coelo,  si 

ponatur  generare  talia  gravia  et  levia,  ideo  dicitur 

quod  agens  mere  naturale,  si  sit  activum  particu- 
lare  et  non  universale,  sicut  determinatur  ad  effe- 
ctus  unius  rationis,  ita  et  ad  motum  unius  speciei ; 

sicut  patet  de  igne  et  aqua  et  cseteris  naturalibus 
particularibus  univocis.  Sed  quia  ccelum,  cum  sit 
activum  naturale,  non  particulare  sed  universale, 
non  univocum  sed  scquivocum  suo  effectui,  potest 
generare  et  producere  effectus  specie  diflerentes, 

ideo  nil  mirum  si  potest  movere  suos  effectus  moti- 
bus  specie  differentibus.  Unde  ab  eodem  motore 
naturali  possunt  causari  motus  specie  differentes, 
sed  non  ab  eodem  principio  motus  prozimo.  Kt  tuec 
est  secunda  solutio  ad  argumentum  :  quia  scilioel 

peccat  non  solum  quia  non  distinguit  de  motore 
universali  et  particulari,  nec  de  univoco el  Bequivooo; 
verum  etiarn  peccat  quia  non  distinguit  de  principio 

quod  et  de  principio  quo,  seu,  quod  idem  est,  de 
motore  et  de  principio  motus. 
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Ad  secundam  probationem  dicitur  quod  eadem 
pars  cceli,  vel  medii  generantis  grave,  movet  ipsum 
grave  a  principio  motus  usque  ad  finem  :  non  tamen 

per  illum  modum  qui  somniatur  in  argumento,  sci- 
licet  quod  pars  movens  grave  descendat  cum  gravi 
deorsum  ;  sed  per  alium,  scilicet  quia  illa  pars  gene- 
rans  grave  imprimit  gravi  principium  sui  motus, 
puta  gravitatem,  et  suam  formam  subslantialem.  Et 
de  hoc  in  simili  dicit  sanctus  Thomas,  de  Potentia 
Dei,  q.  3,  art.  11,  in  solutione  quinti.  Quintum 
enim  argumentum  tale  est  :  «  Quod  agit  in  virtute 

alterius,  agit  ut  instrumentum  alterius.  Instrumen- 
tum  autem  non  movet  nisi  motum ;  movens  autem 

et  motum  oportet  esse  simul ,  ut  probatur,  7.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  10  et  seq.).  Gum  igitur  virtus  qua3 
est  in  semine,  non  sit  conjuncta  animse  sensibili 

generantis ,  videtur  quod  non  possit  agere  ut  instru- 
mentum  ejus,  aut  in  virtute  illius.  (a)  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  solutio  :   «  Dicendum,  inquit, 
quod  instrumentum  intelligitur  moveri  a  principali 
agente,  quamdiu  retinet  virtutem  a  principali  agente 
impressam ;  unde  sagitta  tamdiu  movetur  a  sagittante 

vel  projiciente,  quamdiu  manet  vis  impulsus  proji- 
cientis;  sicut  etiam  generatum  tamdiu  movetur  a 
generante,  in  gravibus  et  levibus,  quamdiu  retinet 
formam  sibi  traditam  a  generante;  unde  et  semen 
tamdiu   intelligitur   moveri  ab   anima  generantis, 
quamdiu  remanet  virtus  impressa  ab  anima,  licet 
corporaliter  sit  divisum.  Oportet  autem  movens  et 
motum  esse  simul  quantum  ad  motus  principium, 
non  tamen  quantum  ad  totum  motum ,  ut  patet  in 

projectis.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quid 
dicendum. 

Ad  tertiam  probationem  dicitur  quod  grave 
generatum  a  ccelo  vel  a  medio,  rnovetur  ab  illo  tan- 
quam  a  motore  non  moto.  Nec  valent  tres  conse- 
quentise  ibidem  factae.  Non  quidem  prima,  qua 
infertur  quod  aliqua  pars  medii  ex  se  descenderet 
cum  gravi  deorsum ;  quia  non  oportet  movens  et 
motum  esse  simul  per  totum  motum,  ut  dictum  est. 
Nec  similiter  secunda  consequentia  valet,  qua  infer- 
tur  quod  aer  prius  natura  moveretur  violenter  quam 
grave  moveretur  naturaliter;  quia,  ut  dictum  est, 
in  tali  motu  movens  potest  quiescere.  Nec  denique 
valet  tertia  consequentia,  qua  infertur  quod,  si  aer 
movet  tale  grave,  potius  deberet  illud  movere  sur- 
sum,  aut  detinere  sursum,  quam  movere  illud 
deorsum;  sicut  nec  ista  valet :  coelum  movet  grave, 
igitur  movet  illud  circulariter.  Non  enim  oportet 
mobile  convenire  in  motu  cum  suo  motore,  nisi  sit 
motor  univocus;  non  autem  si  sit  motor  sequivocus, 
vel  generans  sequivocum  ;  sicut  est  in  proposito, 
cum  media  regio  aeris,  in  virtute  alicujus  planetse 
vel  stella?,  generat  pluviam  aut  grandinem,  et  im- 
primit  ei  gravitatem,  et  consequenter  movet  illam 

(a)  Et.  —  Ad.  Pr. 

deorsum.  Et  sic  patet  ad  primum  et  principale  argu- 
mentum,  quod  non  probat  sufficienter  grave  non 
moveri  a  coelo,  nec  a  medio,  si  ab  illis  generatur. 

Ad  sccunduin  principale  dicitur  quod  ignis  infe- 
rius  genitus,  a  quocumque  generetur,  ab   eodem 
sursum   movetur,  sicut   a   principio   quod  movet ; 

licet  principium  quo  movetur,  sit  sua  forma  sub- 
stantialis,  quse  est  ignis,  et  forma  accidentalis,  quae 
est  levis  formaliter.  Neutra  tamen  harum  formarum 

potest  dici  motor  ignis,  triplici  ratione.  Prima  est  : 
Quia  movere  et  agere  non  proprie  convenit  nisi  rei 
subsistenti  vel  completae  in  sua  specie ;  modo  forma 
gravis,  substantialis  aut  accidentalis,  nec  subsistit, 
nec  est  quid  completum  in  specie,  nec  forma  rei 
completa:;  quia  grave,  quamdiu  est  extra  locum 
suum,  est  quid  incompletum,  ut  dicit  Commenta- 
tor,  8.  Physicorum ,  comm.  32.  Secunda  est  :  Quia 
proprie  movere  est  transferre  mobile  de  potentia  in 
actum ;  et  quia  grave ,  dum  est  grave  in  actu ,  non 
est  in  potentia  essentiali,  nec  naturali,  sed  acciden- 
tali  et  violenta,  ad  locum  suum ,  ut  Gommentator 

dicit,  ubi  supra,  ideo  grave,  quod  per  suam  gravi- 
tatem  solum  transfertur  de  potentia  accidentali  et 
violenta  ad  actum,  per  eam  quasi  de  per  accidens 
movetur;  a  generante  vero,  a  quo  transfertur  de 
potentia  essentiali    ad    locum   suum,  movetur  de 
per  se.   Tertia  est   :  Quia  quandocumque  duo   se 
consequuntur  naturali  consequentia,  non  impedita, 
a  quocumque    datur   primum,   datur    secundum ; 
modo  gravitas  et  locus  deorsum ,  naturali  consequen- 
tia  se  consequuntur,  nisi  sit  impedimentum  ;  unde, 
cum  primum  detur  a  generante,  scilicet  gravitas,  et 
secundum ,  scilicet  locus  deorsum ,  datur  ab  eodem , 
et  non  ita  proprie  a  gravitate,  nisi  de  per  accidens. 
Accidit  enim  gravitati  separari  a  loco  deorsum,  et 

esse  in  potentia  deorsum,  et  movere  deorsum  ;  gene- 
ranti  vero,  per  se  competit  generare  grave,  et  dare 
sibi  formam,  et  locum  consequentem  formam.  Sic 
ergo  patet  quod  grave,  per  se  movetur  a  generante, 

tanquam  a  principio  quod ;  a  gravitate  vero  intrin- 
seca,  tanquam  a  principio  quo.  Item,  a  generante, 
per  se ;  a  gravitate  vero ,  quasi  per  accidens. 

Ad  tertium  principale  dicitur,  secundum  pra> 
dicta,  quod  lapis,  quantumcumque  distet  a  suo 
generante,  quandocumque  movetur  motu  naturali 
deorsum,  movetur  a  suo  generante,  dato  quod  gene- 
rans  sit  corruptum,  vel  annihilatum,  vel  distans. 
Nec  hoc  dicere  est  insania,  cum  Philosophus, 

8.  Physicorum  (t.  c.  32),  ex  intentione  demon- 
stret,  quadruplici  ratione,  quod  nullum  grave  sim- 
plex  movet  se,  sed  movetur  a  generante  per  se.  — 
Et  si  quis  dicat  quod  movens  et  motum  oportet  esse 
simul,  etc. ;  —  ad.hoc  responsum  est  supra,  dupli- 
citer.  Primo  modo,  quod  hoc  intelligendum  est 
quantum  ad  principium  motus,  non  quoad  totum 
motum;  grave  vero,  si  extra  locum  proprium  gene- 
ratur,  simul  et  in  eodem  instanti  incipit  moveri  a 

III.  -  26 
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generante.  Secundo,  quod  mobile  non  oportet  simul 

esse  cum  suo  motore,  nisi  quantum  ad  principium 

quo  movet  de  proximo ;  hoc  autem  est  gravitas ;  et 

ideo,  quamdiu  grave  retinet  gravitatem,  tamdiu  est 
simul  cum  suo  motore.  Tertio,  polest  dici  quod 

movens  et  mobile  sunt  simul,  quando  est  inter  illa 

essentialis  motio  et  translatio  essentialis  de  potentia 

in  actum,  non  autem  quando  mobile  de  peraccidens 

transfertur  de  potentia  in  actum.  Prima  translatio 

et  motio  fit  quando  grave  generatur;  secunda  fit 

post  generationem ;  et  ideo  in  prima  sunt  simul, 
non  autem  in  secunda. 

Ad  quartum  patet  per  statim  dicta.  Nam  grave 
movetur  a  generante,  motione  accidentali,  datoquod 
generans  distet  a  gravi,  vel  sit  corruptum ;  non 
autem  motione  essentiali  et  naturali ;  quia  tunc  sunt 
simul  secundum  locum  et  secundum  tempus. 

Ad  quinlum  dico  quod  auctoritas  Philosopbi  et 
Commentatoris  valde  sunt  ad  propositum  nostrum, 
si  bene  intelligantur.  Nam  uterque  illorum  vult 
quod  generans  talia  corpora,  moveat  ea  de  per  se, 
cum  per  se  transferat  ea  de  potentia  essentiali  ad 
locum  suum;  forma  vero  intrinseca,  sit  principium 
activum  motus  de  per  accidens,  quia  est  principium 
transferendi  ea  de  potentia  accidentali  ad  locum 
suum.  Item,  uterque  praedictorum  vult  quod  gravia 
moventur  a  generante,  non  solum  in  prima  motione 

essentiali ,  immo  etiam  in  secunda  ;  licet  non  requi- 
ratur  in  secunda  motione  praesentia  et  simultas  gene- 
rantis,  sicut  in  prima  requirebatur,  nec  ad  idem  ad 

quod  requirebatur.  Unde,  in  dictis  verbis,  Com- 
mentalor,  loquens  de  secunda  motione,  non  dicit 
talia  non  indigere  motore  extrinseco,  sed  addit 
essentialiler .  Et  ideo  arguere  sic  :  non  indigent 
motore  extrinseco  essentialiter,  igitur  non  indigent 
motore,  est  fallacia  consequentis.  Intendit  enim 

quod  extrinsecus  motor  non  est  necessarius  ad  mo- 
vendum  essentialiter  ipsum  grave ;  quia  ex  quo 
generatum  est,  ulterius  essentialiter  moveri  non 
potest,  sed  accidentaliter.  Sed,  tam  ad  hoc  quam  ad 

aliud  moveri,  indiget  motore  extrinseco,  cui  attri- 
buatur  principaliter  motio,  sicut  principio  quod; 
licetgravitassit  immediatum  principium  quosecundi 
motus  accidentalis.  Unde ,  breviter,  conceditur 

arguenti,  quod  in  sccunda  motione  generans  non 
movet  immediate  tanquam  principium  quo,  tamen 
immediate  movet  tanquam  principium  quod.  Nec 

unquam  Commentator  dicit  quod  grave  moveat  se- 
ipsum,  inimo  semper  oppositum.  Quod  patet;  nain, 

8.  Physicorum,  comm.  '20,  dicit  sic  :  «  In  corpori- 
bus  simplicibus  non  apparet  alietas  mobilis  a  motore, 
sicui  apparet  in  eis  quae  moventur  ab  extrinseco.  Et 
non  possumus  dicere  in  eis  quse  moventur  a  prin- 
cipio  in  eis  addito  ei  quod  movelur  (a)  ex  cis  absque 
eo  quod  indigenl  causa  extrinseca,  sicut  diximus  in 

(a)  movetur.  —  movcrt  IV. 

eis  quse  moventur  ex  se,  quia  moventur  a  prineipio 
in  eis  sine  indigentia  causae  extrinsecac,  sicut  est 

dispositio  in  habentibus  animas.  Hoc  enim  impossi- 
bile  est  :  quoniam  hoc  non  est  nisi  in  animalibus, 

quae  moventur  a  principio  in  eis  sine  indigentia 
causie  extrinsecae;  quoniam,  si  ignis  esset  causa  in 

se,  per  quam  posset  moveri  sine  indigentia  causae 
extrinsecae,  tunc  per  istam  causam  posset  quiescere 
sine  indigentia  causae  extrinsecse  (a).  Res  enim  in 
qua  est  causa  qua  potest  moveri  sine  indigentia 
causae  extrinsecae,  sicut  animal  in  quo  est  anima, 
potest  per  illam  quiescere;  et  dicere  in  eo  quod 

movetur  per  principium  in  eo  sine  indigentia  alicu- 
jus  extrinseci,  quod  movetur  uno  motu,  non  est 

secundum  rationem.  Principia  enim  quae  sunt  hujus- 
modi,  innata  sunt  movere  (6)  motibus  diversis.  » 

—  Hsec  Commentator.  —  Ubi  deducit  ponentes 
ignem  moveri  a  principio  intrinseco  sine  indigentia 
extrinseci  ad  duo  inconvenientia  :  primum  est  quod 

in  potestate  ignis  esset  movere  et  quiescere  ;  secun- 
dum  est  quod  posset  moveri  diversis  motibus.  Et 

hoc  idem  ponit  Aristoteles  in  littera.  —  Item , 
expressius,  Commentator,  commento  sequenti,  sci- 
licet  comm.  30,  sic  dicit :  «  Cum  declaravit  Pbiloso- 
phus  quod  illa  quae  moventur  naturaliter,  non 

moventur  per  principium  in  eis,  quia  non  moven- 
tur  ex  se,  induxit  secundam  declarationem ,  per 

quam  declarat  quod  ista  non  moventur  per  princi- 
pium  in  eis.  Illaenim  quae  moventur  per  principium 

ineis,  necesse  est  ut  dividantur  secundum  diffini- 
tionem  in  motorem  et  motum ,  et  ut  non  sint  idem 
secundum  diffinitionem  et  essentiam.  Motor  enim 

debet  esse  distinctus  a  moto,  aut  secundum  diffini- 
tionem  et  esse  simul,  sicut  illa  qmu  moventur  ab 
extrinseco,  aut  secundum  diffinitionem  tantum, 
sicut  est  dispositio  in  habentibus  animas.  Aninia 
enim  quae  est  motor  in  eis,.distinguitur  a  corpore 
quod  est  motum,  secundum  diffinitionem  ;  licet  non 
distinguatur  secundum  esse,  quia  impossibilc 
aniinam  esse  sine  corpore,  nisi  ;cquivoce.  Et  quia 
corpora  simplicia  sunt  una  secunduin  diffinitionem, 
et  nullum  eorum  potest  dividi  in  motorem  et  molum. 

necesse  est  ut  non  sint  mota  ex  se,  nisi  esset  possi- 
bile  ut  motor  sit  ipsum  motum.  Si  igitur  aliquis 
dixeiit  quod  corpora  simplicia  sunt  composita  ex 
materia  et  forma,  quorum  utrumque  est  distinctum 
secundum  diffinitionem  a  reliquo,  dicemus  ad  hoCj 

quod  materia  prima  non  est  exsistens  in  actu,  el 
illud  quod  movetur  per  se,debet  dividi  in  motum 
ct  motorem  in  actu  ;  quoniam  illud  quod  est  in 

potentia,  neque  movet,  neque  movetur.  Si  igitur 
lapis,  verbi  gratia,  moveretur  ex  se,  contingeret  ut 
cssct  movens  et  motum,  eodem  modo  secundum 
fornuun  :  quoniam  non  est  exsistens  in  actu,  nisi 

(a)  a  verbo  tunc  usqne  ad  axtrinsecm,  om.  IV. 

(;<)  movere,  —  movcri  lv. 
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secundum  formam ;  quod  est  impossibile.  »  —  Hax 
Commentator.  —  Ubi  patet  manifeste,  eum  velle 
quod  impossibile  sit  lapidem  moveri  ex  se,  sic  quod 
habeat  in  se  motorem  non  indigentem  alio  motore 
cxtrinseco.  Quod  ullerius  patet.  Nam,  in  eodem 
commento  30,  sic  subdit  :  «  Illud  quod  movetur  ex 
se,  aut  erit  divisibile  secundum  diffmitionem ,  in 
motorem  et  motum ;  aut  erit  divisibile  secundum 

partes,  secundum  contiguitatem  :  sicut  quod  (<x)  con- 
gregatur  ex  aliquibus,  quod  est  continuum  secun- 
dum  contiguitatem  ;  quia  rcs  continuoe,  secundum 
quod  sunt  continua: ,  non  contiguse ,  impossibile  est 
ut  recipiant  motum  ex  se,  cum  non  dividantur  in 
motorem  et  motum,  nisi  sint  continua;  copulata; 

secundum  contiguitatem.  Omne  igitur  quod  move- 
tur  ex  se,  aut  erit  distinctum  aut  divisibile  secun- 
dum  difiinitionem ,  aut  secundum  quantitatem ,  id 

est,  partes;  et,  cum  corpora  simplicia  non  dividan- 
tur  altero  istorum  modorum,  sequitur  quod  non 

moveantur  ex  se  omnino.  Illa  autem  quse  dividun- 
tur,  aut  secundum  diffinitionem ,  aut  secundum 
quantitatem ,  possibile  est  ut  dividantur  in  motorem 
et  in  recipientem  motum.  Et,  cum  posuit  quod  res 
continuye  consimiles  impossibile  est  ut  moveantur  ex 
se  (nihil  enim  quod  movetur  per  illud  per  quod 
movetur  res,  movet  se  (6),  nisi  secundum  id  quod 
est  non  consimilis,  scilicet  secundum  quod  dividitur 

in  motorem  et  motum),  dicit  :  Nullum  igitur  isto- 
rum,  etc.  (y).  Et  iste  sermo  componitur  sic  :  Cor- 
pora  naturalia  sunt  consimilium  partium  simpli- 
cium ;  et  illa  quae  sunt  consimilium  partium  sim- 
plicium,  impossibile  est  ut  moveantur  ex  se;  ergo 

corpora  naturalia  non  movent  se.  »  —  Item,  in 
eodem  commento,  subdit :  «Et  cum  declaravit  quod 
non  moventur  ex  se,  incepit  declarare  quod  necesse 
est  ut  moveantur  ex  aliisextrinsecis.  Et  hoc  intende- 
bat,  cum  dicit  :  Necesse  est  ut  motor  in  quodlibet 
sit  distinctus  a  moto,  in  quodiibet  eorum.  Etdedit 
exemplum  in  hoc;  et  dixit  :  Sicut  invenimus  in 
carentibus  anima,  id  est,  quod  motor  in  eis  est 

necessario  extrinsecus,  sicut  motus  lapidis  ad  supe- 
rius  (o)  ab  homine.  »  —  Haec  Commentator.  — 
Item,  commento  sequenti,  scilicet  31,  sic  dicit  : 

((  Cum  declaravit  quod  illa  quae  moventur  natura- 
liter,  quse  sunt  carentia  animabus,  scilicet  corpora 
simplicia,  non  moventur  ex  se,  necesse  fuit  ut 
moverentur  ab  extrinseco  alio  :  omne  enim  motum 

ab  aliquo  (e),  necesse  est  aut  ut  motor  sit  in  eo,  et 
tunc  erit  motum  ex  se,  aut  extra  illud.  Et  forte  hoc 
non   sequitur,  nisi  cum   declarabitur   quod    omne 

(<x)  quod.  —  Om.  Pr. 
(6)  nihil  enim  quod  movetur  per  illudper  quod  movetur 

res,  movet  se  —  nihil  enim  movetur  per  id  quod  movetur, 
res  non  movet  se  Pr. 

(y)  dicit :  Nullum  igitur  istorum,  etc.  —  Om.  Pr. 
(8)  superius.  —  inferius  Pr. 
(e)  aliquo.  —  alio  Pr. 

motum  habet  motorem,  et  quod  nihil  movet  se. 
Cum  igitur  declaravit ,  sicut  diximus,  quod  illa  quse 
moventur  naturaliter,  et  carent  animabus,  non 
moventur  ex  se,  dixit  quod  non  moventur  nisi  ab 
extrinseco,  cum  non  moveantur  a  principio  in 

eis,  etc.  »  —  Item,  in  fine  commenti,  sic  dicit  : 
a  Terra,  ignis,  et  alia  corpora  simplicia  habent  istos 
duos  modos,  ut  moveant,  et  moveantur;  habent 

enim  virtutem  naturalem  etviolentam,  scilicet  acci- 
dentalem  et  essentialem.  Et  ista  moventur  violenter, 
quando  moventur  per  virtutem  violentam  quae  est 
in  eis;  et  moventur  naturaliter,  quando  moventur 

ab  eo-quod  generat  ipsa.  Motus  enim  corporum  natu- 
ralium  in  loco,  est,  in  rei  veritate,  ab  eo  quod  gene- 
rat  ipsa,  sicut  alia  accidentia  qua:  inveniunturgene- 
rari  in  re  per  generationem  ipsius;  et  quod  ista 
sunt  magis  digna  esse  de  numero  eorum  quse  non 
moventur  per  principium  in  eis;  et  quod  nulla  est 
contradictio  in  eis,  in  ponendo  illa  moveri  naturali- 
ter,  et  tamen  ab  extrinseco.  Et  cum  declaravit  in 

istis,  quod  necesse  est  ut  numerentur  in  eis  quse 
moventur  ab  extrinseco,  et  jam  posuit  ea  moveri 
naturaliter,declaravit  secundum  quot  modos  dicitur 

in  eis  moveri  naturaliter  (x),  cum  eo  quod  moven- 
tur  ex  extrinseco;  cum  apparet,  primo  aspectu, 

quod  omne  motum  ex  extrinseco  movetur  violen- 

ter.  »  —  Haec  Commentator.  —  Ex  quibus  mani- 
feste  patet  quod  et  verba  ejus  et  mens  faciunt  pro 
conclusione  nostra. 

Hoc  autem  adhuc  apparet.  Nam,  commento  32, 

sic  dicit  :  «  Cum  declaravit  quod  lapis  et  universali- 
ter  corpora  simplicia  non  moventur  ex  se,  cum  non 
dividantur  in  motorem  et  motum,  et  quod  propter 
hoc  necesse  est  ut  motor  eorum  sit  extrinsecus,  et 

declaravit  (6)  quod  motor  eorum  est  extrinsecus, 
cum  hoc  quod  sunt  mota  naturaliter,  et  quod  in  eis 

est  per  potentiam  naturalem ,  quse  est  in  eis  ut  mo- 
veantur  ad  sua  loca  propria  (y),  sicut  potentia  exsi- 
stens  in  re  generata,  in  substantia,  ad  recipiendum 
alia  praedicamenta ,  scilicet  quod  motor  in  eis  est 
extrinsecus  et  naturalis,  et  quod  hoc  quod  moventur 

in  loco  provenit  eis  a  generante,  sicut  provenit  qua- 
litas  propria  et  alia  accidentia,  vult  declarare  quod 
latentia  motoris  istorum  est  essentialiter,  propter 
mixtionem  potentioe  quam  habent  accidentaliter 
cum  potentia  quam  habent  essentialiter ;  et  ideo 
habet  duos  motores,  motorem  accidentaliter,  et 
motorem  essentialiter  (8);  et  ideo  motor  qui  est 

essentialiter,  admiscetur  cum  eo  qui  est  accidenta- 
liter,  ita  quod  eestimatur  quod  ista  movent  se.  » 
Item,  comm.  32,  dicit  similia. 

Nec  est  qualecumque  dubium  consideranti  verba 

ejus,  [quin  conclusio  nostra  sit  de  mente  ejus,  nisi 

(a)  a  verbo  declaravit  usque  ad  naturaliter,  om.  Pr. 

(6)  declaravit.  —  declarat  Pr. 
(y)  propria.  —  propterea  Pr. (8)  a  verbo  et  ideo  usque  ad  essentialiter,  om.  Pr. 
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quod,  comm.  31,  dicit  quqd  ignis  habet  duas  poten- 
tias  ad  motum  et  ad  locum  :  unam  essentialern,  qua? 
non  est  in  igne,  sed  in  corpcre  ex  quo  generatur 
ignis;  aliam  vero  habet  accidentalem ,  scilicet  quse 
est  in  ipso  igne  jam  generato  exsistente  extra  locum 
suum.  Et  de  prima  dicit  quod,  ad  hoc  quod  exeat 
in  actum,  indiget  motore  extrinseco  essentialiter 
movente;  de  secunda  dicit  quod  non  indiget  motore 
extrinseco  movente  essentialiter,  sed  tantummodo 

accidentaliter,  removendo  prohibens.  — Item,  quia, 
in  eodem  commento,  dicit  quod  essentia  gravis  et 

levis  facit  quod  talia  ferantur  ad  loca  sua.  —  Item, 
quia,  ibidem,  dicit  quod  leve  non  impeditum  agit 
actionem  levis,  quoe  est  esse  sursum,  vel  moveri 
sursum ,  etc. 

Sed  ista  non  debent  movere  ad  credendum  quod 
Commentator  opinatus  sit  talia  movere  seipsa,  ut 
patet  per  praedicta  et  sequentia  commenta.  Sed  per 
dictum  primo  allegatum,  intendit  quod  ignis  actu 
levis,  ad  hocquod  moveatur,  non  indiget  extrinseco 
motore  localiter  sibi  prsesente ,  et  de  potentia  essen- 
tiali  ad  locum  ipsum  educente,  aut  aliquod  novum 
sibi  imprimente,  puta  formam  substantialem  vel 
accidentalem ;  non  tamen  negat  quin  motus  ignis 
naturalis  attribuatur  generanti  tanquam  principio 

quod,  sicut  et  forma  ejus  attribuitur  eidem.  — 
Similiter,  per  secundum  dictum  non  intendit  dicere 
quod  essentia  corporis  gravis  vel  levis  effective 
moveat  tale  corpus,  sed  solum  quod  est  principium 
quo  talis  motus,  sicut  id  ad  quod  naturali  sequela 
sequitur  talis  motus.  —  Per  tertium  vero  dictum 
intelligit  quod  moveri  sursum  est  actio  corporis 
levis,  non  sicut  principii  quod,  sed  sicut  principii 
quo,  eo  modo  loquendi  quo  duorum  effectuum  ab 
eadem  causa  efficiente  procedentium,  quorum  secun- 
dus  naturaliter  supponit  primum,  primus  dicitur 
esse  causa  secundi ;  sicut  subjectum  suce  passionis 
dicitur  causa,  et  forma  substantialis  accidentium 
consequentium  ipsam. 

III.  Ad  alia  argumenta  Scoti.  —  Ad  prl- 
mum  Scoti  contra  eamdem  conclusionem ,  dicitur 
quod,  dum  grave  actu  descendit,  ille  descensus 
habet  causam  in  actu  materialem,  ipsum  grave; 
linalem  vero,  esse  deorsuni,  vel  quietem  in  loco 
deorsum  ;  eflicientem  vero,  ipsum  generans,  quod, 
licel  non  sit  actu  in  se,  remanet  tamen  in  suo  effe- 
ctu,  scilicet  in  forma  gravis,  in  virtute;  et  sic  est 
sufGcienter  in  actu  ;  quod  requiritur  ad  causalitatem 
illins  descensus.  Nec  tamen  ex  hoc  sequitur  quod 
illa  virtus  relicta  in  efiectu,  sit  prineipale  efficiens 
vel  movens,  sed  solum  quod  sit  principium  quo, 
non  principium  qnod,  utssepe  dictum  fuit. 

Ad  Becundum  dicitur  qnod  sicut  grave  habet  a 
generante  quod  moveatur  deorsuin  sicut  a  piineipio 
quod,  sed  ;i  forma  sua  sicut  a  principio  quo;  ita  ab 
eisdem  habel  quod  secum  trahat  levia  sibi  alligata. 

—  Dicitur  ulterius,  quod  illud  argumentum  seque 
potest  reduci  ad  oppositum  sicut  ad  propositum, 
arguendo  sic  :  Illud  quod  non  movet  aliud,  nisi 
prius  ab  aliquo  naturaliter  motum ,  ab  eodem  habet 
quod  moveat  et  quod  sit  motum ;  sed  grave  non 
movet  leve  sibi  alligatum,  nisi  prius  naturaliter  sit 
molum  ad  gravitatem  a  suo  generante ;  igitur  ab 
eodem  habet  quod  sit  leve  et  quod  moveatur;  sed 
quod  sit  leve,  habet  a  generante,  et  non  a  se ;  igitnr 
quod  moveat  leve,  habet  a  generante,  et  non  a  se. 
Item,  potest  sic  argui  :  Illud  quod  non  movetur 
localiter  nisi  prius  sit  alteratum  ab  aliquo,  ab  eodera 
habet  quod  moveatur  localiter  et  quod  alteretur; 

sed  grave  non  movetur  localiter  deorsum  motu  natu- 
rali,  nisi  prius  sit  generatum  et  alteratum  a  gene- 
rante ;  igitur  ab  eodem  habet  quod  moveatur  locali- 
ter.  Et  sic  illud  argumentum  parum  valet;  quia 
etiam  ex  eodem  fundamento  posset  concludi  quod 
grave  generet  seipsum  ,   et  alteret  seipsum. 

Ad  tertium,  negatur  major;  quia  habet  instan- 
tiam  in  multis.  Nulla  enim  forma  mere  naturalis 

agit  in  suum  subjectum,  et  tamen  potest  agere  in 
aliud  consimile  suo  subjecto.  Item,  manus  non 
potest  causare  sensationem  sui  in  seipsa,  et  potest 
eam  causare  in  alia  manu.  Item,  oculus  potest  cau- 
sare  in  alio  oculo,  sibi  per  omnia  simili,  visionem 
sui,  vel  saltem  speciem  praeviam  visioni,  quam 
tamen  non  potest  causare  in  se.  Quod  si  dicatur 
quod  non  est  eadem  proportio  oculi  ad  seipsum, 

quae  est  oculi  ad  alium  oculum,  dicam  tibi  :  simili- 
ter,  in  proposito,  non  est  eadem  proportio  gravis  ad 
seipsum ,  quce  est  unius  gravis  ad  aliud  corpus ;  quia 
movens  et  motum  oportet  esse  diversa  secundum 

essentiam,  vel  secundum  quantitatem.  —  Ad  illud 
quod  additur  de  quiete,  dicitur  quod  ah  eodem 
grave  (a)  habet  gravitatem  et  motum  deorsum  et 
quietem,  scilicet  a  generante.  Unde  beatus  Thomas, 
la  2X,  q.  26,  art.  2,  dicit  quod  agens  naturale  dat 

suo  passo,  primo  formam,  secundo  dat  motum  con- 
sequentem  ad  forniam  ,  tertio  dat  quietem  in  proprio 
loco.  Et  in  qucestionibus  de  Potentia  Dei,  q.  5, 

art.  5,  prout  allegatum  fuit  supra,  in  solutione 
primi  argumenti  Gregorii,  dicit  quod  (6)  natnra 
gravis  magis  inclinat  ad  quietem  quam  ad  niotnm. 
Tunc,  cum  dicit  arguens,  quod  oportet  as-i^nare 
qnieti  gravis  causam  cocevam ,  etc. ,  —  dicitur, 
secundum  praedicta,  quod  principium  quod  illius 
quietis  esl  generans,  principium  quo  est  gravitas. 
Neque  oportet  quod  principium  quod  sit  cocvum 
suo  effectui  in  se,  sed  in  suo  effectu,  et  quod  sit 
cosevum  in  virtute.  Nec  tamen  ex  hoc  sequiturquod 
illa  virtus  sit  principium  quod,  vel  causa  efficiena 

quietis,  proprie  loquendo. 
vd  quartam  dicitur  quod  illud  grave  quod  per 

(<x)  grave.  —  ;/.•/«•»■<•  Pr. 
(C)  dicit  guod.  —  Om.  IV 
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seipsum  frangit  et  solvit  et  removet  obstaculum 
prohibens,  non  oportet  quod  sicut  est  quod  frangit 
obstaculum,  ita  sit  quod  movet  seipsum  :  quia 

respectu  illius  obstaculi  distincti  a  se  loco  et  suppo- 
sito  et  essentialiter,  potest  habere  rationem  quod ; 
non  autem  respectu  suiipsius,  quia  non  potest  dividi 
intrinsece  in  duo  essentialiter  distincta,  quorum 
unum  sit  movens,  et  aliud  sit  motum.  Nec  valet 
ratio  in  oppositum  inducta,  qua  dicitur  quod  non 
frangit  nisi  quia  intendit,  etc.  Non  enim  oportet, 
ut  dictum  fuit,  quod  causa  efficiens  posterioris  sit 
causa  efficiens  prioris  :  nam  ignis  est  causa  efficiens 
calefactionis  et  combustionis  ligni,  qui  tamen  non 
est  causa  efficiens  sui  caloris  proprii ;  sed  illius  causa 
efficiens,  est  ipsum  generans  ignem. 

Ad  quintum  dicitur  quod,  licet  ab  eodem  gene- 
rante  generari  possit  gravius  et  minus  grave,  tamen 
plus  imprimit  de  actu  primo,  scilicet  de  gravitate, 
corpori  graviori  quam  minus  gravi ;  et  ideo  velocius 
movet  gravius  a  se  genitum  quam  minus  grave ; 
quia,  licet  sit  sequalitas  principii  quod,  non  tamen 
principiorum  quibus  causatur  motus ;  vel ,  aliter, 
quod,  licet  eadem  sit  causa  efficiensprincipalis,  non 

autem  instrumentalis.  Et  ideo  bene  concludit  argu- 
mentum,  quod  difformitas  talium  motuum  est  ab 

aliquibus  intrinsecis  ipsis  mobilibus ;  sed  non  con- 
cludit  quod  illa  intrinseca,  sint  moventia  princi- 

palia. 
Ad  sextum  dicitur  quod  motus  naturalis  intendi- 

tur  in  fine ,  non  propter  intensionem  causse  moven- 
tis  principalis,  seu  principii  quod  movet,  sed  pro- 
pter  intensionem  causse  instrumentalis,  seu  prin- 
cipii  quo  motus ;  quod  quidem  principium  vigoratur 

in  fine  motus,  propter  accessum  ad  locum  sibi  natu- 
ralem,  qui  est  sicut  finis  motus,  et  quasi  quoddam 
completivum  dispositionis  naturalis  ipsius  mobilis. 
Et  ideo  argumentum  bene  concludit  quod  aliquid 

intrinsecum  mobili  quod  tali  motu  movetur,  com- 
principiat  motum  sicut  quo,  non  sicut  quod,  vel 
sicut  causa  instrumentalis,  non  principalis. 

Ad  septimum  dicitur  quod  mens  Aristotelis  et 

Commentatoris,  ubi  allegantur,  non  est  quod  ascen- 
dere  sit  actus  secundus,  ita  et  sequaliter  aut  simi- 
liter  effectus,  et  procedensa  levi  sicut  calefactio  pro- 
cedit  ab  igne,  et  actualis  consideratio  ab  habente 
habitum  scientise.  Et  hoc  patet  per  rationes  eorum 
superius  allegatas,  quibus  concludunt  quod  nullum 
corpus  simplex  movet  se.  Sed  volunt  quod  talis  motus 
aliqualiter  est  a  principio  intrinseco ;  et  hoc,  vel  mere 
passivo,  vel,  si  ex  principio  activo,  quod  illud  sit 
magis  principium  quo  quam  principium  quod  :  sicut 

et  scientialis  habitus  non  est  principium  quod  actua- 
lis  considerationis,  sed  solum  principium  quo;  et 
similiter  calor  respectu  calefactionis.  Verumtamen 

ipse  sciens  est  principium  quod  conjunctum  prin- 
cipioquo,  respectu  considerationis ;  et  ignis  calidus, 
similiter  est  principium  quod  conjunctum  principio 

quo  calefactionis.  Non  sic  autem  grave  cum  sua 
gravitate  se  habet  respectu  motus  proprii  :  quia,  in 
primis  duobus  exemplis,  movens  et  motum  sunt 
actu  entia,  et  ab  invicem  actu  distincta;  non  sic 
autem  in  tertio  exemplo.  Et  ideo  non  seque  potest 
dici  quod  grave  moveat  se,  vel  sit  causa  proprii 
motus,  sicut  potest  dici  quod  sciens  est  causa  pro- 
prise  considerationis,  et  ignis  calefactionis.  Item, 
si  vadamus  ad  vim  verborum,  sciens,  secundum 
Aristotelem,  dum  de  potentia  habituali  exit  in 
actualem  considerationem ,  non  proprie  dicitur  mo- 
veri,  sed  solum  sequivoce,  sicut  patet  in  7.  Physi- 
corum  (t.  c.  20). 

Ad  octavum  dicitur  quod  gravitas  et  levitas  dicun- 
tur  qualitates  activse  motus,  modo  quo  supradictum 
est,  quia  scilicet  quaelibet  illarum  est  principium 
quo  motus,  non  autem  principium  quod  motus  sui 
subjecti. 

Ad  nonum  dicitur  similiter;  quia  scilicet  lapis  et 

quodlibet  aliud  grave  dicitur  habere  in  se  princi- 
pium  sui  motus  quo,  et  illo  modo  dicitur  esse 
motor,  licet  improprie,  ut  dictum  est.  Item,  quia 

de  per  accidens  potest  esse  causa  sui  motus,  fran- 
gendo  et  removendo  impedimentum  sui  motus. 

Et  heec  sufficiunt  ad  objecta  contra  primam  con- 
clusionem. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti  et  quorumiam  alio- 
rum.  —  Ad  primum  contra  secundam  conclusio- 

nem,  dicit  Gregorius  (dist.  6,  q.  2),  negando  con- 
sequentiam.  Ad  probationem  vero  illius,  dicit  quod, 
licet  sit  «  bona  de  indivisibili  cui  corresponderet 
prsecise  (a)  indivisibile  in  spatio  (6),  sive  quod  non 
coexsisteret  simul  divisibili  parti  spatii,  si  aliquod 
tale  esset,  de  angelo  tamen  non  valet,  nam  angelus 
non  est  tale  indivisibile  :  nam ,  licet  in  seipso  sit 
indivisibilis,  coexsistit  tamen  divisibili  spatio;  sicut 

et  anima  intellectiva,  indivisibilis  exsistens,  coexsi- 
stit  corpori  divisibili ,  et  informat  illud  ;  ideoque  non 

mensurat  magnitudinem  per  indivisibilia,  sed  tan- 
tummodo  per  divisibilia  ».  —  Hoec  Gregorius.  ■ — 
Cui  satis  concordat  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  53, 

art.  1,  in  solutione  primi,  dicens  :  «  Illa,  inquit, 
ratio  deficit  dupliciter  in  proposito.  Primo  quidem , 
quia  demonstratio  Aristotelis  procedit  de  indivisibili 

secundum  quantitatem,  cui  correspondet  ex  necessi- 
tate  locus  indivisibilis ;  quod  non  potest  dici  de 

angelo.  Secundo,  quia  demonstratio  Aristotelis  pro- 
cedit  de  motu  continuo.  Si  enim  motus  non  esset 

continuus,  posset  dici  quod  aliquid  movetur  dum 
est  in  termino  a  quo,  et  dum  est  in  termino  ad 

(a)  praecise.  —  praecipue  Pr. 

(6)  suo.  —  Ad.  Pr. 
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quem  :  quia  ipsa  successio  diversorum  ubi  circa 

eamdem  rem,  motus  ejus  diceretur;  unde  in  quoli- 
bet  illorum  ubi  esset  res,  illa  posset  dici  moveri. 
Sed  continuitas  motus  hoc  impedit;  quia  nullum 
continuum  est  in  suo  termino,  ut  patet  quod  linea 

non  est  in  puncto.  Et  ideo  oportet  quod  illud  quod 

movetur  continue,  non  sit  totaliter  in  altero  termi- 

norum,  dum  movetur;  sed  partim  in  uno,  et  par- 
tim  in  alio.  Secundum  ergo  quod  motus  angeli  poni- 
tur  continuus,  sic  concedi  potest  quodangelus,  dum 
movetur,  partim  est  in  termino  a  quo,  et  partim  in 

termino  ad  quem  (ut  tamen  partialitas  non  refera- 
tur  ad  substantiam  angeli,  sed  ad  locum)  :  quia  in 

principio  sui  motus  continui,  angelus  est  in  toto  loco 
divisibili  unde  incipit  moveri ;  sed  dum  est  in  ipso 

moveri,  est  in  parte  primi  loci  quem  deserit,  et  in 

parte  secundi  quem  occupat.  Et  hoc  quidem  quod 
possit  occupare  partes  multas  duorum  locorum, 
competit  angelo  ex  hoc  quod  potest  occupare  locum 
divisibilem  per  applicationem  suse  virtutis,  sicut 
corpus  per  applicationem  magnitudinis.  Unde  sicut 
sequitur,  de  corpore  mobili  secundum  locum,  quod 
sit  divisibile  secundum  magnitudinem ;  ita,  de  angelo, 

quod  virtus  ejus  possit  applicari  alicui  divisibili.  » 
—  Heec  ille. 

Ad  secundum  concedit  Gregorius  primam  conse- 
quentiam,  et  negat  secundam.  «  Nam,   ut  dicit, 
movens    liberum    potest   etiam   absque    resistentia 

successive  movere.  Patet  etiam,  inquit,  per  arguen- 
tem,  qui  dicit  quod  Deus  posset  successive  movere 

angelum ;  et  constat  quod  tunc  nulla  foret  resisten- 
tia.  Similiter,  ut  dicit ,  medium  non  resistit  corpori 
glorificato,  nec  corpus  glorificatum  virtuti  moventi; 
et  tamen  Christus,  post  glorificationem  sui  corporis, 
successive   movebatur,   et    continue.    Dictum   ergo 
Philosophi  intelligendum  est  de  motu  naturali;  in 

tali  namquc  est  prsecise  successio  propter  resisten- 
tiam.  »  —  Et  si  dicatur  contra,  quia  tunc  esset  ibi 

successio,  pra?cise  quia  angelus  vellet  tanta  veloci- 
tate  praxise  movere  seipsum ;  et  tunc  ulterius  sequi- 
tur  quod   omnes  partes  spatii   distincte   cognoscat 
actu  successive,  vel  quod  aliquando  transit,  et  nescit 

quam   velociter;   —  dicit   Gregorius,  quod   «  hoc 
argumentum   potest  fieri  contra  quemcumque,  de 
hominibus  habentibus   corpora  glorificata.   Dicitur 
tamen  quod  angelum  cognoscere  quanta  velocitate 
movetur,  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  quod 
distincte  cognoscat  in   quanto   tempore   quamlibel 
partem  determinate    pertransit  :  verbi   gratia,   in 

quanto   tempore  decimam  (a),  et  in  quanto  cente- 
simam,  et  in  quanto  millesimam  ;  et  sic  de  qualibet, 
determinate  et  dislincte  cognoscat   in  quanta  parte 
certa  et   detorminata  temporis  eam  transeat.   Alio 
modo,  quod  non  sic  distinctara  aotitiam  de  singulis 
habeat,  sed  de  lola  inagnitudine  determinate  sciat 

(i)  decimam.  —  determinatam  Vr. 

in  quanto  tempore  pertransit,  et  confuse  de  parti- 
bus.  Si  intelligatur  primo  modo,  conceditur  conse- 
quentia,  et  consequens  etiam,  pro  secunda  parte, 
si  detur  minima  pars  perceptibilis  magnitudinis  ab 
angclo,  vel  maxima  non  perceptibilis ;  sicut,  non 
obstante  quod  voluntas  libere  possit  intendereactum 
suum  et  velocitatem,  non  tamen  distincte  novitquam- 
libet  partem  actus,  et  quamlibet  partem  temporis 
mensurantis  illam  (a)  intensionem  actus;  ethoc  non 
solum  de  voluntate  humana,  sed  etiam  de  voluntate 
angelica  videtur  satis  rationabiliter  debere  dici.  Si 

vero  teneatur  oppositum,  consequens  concedendum 
est  pro  prima  parte.  Si  vero  intelligatur  secundo 
modo,  neganda  est  consequentia  :  nam,  esto  quod 

non  cognoscat  distincte  quamlibet  partem  magnitu- 
dinis  et  temporis,  potest  tamen  cognoscere  quod  in 

tanto  tempore  pertransit  totum  spatium  ».  —  Hsec 
Gregorius;  et  quidem  satis  bene,  nisi  in  hoc  quod 
dicit  esse  minimam  partem  magnitudinis  ab  angelo 
perceptibilem ,  vel  maximam  non  perceptibilem  ab 
illo.  Hoc  enim  negaret  beatus  Thomas,  et  diceret 

quod  angelus  naturaliter  cognoscit  distincte  et  actu 
quamlibet  partem  motus ,  et  temporis  et  velocitatis 
proportionem ,  ut  patet  ex  pradictis.  Item,  diceret 
quod  non  sola  nec  tota  causa  successionis ,  in  motu 
etiam  mere  naturali,  est  resistentia  medii  ad  mobile, 
ut  postea  dicetur.  Item,  diceret  quod  difficultas  (6) 
tacta  non  babet  locum  nisi  dum  angelus  movetur 
motu  continuo,  non  autem  in  non  continuo  motu. 

Ad  tertium    dicit    Gresrorius  concedendo   conse- 
quens.  «  Dico  enim,  inquit,  quod  quilibet  angelus 

per  quantumcumque  spatium  finitum  potest  se  mo- 
vere  in  instanti,  sumendo  movere  communiter  et 
large.  Nec  est  necesse  quamlibet  virtutem  majorem, 

in  quolibet  effectu  superare  minorem.  Yerbi  gratia  : 

corpus  luminosius,  non  velocius  aut  citius  determi- 
natam  partem  medii  illuminare  potest  quam  potesl 
minus  luminosum,  cum   minus  luminosum  possil 
in  instanti.  Similiter,  si  vacuum  esset,  sicut  potesl 

esse,  saltem  per  Dei  potentiam,  ut  quilibet  catholi- 
cus  habet  concedere,  quodlibet  grave  per  quantum- 
cumque  linitam  distantiam  descenderet  in  instanti; 
nec  citius  descenderet  gravius  quam  minus  grave. 

Sufficit  autem  quod  in  aliquo  effectu  excedat.  Et  sic 
est  in  exemplis  datis.  Nam,  etsi  majus  luminosum 
non  citius  illuminet  quam  minus,  majorem  tamen 
parlem  medii,  et  intensius  illuminat  quam  minus 
luminosum.  Similiter,  quamvis  gravius  non  superel 
in    movendo    se,   supposito   vacuo,   corpus   minus 

grave,  superat  tamen  ipsum  in  movendo  se  per  ple- 
miiii.  Sic  in  proposito,  dico  quod  angelus  fortior  in 

movendo  se,  non  superal  debiliorem  ;  tamen  supe- 
rat  illum  in  movendo  aliquod  corpus  :  nam  majua 

corpus  potest  movere,  el  idem  vel  a;quale,  velocius; 

x    Hhtm.  —  McUndam  Pr. 

(.,)  difficultas,  —  diffinU      Pi 
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et  hoc  sufficit.  Probatio  autem  proceditdeactionibus 

temporaneis,  non  subitis.  »  —  Hoec  Gregorius;  et 
male,  secundum  viam  sancti  Thomic.  Nam  sanctus 
Thomas  diceret  quod  ncc  angelus ,  nec  corpus 

gloriosum,  nec  grave  in  vacuo,  quacumque  vir- 
tute  potest  moveri  in  instanti ,  transeundo  me- 
dium  :  quia  sic  in  eodem  instanti  esset  in  pluri- 
bus  locis  vel  spatiis  localiter;  quod  ipse  reputat 
impossibile.  Diceret  ergo  ad  argumentum,  quod 
angelus  minoris  virtutis  scque  cito  potest  transire 
quantumcumque  spatium,  sicut  angelus  majoris 
virtulis;  et  hoc,  si  ambo  moveantur  motu  discreto, 
non  transeundo  per  medium ;  et  idem  est,  si  ambo 
transeant  per  medium  motu  continuo.  Verumtamen 

neuter  potest  pertransire  in  instanti  quantumcum- 
que  spatium,  nec  motu  continuo,  nec  discreto;  et 

hoc,  neque  transeundo  per  meclium,  neque  trans- 
eundo  sine  medio.  Sed  tamen,  in  quantumcumque 
parvo  tempore  velit,  polest  pertransire.  Nec  est 
dare  minimum  tempus  in  quo  posset  pertransire, 
nec  maximam  velocitatem  sibi  possibilem  in  movendo 
se.  Et  consequenter,  nullus  potest  movere  seipsum 
summa  velocitate  sibi  possibili,  sicut  argumentum 

supponit. 
Ad  quartum  dicit  Gregorius,  quod  ((  fundatur  in 

falso,  scilicet  quod  sit  dare  minimum  tempus,  in 
quo  angelus  per  certam  distantiam  possit  se  movere  ». 
Et  in  hoc  bene  dicit. 

Ad  quintum  dicit  quod  «  consequentia  non  valet, 
loquendo  de  anima  conjuncta,  de  qua  argumentum 
procedit.  Tamen,  quidquid  sit  de  consequente,  illud 
dictum  Philosophi  non  probat  illud  esse  falsum. 
Nam  Philosophus  loquitur  de  moto  (a)  divisibili  et 

quanto ;  sicut  manifeste  patet  per  totum  suum  pro- 
cessum,  ibidem  ;  et  similiter,  7.  Physicorum,  in 

principio,  ubi  incipit  loqui  de  ista  materia,  et  acci- 
pit  moveri  ex  se  prout  excludit  duo  :  quorum  pri- 
mum  est  motor  exterior  particularis,  per  se  et 
immediate  movens;  secundum  est  quilibet  motor 
alius,  cujus  motio  sit  necessaria  ad  hoc  ut  illud  quod 
dicitur  moveri  ex  se  possit  moveri.  Isto  namque 
modo  sola  animalia  vel  viventia  moventur  ex  se ; 

licet  gravia  et  levia  moveantur  ex  se,  prout  ly  ex  se 
excludit  primum  motorem,  non  autem  secundum  ». 

—  Haec  Gregorius;  et  male,  secundum  sanctum 
Thomam,  quantum  ad  duo.  Primo,  quia  sanctus 
Thomas  negaret  gravia  moveri  ex  se ;  sicut  patet  ex 
dictis  in  prima  conclusione,  et  similiter  in  solutio- 
nibus  ad  objecta  contra  illam.  Secundo,  quia  san- 
ctus  Thomas  diceret  quod  impossibile  est  idem 
moveri  a  seipso  per  se,  sic  quod  sit  primo  movens  et 

primo  motum,  secundum  idem  sui,  loquendo  pro- 
prie  de  motu  locali,  ut  est  actus  imperfecti ;  quid- 
quid  sit  de  motu  qui  est  actus  perfecti,  vel  de  motu 
per  accidens,  et  de  motis  non  primo  sed  secundario. 

(a)  moto.  —  motu  Pr. 

Unde  sanctus  Thomas  reputat  Aristotelem  sufficien- 
ter  demonstrasse,  in  7.  Plujsicorum  et  8,  quod 
nihil  primo  et  per  se  movetur  a  seipso,  quacumque 

specie  motus  qui  est  actus  imperfecti,  puta  in  sub- 
stantia,  qualitate,  et  quantitate,  et  ubi.  Diceret 
ulterius,  quod  motus  angeli  in  loco  non  est  actus 
imperfecti ,  sed  potius  actus  perfecti ;  et  ideo  tali 

motu  angelus  movetseipsum.  Ule  enim  motus  aequi- 
voce  dicitur  motus  localis  cum  motu  locali  corpo- 

rum ,  de  quo  demonstrat  Aristoteles  in  libris  Physi- corum. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Et  per  hoc 
patet  responsio  ad  tria  argumenta  facta  ab  aliis.  Pro- 
cedunt  enim  de  motu  locali,  qui  est  actus  imperfe- 
cti ,  et  propter  indigentiam  mobilis.  Et  ideo  sanctus 
Thomas,  1  p.,  q.  53,  art.  1 ,  in  solutione  tertii,  sic 
dicit  :  «  Motus  qui  est  actus  exsistentis  in  potentia, 

est  propter  indigentiam  suam  ;  sed  motus  exsistentis 
in  actu,  non  est  propter  indigentiam  suam,  sed 

propter  indigentiam  alterius.  Et  hoc  modo  angelus, 
propter  indigentiam  nostram,  localiter  movetur.  » —  Haec  ille. 

III.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
contra  aliam  partem  secunda?  conclusionis,  vel  con- 
tra  suppositum  in  ea,  dicitur  quod  mobile  localiter 
motum  perdit  unum  ubi,  et  acquirit  aliud ;  et  de 
ubi  movetur  in  ubi,  velde  unoiibi  ad  aliud  ubi.  Et 

dum   arguens   qiuerit  utrum  mobile  moveatur  de 
uno  ubi  in  aliud  in  tempore,  vel  in  instanti  (hoc 

est  dicere  quomodo  perdit  ubi  quod  erat  terminus  a 

quo);  —  dicitur  quod  mobile  motu  locali,  in  tem- 
pore  mensurante  motum  ejus,  habet  duplex  ubi. 
Primum  est  ubi  constitutum  prsecise  ex  partibus 

simultaneis,  distinctis  secundum  distinctionem  par- 

tium  ipsius  mobilis,  correspondentibus  diversis  par- 
tibus  loci  sui  primi  et  proprii  et  adsequati.  Et  tale 
ubi  est  adsequatum  mobili ;  quia  correspondet  loco 

adaequato  ipsius.  Item ,  tale  ubi  indivisibiliter  acqui- 
ritur,   et   indivisibiliter   perditur,    hoc   est,  totum 
simul,  et  non  per  partem  priusquam  per  totum. 
Cujus  ratio  est  :  quia  tale  ubi  non  est  aliud  quam 

respectus   quidam,    vel   comparatio,    vel   habitudo 
corporis  locati  ad  locum  vel  locans  et  continens,  et 

partium  locati  ad  partes  loci  indivisibilium,  et  linea- 
rum   et   superficierum    unius    ad    puncta,   lineas, 

superficies  et  partes  alterius;  et  ideo,  cum  respe- 
ctus,  habitudo  et  comparatio  varientur  numeraliter, 

et  non  maneant  idem ,  variatis  fundamentis  et  ter- 
minis,  patet  quod  tale  ubi  tamdiu  et  prsecise  durat, 
quamdiu  locatum  est  in  eodem  loco  proprio.  Et  dico 
eodem  secundum  se  totum ,  et  secundum  quodlibet 
sui  divisibile  et  indivisibile,  ita  quod  idem  punctus 

loci  correspondeat  eidem  et  non  alteri  puncto  locati , 
et  linea  lineae,  superficies  superficiei,  et  pars  parti. 
Quam  cito  autem  variatur  aliquid  talium,  non  manet 
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idom  locus  proprius  in  mobilibus  in  motu  recto;  sed 
fit  alius  locus  secundum  toturn,  aut  secundum  par- 
tem.  Et  ideo  nec  manet  idem  ubi,  sed  aliud.  Etquia 
mobile,  dum  incipit  moveri  motu  recto  localiter,  in 
instanti  quo   incipit   moveri   et  desinit  quiescere, 
babet  aliquem  proprium  locum,  quem  non  habebit 
immediate  post  illud  instans,  secundum  se  totum, 
licet  post  illud  instans  habeat  aliquas  partes  dicti 
loci,  hinc  est  quod  ubi  quod  habet  in  illo  instanti 
quo  incipit  moveri,  perditur  et  desinit  esse  in  illo 
instanti ;   et  hoc  per  positionem   de  prasenti ,   et 
remotionem  de  futuro.  Sicut  enim,  in  illo  instanti, 
verum  est  dicere,  Mobile  nunc  habet  locum  A  secun- 
dum  se  totum  et  quodlibet  sui,  et,  immediate  post 
illud  instans,  non  habebit  A  locum  secundum  se  et 
quodlibet   sui;    sic,  juxta   praedicta,    in    prsedicto 
instanti,  verum  est  dicere,  Mobile  nunc  habet  B 
ubi,  et,  immediate  post  hoc  instans,  non  habebit  B 
ubi ,  nec  aliquam  ejus  partem.  Et  sic  patet  quod 
tale  ubi  perditur  in  instanti,  vel  totum  simul,  et 
non  prius  per  partem  quam  per  totum.  Unde  potest 
dici  perdi  in  instanti ;  quia  est  dare  ultimum  instans 
sui  esse.  Et  potest  dici  perdi  in  tempore;  quia  est 
dare  primum  tempus  sui  non  esse,  non  autem  pri- 
mum  instans  sui  non  esse.  Et  sic  incipit  non  esse  in 
tempore,  quod  nulla   pars  temporis,  nec  aliquod 
instans  temporis  est  mensura  adsequata  illius  ince- 
ptionis;  quo  tempqre  (a)  desinit  esse   instans,  et 
rnutatum  esse,  et  respectus,  et  multa  similia.  Tale 
autem    ubi    habet   mobile   localiter    motum    motu 

recto,  in  quolibet   instanti    temporis    mensurantis 
motum  ejus;  ita  quod  non  habet  idem  ubi,  sed 
aliud  et  aliud,  totaliter  distincta,  in  quibuscumque 
duobus  instantibus  dicti   temporis.    Nec  tale  ubi 
acquiritur  per  motum,  sed  per  mutatum  esse.  Et 
hoc  sufficit  de  primo  ubi  ex  simultaneis  partibus 
constituto.  —  Secundum  ubi  est  considerare  in  tali 
mobili   moto  localiter,   quod  est  constitutum   non 

praecise  ex  partibus  siinultaneis,  sed  etiam  ex  parti- 
bus  sibi  ad  invicem  conlinue  succedentibus,  nec 

habentibus  solam  aut  praecisam  distinctionem  cor- 
respondentem  partibus,  aut  punctis,  aut  lineis,  aut 
superficiebus  locati  vel  loci,  sed  potius  diversac  partes 
illius  ubi  correspondent  diversis  locis  totalibus  mo- 
bilis  in  toto  motu.  Nec  dico  locis  adsequatis  mobili , 
quia  sic  illud  totale  ubi  componeretur  ex  indivisibi- 
libus  secundum   prius  et  posterius;  sed  quselibet 
pars  illius  ubi  correspondet  alicui  loco  majori,  et 
excedenti,  secundum  dimensiones,  ipsum  mobile  : 
ita  quod,  sicut  in  qualibet  parte  temporis  mensu- 
rantis  motum  localein,  mobile  est  in  loco  majori  se, 
et  non  in  aliquo  loco  adaequato,  quia  sic  quiescerel , 
ila  in  qualibet  parte  temporis  illius  est  in  ubi .  vel 
habet  ubi  correspondens  loco  majori  se;  el  sic  non 
habet  totuiu  illud  ubi  simul,  sed  prius  unam  par- 

(<x)  tempore.  —  angelo  Pr. 

tem,  et  postea  aliam.  Hoc  autem  secundum  ubi  non 
se  habet  ad  primum  ubi  sicut  totum  ad  partem,  quia 
divisibile  non  componitur  ex  indivisibilibus ;  sed  se 
babet  ad  illud  sicut  linea  ad  punctum ,  et  tempus  ad 
instans,  et  sicut  motus  ad  mutatum  esse,  et  sicut 
terminatum  et  conterminatum  ad  terminativum  et 
conterminativum  sui  et  partium  suarum.  Item,  tale 
ubi  et  quselibet  pars  ejus  acquiritur  et  perditur  in 
tempore,  et  non  in  instanti.  Et  secundum  continua- 
tionem  et  divisionem  talis  ubi,  est  continuitas  et 
divisio  motus  localis;  immo,  secundum  veritatem, 
tale  ubi  fluens,  est  motus  localis.  Primum  autem 
ubi  est  mutatum  esse,  continuans  partes  motus  loca- 
lis,  ut  patet  ex  dictis  in  prima  distinctione. 

Hac  distinctione  diversorum  ubi  praernissa,  respon- 
detur  ad  primam  rationem  Gregorii,  quod  ubi  suc- 
cessivum  acquiritur  et  perditur  in  tempore,  et  par- 
tibiliter;  ubi  vero  simultaneum,  in  instanti,  vel 
impartibiliter.  Tunc  ad  improbationes  primse  partis, 
dicitur  quod  ubi  successivum  acquiritur  partibiliter, 
non  secundum  partibilitatem  mobilis  in  longum, 

latum  et  profundum,  nec  secundum  partes  dimen- 
sionales  simultaneas  ipsius  ubi,  nec  secundum  par- 
tes  essentiales  vel  intenlionales  ipsius  ubi ,  sed 
secundum  partes  sibi  succedentes  secundum  prius 
et  posterius,  quarum  quselibet  informat  totum 
mobile  successive.  Et  ideo  divisio  arguentis  non  est 

sufficiens.  Et  quia  argumentum  suum  non  impu- 
gnat  hoc  quartum  membrum,  ideo  probationes  addu- 
ctas  non  oportet  dissolvere ;  quia  verum  concludunt, 
sed  non  contra  conclusionem. 

Ad  probationes  vero  quibus  probat  quod  nullum 
ubi  acquiratur  totum  simul,  nec  perdatur  toturn 
simul,  —  Dicitur  ad  primam ,  quod  procedit  ex 
falsa  imaginatione,  scilicet  quod  ubi  simultaneum 
sic  perdatur  in  instanti,  vel  totum  simul,  quasi  sit 
dare  primum  instans  sui  non  esse,  in  quo  mobile 
mutetur  et  mutatum  sit  ab  illo.  Nos  autem  non  sic 

imaginamur,  sed  toturn  oppositum,  scilicet  quod  sit 
dare  ultimum  instans  esse  talis  respectus,  et  pri- 
nmm  tempus  sui  non  esse.  Nec  est  inconveniens  in 
talibus  respectivis,  qui  non  incipiunt  nec  desinunt 
nisi  ad  inceptionem  et  desinitionem  absolutorum , 
aut  ad  eorum  variationem,  dare  ultimum  instans 
sui  esse,  sicut  de  aequalitate  duorum  quantorum,  et 
similitudine  duorum  alborum ,  quae  perduntur  in 
instanti,  quam  cito  unum  aequalium  vel  similium 
augetur  vel  minuitur,  intenditur  aut  remitlitur. 
Quod  autem  ulterius  inferlur,  quod,  secundum 

tollitur  omnis  continuitas  motus,  etc.,  —  dicitur 
quod  consequentia  non  valet ;  quia  continuitas  in 
motu  locali  non  attenditur  penes  talia  ubi  indivisi- 
bilia  secundum  prius  et  posterius,  sed  secundum 

ubi  divisibilia,  et  secumluiu  divisionem  loci  vel  spa- 
lii  acquisiti  vel  perditi.  Quamdiu  etiam  dural  motus 
Iocalis,  ipsum  mobiie  partim  esl  in  termino  a  quo, 
et  partim  in  termino  ad  quem,  et  non  totum  ifl 
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altero,  sumendo  dictos  terminos  non  pro  ubi  indivi- 
sibilibus,  sed  pro  locis  acquisitis  et  deperditis,  et 
pro  ubi  secundo  modo  dictis,  correspondentibus 
diversis  locis  majoribus  locato. 

Ad  secundam  probationem ,  dicitur  quod,  sicut 

mobile  perdit  ubi  simultaneum  in  instanti  et  in  tem- 
pore,  diversimode  intelligendo,  sic  acquirit  ubi 
simultaneum  in  instanti  et  in  tempore  :  in  instanti 
quidem,  quia  nunc  babet  ubi  quod  non  habuit  prius 

secundum  se,  nec  secundum  aliquid  ejus;  in  tem- 
pore  vero,  quia,  in  tempore  proacedenti  tale  instans, 
mobile  non  habuit  tale  ubi,  sed  tendebat  ad  illud  ; 
ita  quod  acquiri  est  in  tempore,  sed  acquisitum  esse 
est  in  instanti.  In  casu  vero  argumenti,  dicitur  quod 
P,  in  instanti  B,  perdit  A  ubi,  supposito  quod  B 
instans  sit  primum  instans  temporis  mensurantis 

motum ;  et  hoc  accipiendo  per  divisionem  et  desini- 
tionem ,  per  positionem  de  prsesenti  et  remotionem 
de  futuro.  Si  autem  talia  exponentur  econtra  per 
negationem  de  praesenti  et  positionem  de  prseterito, 
tale  ubi  perditur  non  in  instanti  B,  sed  in  tempore 
sequenti,  modo  prius  dicto.  Et  dum  quseritur, 
utrum  in  eodem  instanti  mobile  acquirat  aliud  ubi, 

—  dicitur  quod  non  acquirit  aliquod  ubi  indivisibile ; 
quia  talia  duo  ubi  non  sunt  simul  in  aliquo  instanti, 
nec  se  immediate  consequuntur  in  tempore,  nec  in 
motu.  Verumtamen,  sicut  mobileP,  in  instanti  B,  et 

in  tempore  immediate  sequenti,  perdit  A  ubi  indi- 
visibile,  diversimode  exponendo  perditionem  illam  ; 
ita,  in  instanti  B,  et  in  tempore  sequenti,  acquirit 
aliquod  ubi  divisibile,  diversimode  exponendo  illam 

acquisitionem  :  quia  scilicet  in  instanti,  per  remo- 
tionem  de  prsesenti  et  positionem  de  futuro;  in  tem- 
pore  vero ,  exponendo  per  positionem  de  prsesenti  et 

remotionem  de  praeterito.  —  Secundo,  dicitur  quod, 
si  loquamur  de  instantibus  intrinsecis  tempori  men- 
suranti  motum  P,  tunc  conceditur  quod  in  quolibet 
tali  instanti,  P  mobile  simul  acquirit  et  perdit  unum 

et  idem  novum  ubi  indivisibile,  diversimode  expo- 
nendo  perditionem  et  acquisitionem.  Non  tamen 
concedo  quod  in  aliquo  instanti  perdat  unum  ubi 
indivisibile,  et  acquirat  aliud  ubi,  etiam  indivisibile, 

qualitercumque  exponatur.  —  Tertio,  dicitur  quod 
in  quolibet  instanti  intrinseco  tali  tempori,  P  mobile 
perdit  unum  ubi  indivisibile,  et  acquirit  aliud  ubi 

divisibile.  Et  idem  potest  dici  de  qualibet  parte  tem- 
poris  terminata  ad  aliquod  instans ;  in  qualibet  enim 

tali,  perdit  ubi  indivisibile,  et  acquirit  ubi  divisi- 
bile.  Et  hoc  est  verum  in  omni  motu  continuo  :  quia 
semper  in  quolibet  instanti  acquiritur  et  perditur 
idem  mutatum  esse;  et  in  quolibet  instanti,  et  in 
qualibet  parte  temporis  quee  ab  instanti  incipit,  vel 
ex  parte  principii  vel  initii  per  (a)  instans  terminatur, 

acquiritur  vel  incipit  aliqua  pars  motus.  —  Quarto, 
dicitur  quod   in  quolibet  tali  instanti,  verum  est 

(a)  per.  —  id  Pr. 

dicere  quod  P  mobile  mutatur  et  mutatum  est  ad 
aliquod  ubi  indivisibile  ;  et  similiter,  in  quolibet 

instanti,  posset  dici  quod  mutatur  et  mutatum  est 
ab  illo  indivisibili ;  diversimode  exponendo,  sicut 
dictum  est,  de  inceptione  et  desinitione.  Tamen 
magis  proprie  dicitur  quod  in  instanti  mutatur  P 
mobile  ad  ubi  indivisibile,  et  mutatum  est  ad  ipsum ; 
sed  in  tempore  immediate  sequenti,  mutatur  et 

mutatum  est  ab  ipso.  Nec  tamen  sequitur  quod  mu- 
tetur  ab  illo  partibiliter,  aut  successive;  quia,  licet 
illa  mutatio  perditiva  fiat  in  tempore,  tamen  nullo 

instanti,  nec  aliqua  parte  illius  temporis,  mensura- 
tur  primo  et  adaequate ,  sicut  dicit  arguens  in  simili- 
bus  casibus  :  utputa  quod  aliqua  volitio  indivisibili- 
ter  et  tota  simul  producatur  immediate  post  aliquod 
instans,  quse  tamen  nullo  instanti,  nec  aliqua  parte 
temporis,  in  primo  mensuratur  et  adsequate.  Et 
similiter  dicam  sibi,  in  proposito,  de  desinitione 

mutati  esse,  vel  instantis,  aut  ubi,  et  similium  indi- 
visibilium.  Ergo  dicitur  quod  ista  consequentia  non 
valet  :  G  ubi  in  eodem  instanti  incipit  et  desinit; 
igitur  in  eodem  instanti  primo  est  generatum  et 
corruptum.  Nec  sequitur  :  igitur  simul  est  et  non 

est.  —  Quinto,  dicitur  quod  in  talibus  indivisibiliter 
durantibus,  nullum  est  inconveniens  generationem 
et  corruptionem  immediate  sibi  succedere;  sicut 

patet  de  mutatis  esse,  et  de  instantibus,  et  de  simi- 
libus  indivisibilibus  continuantibus  et  terminanti- 
bus  partes  continuorum  successivorum ;  quorum 
indivisibilium  esse  minimum  habet  de  actualitate, 

nec  potest  vix  demonstrari,  secundumPhilosophum, 
cum  consistat  in  fluxu  et  lapsu. 

Ad  ieHiam  probationem ,  dicitur  quod  conse- 
quentia  non  valet;  quia,  licet  quodlibet  ubi  indivi- 
sibile  acquiratur  in  instanti,  nullum  tamen  tale  est 
pars  motus ,  nec  acquiritur  proprie  per  motum ,  sed 
per  mutatum  esse.  Et  ultra,  talia  indivisibilia,  quae 

sunt  termini  mutatorum  esse,  sunt  alia  ubi  divisi- 
bilia,  quse  acquiruntur  et  perduntur  continue 
partibiliter  et  successive  per  motum.  Et  sic  motus 

habet  continuitatem  ex  illis,  et  potissime  ex  conti- 
nuitate  et  partibilitate  loci ;  cum  locus  et  ubi  simul 

acquirantur,  et  sint  unus  totalis  et  completus  ter- 
minus  motus  localis ,  et  non  duo  distincti  ter- 
mini.  Unde,  dato  quod  omnia  ubi  essent  indivi- 
sibiliter  acquisita,  adhuc  motus  haberet  continui- 
tatem  ex  continuitate  loci  vel  spatii  partibiliter 

acquisiti. Ad  secundum  principale  dicitur  quod  nullum 

corpus  non  contentum  alio  corpore,  nec  circumscri- 
ptum  (a),  actu  vel  potentia,  movetur  proprio  motu 
locali  univoco  motibus  aliis;  et  ideo,  si  non  acquirit 
locum,  non  oportet  quod  acquirat  ubi;  nos  enim 
loquimur  de  motu  locali  corporis  circumscripti  ab 

(a)  circumscriptum.  —  circumscripto  Pr. 
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aliquo  locante  extrinseco.  Quomodo  autem  ultimum 
coelum  sit  in  loco,  scilicet  coelum  empyreum,  et  an 
moveatur,  non  est  praisentis  speculationis. 
Ad  tertium,  negatur  consequcntia.  Quia,  licel 

mobile  motu  locali  acquirat  simul  per  motum  suum 
locum  et  ubi,  quae  sunt  duo  realiter  distincta  ;  non 
tamen  acquirit  duos  terminos  motus.  Immo,  locus 
et  ubi  sunt  unus  completus  terminus  motus,  quia 
per  ubi  habetur  locus;  et  est  certus  ordo  inter  illa ; 
nec  unum  terminaret  motum,  nec  daret  ei  speciem, 

sine  alio.  —  Item,  negatur  secunda  consequentia 
ibidem  facta,  scilicet  quod  essent  quinque  genera 

motuum:  nam  motus  ad  locum  pertinet  ad  praedica- 
mentum  ubi;  quia  locus  pertinet  ad  praidicamen- 
tum  ipsius  ubi ,  non  sicut  species  illius  generis,  sed 
sicut  principium  proximum  rerum  illius  generis,  et 
constilutivum  illarum.  Et  ad  hunc  sensum  loquitur 
sanctus  Thomas,  super  3.  Physicorum  (lect.  5), 
ubi  dicit  quod  prnedicamentum  ubi  constituitur 

secundum  quod  aliquid  denotatur  a  loco,  sicut  prse- 
dicamentum  quando  constituitur  secundum  quod 
aliquid  denominatur  a  tempore. 

Ad  quarlum,  negatur  consequentia.  Nec  valet 

probatio  ;  quia  casus  ibidem  positus  implicat  contra- 
diclionem,  ad  quam  non  se  extendit  divina  potentia 

Ut  enirn  dicitur  ibidem ,  idem  est  quiescere  secun- 
dum  ubi,  et  quiescere  secundum  locum;  vel  saltem, 

unum  est  de  intellectu  alterius;  talia  vero  insepara- 
bilia  sunt;  et  hoc,  sive  sint  realiter  distincta,  sive 

non.  Et  ideo  in  hoc  argumento,  et  in  duobus  sequen- 
tibus,  fundat  se  arguens  in  illo  falso  fundamento, 
scilicet  quod  omnia  realiter  ab  invicem  distincta, 

possunt  per  divinam  potentiam  ab  invicem  sepa- 
rari,  et  unum  sine  alio  conservari ;  quod  fundamen- 
tum,  ut  saepe  dictum  fuit  in  praecedentibus,  mani- 
feste  falsum  est  in  entibus  respectivis;  ut  patet  de 
similitudine  inter  duo  alba,  et  de  respectu  creatune 
ad  Greatorem,  et  sic  de  infinitis  talibus.  Et  non 

solum  fallit  in  respectivis,  immo  in  absolutis,  cujus- 
modi  sunt  potentise  animae,  et  ipsa  anima;  illa  enim 
sunt  inseparabilia.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  dc 
Spiritaalibus  creaturis,  q.  11,  et  ultima,  arguit 

sic  :  ((  Unumquodque  intelligitur  per  suam  essen- 
tiam  ;  quia  proprium  objectum  intellectus  est  quod 

quid  est ,  ut  dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  26).  Quid- 
quid  igitur  est  sine  quo  res  intelligi  non  potest,  est 
de  essentia  rei.  Si  igitur  anima  sine  potentiis  non 
potest  intelligi,  sequitur  quod  sint  de  essentia 
animae.  »  Ecce  argumontum.  Sequitur  responsio  : 
«  Ad  septimum,  inquit,  dicendum  est  quod  duplex 
est  operatio  intcllectus,  sicut  dicitur,  3.  dc  Anima 

(t.  C.  2! ).  IJna,  qua  intclliuit  </m></  ifiiul  est;  et  tali 

operatione  intelli^i  potesl  essentia  rei,  <•!  sine  pro- 
prio,  et  sine  accidente,  cum  neutrum  eorum  ingre- 
diatur  essentiam  rei;  et  sic  procedit  ratio.  Alia  est 

operatio  intellectus  componentis  <•(  dividentis;  et  sic 
potest  substantiu  iniclligi  sine  accidentali   praedi- 

cato  (a),  etiamsi  sit  secundum  rem  inseparabile ; 
sicut  potest  intelligi  corvus  albus  esse :  non  enim  est 

ibi  repugnantia  intellectuum,  cum  oppositum  prse- 
dicati  (o)  non  dependeat  ex  principiis  speciei,  quae 
significatur  nomine  posito  in  subjecto.  Hac  vero 

operatione  non  potest  intelligi  substantia  sine  pro- 
prio  :  non  enim  potest  intelligi  quod  homo 
non  sit  risibilis,  vel  quod  triangulus  non  habeat 
tres  angulos  aequales  duobus  rectis;  hic  enim  est 

repugnantia  intellectuum ,  quia  oppositum  priedi- 
cati  (y)  dependet  ex  natura  subjecti.  Sic  ergo  potest 
intelligi,  prima  operatione  intellectus,  essentia 
animae  sine  potentiis,  ut  scilicet  intelligatur  quid 
absque  potentiis;  non  autem  secunda  operatione,  ita 

quod  intelligatur  non  habere  potentias.  )>  —  Haec 
ille.  —  Sic  dico  in  proposito,  quod,  cum  respectus 
qui  est  ubi,  naturali  et  essentiali  sequela  sequatur 

ad  mutuam  circumscriptionem  loci  et  locati,  impos- 
sibile  est  unum  intelligi  sine  alio,  secunda  opera- 
tione  intellectus.  Et  ulterius,  impossibile  ost  variari 
locum,  nullo  variato  ubi;  aut  aliquid  esse  in  loco, 
et  non  habere  ubi,,  vel  econtra.  Et  cum  dicit 

arguens,  quod  locus  et  ubi  sunt,  secundum  te, 
distincta  essentialiter,  et  subjecto  et  situ  ;  nec  unum 
habet  aliquam  causalitatem  super  aliud,  quam  Deus 

non  possit  supplere  actu  ;  —  dicitur  quod,  cum  effe- 
ctus  in  suo  intellectu  includit  certam  et  determina- 

tam  causam  creatam,  impossibile  est  Deum  sup- 

plere  talem  causalitatem ,  nisi  Deus  efficeretur  crea- 
tura  :  sicut  filiatio,  quae  est  respectus  geniti  ad 

genitorem,  in  humanis  est  quidam  effectus  inclu- 
dens  in  suo  intellectu  genitorem ;  ideo  per  nullam 

potentiam  potest  fieri  aut  conservari  sine  genitore. 
Sic  in  proposito,  ubi  est  quidam  elfectus,  in  suo 
intellectu  includens  locum  ut  causam  ;  ideo  impos- 
sibile  est  causari  vel  conservari  ubi  sine  loco ;  seque 

enim  impossibile  est  rem  esse  sine  partibus  suae  dif- 
finitionis,  sicut  sine  partibus  essentiee. 

A<1  quintum  dicitur  quod,  sicut  impossibile  e.-t 
Socratem  habere  eumdem  patrem  quem  prius,  <t 
nonhabereeumdem  respectum  liliationis  ad  eumdem 

ad  quem  prius  habuit,  et  econtra  ;  sic  in  casu  argu- 
menti.  Variatis  enim  fundamento  et  termino,  respe- 
ctus  variatur;  et  illis  uniformiter  manentibus, 

respectus  uniformiter  manet. 
Ad  sextum  patet  per  idem.  Nam  tanta  unitas  ibi 

supponitur,  sicut  si  diceretur  quod  possibile  esl 
annihilari  filiationcm  in  aliquo  hominc,  et  tamen 
habere  eumdem  genitorem  quem  prius. 

Ad  sepUmum  dicitur  quod  ubi  esl  respectus,  non 

pertincns  ad  prsedicamentum  ad  aliquid.  Ei  de  hoc 

dictum  est  in  probatione  conclusionis,  quomodo  ><  i- 

lice!  ubi  n<>n  est  respectus  locati  ad  locum  imme- 

(a)  prmdieato.  —  prmdicoanento  Pr. 
,.  prmdicati,  —  prmdicammti  t*r. 

(y)  iJ»*<*'''»<'fl'1-  -  prmdicameiUi  Pp. 
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diate,  nec  econtra ;  sed  est  comparatio  fundata  in 

circumscriptione  passiva  locati  ad  locum  circum- 
scribentem.  De  hoc  sanctus  Thomas,  in  tractatu  de 
Relationis  ncttura ,  sic  dicit  :  «  Queeritur,  inquit, 
de  quando,  ubi,  positione  et  habitu.  Videntur 
enim  dici  relationes  per  diffinitiones  suas,  si  consi- 
derentur.  Quomodo  igitur  sunt  distincta  genera  a 
relatione?  Aut,  si  sunt  distincta  genera,  quomodo 
sunt  relationes,  sicut  pnctendunt  suoe  diffinitiones  ? 
Dico  autem,  sine  praejudicio,  quod  ista  quatuor 
genera,  relationes  qusedam  sunt,  sed  alterius  modi 
quam  sunt  eaquae  sunt  in  pradicamento  relationis; 

propter  quod  et  diversa  genera  constituunt  ab  invi- 
cem  relativis,  et  non  sunt  de  praedicamento  relatio- 
nis.  Quod  autem  relationes  sint,  non  aliter  ostendo 
quam  per  eorum  diffmitiones,  qiue  ultro  se  offerunt. 
Quod  autem  alterius  modi  quam  ea  quae  sunt  in 
genere  relationis,  sic  patet :  Quiagenus  relativorum, 

et  aliorum  quinque  generum ,  cadunt  in  corporali- 
bus,  et  spiritualibus,  et  (a)  in  naluralibus,  et  quae 
citra  (6)  naturam  sunt.  (Dico  citra  Deum;  quia, 
etsi  relationes  in  Deo  cadant,  non  tamen  accidens.) 

Sed  alia  quatuor  genera,  in  solis  naturalibus  et  corpo- 
ralibus  accidunt :  quia  causantur  ex  adjacentia  cor- 
poris  el  loci,  aut  alicujus  localiter  continentis ;  locus 

autem  et  tempus  non  sunt  nisi  in  naturis  corporali- 
bus.  Item,  genus  relativorum  continet  relativa  fun- 
data  super  resquinque  generum  absolutas  suo  modo 
immediate  ;  alia  vero  quatuor  genera,  super  relatio- 
nes  sunt  fundata;  et  ideo  quodammodo  minus  sunt 

quam  relativa,  quia  magis  remota  sunt  ab  esse  abso- 
luto.  Cum  igitur  corporalia  sint  in  tempore  et  in  eo 
quod  localiter  continet  sensibili  circumscriptione, 

utrobique  inest  quidam  respectus,  et  quaedam  rela- 
tio,  per  quam  hoc  continet,  et  illud  continetur. 

Super  hanc  autem  relationem,  per  adjacentiam  tem- 
poris  ad  temporalia,  relinquitur  quando  in  re  tem- 
porali.  Unde  mihi  videtur  quod  quando  super  hujus- 
modi  relatione  fundatur;  et  istud  testatur  sua  diffi- 
nitio,  quae  est  quod  quando  est  quod  ex  adjacentia 
temporis  derelinquitur;  hcec  enim  adjacentia  tem- 
poris  non  est  nisi  ad  temporale,  quod  in  tempore 
est.  Super  illam  autem  relationem  continenticc ,  per 
adjacentiam  loci  ad  temporalia,  causantur  ceetera 
genera;  et  hoc  penes  relationes  continere  et  conti- 
neri.  Penes  enim  adjacentiam  loci  ad  corpus  totale, 
secundum  quod  ille  continet,  et  illud  continetur, 
causatur  in  corpore  contento  ubi.  Unde  ubi  radica- 
tur  super  continentiam  passivam,  testante  sua 
diffinitione,  quee  est  quod  ubi  est  circumscriptio 
corporis,  ex  loci  circumscriptione  procedens.  Penes 
autem  adjacentiam  loci  ad  corporis  partes,  et  par- 
tium  ad  invicem  ordinationem,  et  respectu  loci, 
causatur  positio  ;  quod  apparet  secundum  suam  dif- 

(<x)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  citra.  — circa  Pr. 

finitionem,  quoe  est  quod  positio  est  quidam  situs 

partium,  et  generationis  ordinatio.  Ad  cujus  eviden- 
tiam,  notat  Commentator,  super  5.  Metaphysicse 
(comm.  24),  quod  situs  invenitur  in  omni  habente 
partes  :  aut  per  ordinationem  partium  in  loco,  et 
iste  est  situs  qui  est  prsedicamentum  ;  aut  per  ordi- 
nationem  quee  est  partium  rei  ad  invicem,  et  iste 
est  situs  qui  est  una  differentiarum  quantitatis, 
secundum  quod  dictum  est,  in  Prsedicamcntis , 

quod  quantitas  quaxlam  habet  positionem,  et  quoe- 
dam  non  habet.  Attende  tamen  quod  iste  situs  qui 

est  ordinatio  partium ,  licet  sit  differentia  quantita- 
tis,  nihilominus  tamen  ad  positionem  quoe  est  prav 
dicamentum  videtur  pertinere,  maxime  quando  ordi- 
natio  partium  ad  invicem  locum  respicit.  Illa  autem 

positio  quge  est  ordinatio  partium  in  loco,  ad  quan- 
titatem  non  pertinet,  sed  tantum  ad  genus  positio- 
nis.  Ex  his  patet  quod  positio  radicatur  super  con- 
tinentiam  passivam  partium.  Penes  autem  adjacen- 
tiam  corporis  ad  id  quod  continet  ipsum ,  vel  e  con- 
verso,  secundum  quam  contentum  dicitur  habere, 

et  continens  haberi,  derelinquitur  habitus  in  conti- 
nente.  Unde,  secundum  Commentatorem ,  5.  Meta- 
physicae  (comm.  28),  ubi  et  habitus  sic  differunt, 
quod  respectus  ille  quo  continens  dicitur  habere 
contentum,  facit  ubi,  prout  scyphus  dicitur  habere 

aquam,  et  civitas  homines,  et  omnino  locus  loca- 
tum.  Conversus  autem  respectus,  scilicet  prout  con- 
tentum  dicitur  habere  continens,  facit  prsedicamen- 
tum  habitus,  ut  animal  habet  cutem,  et  homo 
vestem.  Unde  habitus  fundatur  super  relationem 

continentioe  activee,  sicut  ubi  super  relationem  con- 
tinentise  passivse.  Istud  testatur  diffinitio  habitus, 
sed  obscure,  quae  est  quod  habitus  est  adjacentia 

corporis,  et  eorum  quse  circa  corpus  sunt.  Secun- 
dum  particularem  diffinitionem  (<x),  melius  forte 
diceretur  quod  habitus  est  adjacentia  eorum  quse 
circa  corpus  sunt,  ad  ipsum  corpus,  procedens  ex 
eo  quod  a  corpore  habentur.  Ex  his  patet  quod  ista 
quatuor  genera,  super  relationes  fundantur,  cum 
ipsa  relationes  sint.  Et  patet  qualiter  oriuntur  ex 
adjacentia  temporis  et  loci  ad  illud  quod  est  in  tem- 
pore  et  in  loco.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quod  ubi  non  est  respectus  loci  ad  locatum,  nec 
locati  ad  locum,  nec  uterque  illorum.  Unde  argu- 
mentum  procedit  ex  insufficienti  divisione. 

Ad  octavum,  negatur  consequentia.  Nam ,  quia 
locus  est  notior  et  sensibilior  quam  ipsum  ubi,  et 

ista  duo  sunt  inseparabilia ,  et  unum  est  de  intelle- 
ctu  alterius,  ideo  de  ambobus  simul  quoeritur,  et 
per  ambo  simul  respondetur.  Non  tamen  sequitur 

quod  idem  sit  locus  quod  ubi ;  sed  est  fallacia  con- 
sequentis.  —  Per  idem  patet  ad  confirmationem . 
Nam,  cum  dicit  quod  in  ecclesia,  in  scholis,  in 
foro  significant  loca,  verum  est,  sed  non  preecise  : 

(a)  diffinitionem.  —  divisionem  Pr. 
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nam  schola,  ecclesia,  forum ,  locum  significant; 

sed  hoc  complexum,  in  scholis,  in  ecclesia,  inforo, 

circumloquilur  proprias  differentias,  vel  species, 
vel  individua  ipsius  ubi. 
Ad  nonum  dicitur  quod  mens  Gommentatoris 

nunquam  fuit  quod  locus  esset  ubi;  sed  bene  quod 
locus  est  causa  ubi,  et  de  intellectu  ejus.  Quod 

patet  in  eodem  commento  (comm.  28),  ubi  sic 
dicit  :  «  Dicere  quod  contentum  habet  continens, 
est  sicut  animal  habere  cutem,  et  arborem  habere 
corticem;  et  hoc  est  prtedicatum  habitus.  Scyphum 
autem  habere  aquam ,  et  civitatem  habere  homines , 
est  e  converso,  scilicet  secundum  quod  continens 

habet  contentum  ;  et  secundum  hunc  modum  ,  dici- 
tur  quod  locus  habet  locatum ;  et  hoc  est  prsedica- 
mentum  ubi.  Et  universaliter,  respectus  in  hoc 

praedicamento ,  est  contrarius  illi  qui  est  in  prsedi- 
camento  habitus.  Et  forte  fecit  hoc,  quia  isti  duo 
modi  sunt  propinqui,  et  quasi  ejusdem  generis.  Est 
enim  respectus  comparationis  inter  continens  et 
contentum;  et  sic  est  prsedicamentum  habitus;  sed 
e  converso  est  de  prsedicamento  ubi.  Per  primum 
igitur  sermonem,  intendebat  unum  respectum ;  et 
per  exemplum,  alium  respectum,  etc.  »  Et  in  fine 
commenti,  dicit  sic  :  «  Numerus  respectuum  qui 

demonstrantur  per  habere,  est(a)  secundum  nume- 
rum  respectuum  qui  demonstrantur  per  hanc  dictio- 
nem  in;  sed  hsec  pra?positio  in  dignius  dicitur  de 

respectu  contenti  ad  continens,  et  recepti  ad  reci- 
piens;  et  hoc  verbum  habere  dignius  dicitur  de 
respectu  continentis  ad  contentum,  et  possidentis 

ad  possessum  (6).  »  —  Hiec  Commentator.  —  Ex 
quibus  apparet  quam  truncate  arguens  recitat  verba 
Gommentatoris,  et  quomodo  glossat  eum  contra 

mentem  ejus ;  cum  Commentator  expresse  dicat  prae- 
dicamentum  habitus  et  ubi  designare  respectus 

inter  duo  extrema.  —  Illud  etiam  quod  allegat  de 
Commentatore,  4.  Physicorum,  perverse  glossat, 
false  construendo,  et  inepte  referendo  relativum  ad 
suum  antecedens.  Nam,  cum  dicit  Commentator, 

quod  Philosophus  intendebat  distinguere  inter  loca- 
tum  csse  in  corpore,  quod  est  ubi  ejus,  et  inter  par- 
tem  esse  in  toto,  etc,  hoc  relativum  quod,  non 
refertur  ad  ly  corpore,  ut  sit  sensus  quod  corpus 
continens  localum,  sit  ubi  ejus;  sed  refertur  ad  hoc 
tolum,  esse  in  corpore,  ut  sit  sonsus  quod  esse  in 
corpore  locante,  est  ubi;  modo  aliud  est  corpus, 
aliud  est  esse  in  corpore,  ut  patet  ex  allegatis  de 
5.  Mctaphysicx.  Et  eodem  modo  intelligitur  quod 
sequilur  in  eodem  commento.  Facit,  inquit,  diffe- 
lvntiani  inter  Locatum  esse  in  corpore,  quod  est 
suuni  nbi,  et  partem  esse  in  toto.  Item,  dalo  quod 
expresse  diceret  quod  corpus  continens,  esl  ipsum 
nlii ,  apparet  quomodo  et  ad  quem  sensum  intelligit 

(a)  est.  —  sunt  Pr. 
((-)  pouidentia  ud  jiosscssum.  —  posscssi  cul  iiossidcus  Vv. 

hoc,  per  allegata  de  5.  Metaphysicse ,  ubi  ex  inten- 
tione  loquitur  de  distinctione  preedicamentorum  ubi 
et  habitus;  in  quarto  vero  Physicorum ,  illam  rna- 
teriam  non  discutit. 

Ad  decimum  dicitur  quod  mens  Boetii,  ubi  alle- 
gatur,  est  quod  ubi  non  dicit  aliquam  entitatem 
absolutam ,  inhterentem  illi  de  quo  dicitur,  sine 

comparatione  ad  aliquid  extrinsecum.  Quod  osten- 
dunt  verba  sua,  cum  dicit  :  «  Non  enim  homo  ita 
dicitur  esse  in  foro,  quemadmodum  esse  albus  vel 

longus,  vel  circumfusus  et  determinatus  aliqua  pro- 
prietate,  qua  designari  secundum  se  possit,  etc.  » 
Patet  enim  quod  albedo,  longitudo,  vel  proprietates 
determinativee  rei,  secundum  se  dicunt  quid  abso- 
lutum  ;  et  talem  modum  inhaesionis  et  prsedicationis 
negat  Boetius  ab  ipsis  ubi.  Non  tamen  negat  quin 
ipsum  ubi,  et  res  de  praedicamento  ubi,  dicant 

respectus  et  comparationes  advenientes  rei  ab  extrin- 
seco.  Quod  ostendunt  verba  sequentia,  quibus  dicit : 
«  Sed  tantum  quod  sit  aliis  informatum  rebus,  per 

hanc  proprie  pnedicationem  ostenditur.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  talis  prredicatio  importat 
informationem  rei  per  extrinseca  sibi,  id  est,  deno- 
minationem,  et  comparationem ,  et  respectum.  — 
Ad  eumdem  sensum  intelligenda  sunt  verba  com- 
mentatoris  ibidem  adducta,  et  verba  coetera  Boetii. 
Quod  patet.  Nam  Boetius  dicit  :  «  Omnis  hgec  pra> 
dicatio,  exterioribus  datur;  omniaque  hic  quodam- 
modo  ad  aliud  referuntur.  »  Item,  quia  commenta- 
tor  dicit  quod,  in  tali  proedicatione,  forma  inhseren- 
tium  fit,  non  tamen  intelligitur  inhserere.  Ubi  patet 

quod  non  negat,  in  tali  prsedicatione,  aliquid  inhae- 
rere;  sed  solum  vult  quod  non  significetur  ut  inhae- 
rens  :  sicut  etiam  nullus  respectus,  inquantum 

hujusmodi,  significatur  ut  inluerens,  sed  ut  assi- 
stens,  et  quasi  extrinsecus  affixus;  licet  multi  respe- 
ctus,  immo  quilibet  realis  respectus,  in  creaturis, 
realiter  inhsereat.  —  Advertendum  tamen  quod,  si 
quis  vellet  dictam  difficultatem  de  ubi  evadere,  poe- 
set  dicere  quod  mobile  localiter  motum,  nullam  rem 

sibi  inhaerentem  acquirit,  sed  solum  locum  extrin- 
secum.  Hoc  enim  dicit  sanctus  Thomas,  2.  Sentent., 

dist.  7,  q.  3,  art.  1,  in  solutione  tertii ;  item,  de 
Potentia  Dei,  q.  6,  art.  3;  item,  in  1  p.,  q.  !'. 
art.  2.  Item,  4.  Sentent.,  dist.  44,  q.  2,  art.  3,  qta  3, 
dicit  sic  :  «  Motus  localis,  non  est  nisi  successio 
diversorum  locorum.  »  Et  in  multis  aliis  locisdicit 

simile.  Tamen  quod  dictum  est,  probabilius  \i<lc- tur. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
c0nclus10nkm 

I.  Ad  argumenta  Corruptoris  veritatis.  — 
.v«i  prima  iruatuor  argumenta  contra  tertiam  cou« 
clusionem,  aegantur  consequentiae  ibidem  (acue. 
Non  cnim  sequitur  :  angelus  transit  deextremoad 
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extremum ,  non  transeundo  per  medium  ;  igitur 
aliquando  nusquam  est.  Sed  sic  arguens  fallitur, 
dum  putat  inter  instans  in  quo  angelus  desinit  esse 
in  priori  loco,  et  instans  quo  incipit  esse  in  ultimo 
loco,  cadere  medium  tempus  de  necessitate,  sicut 
inter  duo  loca  prsedicta  caditspatium  medium.  Haec 
autem  imaginatio  falsa  est,  sicut  prius  patuit,  cum 

de  tempore  ageretur.  Utrum  autem  consequens  illa- 
tum  in  diclis  argumentis,  sit  possibile  vel  impossi- 
bile,  dictum  est  alias.  Mirum  enim  prima  facie  vide- 
tur,  quod  suprema  et  nobilissima  pars  universi 

creati,  videlicet  substantine  spirituales,  de  necessi- 
tate  dependeant  ab  infima  parte,  videlicet  a  sub- 
stantia  corporea,  sic  quod  non  possit  esse  sine  loco 
corporali,  per  modum  contenti  et  inclusi ;  cum 

econtra,  substantia  corporea  non  dependeat  a  sub- 
stantia  spirituali  creata.  —  Quae  autem  in  opposi- 
tum  adducuntur,  parum  cogunt.  Quia  ex  prima 
auctoritate  non  potest  concludi  quod  angeli  aliter 

sint  in  ccelis  quam  Deus  quem  vident,  cum  de  utro- 
que  dicatur  quod  in  ccelis  sunt ;  constat  autem  Deum 

non  esse  in  ccelis  localiter,  per  modum  locati.  — 
Dictum  autem  Damasceni  solum  concludit  quod 
angelus  comprehenditur  loco,  quoad  hoc  quod  non 

simul  est  in  diversis  locis,  non  autem  quod  de  neces- 
sitate  sit  in  loco.  —  De  dictis  vero  Aristotelis,  patet 

quod  non  sunt  ad  propositum  :  quia  ipse  unam  sub- 
stantiam  separatam  non  (a)  posuit  esse  in  loco,  nisi 
per  modum  quo  operans  est  in  operato,  vel  forma  in 
materia;  cum  ipse  dicat,  4.  Physicorum,  quod 

anima  nusquam  est  localiter.  —  De  dictis  vero  Tul- 
lii,  parum  curandum  esse  videtur.  Tum  quia  con- 
sequentia  quam  facit,  derisibilis  est,  scilicet,  Hoc 

nusquam  est,  igitur  hoc  non  est ;  sicut  patet,  4.  Phy- 

sicorum  ~(t.  c.  45).  Tum  quia  alia  consequentia 
quam  facit,  est  contra  fidem,  scilicet  hsec  :  Miseri 
non  sunt  apud  inferos  localiter  (6),  igitur  nusquam 
sunt  :  quia  fides  ponit  quod  doemones  sunt  miseri ; 

et  tamen  non  semper  sunt  apud  inferos,  sed  inter- 
dum  inter  viventes  homines,  interdum  in  aere  nubi- 
loso,  unde  dicuntur  potestates  aereoe,  interdum  in 

templis  vel  ecclesiis.  Unde  mirum  est  de  illo  Cor- 
ruptore,  quod  impudenter  adducit  errores  pagano- 
rum ,  ad  impugnandum  veritatem  doctorum  catholi- 
corum  ;  potissime,  cum  Augustinus,  8.  et  12.  Super 
Gen.  ad  litteram ,  neget  spiritus  moveri  localiter, 
nisi  in  corporibus  assumptis.  Unde,  8.  SuperGen., 
cap.  20,  sic  dicit,  quod  corporalis  creatura  movetur 

per  tempus  et  per  locum ;  spiritualis  vero  per  tem- 
pus,  non  per  locum.  12.  vero  Super  Gen.,.cap.  32, 

quserens  utrum  anima,  cum  exit  de  corpore,  fera- 
tur  ad  aliqua  loca  corporalia ,  dicit  :  Cito  quidem 
responderi ,  ad  corporalia  loca  eamvel  non  ferri, 
nisi  cum  aliquo  corpore,  vel  non  localiter  ferri. 
Jam,  utrum  habeat  aliquod  corpus,  cum  de  hoc 

(a)  non.  —  Om.  Pr. 
(6)  localiter.  —  locales  Pr. 

corpore  exiret,  ostendat  qui  potest,  ego'  autem 
non  puto ;  spiritualem  enim  esse  arbitror  eam , 
non  corporalem.  Item,  de  paradiso  et  de  inferno 
Augustinus  dubie  loculus  est ;  nam  aliquando  visus 
est  dicere  quod  sunt  corporalia  loca ,  aliquando  quod 
sunt  spiritualia.  Sed  de  hoc  alias. 

Ad  quintum  dicitur  quod  non  est  omnino  simile 
de  anima  humana,  et  de  angelo.  Sed,  dato  quod 
pari  modo  sint  in  loco,  et  pari  modo  possint  moveri 
localiter,  tunc  dicitur  quod  occursus  et  obviatio, 
alio  modo  est  in  motu  angelorum,  qui,  ad  libitum 

eorumdem ,  potest  esse  continuus  et  discontinuus ; 
et  similiter  animarum  sanctarum  separatarum;  et 
alio  modo  est  in  motu  corporum,  qui  necessario 
est  continuus.  Et,  cum  dicitur  de  Beata  Virgine  : 

Si  potuit  subito  et  sine  transitu  medii  pervenire  ad 
thronum  gloriae,  quautilitatetransissetmedium,etc; 

dicitur  quod  propter  aliquam  operationem  vel  pas- 
sionem  exercendam  in  spatio  intermedio,  puta,  ut 

ibidem  a  Filio  honoraretur,  et  domina  terrae  et  cceli 

et  medii  demonstraretur,  et  propter  multa  alia.  — 
Similiter,  de  beato  Martino,  dicitur  quod  anima 

ejus  medium  pertransivit,  ut  de  hostibus  suis  ibi- 

dem  degentibus  triumpharet.  — Et  simile  est  deani- 
mabus  beatis,  ad  ccelum  ascendentibus.  Talium  enim 
transitus,  occursus  et  obviatio,  voluntaria  sunt;  et 
quandoque  continuitatem  habent,  quandoque  non, 
secundum  dispositionem  divinae  providentise ,  ad 

diversas  actiones  vel  passiones  transeuntes  vel  imma- 
nentes,  ad  gloriamDei,  ad  prsemium  sanctorum,  ad 
eruditionem  viventium,  ad  confusionem  potestatum 
aerearum  exercendas.  Et  ideo  quimum,  sextum, 

septimum  argumenta  nil  concludunt. 
Ad  octavum  dicit  Correptor  Corruptoris,  quod 

«  innititur  falso,  scilicet  quod  inter  instans  quo 
ponitur  in  uno  extremo,  et  instans  quo  ponitur  in 
alio  termino,  requiratur  necessario  tempus  medium. 

Hoc  enim  non  requiritur,  quando  motus  non  est 
continuus.  Quod  vero  dicit  Augustinus,  Quidquid 

est,  nusquam  esse  non  potest,  sic  habet  intelligi, 

nonquod  locus  eodem  modopertineatad  omnia  entia, 

sed  quod  qu3edam  loco  continentur,  qu8edam  certa 

loca  sibi  determinant,  ad  quse  applicant  suam  vir- 
tutem  et  operantur;  quae  forsan,  si  Deo  placeret, 

possent  simpliciter  nulli  corpori  applicare  suam  vir- 
tutem  operativam ;  et  tunc  non  dicerentur  esse  in 

loco;  sicut  oportuit  Groecos  ponere,  qui  posuerunt 

an°;elos  creatos  fuisse  ante  istum  mundum  sensibi- 

lem  et  corporeum.  Quoddam  autem  est,  quod  ad 
omnia  loca  et  entia  se  extendit,  ut  Deus,  qui  sua 
asternitate  non  dicebatur  esse  in  loco,  quando  ad 

locata  et  locamenta,  quse  nondum  producta  erant, 

suam  virtutem  non  extendebat.  »  —  Haec  ille.  ■ — 

Sciendum  tamen  quod  argumentum  illud  petit  dif- 
ficultatem  (a),  quam  ille  non  solvit;  quserit  enim 

(<x)  difficultatem.  —  diffmitionem  Pr. 
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ubi  movetur  angelus,  an  in  termino  a  quo,  aut  in 

termino  ad  quem,  aut  medio.  Sed  ad  hoc  solvit  san- 

ctus  Thomas,  1  p.,  q.  53,  art.  2,  in  solutione  ter- 
tii,  ubi  sic  dicit  :  «  In  motu  continuo,  mutatum 
esse  non  est  pars  motus,  sed  terminus ;  unde  oportet 
quod  moveri  sit  ante  mutatum  esse ;  et  ideo  oportet 

quod  talis  motus  sit  per  medium.  Sed  in  motu  non 
continuo,  mutatum  esse  est  pars,  sicut  unitas  est 

pars  numeri;  unde  successio  diversorum  locorum 

sine  medio,  constituit  talem  motum.  »  —  Haec  ille. 
—  Ex  quibus  videtur  quod,  dum  angelus  movetur 
de  A  in  D,  non  transeundo  B  nec  C  intermedia, 
dicendum  est  quod  ipse  non  movetur  in  instanti  quo 
est  in  A,  nec  in  instanti  quo  est  in  D,  nec  in  instanti 
vel  tempore  medio;  sed  movetur  in  toto  tempore 
quod  constituitur  ex  primo  et  ultimo  instantibus,  et 
non  in  aliqua  ejus  parte.  Unde,  1.  Sentent.,  dist.  37, 
q.  4,  art.  2,  in  solutione  secundi,  dicit  quod  «  in 
motu  angeli,  qui  non  est  continuus,  mutatum  esse 
est  una  pars  motus,  ultima  scilicet ;  et  prima  pars 
est  unde  incipit  moveri ;  et  neutra  pars  est  motus, 
sed  successio  utriusque  est  motus ;  unde  sic  moveri 
prsecedit  mutatum  esse,  sicut  totum,  in  discretis, 
partem.  In  motu  autem  corporis,  mutatum  esse  non 
est  pars  ipsius  moveri,  sed  terminus  ejus;  unde 

totum  moveri  prsecedit  mutatum  esse  ».  —  Hsec 
ille. 

Ad  nonum  dicit  Gorreptor  Corruptoris,  quod 

«locuset  motus  localis,  sequivoce  conveniunt  corpo- 
ribus  et  angelis  incorporeis;  unde  angelus  loco  non 
indiget,  proprie  loquendo,  neque  quando  movetur, 
neque  quando  quiescit;  sed  magis  locus  indiget  eo, 
ut  continente ,  et  circa  locata ,  per  applicationem  suse 
virtutis,  operante.  Quod  autem  additde  Philosopho, 

nihil  facit  ad  propositum  ».  —  Heec  ille,  et  bene. 
—  Unde  sanctus  Thomas,  6.  Quodlibeto,  art.  3, 
sic  dicit  :  «  Necessitas  exsistendi  in  loco,  convenit 
corpori,  ex  hoc  quod  dependet  a  primo  continente; 
et  propter  hoc,  primum  continens  non  esl  in  loco, 
nisi  per  accidens,  et  secundum  partes,  ut  dicitur, 
4.  Physicorum  (t.  c.  45).  Angelus  autem  non 

dependet  a  primo  continente,  nec  etiam  corpus  glo- 
riosum,  quod  perficitur  per  animam  ex  divina  frui- 
tione  beatificatam ;  et  ideo  nulla  necessitas  est  quod 
corpus  glorificatum ,  aut  angelus,  ab  aliquo  locali 

corpore  ambiatur.  Et  propter  hoc,  nihil  prohibet 
corpus  glorificatum,  yel  etiam  angelum,  esse  in 

convexo  cceli  empyrei.  »  —  Huec  ille.  —  De  hocalias 
dictum  est  (dist.  2,  q.  1). 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti 
contra  eamdem  conclusionem,  negatur  minor  :  quia 
inni  oportet  partes  loci  eumdem  ordinem  habere 
inter  se,  quem  habent  partes  tempoiis,  aul  alterius 
successivi;  oum  in  numero  dissimilitudines  sinl 
inter  lias  ef  illas.  Item  dato  quod  similitudo  currat, 
dicitur  quod  argumentum  magis  est  ad  oppositum 

quam  ad  propositum.  Si  enim  angelus  non  sit  in 
loco  nisi  per  operationem  circa  locum  aut  locata, 

tunc,  sicut  angelus  potest  operari  ad  extra,  in  prin- 
cipio  horce,  et  in  fine,  non  operando  in  medio;  ita 
potest  operari  in  principio  stadii,  et  postea  in  fine, 
non  operando  in  medio,  et  ita  transire  de  extremo 

in  extremum,  non  transeundo  per  medium.  — 
Ulterius,  dicitur  quod  angelus,  sicut  non  sequitur 

leges  temporis  communis,  ita  nec  (a)  leges  loci  cor- 

poralis. Ad  secundum  dicitur  quod,  si  argumentum  vale- 
ret,  concluderet  multa  falsa,  utputa,  quod  nullus 
intellectus  posset  intelligere  successive  quatuor 

objecta  corporalia,  habentia  inter  se  certum  ordi- 
nem,  nisi  inciperet  a  primo,  et  transiret  per  secun- 
dum  et  tertium.  Item  (6),  quod  impossibile  esset 

angelum  primo  intelligere  Coloniam,  et  postea  Pari- 
sios,  nisi  intelligeret  omnia  loca  intermedia ;  quod 
est  derisibile  contendere.  Et  consequentia  patet 
volenti  sumere  sub  majori  hujussecundi  argumenti. 

Ideoque  dicitur  quod  major  falsa  est;  nec  habet 

qualemcumque  apparentiam,  nisi  duntaxat  in  illis 

actionibus  quse  inter  se  talem  essentialiter  requi- 
runt  ordinem ,  qualem  habent  partes  spatii  ad  invi- 
cem ;  sicut  forte  est  de  partibus  motus  continui. 
Angelus  autem  nullum  essentialem  habet  ordinem 
ad  locum  ;  nec  operationes  ejus  circa  locum,  habent 
talem  essentialem  ordinem  inter  se,  qualem  habent 

partes  loci.  —  Exemplum  autem  de  aceto,  non  est 
ad  propositum  sufficiens  :  quia  qualem  ordinem 
habent  formse  succedentes  in  generatione  aceti, 
talem  habent  alterationes  terminatse  ad  illas ;  non 

sic  autem  est  de  operationibus  angeli  circa  locum. 

—  Item,  illud  quod  tangitur  de  ubi,  falsum  supp<>- 
nit,  scilicet  quod  angelus  sit  subjectunl  alicujus 
ubi;  nam  tale  accidens  non  habet  locum  in  rebus 

spiritualibus  ;  cujusmodi  est  anima ,  vel  angelus.  — 
Quod  autem  dicit,  quod  nulla  distantia  impedit 
actionem  angeli,  —  dicitur  quod,  si  intelligatur 

quod  angelus  intelligit  rem  quantumcumque  distan- 
tem,  conceditur  consequens.  Si  autem  intelligatur 
quod  moveat  rem  distanlem,  negatur  consequentia 
et  consequens.  Si  autem  intelligatur  quod,  postquam 

angelus  operatus  est  in  aliquo  loco,  statini  posl 
potest  operari  in  loco  alio,  quantumcumque  distanta 

a  jprimo,  conceditur  totum,  loquendo  de  corporibus 

capacibus  sunc  actionis,  et  hoc  in  casu  qu<>  a  Deo 

non  prohiberetur  angelus  operari  ciiva  talia. 

§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primnm  Sooti 

contra  quartam  oonclusionem,   Degatur  quod  isia 

(<x)  nec.  —  Om.  Pr. 

(6)  ltein.  -    ila  IV. 
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positio  de  loco  et  motu  angeli  contradicat  sibiipsi. 
Et  ad  probationem,  dicitur  quod  angelus  dicitur 
esse  in  loco  per  operationem  transeuntem  in  locum 
vel  locatum.  Nec  tamen  sequitur  ex  hoc,  quod  illa 
mensurelur  tenipore  vel  instanti  consequentibus 
motum  eoeli;  et  hoc,  sive  talis  motus  sit  continuus, 
vel  discretus.  Et  de  hoc  satis  dictum  est  alias. 

Ad  secundum  dicitur  quod  prima  instantia  allata 
de  transubstantiatione  panis  in  corpus  Christi,  non 
valet,  ut  in  sequentibus  dicetur.  Secunda  vero 
instantia,  de  quiete  aeris  sub  esse  tenebroso,  non 
valet;  quia  nihil  quiescit  sub  tenebra,  licet  possit 
esse  sub  tenebra.  Unde  aliud  est  esse  per  totum 
tempus  sub  tenebra,  et  quiescere  per  illud  tempus 
sub  tenebra.  Dum  enim  sol  per  motum  accedit  ad 

certum  punctum,  in  quo  illuminat  aerem  prius  tene- 
brosum,  constat  quod  illuminatio  est  terminus 
motus  localis  ;  et,  licet  sit  terminus  extrinsecus, 

tamen  ordinem  habet  ad  illum  motum ;  unde  sub- 

jectum  luminis,  in  tempore  praxedenti,  non  quie- 
scebat  sub  tenebra;  immo,  poterat  dici  moveri,  vel 
appropinquare  ad  lucem  oppositam  tenebne ,  qua 

continue  auferebatur  obstaculum  luminis  per  abla- 
tionem  distantiue  solis.  Similiter,  in  casu  ibidem 

posito,  quo  sol  causaretur  in  instanti  in  medio  tene- 
broso  :  per  totum  tempus  praecedens,  aer  quodam- 
modo  moveretur  a  tenebra  ad  lucem,  inquantum 
continue  tolleretur  tempus  termini  a  quo,  et  esset 
appropinquatio  ad  terminum  ad  quem,  accipiendo 
large  motum,  pro  sublatione  omnis  indispositionis 
repugnantis  termino  inducendo ;  potissime,  quia 
aer  habet  ordinem  ad  tempus  et  motum  coeli. 
Ad  lertium,  negatur  principalis  consequentia 

ibidem  facta.  Et  ad  probationem  consequentise,  dici- 
tur  quod,  in  casu  argumenti,  instans  quo  angelus 
fuit  ultimo  in  loco  praecedenti,  et  instans  quo  incepit 
esse  in  secundo  loco,  sunt  immediata,  si  loquamur 
de  instantibus  temporis  discreti,  quo  mensuratur 
motus  ejus  discretus.  Ulterius,  dicitur  quod  illorum 
duorum  instantium  primo,  correspondet  aliquod 

instans  temporis  nostri,  quoad  hoc  quod  simul  desi- 
nunt,  licet  forte  non  quoad  simul  incipere,  aut 

aequaliter  durare;  quiaunum  instans  temporis  ange- 
lici  potest  coexsistere  uni  parti  temporis  nostri. 
Secundum  vero  instans  temporis  angelici,  sine 
medio  sequitur  instans  temporis  nostri,  sicut  et  sui. 
Et  cum  quaeritur  :  quid  ei  correspondet  in  tempore 

nostro?  —  dico  quod  tempus ,  et  non  aliquod 
instans  adaequatum.  Et  tunc  negatur  consequentia 
facta  ad  hujus  improbationem ,  scilicet  quod,  in  illo 
instanti,  possit  moveri  vel  quiescere,  sicut  posset 
in  tempore  cui  tale  instans  coexsistit.  Cujus  causa 

est  :  quia,  licet  tale  instans  correspondeat  toti  uni 
parti  temporis,  tamen  non  habet  in  se  prius  et 
post,  sicut  habet  tempus;  sed  est  nunc  stans;  et 
ideo  in  illo  non  potest  angelus  moveri ,  sicut  posset 
in  tempore  nostro  correspondente  sibi.  Unde  arguens 

fallitur,  dum  putat  quod  angelus,  in  sccundo 
instantisui  temporis,  moveatur.  Nos  enim  non  dici- 
mus  quod  in  secundo  instanti  moveatur,  nec  quod 

in  primo;  sed  quod  in  toto  tempore  discreto,  com- 
posito  ex  duobus  instantibus.  Et  de  hoc  latius  dice- 
tur  post. 

II.  Ad  argumenta  Gregorii.  —  Ad  primum 
Gregorii  contra  eamdem  conclusionem ,  dicitur  quod , 
in  casu  argumenti ,  angelus  dimittit  primum  locum, 
scilicet  A,  in  eodem  instanti  in  quo  est  in  secundo 
loco;  unde  in  instanti  C,  non  est  in  A,  sed  in  B 
loco.  Nec  valet  consequentia,  Igitur,  in  instanti , 
mutatur  ex  A  in  B;  sed  solum  sequitur  quod ,  in 
instanli  C,  mutatum  est  ex  A  in  B.  Motus  enim  et 
mutatio  ex  A  in  B,  non  est  in  aliquo  instanti,  sed 
in  duobus  instantibus  constituentibus  unum  tempus 
discretum.  Et  similiter,  motus  ejus  componitur  ex 

mutatisesse,  quorum  quodlibet  est  pars  motus ;  nul- 
lum  tamen  est  motus,  nec  mutatio. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  licet  angelus  et  ejus 
motus  coexsistant  motui  cceli,  pro  quanto  quadam 
superiori  mensura  includuntur,  quse  (a)  utrique 
illorum  coexsistit,  scilicet  aiternitate ;  tamen  (6) 

mensura  propria  et  adsequata  motus  angelici  discreti, 
nullo  modo  proportionabilis  est  proprise  et  ada^quatae 
mensurse  motus  cceli,  cum  sint  alterius  et  alterius 
rationis.  Et  ideo  non  potest  proprie  dici,  dum  sol 
estin  tali  situ,  angelus  est  in  tali  situ,  nec  quod 
dum  sol  movebatur  a  tali  loco  ad  talem  locum, 

angelus  movebatur  a  tali  loco  ad  talem,  ita  quod 

ly  dum  dicat  aliquam  mensuram  utrique  motui  pro- 
portionatam.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1.  Sentent., 
dist.  19,  q.  2,  art.  2,  in  solutione  primi  :  «  Non  est, 
inquit,  idem  nunc  seternitatis,  temporis  et  aevi.  Et 
ideo  quando  dicitur,  quando  est  motus  est  angelus 
et  Deus,  potest  significari  triplex  nunc,  scilicet :  vel 
nunc  aeternitatis ;  vel  nunc  temporis;  vel  aevi.  Si 

igitur  significetur  nunc  temporis,  tunc  motus  dici- 
tur  esse  in  illo,  sicut  in  propria  mensura;  angelus 

autem  et  Deus ,  non  secundum  mensurationis  ratio- 

nem,  sed  magis  secundum  quamdam  concomitan- 
tiam,  prout  oeternitas  et  tempus  et  sevum  simul 
sunt,  nec  sibi  deficiunt.  Si  autem  significetur  nunc 
aeternitatis,  tunc  Deus  dicitur  esse  in  illo,  sicut  in 

propria  mensura  et  adaequata ;  angelus  autem  et 
motus  et  mobile,  sicut  in  mensura  excedente.  Si 
autem  significetur  nunc  aevi,  tunc  respondet  angelo, 
sicut  mensura  adaequata;  Deo  autem,  secundum 

concomitantiam ;  et  mobili,  sicut  mensura  exce- 
dens  (y).  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  dist.  37,  q.  4, 
art.  3,  sic  dicit  :  ((  Motus  angeli,  oportet  quod  sit 
in  tempore,  et  non  in  instanti.  Sed  tempus  illud, 

(<x)  qu<r.  —  qui  Pr. 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 
(y)  mensura  excedens. 

mensurae  excedenli  Pr. 
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est  aliud  a  tempore  quo  mensuratur  motus  coeli  et 
aliorum   corporalium.    Quod  sic   probatur.    Nullus 
motus  mensuratur  per  motum  coeli,  nisi  qui  est 
ordinatus  ad  ipsum.  Unde  etiam  probant  philosoplii, 
quod,  si  essent  plures  mundi,  oporteret  esse  plures 
motus  primos,  et  plura  tempora.  Unde,  cum  motus 
angeli  nullum  ordinem  habeat  ad  motum  coeli,  et 

prsecipue,  si  motus  ejus  dicatur  successio  operatio- 
num,  ut  dictum  est,  oportet  quod  non  mensuretur 
tempore  quod  est  mensura  primi  mobilis,  sed  alio 
tempore.    Cujus    temporis     naturam ,    ex    natura 
motus  (<x)  accipere  oportet.  In  tempore  enim  est 

aliquid  quasi  formale,  quod  tenet  se  ex  parte  quan- 
titatis  discretse  (6),  scilicet  numerus  prioris  et  poste- 
rioris  (y);  et  aliquid  materiale,  per  quod  est  conti- 
nuum,  quia  continuitatem  habet  ex  motu  in  quo  est 
sicut  in  subjecto  primo  et  primo  mensurato,  scilicet 
motu  cceli,  ut  dicitur,  4.  Physicorum  (t.  c.  99). 
Motus  autem  ille  habet  continuitatem  ex  magnitu- 
dine.  Unde,  cum  motus  angeli  non  sit  continuus 

(quia  non  est,  secundum  necessitatem ,   magnitu- 
dinis  conditiones  habens  per  quam  transit,  sicut  est 
in  illis  quse  sic  (S)  sunt  nata  esse  in  loco,  ut  eorum 
substantia  sit  commensurata  illis  locis,  scilicet  cor- 
poribus),  sed  per  successionem  operationum,  in  qui- 
bus  nulla  est  continuitas ;  ideo  tempus  illud  non  est 

continuum,  sed  est  compositum  ex  nunc  sibi  suc- 
cedentibus.    Unde  numerus   ipsarum   operationum 
dicitur  mOtus;  et  quot  sunt  operationes,  ex  quibus 
componitur   motus,  tot  sunt  instantia,  ex  quibus 

componitur  tempus.  Et  hoc  consonat  dictis  Philoso- 
phi  in  6.  Physicorum  (t.  c.  4),  dicentis  quod  ejus- 
dem  rationis  est  indivisibile  moveri  ,et  tempus  com- 
poni  ex  nunc,  etmotum  ex  momentis,  et  lineam  ex 
punctis;  quia,  quamvis  linea  sit  continua,  perquam 
angelus  transit,  non  tamen  est  ibi  continuitas  secun- 
dum  quod  refertur  ad  motum  angeli,  qui  (s)  per 
diversa  ubi  non  continuatim  pertransit.  »  —  Hsec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo  tempus  motus 
angelici,  improportionatum  est  tempori  motus  coeli ; 
et  consequenter,  immo  antecedenter,  hic  motus  et 
ille  non  sunt  ad  invicem  proportionabiles ;  nec  unus 
eorum  est  mensurabilis  mensura  alterius,  licet  unus 
alterum  concomitetur. 

Item,  magis  de  prope  ad  argumentum,  dicit  san- 
ctus  Thomas,  ibidem,  in  solutione  septimi  :  «  Si 
ponatur,  inquit,  motus  angeli  et  motus  corporis 
simul  incipere,  quando  angelus  erit  in  alio  termino 
sccundum  aliud  instans  sui  temporis,  corpus  erit 
etiam  in  alio  termino  secundum  aliud  (£)  instans 

(a)  motus.  —  temporis  Pr. 
(6)  quod  tenet  se  ex  parte  quantitatis  discret.v.  —  Om. 

IV. 

(y)  prioris  et  posteriuris.  —  prius  et  posterius  IV. 
(8)  sir.  —  sihi  Pr. 
(t)  qui.  —  Oin.  IV. 
(C)  aliud.  —  aliquod  IV. 

sui  temporis.  Inter  (a)  autem  duo  instantia  tempo- 
ris  istius  corporis,  est  tempus  medium,  eo  quod 
motus  ejus    est   continuus;   unde   ibi  est   signare 
medium  inslans.  Sed  inter  duo  instantia  angeli,  non 
est  tempus   medium ;   unde   nec   medium   instans 
oportet  ibi  signari.  Sed  contingit  signari,  si  in  tri- 
bus  locis  successive  sit;  quia  etiam  tempusex  tribus 
nunc  componetur;    unde  unurw  erit  medium.  Et 
tamen  illa  duo  instantia  possunt  includere  omnia 
instantia  temporis;   cum   etiam   unum   nunc  eevi 
stans  (6)  includat  omne   tempus.   Et  ita  non  est 
inconveniens  quod,  dum  motus  angeli  est  tantum  in 
duobus  instantibus,  motus  corporis  sit  in  infinitis; 
quamvis   quantumcumque   duret    motus  corporis, 
tantumdem  etiam  duret  motus  angeli ;  et  quamvis 

utrumque  nunc  sit  indivisibile.  Et  prseterea,  con- 
tingit  quod  quando  corpus  est  in  medio  instanti, 
angelus  in  nullo  loco  sit,  cum  non  sit  necessarium 

eum  semper  in  loco  esse;  et  ita,  secundum  coordi- 
nationem  illius  temporis,  nullum  nunc  angelo  cor- 
respondeat,  sed  tantum  sevum.  »  —  Haec  ille.  —  Ex 
quibus,  dico  ad  argumentum,  quod,  in  casu  argu- 
menti,  angelus  est  in  primo  loco,  scilicet  A,   in 
instanti  C ;  ita  quod  unum  instans  temporis  ange- 
lici,  quo  angelus  quievit  in  A,  correspondet  non 
solum  C,  quod  est  instans  temporis  nostri,  immo 
tempori  prcecedenti,  parvo  vel  magno.  Erit  autem 
in  locojB,  in  alio  instanti  sui  temporis,  quod  cor- 
respondebit  tempori  nostro  sequenti  instanti  C  et 
cuilibet  instanti  illius  temporis,  licet  nulli  instanti 
illius    temporis   primo    correspondeat ;    quia    tale 
instans,  licet  sit  omnino  indivisibile  secundum  prius 
et    posterius,    potest   tamen    correspondere    unico 
instanti  nostri  temporis,  vel  uni  totali  tempori  et  cui- 
libet  instanti  ejus,  primo  scilicet  et  ultimo  et  mediis, 
vel  uni  tempori  totali  pneter  primum  instans  ejus. 
Sicut  in  casu  argumenti   :  angelus  erit  in  primo 
loco,  in  aliquo  suo  instanti,  correspondenti  tempori 
praecedenti  C  instanti,  et  etiam  in  (y)  C  instanti ; 

erit  autem  in  secundo  loco,  in  alio  suo  instanti,  cor- 
respondenti   tempori   nostro   sequenti   C;  et  ideo, 
sicut  inter  instansCet  tempus  sequens  non  est  dare 

medium,  sic  nec  inter  duo  instantia  temporis  aDge- 
lici.  Et  sic  patet  quod  argumentum  non  procedit. 
Iniaginatur  enim  quod,  si  angelusest  in  primo  loco, 
in  C  instanti,  et  in  secundo  loco,  in  alio  instanti 
temporis  nostri,  quod  illud  aliud  instans  sit  primum 
quo  est  in  secundo  loco;  quod   falsum   estj    ttam 
secundum  instans  temporis  angelici,  nulli  instanti 
temporis  nostri  primo  coexsistet;  sicut  in  simili  dicit 

arpuens,  quod  post  praesens  instans,   ]n>t<>t  suhito 
causari  aliqua  volitio,  et  tamen  non  causahitur  in 
aliquo  instanti  primo. 

(a)  Inter.  —  consequenter  IV. 
(6)  tevi  stans.  —  et  instans  IV. 

(T)  in.  —  Oin.  IV. 
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Ad  tertium  dicitur  quod  male,  et  nullum  quoad 
effectum  intentum,  probavit  quod  angelus,  in  casu 
argumenti  prselibati,  per  tempus  praecedensC  fuerit 
in  termino  a  quo,  et  in  C  fuerit  in  termino  ad 
queni,  ut  patet  ex  praedictis.  Nec  nova  probatio 
quam  hic  inducit,  valet.  Non  enim  sufficit  divisio 
quam  proponit ;  quia  angelus,  in  illo  casu,  non 
quievit  ultimo  in  aliquo  instanti  ante  C,  nec  in  alio 
iuslanti  post  C,  sed  in  C.  Et  boc  probatum  est  in 
probatione  conclusionis.  Et  ultra  hoc,  illud  aliter 
prohat  sanctus  Thoinas,  9.  Quodlibeto,  art.  9,  ubi 

sicdicit  :  «  In  omni  motu  oportet  intelligere  succes- 
sionem  et  tempus  per  aliquem  modum ,  eo  quod  ter- 
mini  cujuslibet  motus  sunt  oppositi  invicem,  et 
incontingentes,  ut  patet,  1.  Physicorum  (t.  c.  43). 
Unde  oportet  quod  omne  mohile  intelligatur  esse 
prius  in  uno  termino  motus,  et  posterius  in  alio;  et 
sic  sequitur  successio.  Sed  transire  de  uno  termino 

in  alterum,  in  motihus  corporalibus  contingit  dupli- 
citer.  Uno  modo,  sicut  de  instanti  in  instans.  Hoc 

autem  esse  non  potest,  nisi  quando  sunt  tales  ter- 
mini  motus,  inter  quos  est  accipere  aliquo  modo 

medium ;  sicut  inter  duo  instantia  est  accipere  tem- 
pus  medium,  ut  patet  in  loci  mutatione,  et  altera- 
tione,  et  augmento,  et  diminutione.  Et  hi  motus 

dicuntur  conlinui,  propter  continuitatem  ejus  super 
quod  transit  motus,  cujus  est  continue  plus  et 

minus  accipere.  Alio  modo,  transitur  de  uno  ter- 
mino  motus  in  alterum,  sicut  de  tempore  in  instans. 

Et  hoc  accidit  in  motibus  quorum  termini  sunt  pri- 
vatio  et  forma,  inter  quse  constat  medium  non  esse; 

uude  non  potest  sic  transiri  de  uno  extremo  in  alte- 
rum,  ut  quandoque  in  neutro  extremorum  sit,  sicut 
transitur  de  instanti  in  instans,  ita  quod  in  neutro 
instantiurn  est  medio  tempore.  Et  hujusmodi  motus 
sunt  generatio,  et  corruptio,  et  illuminatio,  et 

hujusmodi,  in  quibus  oportet  dicere  quod  unus  ter- 
minus  erat  in  toto  tempore  praecedente,  et  alius  in 
instanti  ad  quod  tempus  terminatur.  Hujusmodi 
enim  mutationes  sunt  termini  motus  cujusdam, 
sicut  illuminatio  diei  est  terminus  motus  localis 

solis ;  unde  in  toto  tempore  praecedenti  quo  sol 
movebatur  ad  punctum  directae  oppositionis,  erant 
tenebrse;  et  in  ipso  instanti  quo  sol  pervenit  ad 
punclum  prsedictum,  est  lurnen.  Et  similiter  est  de 

generatione  et  corruptione,  quae  sunt  termini  alte- 
rationis.  Et  (a)  quia  inter  tempus  et  instans  non 
cadit  medium  aliquod,  nec  est  accipere  aliquod 
instans  immediatum  praecedens  ultimum  instans 

temporis,  inde  est  quod  in  hujusmodi  mutationi- 
bus,  absque  omni  medio  est  transitus  de  uno  extremo 
in  aliud;  nec  est  ultimum  instans  accipere,  in  quo 
fuit  in  termino  a  quo,  sed  ultimum  tempus,  quod 
terminatur  ad  instans  in  quo  est  in  termino  ad  quem. 
Et  ideo  hujusmodi    mutationes  dicuntur  instanta- 

(a)  Et.  —  Om.  Pr. 

neae.  Hoc  autem  dici  non  potest  de  motu  angeli ,  eo 
quod  nullum  habet  ordinem  ad  aliquem  motum 
continuum,  ut  possit  dici  terminus  ejus.  Unde 
oportet  ponere  quod  intelligatur  transire  de  termino 
motus  in  terminum  motus,  sicut  est  transitus  de 
instanti  in  instans,  et  non  sicut  transitur  de  tem- 

pore  in  instans  (a),  eo  quod  motus  non  potest  intel- 
ligi  sine  tempore,  sicut  (6)  etiam  tempus  non  potest 
intelligi  sine  motu.  Unde,  cum  esse  angeli  in  ter- 
mino  a  quo,  a  nullo  motu  dependeat,  non  potest 
dici  quod  sit  ibi  in  tempore,  sed  in  quodam  nunc; 
et  similiter  in  termino  ad  quem,  in  alio  nunc,  etc.  » 
Eamdem  rationem  ponit,  1.  Sentent.,  dist.  37, 
q.  4,  art.  3.  Ex  quibus  patet  quod  impossibile  cst 
angelum  moveri  de  A  ;in  B,  sic  quod  in  instanti  sit 
in  B,  et  in  tempore  praecedenti  illud  instans  sit  in  A. 
Sed  oportet  dare  ultimum  instans,  in  quo  quievit 
in  A ;  et  cum  hoc  non  possit  esse  in  tempore  conti- 
nuo,  oportet  quod  fiat  in  tempore  discreto. 

Ad  quartum,  negatur  consequentia  ;  quia,  dum 
materia  mutatur  de  forma  in  formam,  inductio 
formae  ultimae  consequitur  quemdam  motum  conti- 
nuumpraecedentem,scilicetalterationem,quadurante, 
forma  secunda  dicitur  fieri  et  generari,  et  forma 

praecedens  dicitur  corrumpi.  Unde  materia  non  quie- 
vit  sub  prima  forma,  sicut  arguens  false  supponit. 
Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  i.  Sentent.,  ubi  statim 
allegatus  est  (dist.  37,  q.  4,  art.  3),  sic  dicil  : 
«  Gum  omnis  mutatio  habeat  duos  terminos  qui  non 

possunt  esse  simul,  quia  omnis  mutatio  est  incon- 
tingens,  ut  dicitur,  1.  Physicorum  (t.  c.  43),  opor- 
tet  cuilibet  motui  vel  mutationi  adesse  successio- 

nem ,  ex  hoc  quod  non  possunt  duo  terrnini  esse 
simul ;  et  ita  tempus,  quod  nil  aliud  est  quam 
numerus  prioris  et  posterioris,  in  quihus  consistit 
tota  ratio  successionis.  Sed  hoc  diversimode  in 

diversis  contingit.  Quandoque  enim  terminus  motus 
estmediatus  principiomotus,  secundum  (y)  medium 

quantitatis  virtualis,  cujus  divisio  attenditur  secun- 
dum  intensionem  et  remissionem  alicujus  formee, 
sicut  in  alteratione  qualitatum  sensibilium  ;  et  tunc 

tempus  per  seipsum  motum  mensurat;  quia  ad  ter- 
minum  successive  pervenitur,  eo  quod  divisibilis 
est.  Quandoque  vero  terminus  ad  quem ,  non  est 

mediatus  termino  a  quo  ;  sicut  est  in  illis  mutatio- 
nibus  in  quibus  est  mutatio  de  privatione  in  for- 
mam  ,  et  econtra ;  ut  in  generatione,  et  corruptione, 
et  illuminatione.  Et  in  omnibus  istis  mutationibus 

oportet  etiam  annexum  esse  tempus,  cum  constet 
materiam  non  simul  esse  sub  forma  et  privatione, 
nec  aerem  simul  esse  sub  luce  et  tenebris  :  non 

autem  ita  quod  exitus  vel  transitus  de  uno  extremo 

(a)  et  non  sicut  iransilur  de  tempore  in  instans.  —  Om. 
Pr. 

(6)  sicut. (•;)  secundum 

sic.  Pr. —  sed  Pr. 

III.  —  27 
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in  aliud,  fiat  in  lemporc;  sed  (a)  alterum  extremo- 

rum,  scilicet  primum  quod  mulatione  abjicitur,  est 

conjunctuni  cuidam  motui  vel  alterationi  sicut  in 

generatione  et  corruptione,  vel  motui  locali  solum, 
sicut  in  illuminatione ;  et  in  termino  illius  motus, 

est  etiam  terminus  mutationis.  Et  pro  tanto  mutatio 

illa  dicitur  esse  subito,  vel  in  instanti,  quia  in 

ultimo  inslanti  temporis  quod  mensurabat  motum 

prsecedentem,  acquiritur  illa  forma  vel  privatio, 

cujus  nihil  prius  inerat.  Et  in  illo  instanti  (6)  dici- 
tur  generatum  esse,  non  autem  proprie  generari; 

quia  omne  quod  generatur,  generabatur  et  genera- 

bitur,  ut  in  6.  Physicorum  probatur,  etc.  »  — 
Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  in  tempore  prae- 

cedente  inductionem  formoe,  materia  non  quiesce- 

bat  sub  forma  praccedente,  immo  continue  mutaba- 
tur  a  praecedenti  ad  secundam  ;  et  una  erat  in  tieri , 

alia  in  corrumpi ;  licet  in  ultimo  instanti  temporis 
illius,  una,  scilicet  prsecedens,  sit  primo  corrupta, 

et  alia,  scilicet  sequens,  sit  primo  genita  vel  pro- 
ducta.  Et  sic  instantia  quam  arguens affert,  non  valet. 

Ad  quintum,  negatur  consequentia  :  quia,  sicut 

patet,  materia  non  quiescit,  in  toto  tempore  pruece- 
denti  generationem ,  sub  forma  praecedenti ;  et  per 
consequens,  non  est  necesse  quod  sit,  in  ultimo 
inslanti  illius  temporis,  sub  illa. 

Ad  sexlum  dicitur  quod  in  probalione  conclusio- 
nis  nostrae  nullum  falsum  assumitur,  sed  praecise 

verum,  scilicet  quod  omne  quod  quiescit  in  aliquo 

tempore  primo,  se  babet  in  eadem  dispositione  in 

quolibet  instanti  temporis  illius.  Nec  valet  glossa 
quam  facit  aiguens,  dicens  quod  boc  solum  habet 
verum  de  instantibus  intrinsecis,  non  autem  de 

instanti  terminante  tale  tempus  :  nam,  ut  proba- 
tum  est,  mutatio  subita  non  potest  immediate  ter- 
minare  quietem  ;  sed  est  terminus  motus.  —  Nec 
valet  replica  quae  adducitur  de  similitudine  motus 
ad  aliler  se  babere,  et  quietis  ab  eodeni  modo  se 
habere.  Nam  oon  est  de  mente  sancti  Tbomae,  quod 

de  ratione  motus  sit  quod  in  quolibet  instanti  tem- 
poris  mensurantis  motum,  mobile  se  habeat  aliter 
quam  prius,  ante  scilicet  tempus  mensurans  motum ; 
sed  solum  quod  in  quolibet  insLanli  talis  temporis, 
mobile  se  habeat  in  alia  et  alia  dispositione  :  ad 
hunc  sensum,  quod  non  sit  accipere  quaecumque 
duo  instantia  in  tali   tempore,  in   quibus  mobile 
  lem   uiodo  se  habeat;  sed   semper  in    instanti 
sequenti  Be  (y)  habet  aliter  quam  prius  se  habuit, 
ri  in  praecedenti  se  habebataliterquaminsequentise 
habebit.  Et  sic  intelligendo,  propositio  ista  esl  vera, 
Bine  calumnia.  Et  pari  modo,  >\r  ratione  quietis  esl 

quod  quiescens,  in  quolibet  instanti  temporis  men- 
surautis  quietem,   sit  in   eadem  dispositione,   sic 

(a)  sed.  —  secundum  Pr. 
(6  .i  vorbo  </K/(i  in  uUitno  asque  ad  inttanti,  om.  IV. 
()  m.  —  Om.  Pr. 

quod  non  sit  accipere  illius  temporis  duo  instantia, 
in  quibus  mobilc  sit  in  diveisis  dispositiouibus 
respectu  formse  secundum  quam  dicitur  quiescere. 
Et  sic  accepta,  non  habet  caluinniam  propositio; 

immo  est  per  se  manifesta.  Quia  quod  convenit  ali- 
cui  primo,  convenit  ei  secundum  quodlibet  sui, 
etnon  secuudum  aliquid,  et  secundum  aliquid  non. 
Cum  ergo  de  ratione  quietis  sit  uniformitas,  et  (a; 
de  ratione  motus  diflbrmitas,  quidquid  quiescit  in 

aliquo  tempore  primo,  in  quolibet  instauti  illius 
manet  uniforme  ;  et  econtra,  quidquid  movetur  in 

aliquo  tempore  primo,  in  quolibel  iustanti  illius  est 
diflbrme;  ita  quod  non  est  accipere  duo  instantia 
illius  temporis,  nec  a  parte  principii,  nec  a  parle 

finis,  in  quibus  sit  uniformitas.  Et  ideo  patet  vani- 
tas  argumenti  :  quia  comparat  instans  temporis 

mensurantis  motum  ad  instantia  extrinseca,  tempo- 
ris  scilicet  praecedentis  motum  ;  cum  nos  (6)  loqua- 
mur  solum  de  intrinsecis  temporis  mensurantis 
motum,  sive  continuantibus,  sive  terminantibus 
illud  ;  sic  enim  vocamus  hic  intrinseca  instantia.  Et 
sic  sua  instantia  non  valet. 

Ad  seplimum,  negatur  antecedens  illud  condi- 
tionale.  Non  enim  est  possibile,  quacumque  virtute, 
aliquod  eorpus  moveri  per  vacuum,  necper  plenum, 
in  inslanti.  Et  de  lioc  sanctus  Thomas,  4.  Sentent., 

dist.  44,  q.  2,  art.  3,  qla  3,  in  solutione  secundi. 
«  Quidam,  inquit,  contradixerunt  illi  propositioni 

quam  Philosopbus  (4.  Physicorum)  inducit  in 
parte  illa  (t.  c.  73),  ut  Gommentator  dicit  ibidem, 
dicentes  quod  non  oportet  esse  proportionem  lotius 
motus  ad  totum  motum,  secundum  proportionem 

resistentia*.  medii  ad  aliud  medium  resistens ;  sed 
oportet  quod  secundum  proportionem  medioruin  per 
quee  transitur,  attendatur  proportio  retardationum , 

quae  accidit  in  motibus  ex  resistentia  medii.  Quili- 
bet  enim  motus  habet  determinatum  tempus  veloci- 
latis  et  tarditatis  ex  victoria  moventis  supra  mobile, 

etiam  si  nihil  resistat  ex  parte  medii  :  sicul  patet  in 
corporibus  ccelestibus,  in  quibus  non  invenitur 
aliquid  quod  obstet  motui  ipsorum;  et  tamen  non 
moventur  in  instanti,  sed  in  tempore  determinato, 

secunduni  proportionem  potentiae  moventis  ad 
mobile.  Et  ita  patet  quod,  etiam  si  ponatur  aliquid 
moveri  in  vacuo,  non  oportebit  quod  moveatur  in 
insianti,  sed  (y >  quod  nibil  addalur  tempori  quod 

debetur  motui  ex  proportione  praedicta  moventi 

mobile ;  quia  motus  non  retardatur.  Sed  bsec  respon- 
sio,  ut  Commentator  ibidem  dicit,  procedil  ei  falsa 

imaginatione,  qua  quis  imaginatur  quod  larditas 
quae  causatur  ez  resistentia  medii,  sit  aliqua  | 

motusaddita  motui  naturali,  qui  habel  quantitatem 

secundum  proportioaem  moventis  ad  mobile ;  sicut 

(6)  non.  -  \d.  Pr. 
(y)  nos.     -  non  IV. (6)  scti.  —  tecundutn  Pr, 
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una  linea  additur  linea?,  ratione  cujus  accidit  in 
lineis,  quod  non  remanet  eadem  proportio  totius 
ad  totam  lineam,  quse  erat  linearum  additarum  ad 
invicem  ;  ut  sic  etiam  non  sit  eadem  proportio  Lotius 

motus  ad  totum  motum  sensibilem,  qua3  est  retar- 
dationum  contingentium  ex  resistentia  medii.  Quse 
([uidem  imaginalio  falsa  est  :  quia  quaelibet  pars 
motus  habet  lantum  de  velocitate,  quantum  totus 

niotus;  ntin  autem  quselibet  pars  linese  babet  tan- 
tum  de  quantitate  dimensiva,  quantum  habet  tota 
linea;  unde  tarditas  vel  velocitas  addita  motui, 
redundat  in  quamlibet  partem  ejus;  quod  de  lineis 
non  contingit ;  et  sic  tarditas  addita  motui,  non  facit 
aliam  partem  molus,  sieut  in  lineis  accidebat  quod 

additum,  est  pars  totius  lineoe.  Et  ideo,  ad  intelli-  • 
gendam  probationem  Philosophi,  ut  Commentator 
ibidem  exponit,  sciendum  est  quod  oportet  accipere 

totum  pro  uno,  scilicet  resistentiam  mobilis  ad  vir- 
tutem  moventem,  et  resistentiam  medii  per  quod 
est  motus,  et  cujuscumque  alterius  resistentis;  ita 
quod  accipiatur  quantitas  tarditatis  motus  totius, 
secundum  proportionem  virtutismoventisad  mobile 
resistcns  quocumque  modo,  vel  ex  se,  vel  ex  alio 

extrinseco.  Oportet  enim  semper  quod  mobile  resi- 
stat  aliquo  modo  moventi,  cum  (x)  movens  et  motum, 

agens  et  patiens,  inquantum  hujusmodi,  sint  con- 
traria.  Quandoque  autem  invenitur  mobile  resistere 

moventi,  ex  seipso  :  vel  quia  babet  virtutem  incli- 
nantem  ad  contrarium  motum,  sicut  patet  in  moti- 
bus  \iolenlis ;  vel  saltem  quia  habet  locum  contra- 
rium  loco  qui  est  in  intentione  moventis,  cujus- 
modiresistentia  invenituretiam  corporum  ccelestium 
ad  suos  motores.  Quandoque  autem  mobile  resistil 
virtuti  moventis,  ex  alio  tantum  ,  et  non  ex  seipso; 
sicut  patet  in  motu  naturali  gravium  et  levium.  Quia 
per  ipsam  formam  eorum  inclinantur  ad  talem 
motum  ;  est  enim  forma  impressio  generantis,  quod 
est  motor  per  se  gravium  et  levium.  Ex  parte  autem 
materiae,  non  invenitur  aliqua  resistentia,  neque 
viitutis  inclinantis  ad  contrarium  motum,  neque 
loci  contrarii ;  quia  locus  non  debetur  materias,  nisi 

secundum  quod  sub  dimensionibus  exsistens,  perfi- 
citur  forma  naturali.  Unde  non  potest  esse  resisten- 
tia  nisi  ex  parte  medii ;  quae  quidem  resistentia  est 
motui  eorum  connaturalis.  Quandoque  autem  est 

resistentia  ex  utroque;  sicut  patet  in  motibus  ani- 
malium.  Quandoque  autem  in  motu  non  est  resi- 
stcntia,  nisi  ex  parte  mobilis  ;  sicut  accidit  in  corpo- 
ribus  coelestibus ;  et  tunc  tempus  niotus  mensuratur 
secundum  proportionem  motoris  ad  mobile.  Et  in 
talibus  non  procedit  ratio  Philosophi ;  quia,  remoto 
omni  medio,  adhuc  manet  motus  eorum  in  tempore. 
Sed  in  illis  motibus  in  quibus  est  resistentia  tantum 

ex  parte  medii,  accipitur  mensura  temporis,  secun- 
dum   impedimentum   quod   est   ex    medio   solum ; 

(a)  cum.  —  tamen  Pr. 

unde,  si  subtrahatur  omnino  medium ,  nullum 
impedimentum  remanebit;  et  sic,  vel  movebitur  in 
instanti ,  vel  sequali  tempore  movebitur  per  plenum 
et  vacuum  spatium ;  quia,  dato  quod  movealur  in 

tempore  per  vacuum ,  illud  tempus  in  aliqua  propor- 
tione  se  habebit  ad  tempus  in  quo  movebitur  per 
plenum.  Possibile  cst  autem  imaginari  aliud  corpus, 
in  eadem  proportione  subtilius  corpore  quo  spatium 
plenum  erat,  quo,  si  aliud  ocquale  spalium  implea- 
tur,  in  tam  parvo  tempore  movebitur  per  illud  ple- 
num,  sicut  primo  per  vacuum  :  quia  quanto  additur 
ad  sublililatem  medii,  tanto  sublrahitur  de  quan- 
titate  temporis;  cum  in  quanto  est  magis  subtile, 
minus  resistat.  Sed  in  aliis  motibus  in  quibus  est 
resistentia  ex  ipso  mobili  et  medio,  quantitas  tem- 

poris  accipienda  est  secundum  proportionem  poten- 
tisc  moventis  ad  resistentiam  mobilis  et  medii  simul ; 
unde,  dato  quod  totaliter  medium  subtrahatur,  vel 
non  impediatur,  non  sequitur  motum  esse  in 
instanti,  sed  quod  tempus  motus  mensurelur  tan- 
tum  ex  resistentia  mobilis.  Nec  erit  inconveniens,  si 

per  idem  tempus  moveatur  per  vacuum  et  per  ple- 
num,  aliquo  subtilissimo  corpore  imaginato ;  quia 
determinata  subtilitas  medii,  quanto  est  major, 
nata  est  facere  tarditatem  minorem  in  motu  ;  unde 

potest  imaginari  tanta  subtilitas,  quod  erit  nata 
facere  minorem  tarditatem  quam  sit  illa  tarditas 
quam  facit  resistentia  mobilis;  et  sic  resistentia 
medii  nullam  tarditatem  adjiciet  ad  motum.  — 
Patet  ergo  quod,  quamvis  mediurn  non  resistat  cor- 
poribus  gloriosis,  secundum  hoc  quod  possunt  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  nihilominus  motus 
eorum  non  erit  in  instanti ;  quia  ipsum  corpus 
mobile  resistet  virtuti  moventi,  ex  hoc  ipso  quod 
habet  determinatum  situm,  sicut  de  corporibus 
ccelestibus  dictum  est.  »  —  Hsec  ille. 

In  r.ono  autem  Quodlibcto ,  art.  9,  respondet  in 
forma  ad  hoc  argumentum,  brevius,  in  hunc 
modum.  Arguit  enim  sic  :  «  Philosophus,  4.  Phy~ 
sicorum  (t.  c.  73),  probat  quod,  si  aliquid  movere- 
tur  in  vacuo,  moveretur  in  instanti,  propter  hoc 
quod  medium  mobili  non  resisteret.  Sed,  sicut 
vacuum  non  resistit  corpori  in  motu,  ita  nec  aliquod 

plenum  ipsi  angelo.  Ergo  angelus  movetur  in 
instanli.  »  Ecce  argumentum.  Sequilur  solutio  (ad 

3um)  :  ((  Quamvis,  inquit,  non  impediat  aliquod 
plenum  angelum  in  suo  motu ;  tamen,  propter  ratio- 
nem  jam  dictam,  oportet  in  motu  ejus  intelligi 
diversa  nunc.  Ratio  autem  Philosophi  est  magis 
ducens  ad  impossibile  quam  sit  ostensiva,  ut  dicit 

ibidem  Commentator.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  ibi- 
dem,  in  solutione  primi  :  «  Non,  inquit,  reperitur 
tempus  in  motu  angeli  propter  distantiam  spatii, 

sed  propter  incontingentiam  terminorum  ;  quia  sci- 
licet  non  contingit  angelum  esse  in  duobus  locis 

simul.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod,  secun- 
dum  eum,  si  grave  moveretur  in  vacuo,  non  move- 
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retur  in  inslanti  :  quia  non  simul  esset  in  diversis 
partibus  vel  sitibus  illius  vacui,  sed  prius  in  uno 
quam  in  alio  ;  et  sic  ibi  esset  tempus;  et  boc,  sive 
vacuum  haberet  partesveras,seu  tantum  imaginarias. 

Cum  autem  arguens  improbat  primam  responsio- 
nem,  —  dieo  ad  primam  improbationem  (a),  quod 

divina  omnipotentia  non  extendit  se  ad  ea  quac  con- 
tradictionem  (€)  implicanl,  sicut  est  aliquid  mioveri 

in  instanti.  Unde  impossibile  est  corpus,  quacum- 
quevirtute,  moveri  proprie  localiter  in  instanti.  Et 

de  boc  sanctus  Tbomas,  in  quarto,  ubi  supra  (4.  Scn- 
tent.,  dist.  44,  q.  2,  art.  3,  qln  3),  iu  solutione ter- 
tii  argumenti,  sic  dicit  :  «  Quamvis  virtus  animae 
glorificatBC  excedat  inaestimabiliter  virtutem  anima3 
non  glorificatse,  non  tamen  excedit  in  infinitum; 
quia  utraque  virtus  est  finita.  Unde  non  sequitur 
quod  moveat  in  instanti.  Si  tamen  esset  simpliciter 
infinitse  virtutis,  non  sequeretur  quod  moveretur  in 
instanti,  nisi  separaretur  totabter  resislentia  quae 
est  ex  parte  mobilis.  Quamvis  autem  resistentia  qua 
mobile  resistit  moventi  per  contrarietatem  quam 

habetad  motum  talem,  ratione  inclinationis  ad  con- 
trarium  motum,  possit  a  movente  infinitye  (y) 
virtulis  totaliter  superari;  tamen  resistentia  quam 
facil  ex  contrarietate  quam  babet  ad  locum  in  quem 

tendit  motor  per  motum,  non  potest  totaliter  supe- 
rari,  nisi  auferatur  ab  eo  esse  in  tali  loco,  vel  in  tali 

situ.  Sicut  enim  album  resistit  nigro,  ratione  albe- 
dinis;  et  tanlo  magis,  quanto  albedo  magis  distat  a 
nigredine;  ita  corpus  resistit  alicui  loco,  per  boc 
quod  babet  locurn  oppositum  ;  et  lanto  est  major 
resistentia,  quanto  distantia  est  major.  Non  autem 
potest  a  corpore  removeri  quod  sit  in  aliquo  loco  vel 
situ,  nisi  auferalur  ei  sua  corporeitas,  per  quam 
debetur  ei  locus  vel  situs.  Unde,  quamdiu  manel 
iu  natura  corporis,  nullo  modo  potest  moveri  in 
instanti,  quantacumque  sit  virtus  movens.  Corpus 
autem  gloriosum,  nunquam  suam  corporeitatem 
amitlet.  Undc  nunquam  in  instanti  moveri poterit.  » 

—  Ibec  ille.  -  -  Et  si  dicatur  :  saltem  cum  angelus 
careat  corporeitate  et  situ,  perDei  potenliam  moveri 
potest  in  instanti,  utsitsimul  in  diversis  locis,  non 
tamen  situaliter,  sed  per  applicationem  virtutis  hic 

et  ibi;  —  dicendum  quod  consequens  non  apparet 
impossibile. 

Ad  secundam  improbationem,  dico  quod  resi- 
stentia  tnobilis  ad  motorem  non  consurgit  praecise  ex 
distinctione  uniusabalio,  sed  potius  ex  oppositione 
dispositionis  quam  habet  mobile  du  prsesenti  ad 
dispositionem  inducendam  tn  futuro.  Contingit 
autem  illam  oppositionem  esse  majorem  vel  mino- 
rem,  ut  statim  dictum  est.  Et  ideo  negatur  prima 

consequentia,  qua  infertur  quod  idem  corpus  sequa- 

(<x)  improbationem. 
non.  -  A«i.  Pr. 

(y)  inflnitm.       Om.  Pr« 

responaionern  Pr, 

bler  al>  omnibus  angelis  moveretur.  Secunda  vero 

consequentia,  qua  infertur  quod  nullus  angelus 
posset  movere  corpus  in  non  tempore,  conceditur, 

cum  suo  consequente.  Aliae  vero  consequentke  ibi- 
dem  illatae,  negantur,  scilicet  :  quod  nullus  angelus 
posset  movere  idem  corpus  per  aequale  spatium,  in 
minori  tempore  quam  alius;  et  quod  nullus  angelus 
posset  velocius  movere  sphseram  lunae,  quam  ille 

qui  actu  movet. 
Ad  tertiam  improbationem ,  dicitur  quod  grave 

nulla  virtute  posset  moveri  in  instanti  in  vacuo,  nisi 
perderet  suam  corporeitatem,  sicut  dictum  est  prius. 
Non  quidem  motii  naturali,  cujus  principium  est 
gravitas:  quia  non  haberet resistentiam  motui  eorum 
connaturalem ;  unde  a  tali  principio,  nec  in  (cc) 

instanti,  nec  in  tempore  moveri  posset.  Nec  virtute 
animse  posset  moveri  in  instanti ;  quia  illa  non 
potest  superare  totaliter  resistentiam  mobilis,  nec 
auferre  corporeitatem,  nec  ponere  corpus  simul  in 
oppositis  sitibus.  Deus  autem  tollere  posset  totam 
illam  resistentiam ,  et  transferre  substantiam  illam  , 
incorpoream  factam,  de  termino  ad  terminum,  in 
instanti ;  sed  non  per  motum  proprie  dictum,  sed 
aliis  modis  nobis  incognitis.  Secundum  enim  viam 
sancti  Thomae,  nulla  virtute  fieri  potest  quod  idem 
corpus,  servata  corporeilate,  sit  simul  in  diversis 
locis  vel  sitibusj,  localiter  et  circumscriptive;  et  sic 

nec  potest,  quacumque  virtute,  moveri  localiter  in 
instanti,  proprie  loquendo  de  motu  locali. 

Ad  quartam,  dicitur  quod  successio  in  motu  non 
est  propter  solam  distinctionem  mobilis  a  motore, 
sed  propter  aliud,  ut  dictum  est,  scilicet  propter 
incompossibilitatem  termini  a  quo  ad  terminum  ad 
quem.  Conceditur  tamen  quod  aliqua  alteratio  lit  in 

instanti ;  quia  est  terminus  extrinsecus  motus  loca- 
lis.  Sed  hoc  locum  non  habet  in  proposito,  de  motu 

angeli,  qui  nihil  aliud  est  quam  duo  contactus  vir- 
tutis  ejus  ad  locum,  in  diversis  nunc  sibi  succeden- 
tes,  et  non  acquisitio  alicujus  formae  vel  alicujus 
ubi  in  ipso  angelo.  Si  tamen  unussubitus  contactus 
virtutisejus  ad  locum  vel  locatum,  diceretur  motus 
vel  mutatio  angeli,  tunc  diceretur  quod  sieul 
talis  contactus  potest  esse  in  instanti,  sic  et  motus 

angeli  potest  Geri  in  instanti.  Sed  hoc  non  ■  ■■ 
proprie  dictum  ;  quia  nioveri  localiter  est  moveri  de 
loco  priori  ad  locum  posteriorem,  ubi  necessario 

requiruntur  diversa  nunc;  el  multo  plus,  si  loqua- 
mur  de  motu  angeli  in  corpore  assumpto, 

Ad  quintam  improbationem ,  qua  impugnal 
secundum  dictum  illius  responsionis,  quoad  motum 

angeli  per  applicationem  virtutis,  patel  per  pnedi- 
cta  :  quia  nos  non  dicimus  (piod  distinctio  loci  ab 

angelo,  sil  resistentia  vel  causa  successionis ; 

polius  distinctio  el  oppositio  unius  loci  ab  alio.  I.t 

(a)  in.  —  Oin.  Pr. 

(G)  sicul.  -  Om    l'r. 
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ex  hoc  non  sequitur  aliquod  inconveniens.  Concedi- 
tur  enim  quod,  loquendo  de  tali  motu  angeli,  ceque 
velociter  potest  inferior  angelus  se  movere  per 

gequale  spatium,  sicut  superior.  —  Secundo,  conce- 
ditur  quod  [angelus  in  vacuo  non  posset  moveri  : 
quia  virtus  ejus  non  potest  contingere  vacuum,  cum 
nihil  sit;  et,  posito  quod  moveretur  in  vacuo,  hoc 

tleret  in  tempore,  non  in  instanti.  —  Tertio,  dicitur 
quod  grave  nulla  virtute  finita  raoveretur  in  vacuo 
in  instanti.  Nec  Philosophus  amplius  concludit,  nisi 
quod,  si  grave  moveretur  in  vacuo,  moveretur  in 

instanti;  sed  antecedens  ipse  reputabft  seque  impos- 
sihile  sicut  consequens.  —  Quarto,  dicitur,  ut  prius, 
(juod,  si  animal  caderet  de  lurri  ad  terram  per 
vacuum,  hoc  esset  in  tempore,  et  non  in  instanti. 
Cujus  ratio  statim  reddetur  in  simili.  Et  sic  patet 
quod  illa  responsio  male  impugnata  est,  inquantum 
dictis  (a)  sancti  Thomce  concordat,  licet  aliqua  addat 

praetermentem  ejus,putade  distinctione  motorisamo- 
hili,  quasicausam  resistentise  etsuccessionis  in  motu. 

Ad  octavum  principale  dicitur  quod  nec  per 

vacuum,  nec  per  medium  glorificatum ,  quodcum- 
que  grave  posset  moveri  in  instanti. 

Et  similiter,  dicitur  ad  nomim,  quod  corpora 
glorificata  non  movehuntur  in  instanti.  Et  de  hoc 
sanctus  Tliomas,  4.  Sentent.,  uhi  supra  (dist.  44, 

q.  2,  art.  3,  qla  3),  sic  dicit :  «  Quidam  dicunt  quod 
corpus  gloriosum  transit  de  uno  loco  in  alium,  sine 
hoc  quod  pertranseat  medium  ;  sicut  et  voluntas,  de 

uno  loco  transfertur  ad  alium,  sine  hoc  quod  per- 
transeat  medium  ;  et  propter  hoc,  potest  motus  cor- 
poris  gloriosi  esse  in  instanli,  sicut  et  voluntatis. 
Sed  hoc  non  potest  stare;  quia  corpus  gloriosum 

nunquam  perveniet  ad  nobilitatenV  naturae  spiri- 
tualis,  sicut  nunquam  desinet  esse  corpus.  Et  prae- 
terea,  voluntas,  cum  dicitur  moveri  de  uno  loco 
in  alium,  non  transfertur  essentialiter  de  loeo  in 
Iocum;  quia  neutro  illorum  locorum  essentialiter 

continetur;  sed  dirigitur  in  unum  locum,  postquam 
fuerat  directa  per  intentionem  in  alium  ;  et  pro  tanto 
dicitur  moveri  de  loco  ad  locum.  Et  ideo  alii  dicunt 

quod  corpus  gloriosum  hahet  de  proprietate  suce 
naturae,  qua  corpus  est,  quod  (6)  perlranseat 
medium,  et,  ita,  quod  moveatur  in  tempore  ;  sed  de 
virtute  gloriae,  qua3  habet  quamdam  infinitatem 

supra  virtutem  naturce,  habet  quod  possit  non  per- 
transire  medium,  et  sic  in  instanti  moveri.  Sed  hoc 
non  potest  esse ;  quia  implicat  in  se  contradictionem. 

Quod  patet  sic.  Sit  enim  aliquod  corpus  quod  movea- 
tur  de  A  in  B,  et  sit  corpus  motum  Z.  Constat  quod 
Z,  quamdiu  totum  est  in  A,  non  movetur;  simili- 
ter,  nec  quando  totum  est  in  B,  quia  tunc  motum 
est.  Ergo,  si  aliquando  movetur,  oportet  quod 
neque  sit  totum  in  A,  neque   totum    in   B.  Ergo 

(a)  dictis.  —  dicta  Pr. 
(6)  quod.  —  quo  Pr. 

quando  movetur,  vel  nusquam  est,  vel  est  partim  in 
A  ct  partim  in  B,  vel  totum  in  alio  loco  medio,  puta 
in  C,  aut  partim  in  C  et  partim  in  A,  seu  in  B.  Sed 
non  potest  poni  quod  nusquam  sit  :  quia  sic  esset 
aliqua  quantitas  dimensiva,  non  habenssitum  ;  quod 
esl  impossibile.  Neque  potest  poni  quod  sit  partim 
in  A  et  partim  in  1!,  et  non  sit  in  medio  aliquo 
modo  ;  quia,  cum  locus  B  sit  distans  ab  A,  seque- 
retur,  medio  interjacente,  quod  pars  Z,  quae  est  in 
B,  non  csset  continua  parti  Z,  quce  est  in  A.  Ergo 
restat  quod  sit  totum  in  C,  vel  partim  in  eo  et  par- 
tim  in  alio  loco,  quod  ponetur  medium  inter  Cet  A, 

puta  D  ;  et  sic  de  aliis.  Ergo  oportet  quod  Z  non  per- 
veniat  de  A  in  B,  nisi  sit  prius  in  omnibus  mediis; 
nisi  dicatur  quod  pcrvenit  de  A  in  B,  et  nunquam 
movetur;  quod  implicat  contradictionem,  quia  ipsa 
successio  locorurn  est  motus  localis.  Et  eadem  ralio 

est  de  qualibet  mutatione  quse  habet  duos  terminos 
contrarios,   quorum   uterque    est  aliquid    positive. 
Secus  autem  est  de  illis  mutationibus  quoc  hahent 

unum  terminum  positivum,  et  alterum  puram  pri- 
vationem.  Quia  inter  affirmationem  et  negationem 

sive  privationem,  non  est  aliqua  determinata  distan- 
tia;  unde  quod  est  in  negatione,  potest  esse  propin- 
quius   vel   remotius  ab   affirmatione ,   et   econtra, 
ratione  alicujus  quod  causat  alterum  illorum,  vel 
disponit  ad  ea ;  et  sic ,  dum  illud  quod  movetur  est 
totum  sub  negatione,  mutatur  ad  affirmationem ,  et 
econtra;  unde  et  in  eis  mutari  prsecedit  mutatum 
esse,  ut  probatur  in  6.  Physicomm  (t.  c.  52).  Nec 
est  simile  de  motu  angeli ;  quia  esse  in  loco,  eequi- 
voce  dicitur  de  corpore  et  de  angelo,  ut  in  primo 
libro,  dist.  37,  dictum  est.  Et  sic  patet  quod  nullo 
modo  potest  esse  quod  aliquod  corpus  perveniat  de 
uno  loco  ad  alium  locum,  nisi  pertranseat  omnia 
media.  Et  ideo  alii  hoc  concedunt ;  sed  tamen  dicunt 
quod  corpus  gloriosum  movetur  in  instanti.  Sed  ex 
hoc   sequitur   quod    corpus   gloriosum,    in    eodem 
instanti  sit  in  duobus  locis  simul  vel  pluribus,  scili- 
cet  in  termino  ultimo,  et  in  omnibus  locis  mediis; 
quod  non   potest   esse.   Sed   ad   hoc  dicunt  quod, 
quamvis  sit   idem  instans  secundum  rem,   tamen 
differt  ratione,  sicut  punctum  ad  quod  terminantur 
diversae  linece.  Sed  hoc  non  sufficit  :  quia  instans 
mensurat  secundum  rem,  non  secundum  hoc  quod 
consideratur;    unde  diversa    consideratio    instantis 

non  facit  quod  instans  possit  mensurare  illa  qme  non 
sunt  simul  tempore,  sicut  nec  diversa  consideratio 

puncti  potesi  facere  quod  in  uno  puncto  loci  conti- 
neantur  quce  sunt  dislantia  situ.  Et  ideo  alii  proba- 
bilius  dicuntquod  corpus  gloriosum  movetur  in  tem- 
pore,  sed  imperceptibili  propter  brevitatem  ;  et  tamen 
quod  unum  corpus  gloriosum  potest  in  minori  tem- 
pore  idem  spatium  pertransire  quam  aliud;  quia 
tempus,  quantumcumque  parvum accipiatur,  est  in 
infinitum  divisibile.  »  —  Haec  sanctus  Thomas,  in 
forma.  —  Ex  quo  patet  quod  argumentum  octayum 
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et  noiuim  assumunt  falsum,  scilicet  quod  per 
rnedium  glorificatum  possit  grave  et  aliud  corpus 
moveri  in  inslanti;  et  similiter,  quod  anima  beata 
possit  movere  corpus  glorificatum,  in  instanti.  Et 
cum  adducitur  ad  hoc  ratio  per  diclum  Augustini, 
respondil  sanctus  Thomas,  ibidem ,  in  sohitione 
quarti  argumenti,  dicens  quod  «  par  celeritas,  in 
verbis  Augustini,  est  intelligenda  quantum  ad  hoc 
qnod  est  imperceptihilis  excessus  unius  respectu 
allerius,  sicut  et  (a)  tempus  totius  motus  est  imper- 
ceptihile  ».  — Haec  ille. 

III.  Ad  argumentum  Corruptoris  veritatis. 
Ad  argumentum  quod  est  Gorruptoris,  respondit 

Correptor.  «  Ista,  inquit,  instantia  faciliter  potest 
solvi,  si  verhasancti  Thomae  intelligantur.  Non  enim 
dicit  hoc  esse  impossihile,  quod  aliquid  sit  in  aliquo 
toto  tempore  suh  aliqua  forma,  et  in  ultimo  illius 
temporis  sit  suh  alia  forma ;  hoc  enim  contingit  in 
generatione;  materia  enim,  quzc  in  toto  tempore 
prtecedenti  est  suh  forma  ignis,  in  ultimo  illius  est 
sub.forma  aeris,  in  generatione  aeris  ex  igne.  Sed 
impossibile  est,  inquit,  quod  aliquid  quiescat,  in 
aliquo  tempore  toto,  in  uno  termino,  et  in  ultimo 
illius  sit  in  alio  termino.  De  ratione  enim  quietis 
est,  ut  ibidem  docet  Thomas,  quod  aliquid  similiter 
se  habcat  nunc  et  prius ;  el  per  consequens,  in  ejus 
ultimo  non  potest  poni  in  alio  termino  quam  in  eo 
in  quo  ponitur  quiescere.  Ad  hoc  autem  quod  dicunt 

de  pane  in  sacramento  Altaris,  —  dicendum  quod 
nec  forma  substantialis  panis,  nec  alicujus  corpora- 
lis  vel  cdrruptibilis,  abjicitur  ante  ullimum  instans 
inquo  iit  transsuhslantiatio  vel  corruptio  ;  immo,  in 
toto  tempore  pracedente,  manet  sub  sua  forma  suh- 
stantiali,  quse  non  abjicitur  successive,  cum  consi- 
stat  in  indivisibili ,  secundum  Philosophum.  Neque 
tamen  debet  dici  quod  materia,  vel  rcs  illa,  quiescat 
suh  sua  forma  substantiali ,  sicut  nequequod  movea- 
tur  ad  ipsam;  hcet  materia  per  motum  disponatur 
ad  formaj  substantialis  susceptionem ,  quae  lil  in 
inslanti  :  in  naturalibus  quidem,  per  motum  natu- 
ralem ;  in  sacramento  vero  Altaris,  per  molnm 
sacramentalem ,  videlicet  per  illotum  verborum  pro- 
lationem.  Et,  licet  Deus  possit  sine  omni  motu  facere 
hujus   li  transsubstantiationem  vel  mutationem, 
i    tamen  debel  dici  quod  materia,  vel  res  trans- 
mutanda,  in  tempore  prsecedente  quiescat  sub  sua 
forma  substantiali ,  u1  dictum  est,  sed  quod  per 
ipsam  habet  esse  actu;  quod  quidem  esse  prsecedit 
tam  quietem  quam  motum.  Et  sic  patel  quod  ista 
ratio  ex  falso  intellectu  procedit.  »  —  Ihec  Corre- 
ptor,  et  bene,  aisi  quod  videtur  concedere  quod 
materia  quse  prius  fuit  sub  forma  panis,  postea  est 
sub  forma  corporis  Christi;  quod  falsum  est  :  quia 
tunc  forma  corporis  Christi  Bimul  informaret  duas 

(«)  *• 
ett  Pr. 

materias,  scilicet  antiquam  et  novam ;  quod  phan- 
tasticum  est.  Item,  tunc  non  tota  suhslantia  panis 
transsubstantiaretur  in  corpus  Christi,  sed  tantum 
forma ;  et  remaneret  materia  panis ;  et  multa  alia 
sequerentnr.  —  Quomodoautem  in  tali  transsubstan- 
tiationc  fieri  praecedit  factum  esse,  et  motus  muta- 
tum  esse,  vide  4.  Senlcnl.,  dist.  11,  q.  1,  art.  3, 
qla  2,  in  solutione  secundi,  tertii  et  quarti;  item, 

3  p.,  q.  75,  art.  7. 
Ad  rationem  factam  in  pede  qua^stionis,  patet  solu- 

tio  per  praedicta. 

Et  bsec  de  quoestione  sufficiant ;  de  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     VII. 

QILESTIO  I. 
UTRUM  VOLUNTAS  MMONUM  SIT  OBSTINATA 

IN  MALO 

irca    septimam    distinctionem    secundi 

<pj$})    Sententiarum  quaeritur  :  Ulruin  volun- 
*  iwjip^    tas  daunonum  sit  ohstinata  in  malo. 

Et  arguitur  quod  non.  Angelus  heatus 
potest  peccare;  igitur  angelus  malus  hene  velle,  et 
ad  bonum  reverti.Consequentia  videtur  nota.  Ante- 
cedens  prohatur  :  quia  potentiae  rationales  possunt 
ad  opposita,  ut  dicit  Philosophus;  sed  voluntas 
angeli  beati  non  desinit  esse  rationalis ;  ergo  se  habet 
ad  bonum  et  ad  malum. 

In  oppositum  arguilur  sic.  Quia  in  psalmo  (73, 
v.  23)  dicitur  :  Superbia  eorum  qui  te  oderunt 
ascendit  semper;  quod  de  dsemonibus  exponitur. 
Ergo  semper  obstinati  in  malilia  perseverant. 

In  hac  quajstione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponetur  o}>inio  sancti  Thomac  per  conclusiones.  In 
secundo  recitabuntur  adversariorum  objectiones.  In 
tertio  dicetur  ad  eorum  rationes. 

ARTICULUS  I. 

PONITUR  OPINIO  SANCTI THOJLE  PER  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  ponuntur  duae 
conclusiones. 

Prima  conclusio  rsi   quod   angelus  beatua 
peccare  uon  potest,  nec  male  velle, 

llanc  |iniiil  sanctus  Thomas,  I  p.,  q.  62,  art.  8, 

ubi  sic  ait :  o  Angeli,  inquit,  beati  peccare  oon  poe- 
sunl.  Cujus  ratio  est,  quia  eorum  beatitudo  m  li"« 
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consistit,  quod  Doum  per  cssentiam  videant.  Essen- 
tia  autem  Dei  est  ipsa  essentia  bonitatis.  Unde  hoc 
modo  se  habet  angelus  videns  Deum,  ad  ipsum 
Deum,  sicut  se  habet  quicumque  non  videns  Deum, 
ad  communem  boni  rationcm.  Impossibileestautem 

quod  aliquis  quidquam  velit  et  operctur  nisi  atten- 
dens  ad  bonum,  vel  quod  velit  divertere  a  bono, 
inquantum  hujusmodi.  Angelus  igitur  beatus  non 
potest  velle  vel  agere  nisi  attendens  ad  Deum.  Sic 
autem  volens  vel  agens  non  potest  peccare.  Unde 

angelus  beatus  nullo  moclo  potest  peccare.  »  —  Hsec 
ille. 

Hanc  eamdem  probat,  de  Veritate,  q.  24,  art.  8, 
ubi  sic  dicit  :  «  Liberum  arbitrium  per  gratiam 
confirmari  potest  in  bono.  Quod  quidem  ex  hoc 

apparet.  Propter  hoc  enim  naturaliter  liberum  arbi- 
trium  creaturoc  in  bono  confirmatum  esse  non 

potest,  quia  in  natura  sua  non  habet  boni  perfecti 
et  absoluti  rationem ,  sed  cujusdam  boni  particula- 
ris.  Huic  autem  bono  (a)  perfecto  et  absoluto,  scili- 
cet  Deo,  liberum  arbitrium  per  gratiam  unitur. 
Unde,  si  fiat  perfecta  unio,  ut  ipse  Deus  sit  libero 
arbitrio  tota  causa  agendi ,  in  malum  flecti  non  pote- 
rit;  quod  quidem  in  aliquibus  contingit,  et  prgeci- 
pue  in  beatis.  Quod  sic  patet.  Voluntas  enim  natu- 
raliter  tendit  in  bonum  sicut  in  suum  objectum. 
Quod  autem  aliquando  in  malum  tendat,  hoc  non 

contingit,  nisi  quia  malum  sibi  sub  specie  boni  pro- 
ponitur;  malum  enim  est  involuntarium,  ut  dicit 
Dionysius,  4.  cap.  de  Divinis  Nominibus.  Unde  non 
potest  esse  peccatum  in  motu  voluntatis,  scilicet  quod 
malum  appetat,  nisi  in  apprehensiva  virtute  defe- 
ctus  proeexsistat ,  per  quam  sibi  malum  ut  bonum 
proponatur.  Hic  autem  defectus  in  ratione  potest 
dupliciter  accidere.  Uno  modo,  ex  ipsa  ratione.  Alio 
modo,  ex  extrinseco.  Ex  ipsa  quidem  ratione,  quia 
inest  ei  naturaliter  et  immutabiliter  sine  errore 

cognitio  boni  in  universali,  tam  boni  quod  est  finis, 
quam  boni  quod  est  ad  finem ;  non  autem  in 
particulari,  sed  circa  hoc  errare  potest,  ut  oostimet 
aliquid  esse  finem,  quod  non  est  finis,  vel  esse 
utile  ad  finem  aliquid  quod  non  est  utile.  Et  pro- 
pter  hoc  etiam  voluntas  naturaliter  appetit  bonum 
quod  est  finis,  scilicet  felicitatem  in  generali ;  et 
similiter,  bonum  quod  est  ad  finem  :  unusquisque 
enim  naturaliter  appetit  utilitalem  suam.  Sed  in  hoc 
vel  in  illo  fine  appetendo,  aut  in  hoc  vel  in  illo  utili 
eligendo,  incidit  peccatum  voluntatis.  Sed  ex  aliquo 
extrinseco  ratio  deficit  cum  (6)  propter  vires  inferio- 
res  quoe  (y)  intense  moventur  in  aliquid,  interrum- 
pitur  actus  rationis,  ut  non  limpide  et  firmiter  suum 
judicium  de  bono  voluntati  proponat;  sicut  cum 
aliquis,  habens  rectum  judicium  de  castitate  ser- 

(a)  bono.  —  uno  Pr. 
(6)  cum.  —  tamen  Pr. 
(y)  dum.  —  Ad.  Pr. 

vanda,  per  concupiscentiam  delectabilis  appetit  con- 
trarium  castitati,  propter  hoc  quod  judicium  ratio- 
nis  aliqualiter  a  concupiscentia  ligatur,  ut  dicit  Phi- 
losophus,  7.  Ethicorum.  Uterque  autem  istorum 
defectuum  totaliter  tollelur  a  beatis  ex  conjuntione 
ipsorum  ad  Deum.  Nam  divinam  essentiam  videntes 

cognoscent  ipsum  Deum  esse  finem  maxime  aman- 
dum.  Cognoscunt  etiam  omnia  quu?  ei  uniunt  vel 
quoc  ab  eo  disjungunt  in  particulari,  cognoscentes 
Deum,  non  solum  in  se,  sed  etiam  prout  est  ratio 
aliorum.  Et  ex  hac  cognitionis  claritate  in  tantum 

mens  roborabitur,  quod  in  inferioribus  viribus  nul- 
lus  motus  insurgere  poterit,  nisi  secundum  regulam 
rationis.  Unde,  sicut  nunc  immutabiliter  bonum  in 
generali  appetimus,  ita  immutabiliter  in  particulari 
bonum  debitum  appetunt  beatorum  mentes.  Super 
naturalem  autem  inclinationem  voluntatis  eritin  eis 

charitas  perfecta,  totaliter  ligans  eos  cum  Deo.  Undc 
nullo  modo  in  eis  peccatum  incidere  poterit.  Et  sic 

erunt  per  gratiam  confirmati.  »  — Hdcc  ille. 
Ex  proedictis  vero  potest  formari  talis  ratio.  Nulla 

mens  ab  omni  errore,  ignorantia  (a),  et  inconside- 
ratione  circa  volibilia  et  agibilia  purgata,  et  ipsi 

essentia3  bonitatis.  tanquam  rationi  agibilium  inse- 
parabiliterconjuncta,  potest,  stantetali  dispositione, 
peccare.  Sed  mentes  beatorum  angelorum  sunt 
hujusmodi.  Igitur  non  possunt  peccare.  Major  et 

minor  patent  ex  pnedictis.  Et  sic  patet  causa  confir- 
mationis  beatorum  angelorum. 
Eamdem  causam  assignat,  2.  Sentent.,  dist.  7, 

q.  1,  art.  1,  ubi  sic  :  «  Sicut  Deus  per  naturam 
suam  habet  quod  peccare  non  possit,  ita  et  angelus 
hoc  babet  per  gratiam  confirmationis.  Quodsicpatet. 
Principium  enim  mutabilitatis  et  causa  est  rei  poten- 
tialitas,  nec  defectus  esse  potest,  nisi  per  potentiam 
incompletam.   Illud   ergo   cui   nihil   admiscetur  de 
potentia  secundum  naturam  suam ,  nec  mutari  nec 

deficere  potest.  Illud  autem  cujus  naturoe  admisce- 
tur  potentia,  qu?c  tamen  (6)  totaper  actum  comple- 
tur,  potest  quidem,  quantum  in  se  est,  deficere  et 
mutari,  secundum  quod  esse  et  completionem  suam 
nonnisi  ab  alio  babet;  sed  ratione  perfectse  receptio- 
nis,    quse  nihil    potentise   imperfectum    relinquit, 
habet  immobilitatem  et  indeficientiam.  Hujusautem 

exemplum  potest  sumi  in  intellectualibus  et  natura- 
libus.  Invenitur  enim  in  naturalibus  quorumdam 
potentia  naturalis  completa   per  formam,  vel  per 
suum  esse,  et  ideo  esse  indeiiciens  habent ;  sicut 
patet  in  angelis  et  corporibus  ccelestibus,  quorum 
potentia  non  est  susceptiva  alicujus  alterius  essevel 
forma?,  unde  immunes  sunt  a  privatione,  et  per 
consequens  a  corruptione.  Sed  materia  aquae  non 

tota  completur  per  formam  aquse,  hoc  modo  ut  redu- 
catur  in  omnem  perfectionem  possibilem  per  eam ; 

(a)  ignorantia.  —  ignota  Pr. 
(6)  tamen.  —  cum  Pr. 
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undc  simul  cum  forma  aquaV  manel  privaiio  formae 
aeris;  et  ideo  hujusmodi  corruptibilia  sunt.  Sic 
etiam  patet  in  intellectualibus ;  quia  principium 
immediatum  naturaliter  cognitum  terminat  totam 
potentialitatem  ralionis.  Ante  enim  quain  ad  ipsum 
deveniatur  per  inquisitionem  resolventem ,  ita 
adhseretur  alicui  parti,  quod  relinquitur  qusedam 
pronitas  ad  aliam  partem  pcr  modum  dubitationis. 
Sed  quando  resolvendo  pervenitur  ad  primum  prin- 
cipium  per  se  notum,  firmaturad  ununi  cum  impos- 
sibilitate  alterius.  Similiter  est  de  voluntate  angeli 
})eali ,  ad  quam  ita  se  habet  lumen  gratiae  vel  glorise 
et  viilus,  sicut  forma  vel  actus  in  naturalibus,  et 
linis  ultimus  sicut  primuin  principium  in  specula- 
tivis,  quia,  secundum  Philosophum,  7.  Ellricorum 
(cap.  8),  et  in  2.  Physicorum  (t.  c.  89),  finis  in 
voluntariis  operationihus  est  sicut  principium  in 
speculativis.  Unde,  cum  per  lumen  gloriae  perfecte 
ullimo  fini  conjungantur  per  fruitionem  plenam , 
cujus  bonitate  affecti  toti  sunt,  in  contrarium  delle- 
cti  Qon  possunt.  »  —  Haec  ille. 

In  quihus  assignat  causam  confirmalionis  heato- 
rum  duplicem.  Prima  est  perfecta  illustratio  intel- 
lectus  de  agihilihus  per  lumen  glorise,  vel  beatifi- 
cam    visionem  Dei.   Secunda   est  perfecta  adheesio 
voluntatis  circa  finem  ultimum  per  beatificam  frui- 
tionem.  Et  utrumque  horum  resolvit  ad  hoc  princi- 
pium,  quod,  ubi  polentia  intellectiva  vel  volitiva 
perfecte  completur  per  suum  actum,  tollitur  defe- 

ctibilitas  et  peccabilitas.  Hoc  medium  tangit,  2a  i. ' , 
q.  24,  art.  11,  ubi  quaeritur  :  Utrum  charitas  semel 
babita  possit  amitti.  Et  in  responsione  dicit  sic  : 
«.  Charitas  comparari  potest  ad  subjectum  suum, 
scilicet  liherum  arhitrium,  secundum  universalem 
rationem  qua  forma  comparatur  ad  materiam,  et 
secundum  specialem  rationem  qua  comparatur  habi- 
tus  ad  potentiam.  Est  autem  de  ratione  formae,  quod 
sit    in   subjecto  amissibiliter,   quando    non   replet 
totam  potentialitatem  materise;  sicut  palet  in  formis 
generahilium,  quia  materia  eorum  sic  recipit  unam 
formam,  quod  in  ea  remanet  potentia  ad  aliam  for- 
mam,  quasi  non  repleta  tota  potentiahtate  materiae 
per  unani  formam,  et  ideo  una  forma  potest  amitti 
per  acceptionem  alterius;  sed  forma  corporis  ccele- 
stis,  quia  replet  totam  potentialitatem  materise,  ita 
quml  n, ,n  remanel  in  ea  potentia  ad  aliam  formam, 
inamissibiliter    inest.    Sic    igitur   charitas  patriee, 
quia  (a)  replet  totam  potentialitatem  mentis  ratio- 
nalis,  inquantum  scilicel  omnis  actualis  motus  ejus 
fertur  in   Deum,  inamissibiliter  habetur.  Charitas 
autem  viae  non  sic  replet  potentialitatem  sui  suhje- 
cti,  quia  non  semper  actu  fertur  in  Deum;  unde, 
quando  actu   in    Deum  non  fertur,   potest  aliquid 
occurrere,    per  quod   charitas   amittatur.    Habitui 
vero  proprium  est,  ut  inclinel  potentiam  ad  agen- 

(»)  quia. 

<-t  Pr. 

dum;  quod  convenit  hahitui,  inquantum  facit  illud 
videre  bonum  quod  ei  convenit,  malum  autem 
quod  ei  repugnat;  sicut  enim  gustus  dijudical  sapo- 
res  secundum  sni  dispositionem ,  ita  mens  hominis 
dijudicat  de  aliquo  faciendo  secundum  suam  habi- 
tualem  dispositionem ;  unde  Philosophus  dicit, 
3.  Ethicorum  (cap.  5),  quod  qualis  unusquisque 
est,  taiis  /ivis  videtur  ei.  Ihi  ergo  charitas  inamis- 
sibiliter  babetur,  uhi  illud  quod  convenit  charilali 
non  potest  videri  nisi  honum,  scilicet  in  patria,  ubi 
Deus  per  essentiam  videtur,  quae  est  ipsa  essentia 
honitatis;  et  ideo  charitas  patriae  amitti  non  potest. 
Charitas  autem  viae,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa 
ess< •  n t ia  Dei ,  quce  cst  essentia  bonitatis,  potest  amitti.  » 
—  Haec  ille.  —  Uhi  notandum  quod  medium  bujus 
rationis  non  solum  probat  quod  mens  heata  non 
potest  charitatem  amittere  per  peccatum  mortale, 
immo  quod  non  potest  ullo  modo  peccare.  Quod 
patet  arguendo  sie.  In  illo  slatu  mens  nullo  modo 
potest  peecare,  in  quo  semper  actu  fertur  in  Deum, 
videndo  et  amandosuper  omnia;  et  in  quo  defectus 
judicii  cadere  non  polest.  Sed  talis  est  status  mentis 
beatse.  Igitur  in  illo  statu  peccare  non  potest. 

Secunda  conclusio  est  quod  liberum  arbitriwn 
vel  mens  dsemonis  sic  est  obstinata  in  malo, 
quod  non  potest  bene  velle,  nec  peccato  carere, 
vel  desinere  male  velle. 

Hujus  conclusionis  causam  beatus  Thomas  in 
multis  locis  assignat.  Nam,  2.  Sentent.,  uhi  supra 

(dist.  7,  q.  1),  art.  2,  sic  dicit  :  a  Ut,  inquit,  inve- 
nialur  eadem  ratio  ohstinationis  in  hominibus  dam- 

natis  et  angelis  peccantibus,  quia,  secundum  Dama- 
scenum  (de  Fid.  orth.,  lih.  2,  cap.  4),  quod  esi  in 
angelis  casus,  hoc  est  in  hominibus  mors,  opoi  lel 
sic  dicere,  quod,  sicut  impossibile  est  a  voluntate 
indeclinabiliter  adhaerente  recto  fini  procedere  opus 
peccati,  ita  econtrario  impossibile  est  a  voluntate 
adheerente  invincibiliter  perverso  fini  aliquod  rectum 
opus  provenire.  Peccatum  autemvoluntatiscontingit 
dupliciter  circa  finem,  scilicet  :  vel  «a  passione 
deducente  rationem  ab  actuali  consideratione  recti 

linis,  (>l  lalis  peccator  pcenitens  est  passione 
sanle;  vel  ex  malitia,  qua3,  secundum  Philosophum, 

7.  Ethicorum  (cap.  8),  esl  corruptiva  Qnis;  dicitur 
enim  ex  malitia  peccare,  qui  ex  electione  pravi  Qnis 
peccat,  eo  quod  qualis  est  unusquisque  secundum 
hahitum,  talis  linis  videturei,  ut  qui  habet  babi- 
tum  juxta  delectationem  veneream,  sihi  ponil  eam 
Qnem;  et  cum  errorcirca  Qnem  in  operabilibus 
sicut  error  circa  prima  principia  in  speculabilibus, 
circa  quaa  errantem  non  contingit  ex  aliis  n 

aotis  dirigi,  oportet  quod  sic  peccans  sit  impoeni- 
tens,  ul  dicit  Philosophus,  ibidem.  Ergo  de  pe 
nullns  potest  poenitere,  nisi  vel  passione  cessante, 
vel    remoto    habitu    quo    malum    Qnem    eligebat, 
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Removeri  autem  habitumnon  est  possibile,  nisi  in 

eo  qui  est  in  statu  viaeet  mutabilitatis.  Unde,  quan- 
documque  aliquis  devenit  ad  terminum  viae,  non 
potest  deflecti  ab  eofine  cui  adhaesit,  sive  sit  bonus, 
sive  malus.  Finis  autem  vioc  bominis  est  mors  sua. 

Finis  autem  viae  angeli  cst  terminus  suae  elcctionis, 
(jua  bono  adhaesit,  vel  malo.  Unde,  sicut  liomines 
post  morlem  in  bono  coulirmantur  vel  in  malo,  ita 
et  angeli  post  conversionem  vel  aversionem.  Datur 
aulem  homini  longior  via  quam  angelo,  quia  erat  a 

Deo  m«agis  distans,  et  oportebat  quod  in  ejus  cogni- 
tionem  inquirendo  perveniret.  Angelus  autem  sta- 
tim  deiformi  («)  intellectu  sine  inquisitione  in  di- 
vinam  cognitionem  pervenire  potuit.  »  —  Haec 
ille. 

Item,  1  p.,  q.  64,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Tenendum 
est  firmiter,  secundum  fidem  catholieam,  quod  et 
voluntas  bonorum  angelorum  est  confirmata  in  bono, 
et  voluntas  dremonum  est  obstinata  in  malo.  Causam 

autem  bujus  obstinationis  non  oportet  accipere  ex 

gravitate  culpae,  sed  ex  conditione  naturae  seu  sta- 
tus.  Hoc  est  enim  in  hominibus  mors ,  quod  ange- 
lis  casus,  ut  dicit  Damascenus  (dc  Fid.  orth.,  lib.  2, 
cap.  4).  Manifestum  est  autem  quod  omnia  peccata 
mortalia  bominum,  sive  sint  magna,  sive   parva, 
ante  mortem  sunt  remissibilia ,  post  mortem  vero 

irremissibilia  et  perpetuo  mancntia.  Ad  inquiren- 
dum  ergo  causam  hujus  obstinationis,  consideran- 
dum  est  quod  vis  appetitiva  in  omnibus  proportio- 
natur  apprehensioni  a  qua  movetur,  sicut  mobile 

suo  motori.  Appetitus  enim  sensitivus  est  particula- 
ris  boni,  voluntas  vero  universalis,  ut  supra  dictum 
est,  sicut  et  sensus  apprehensivus  est  singularium, 

intellectus  vcro  universalium.  Diflcrt  autem  appre- 
hensio  angeli  ab  apprehensione  hominis  in  boc  quod 
angelus  apprehendit  immobiliter   per  intellectum, 

sicut  nos  apprehendimus  immobiliter  prima  princi- 
pia,  quorum  est  intellectus  ;  homo  vcro  perrationem 
apprehendit  mobiliter,  discurrendo  dc  uno  in  aliud, 
habens  viam  procedendi  ad  utrumquc  oppositorum. 
Unde  et  voluntas  hominis  adhreret  alicui  mobiliter, 

quasi  polens  etiam  ab  eo  discedere,  et  alteri  contra- 
rio  adhaerere;  voluntas  autem  angeli  adhaoret  fixe 
et  immobiliter.  Et  ideo,  si  considerelur  ante  adhae- 
sionem ,  potest  libere  adtuerere  et  huic  et  opposito, 
in  his  scilicet  quae  non  naturaliter  vull ;  sed  postquam 
jam  adhsesit,  immobiliter  inhaeret.  Et  hoc  est  quod 
consuevit   dici,  quod   liberum  arbitrium    hominis 
flexibile  est  ad  oppositum,  ante  electioncm  et  post ; 
liberum  autem   arbitrium    angeli    est   flexibile  ad 
utrumque  «ante,  sed  non  post.  Sic  igitur  boni  angeli 
semper  adhoerentes  justitioe ,  sunt  in  illa  confirmati; 

mali  vero  peccantes,  sunt  in  pcccato  obstinati.  »  — 
Hoec  ille. 

Item,  de   Veritate,  q.  24,  art.  10,  sic  dicit  : 

(a)  deiformi.  —  de  informi  Pr. 

«  Dacmonum  liberum  arbitrium  ita  cst  obstinalum 

in  malo,  quod  ad  bene  volendum  redire  non  potest. 
Cujus  quidem  rationem  ex illa parte accipere oportet, 

undecausatur  liberatio  a  peccato ; ad quam  duocon- 
currunt,  scilicet  :  divina  gratia  principaliter  ope- 
rans,  et  bumana  voluntas  cooperans  gratiae,  quia, 

secundum  Augustinum  (Sermo.  109 ),  Qui  creavit 
te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  Causa  autem 
confirmationis  in  malo,  partim  quidem  accipienda 

est  ex  Deo,  partim  ex  libero  arbitrio.  Ex  Deo  qui- 
dem,  non  sicut  faciente  vel  conservante  malitiam, 
sed  sicut  non  largiente  gratiam ;  quod  quidem 

ejus  («)  justitia  deposcit  :  justum  est  cniin  ut  qui 

bene  velle,  dum  possent,  noluerunt,  ad  hanc  mise- 
riam  deducantur,  ut  omnino  benc  velle  non  possint. 
Ex  partevero  liberi  arbitrii,  causa  reversibilitatis  vel 
irreversibilitatis  a  peccato  accipienda  est  secundum 
ea  quibus  homo  incidit  in  peceatum.  Cum  autem 
insit  cuilibet  creaturae  naturaliter  appetitus  boni, 

nullus  ad  peccandum  inducitur,  nisi  sub  aliqua  spe- 
cie  apparentis  boni.  Quamvis  enim  fornicator  in 
universali  sciat  fornicationem  esse  malum,  tamen 

cum  fornicationi  consentit,  sestimat  fornicationem 

esse  bonum  sibi,  ut  nunc  ad  agendum.  In  qua  qui- 

dem  Bestimatione,  tria  sunt  pensanda  :  quorum  pri- 
mum  est  ipse  impetus  passionis,  puta  concupiscentiae 

vel  ira^,  per  quam  'intercipitur  judiciuin  rationis  ne 
actu  judicet  in  particulari  quod  in  universali  habitu 

tenet,  sed  sequatur  passionis  inclinationem  ut  con- 
sentiat  in  id  in  quod  passio  inclinat,  quasi  per  se 

bonum  ;  secundum  est  inclinatio  h«abiti.s,  quse  qui- 

dem  est  (6)  quasi  quaedam  natura  habentis,  sicut 

dicit  Philosophus,  in  libro  de  Memoria  et  remini- 

scentia(cdip.  3),  quod  consuetudo  est  cdtera  natura, 
et  Tullius,  in  Rhetoricis  (lib.  2),  dicit  quod  virtus 
consentit  rationi  in  modum  naturae,  et  pari  ratione 

habitus  vitii,  quasi  natura  qusedam,  inclinat  in  id 

quod  est  sibi  conveniens,  undefit  ut  habenti  habi- 
tum  luxuriae  bonum  videatur  id  quod  luxuriae  con- 

venit,  quasi  sibi  connaturale,  et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit,  3.  Ethicorum  (cap.  5),  quod  qualis 

unusquisque  est  intus,  talis  et  finis  videtur  ei ;  ter- 
tiuin  vero  est  falsa  yestimatio  rationis  in  particulari 

eligiljili  ;  <jua3  quidem  provenit,  vel  ex  altero  prpedi- 
ctorum,  scilicet  impetu  passionis  aut  inclinatione 

habitus,  vel  iterum  ex  ignorantia  universali,  sicut 

cum  quis  est  in  hoc  errore,  quod  fornicatio  non  sit 

peccatum. «  Contra  primum  igitur  horum  habet  remedium 

liberum  arhitrium,  quo  possit  peccatum  deserere. 

Ille  enim  in  quo  est  impetus  passionis,  habet  rectam 
aestimationem  de  fine,  qui  est  quasi  principium  in 

operationibus,  ut  dicit  Philosophus,  6.  Ethicorum 

(cap.  7).  Unde,  sicut  homo  per  veram  sestimatio- 

(a)  ejus.  —  est  Pr. 
(8)  est.  —  cum  sit  Pr, 
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nem  quam  habet  de  principio  potest  a  se  repelleresi 
quos  errores  circa  conclusiones  patitur,  ita  per  hoc 

quod  recte  circa  finem  disponitur,  potest  a  se  repel- 
lere  omnem  impotum  passionum  ;  unde  dicit  Philo- 
sophus  in  7.  Ethicorum  (cap.  8),  quod  incontinens 

qui  propter  passionem  peccat,  est  pcenitivus  et  sana- 
bilis.  Similiter  etiam  habet  remedium  contra  incli- 
nationem    habilus.    Nullus    enim    habitus    omnes 

potentias  animoe  corrumpit;  et  ila,  cum  una  poten- 
tia  est  corrupta  per  habitum,  ex  hoc  quod  remanet 

aliquid  rectitudinis  in  aliis  potentiis,  homo  induci- 
tur  ad  medilandum  et  agendum  ea  quae  sunt  con- 
traria  illi  habitui.  Sicut  si  aliquis  habet  concupisci- 
bilem  per  habitum  luxuria?  corruptam,  ex  ipsa  ira- 
scibili  excitatur  ad  aliquid  arduum  aggrediendum , 
cujus    exercitatio  mollitiem    luxuriae   tollet;   sicut 
dicit  Philosophus,  in  Prxdicamentis,  quod  pravus 
ad   meliores   exercitationes  deductus,   proficiet   ut 
melior  sit.  Contra  tertium  eliam  habet  remedium , 
quia  homo  id  quod  accipit,  rationabiliter  accipit,  id 
cst,    per  viam  inquisitionis   et   collationis.    Unde, 
quando  ratio  in  aliquo  errat,   ex  quocumque  ille 

error  contingat,  potest  tolli  per  contrarias  ratioci- 
nationes.  Et  inde  est  quod  homo  a  peccato  potest 
desistere.  In  angelo  vero  peccatum  ex  passione  esse 

non  potest;  quia,  secundum  Philosophum,  7.  Ethi- 
corum  (cap.  G),  passio  non  est  nisi  in  sensibili  parle 
animae,  quam  angeli  non  habent.  Unde  in  peccato 

angeli  sola  duo  concurrunt,  scilicet :  habitualis  incli- 
natio  in  peccatum;  et  falsa  sestimalio  virtutis  cogni- 
tivae  de  particulari  eligibili.  Cum  aulem  in  angelis 
non  sit  multitudo  potentiarum  appetitivarum ,  sicut 
esl  in  hominibus,  quando  appetitus  eorum  tendit  in 
aliquid,  totaliter  inclinatur  in  illud,  ut  non  sit  ei 
inclinatio  aliqua  inducens  ad  contrarium.  Quia  vero 
rationem   non   habent,  sed   intellectum,  quidquid 
sestimant,  per  modum  intelligibilem  accipiunt.  Quod 

autem  accipitur  intelligibiliter,  accipitur  irreversibi- 
liter,  ul  cuni  quis  accipit  omne  totum  esse  majus 
sua   parte.  Unde  angeli  aestimationem  quam  acci- 
piunt  semel,  deponere  non  possunt,  sive  sil  vera, 
sive  sii  falsa. 

«  Palet  igitur  ex  dictisquod  causa  confirmationis 
daemonum  in  malo  ez  tribus  dependet;  ad  quae 
etiam  omnes  rationesa  Doctoribus  assignatae  redu- 
cuntur.  Primum  est,  et  principale,  divina  justitia. 
Unde  pro  causa  obstinationis  eorum  assignatur, 
quod,  quia  per  alium  non  ceciderunt,  nec  per  alium 
resurgere  debuerunt,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi,  quodad  congruitatem  divinae  justitiae  pertinet. 
Secundum  est  indivisibilitas  appetitivae  virtutis. 
Unde  quidam  dicunl  quod  quia  angelus  simplex  est, 
ad  quod  se  convertit,  totaliter  se  convertit ;  quod  intel- 
li^i  oportet  iioii  de  Bimplicitate  essentiae,  sed  de 
simplicitate  quae  distinctionem  potentiarum  unius 

eris  tollit.  Tertium  est  intellectiva  cognitio.  El 
hoc  est  quod  quidam  dicunt  quod  i<loo  angeli  irre- 

mediabiliter  peccaverunt,  quia  peccaverunt  contra 
intellectum  deiformem  (a).  »  —  Hsec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Liberum 
arbitrium  pcccalo  subditum,  auxilio  gratiae  penitus 

destitutum,  appetituum  distinctionem  non  reci- 
piens,  rationum  ad  bonum  persuasivarum  non 
capax,  quantum  est  ex  parte  sui,  nec  a  peccato 
resurgere,  nec  bene  velle  potest.  Sed  liberum  arbi- 
trium  dacmonis  est  hujusmodi.  Igitur,  etc  Major  et 
minor  patent  ex  precdictis  in  tertio  loco.  Secundo 
sic  :  Voluntas  immobiliter  adhaerens  semel  per  eam 
electis  in  bono  vel  in  malo,  si  semel  perverse  eli- 
gendo  peccaverit,  quantum  est  ex  se  irreversibilis 
est  ad  bonum.  Sed  voluntas daemonis  est  hujusmodi. 
Igitur,  etc.  Major  et  minor  patent  ex  secundo  loco 
allegatis.  Tertio  sic  :  Voluntas  peccatrix  extra  sta- 
tum  vise  exsistens,  perverso  fini  adhaerens  immobi- 
liter,  nec  bonum  velle  elicere,  nec  a  peccato  resur- 
gere  potest.  Sed  voluntas  daemonis  est  hujusmodi. 

Igitur,  etc. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

RECITANTUR  ADVERSARIORUM  ORJECTIONES 

§1- 

CONTRA   PRIMAM    CONCLU SION KM 

Argumenta  Adae.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum ,  recitandao  sunt  adversariorum  obje- 
ctiones.  Et  quidem  contra  probationem  primae  con- 
clusionis,  quae  videtur  fundari  super  hoc,  quod  sola 
visio  clara  divinae  essentiae  reddit  videntem  impec- 
cabilem,  arguit  Adam,  1.  Sentent.,  dist.  1,  q.  LO, 
multipliciter. 

Prhno  sic.  Constat,  inquit,  testimoniis  Sancto- 
rum,  et  experientiis  Confessorum  et  Martyrum, 

quod  illam  libertatem  habet  voluntas  respectu  cujus- 
libet  objecti  alterius  a  Deo,  quamdiu  non  absorbe- 
tur  usus  rationis,  quod  actum  diligendi  illud  obje- 
ctum  potest  suspendere  mediate  vel  immediate,  et 
non  ponere  illum,  mediante  judicio  deliberativo,  \>1 

notitia  compositiva  vel  divisiva,  alioquin  passio  alle- 
ctiva  ut  in  venereis,  vel  afflictiva  ut  in  martyriis, 
posset  esse  ita  vehemens,  quod  voluntas,  habita 

quantumcumque  perfecta  deliberatione,  esset  incul- 
pabilis  hic  prosequendo  vel  ibi  fugiendo,  seu  Deum 

abnegando;  quod  non  conceditur.  Ergo,  cum  expe- 
rientia  ubique  alibi  sit  pro  libertate  voluntatis 
mediante  deliberatione,  non  est  rationabile  talem 

libertatem  in  proposito,  respectu  Dei  clare  visi,  si 
non  confirmetur  in  bono  a  voluntate  sic  videntis, 

aegare.  Et  ultra  :  voluntas  dare  videntis  Deum 
potest  ipsum  clare  visum  non  diligere;  ergo  potest 

(»)  deiformem.  —  difformen  Pr. 
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illum  odire,  vel  aliquod  illi  displicibile  velle,  et  sic 
volendo  peccare. 
Secundo  sic.  Si  aliquid  obstaret  ibi  huic  libertati, 

boc  viderelur  esse  iufinitas  diligibilis,  vel  quia  defi- 
ceret  circa  tale  objectum  omne  cur  suspendendi  dile- 
ctionem.  Sed  neutrum  horum  obstat.  Primum  qui- 
dem  non.  —  Tum  quia  in  via  tenemus  firniissime 
Deum  bonitatem  esse  infinitam,  et  tamen  contin- 
genter  et  libere  ipsum  apprehensum  sub  ratione 
infinitse  bonitatis  diligimus,  aliter  non  mereremur 
ex  hoc  quod  ipsum  sic  apprehensum  diligeremus, 
sed  potius  ex  hoc  quod  sic  apprehenderemus ;  quod 

non  daretur.  —  Tum,  secundo,  quia  bonitas  ista 
infinita,  licet  moveat  voluntatem ,  seu  concauset  in 
ea  dilectionem  sui,  hoc  tamen  solum  facit  libere  et 

contingenter,  sicut  et  quidquid  operatur  ad  extra, 
et  per  consequens  ex  parte  activitatis  objecti  non 
orietur  necessitas  diligendi ;  nec  etiam  ex  parte 
voluntalis  datse,  quia  illa  non  causat  dilectionem 
alicujus  objecti,  nisi  mediante  cognitione  ejus  vel 
apprehensione,  sed  omnis  cognitio  vel  visio  Dei  in 

creatura  finita  est,  et  nulla  infinita.  —  Tum  quia, 
respectu  dilectionis  mere  naturalitera  voluntate  cau- 
sabilis  respectu  Dei  clare  visi,  qualem  oportet  dare, 
ut  probatum  est  alias,  non  videtur  quod  objectum 

aliquid  faciat  ut  objectum,  vel  ex  hoc  quod  obje- 
cluni  est,  nisi  forte  quod  jam  egit  illius  objecti 
cognitionem,  licet  aliter  in  proposito  agat,  eo  modo 
quo  nihil  potest  agi  nisi  Deus  coagat  :  sicut  in  aliis 
objectum  visum  non  efficit  amorem,  sed  cognitio 
objecti ,  unde ,  si  Deus  causaret  in  lubrico  speciem 
vel  visionem  pulcherrimse  mulieris  sine  exsistentia 
objecti,  ita  inflammaretur  ejus  appetitus  brutalis,  et 
sic  voluntas  moveretur  ad  consensum,  sicut  si  rea- 
liter  praesens  esset ;  sic,  inquit,  ila  est  in  aliis,  quod 
amabile  non  causat  effective,  sed  solummodo  per 
modum  finis,  exhoc  quod  est  amabile,  amorem  sui, 
licet  effective  causet  cognitionem  quse  est  effectiva 
causa  amoris.  Ita  videretur  esse  in  proposito  de 

aniore  naturaliter  causabili  a  voluntate  creata  respe- 
ctu  Dei  clare  visi.  Ergo,  cum  cognitio  illa  seu  visio 
non  improportionabiliter  in  agendo,  sicut  nec  in 
essendo,  excedat  visionem  objecti  respectu  alterius 
a  Deo,  ubi  tamen  certum  est  voluntatem  libere 
agere  mediante  notitia  deliberativa  pradiabita,  ergo 
non  videtur  quod  voluntas  necessitelur  omnino 

talem  dilectionem  causare  respectu  Dei  clare  visi. — 
Secundum  vero  non  obstat.  Sufficiens  enim  cur  vel 

causaposset  esse  voluntati,  experientiaan  possela  dile- 
ctione  causanda  vel  continuanda  desistere  ad  horam. 

Tertio  sic.  Deus  potest  ad  horam,  si  sibi  placet, 
dare  alicui  fruitionem  et  certificare  talem,  quod, 
pust  talem  horam,  non  habebit  fruitionem  illam ; 
ergo  talis  potest  velle  carere  illa  fruitione,  etiam 
stantibus  visione  et  fruitione  adhuc,  quia  non  est 
sibi  impossibile  conformare  se  Deo  in  volito,  et 
acceptare  illud  quod  Deusde  ipsoad  horamdisponit. 

Sed  hoc  esset  sibi  impossibile,  dato  quod  Deum  clare 
visum  necessario  diligeret  :  quia,  si  Deum  sic  clare 
visum  diligeret  necessario,  tunc  haberet  amorem  ita 
effieacem  erga  ipsum,  et  ita  adhsesivum  ei,  quod, 
illo  stante,  non  posset  velle  carere  eo  sine  quo  illud 
amatum  minime  haberetur;  sed  tale  est  cognitio  et 
dilectio  jam  habita  respectu  talis  objecti ;  ergo  illo 
velle  tunc  carere  non  posset;  cujus  oppositum  pro- 
batuni  est.  Volilo  enim  fine  aliquo  cum  (a)  cffectu, 

id  est,  efficaciter,  ct  scito  quod  tale  vel  tale  requiri- 
tur  ad  ejus  consecutioneni  vel  tensionem  finis  sic 
efficaciter  ainati,  necessario  voluntas  vult  illud  (6); 
sicut  exemplificari  potest  exemplo  Anselmi,  de 
Libero  Arbitrio,  c.  5,  ubi  dicit  quod  aliqua 
est  voluntas,  id  est,  volitio,  qua  volumus  aliquid 

propter  se,  ut  cum  volumus  sanitatem  propter  se, 
et  alia  cum  aliquid  volumus  propter  aliud,  ut 

cum  volumus  bibere  absynthium  propter  salu- 
tem  :  scito  enim  quod  potatio  absynthii  requiritur 
omnino  ut  habeatur  salus  vel  retineatur  (y),  si  simul 

cum  hoc  volo  efficaciter,  id  est,  volo  omnino  conse- 
qui  sanitatem  vel  tenere,  illa  volitio  necessitat  me  ad 
velle  bibere  absynthium  ;  ergo  similiter  in  proposito. 

Quarto.  Quia  Deus  posset  pracipere  voluntati, 
quod  conaretur  suspendere  amorem  quo  amat  Deum 
clare  visum  ;  ergo  ipsa  potest  velle  illum  amorem 
suspendere.  Sed  hoc  non  esset  compossibile  sibi ,  si 

Deum  clare  visum  necessario  diligeret  et  sciret  dile- 
ctum  ipsum  non  posse  haberi  sine  amore  et  cogni- 
tione  ipsius  (3).  Igitur,  etc. 

Quinto.  Quia  similiter  potest  argui  de  aliquo 
moriente  cum  reatu  pcenre  in  purgatorio  solvendse. 
Talem  enim  posset  Deus  ad  punctum  admittere  ad 
prsegustationem  visionis  et  beatificoe  fruitionis,  et 

tunc  ostendere  sibi  quod,  nisi  esset  debitum  pcenai', 
ex  tunc  illam  haberet,  et  quod  in  purgatorio  debe- 
ret  solvere  pcenam  debitam,  interrupta  (e)  tali  beati- 
tudine  sua,  et  post  redire  in  ipsam.  Et  cum  talis 
esset  in  charitate,  posset  se  conformare  Deo  in 
volito,  et  cogitare  quod  justum  sit  privare  eum  ad 
tempus  dilecto  suo,  et  velle  hoc  cum  Deo.  Sed  hoc, 
ut  prceostensum  est,  non  videretur,  si  clara  Dei 
visio  necessitaret  talem  ad  fruitionem  objecti  visi, 
ila  quod  nullo  modo,  ex  quacumque  causa,  posset 
non  frui  eo,  quantum  esset  ex  parle  sui ;  quia  tunc 
simpliciter  necessitaretur  velle  ipsam  fruitionem 
conceptam  esse  niedium  sine  quo  non  haberetur 
illud  objectum  amatum. 

Sexto.  Quia  cum  Dei  clara  visione  stat  quod  Deus 

concipiatur  compositive  etdivisive  sub  ratione displi- 
cibilis,  et  etiam  incommodi  veri  vel  cestimati,  puta 

(a)  cum.  —  lamen  Pr. 
(6)  necessario  voluntas  vult  illud.  —  Orn.  Pr. 
(y)  ut  habealur  salus  vet  retineatur.  —  si  habebitur  salus vel  retinebitur  Pr. 

(o)  tewporis.  —  Ad.  Pr. 
(e)  interrupta.  —  interruptam  Pr. 
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sul)  ratione  punitivi,  vel  subtrahentis  auxiliura desi- 
deratum ,  seu  subaliqua  alia  simili  conditione.  Omne 
autem  apprehensum  sub  ratione  displicibilis  potesl 
voluntas  non  velle ;  unde  aliqui  propter  poenas  vel 
alia  Infortunia  quse  incurrere  permittuntur,  renuunt 
Deum.  Quod  confirmatur  :  quia  talem  Deus  posset 

punire  posna  sensus  \<'l  damni  sine  ejus  sufficienti 
demerito;  et  tunc  talis  posset  offendi  et  impatienter 

portare  talem  non  meritam  afflictionem,  et  per  con- 
sequens  oon  diligere,sed  potius  offendi  de  puniente. 

Septimo.  Quia  objectum  infinitum  clare  vel 
obscure  visum  aut  cognitum,  non  movct  intelle- 
ctum  aut  voluntatem  nisi  finite,  quia  passivum  non 
est  receptivum  motionis  nisi  finite,  nec  movet  ad 
volendum  ipsum  per  modum  objecti  effective,  nisi 
causando  cognitionem  sui  finitam,  quse  immediate 
active  movet  ad  volitionem;  igitur  solum  finite  for- 
tius  movet  voluntatem  adappetendum  vel  volendum 
ipsum  quam  delectabile  finitum.  Capiatur  igitur 
delectabile  finitum  in  eadem  proporlione  fortius 
motivuiu  voluntatis  ad  volendum  ipsum  quam  fuil 

primum  delectabile  datum  ;  et  sit  primum  A,  sccun- 
dum  15.  Sequitur  quod,si  visioobjecti  infinitineces- 
sital  ad  volitionem  ipsius,  quod  visio  proportionabi- 
lis  respectu  15,  necessitabit  post  deliberativam  cogni- 
lionem  amare  vel  eligere  ipsum.  Consequens  est  f;il- 
suni.  [gitur  et  antecedens.  Falsitas  consequentis 
patet  :  quia  unum  delectabile  linitum  non  plus  neces- 
sitare  potest  voluntatemad  volendum  ipsum,  stante 
usu  el  judicio  rationis,  quam  aliud  ;  igitur,  etc. 

Octavo.  Deus  clare  visus  potest  odiri.  Igitur  multo 
magis  potest  non  diliiii.  Antecedens  probatur.  Quia 
constal  quod  aliquis  judaeus  odivit  Christum,  sicut 
patel  c\  testimonio  Christi  in  Evangelio.  Sed  potuil 
fuisse  (juod  Deus,  alilii,  eodem  tempore  quo  talis 
judseus  odivit  hominem  Deum  corporaliter  visum, 
alibi  miraculose  vidissel  clare  divinitatem.  Igitur 
J)eus  clare  visus  fuisset  oditus  ab  illo. 

Nono.  Si  quilibel  clare  videns  Deum  necessario 
diligeret  eum,  tunc  per  consequens  clare  videns 
Deum  essel  confirmatus,quia  non  posset  uon  frui  Deo. 
Consequens  esl  falsum;  quia  constat  quod  angeli 
mali  ixni  fuerunl  confirmati ante lapsum ,  et  tamen, 
secundum  Augustinum,  2.  Super  Genes.  ad  litte- 
ram,  cap.  8,  <'t  lib.  4,  cap.  24,  ipsi  clare  viderunl 
I)<'iuii ;  <•(  cap.  14  undecimi  libri,  hoc  idem  innuitur. 

Decimo.  Si  c\  Dei  clara  visione  quis  esset  conOr- 
matus,  non  posset  cx  tunc  peccare,  <'l  per  conse- 
quens  quilibet  esset  certus  de  aeternitate  suse  beati- 
ludinis.  Consequens  esl  falsum;  quia  Paulus  et 
Moyses  viderunt  Deum  clare,  el  tamen  neuter  fuit 
certus  <lr  a^ternitate  sua;  beatitudinis,  nec  etiam  con- 
(irmatus,  seu  impeccabilis.  Manifestum  esl  enim 
quod  uterque  perdidil  illam  posl  statim;e1  etiam 
Moysefi  postea  graviter  peccavit;e1  Paulus,  licet  sibi 

ciu  non  e  et,tamen  sine  peccatose  asserere  non audebat. 

Undecimo.  Non  minus  libere  et  conlingenter 
fruitur  quis  Deo  clareviso,  quam  vult  beatitudinern 
apprehensam;  omnes  enim  naturaliter  volunt  beati 
esse,  secundum  Augustinum,  13.  dc  Trinitate, 

<ap. ."").  Et  lamcn  libere  potest  quis  non  velle beatitu- 
dincm  apprehensam  ;  quia  libere  potest  quis  velle 
sibi  miseriam  seternam  ;  nam  diabolus  potest,  secun- 
dum  rectam  ralionem,  eligere  suam  miseriam  aeter- 
nam,  et  per  consequens  potest  libere  velle  eam,  et 
ita  potest  nolle  beatitudincm  sibi.  Assumptum 

patet  :  quia,  posito  quod  Deus  daret  diabolo  optio- 
nem,  an  vellet  esse  sicut  nunc  est,  et  sempermiser, 
vel  simpliciter  non  esse,  quem  casum  tractal  Augu- 
stinus,  3.  de  Libero  Arbitrio  (cap.  6,  7et  8  >,  tunc 
ipse,  secundum  rectam  rationem,  eligeret  («  |  sem- 
per  sic  miser  esse,  seu  sic  esse  eligere  deberet;  igi- 
tur  boc  eligere  posset. 

Duodecimo.  Viator  potest  velle  non  esse,  et  per 
consequens  potest  sibi  nolle  beatitudinem.  Igitur, 
eadem  ratione,  videns  Deum  clare,  potest  non  velle 
Deum  vel  nolle  ipsum.  Primum  assumptum  patet 
de  Achitoplicl,  2.  Regum,  cap.  17,  et  de  Saul, 
1.  Regum,  ultimo,  et  de  Juda,  et  de  aliis,  qui  se 
occiderimt.  Et  prima  consequentia  patet  per  Augu- 
stinum,  11.  de  Civitate  I)ei ,  cap.  26  :  Porro, 
inquit,  tam  nemo  cst  qui  esse  se  nolit,  quatn 
nemo  est  qui  (6)  non  esse  beatus  velit.  Quomodo 
enim  potest  beahis  esse,  si  nihil  sit?  Et  ultima 

consequentia  patet,  quia  non  manifesliori  (y)  nect  s- 
sitate  videns  Deum,  vult  Deum  clare  visum  aut  eum 
diligit,  (juam  (o)  velit  sibi  bene  esse. 

Tertiodecimo.  Possibile  esset  quod  aliquis  dam- 
nandus  clare  videret  Deum,  et  tali  sic  videnti  Deum 
Deus  revelaret  aliquam  parvam  poenamsibi  futuram  : 
et,  hoc  posito,  taliseoipso  haberet  dolorem  alicjuem, 
et  per  consequens  suum  gaudium  prascedens,  si  gau- 
debat,  necessario  aliqualiter  minoraretur,  quia  aliter 
cum  illo  gaudio  posset  naturaliter  stare  maxima 

ponna,  quod  est  impossibile.  Et  si  propter  tam  par- 
vum  dolorem  minoraretur  suum  gaudium  inaliquo, 

tunc  propter  majorem  dolorem  plus  minoraretur. 
Et  si<-  possel  Deus  facere  quod  ille  haberet  lantum 
dolorem,  etiam  stante  clara  D(>i  visione,  quod  ille 
naturaliter  excluderet  omne  gaudium  consequens 

illam  visionem;  et  tamen  frui  non  est  >in(>  gaudio, 
et  si  excluderet  fruitionem,  posset  excludere  dile- 
ctionem  Dei,  ut  videtur. 

Quartodecimo.  Si  voluntas  necessario  diligit  Deum 

clare  visum,  ergoclara  visio  faceret  voluntatem  desi- 
nere  esse  voluntatem.  Consequens  cst  falsum.  Et 
tenet  consequentia,  per  Augustinum,  3.  de  Lil 

Arbitrio,  cap.  3,  ubi  <li<il  :  Si  iiccm,-  est  ut  velim, 
no)i  jam  voluntate,  sed  necessitate  illud  mc  velle 

(a)  eligeret.  —  deberet  eligere  Pr. 
te  nolit ,  tjKinii  iictiio  cat  qui.  —  Oni.  IV. 

manifestiori.       manifeetari  Pr. 

(6)  iptam.  —  quan  IV. 
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fatendum  cst  (a),  sicut  non  voluntate  senescimus , 
sed  neccssitate.  Sed  quodnon  voluntate  velimus, 

quis  vel  delirus  audeat  dicerc?  Item  ,  eodem  capi- 
tulo,  dicit  quod  nihil  tamest  in  potestale  volunta- 
tis,  quam  ipsa  voluntas.  Ea  (6)  enim  prorsus 
nullo  intervallo ,  mox  ut  volumus  prxsto  est.  El 

post  :  Si  fieri  potest  ut  dum  volumus,  non  veli- 
mus,  adest  utique  voluntas  volentibus ;  nec  aliud 
quidquam  est  in  potestate,  nisi  quod  volenti  adest. 
Yolunlas  igitur  nostra,  nec  voluntas  esset,  nisi 

esset  in  poteslate  nostra.  Porro,  quia  est  in  pote- 
state  nostra,  libera  est  nobis.  Non  euim  est  nobis 

liberum,  quod  in  potestate  non  habemus;  aut 

polest  non  esse  liberum,  quod  habemus  in  pote- 
state.  Prima  igitur  consequentia  patet.  Igitur  pernul- 
lamcognitionem  necessitaturvolunlas  ad  diligendum. 

Quintodecimo.  Tunc  clare  viclens  Deum  non  pos 

set  non  frui  Deo.  Consequens  est  falsum  :  quia  qui- 
libet  beatus  citra  Deum  posset  suam  beatitudinem 
amittere  ;  nam  quilibet  potest  aliquem  actum  suum 

respectu  alterius  rei  remittere,  vel  non  babere;  igi- 
tur  potest  non  babere  beatitudinem  fruilivam.  Hanc 

consequentiam  probo  :  quia,  si  potest  aliquem 
aclum  libere  dimittere  vel  remittere,  tunc. potest 
peccare,  babito  prrccepto  quod  non  remittat  vel  tol- 
lat  ipsum,  et  per  consequens  poterit  damnari  et  non 
frui.  Assumptum  probatur  de  facto,  quia  angelus 
Iiapbael,  qui  assumpto  corpore  fuit  ductor  Tobiae 
minoris,  habuit  voluntatem  ambulandi,  etaliquando 
intensiorem,  aliquando  remissiorem ,  aliquando 
voluit,  aiiquando  noluit  :  nam,  dum  babuit  volun- 
tatem  ambulandi,  prsesentialiter  (y)  ambulavit;  et 
non  semper  ambulavit,  nec  semper  seque  velociter 
ambulavit,  sicut  nec  Tobias.  Igitur.  Et  quod  juste 

pnssit  dari  lale  praeceptum,  patet;  quia  beatus  potest 
facillime  hoc  implere. 

Sextodecimo.  Quia  possibile  est  quod  videnti 
Deum  clare,  revelaretur  in  Verbo  vel  alias,  quod 
Deus  sic  videntis  esset  futurus  perpetuus  affliclor, 
vel  quod  nollet  continuare  actum  illius  visionis,  vel 
nollet  sibi  dare aliquid  aliud  optatum,  putaejus  frui- 
tionem,  et  similia.  Ergo,  in  tali  casu  ,  videns  Deum 

clare  odiret  Deum,  licet  deperaccidensetnon  perse. 
Deciinoseptimo.  Quiaoinnispotentia  libere  agens 

et  contingenter,  potest  de  potentia  sua  absoluta  ces- 
sare  ab  actu  suo  quem  sic  active  elicit  mediate  vel 
immediate.  Sed  voluntas,  respectu  cujuscumque 
objecti  libere  agit  et  contingenter.  Ergo  simpliciter, 
de  potentia  sua  absoluta,  potest  cessare  ab  actu  suo; 
et  ita  videns  Deum  potest  cessare  ab  actu  dilectionis 
et  fruitionis,  quia  illum  actum  active  elicit.  Major  est 
i  iian  i  festa.Minor  patet ;  quia  voluntas  non  polestneces- 
sitari  respectu  cujuscumque,  saltem  quin  possit  ces- 

(<x)  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  Ea.  —  Eo  Pr. 
(y)  prsesentialiter.  —  principaliter  Pr. 

sareab  aclu  quem  active  elicil  medianle  deliberalione. 
Hax  et  similia  argumenta  facit  Adam  contra  fun- 

damentum  probationis  primse  conclusionis,  scilicet 
quod  clara  visio  Dei  non  sufficit  ad  confirmationem 
beatorum  in  bono. 

§   2.    —    CONTRA  SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  et  ejus  probationem,  arguit  Scotus.  Et 
primo,  contra  conclusionem  in  se,  probando  (dist.  7, 

q.  1)  quod  obstinatus  damnatus  possit  habere  bonum 
actum  volendi. 

Primo.  Quia  dasmones  habent  naluralia  integra, 
secundum  Dionysium,  deDivinis  Nomin  i  b  us(cap.  4); 
ergo  est  in  eis  naturalis  inclinatio  adbonum  ;  igitur, 
secundum  illam  inclinationem  possunt  alitjuid  con- 
formiter  velle  rectee  rationi,  quia  potentia  ut  in 
natura  sua  mere  consideratur,  potest  aliquem  actum 
elicere  consonum  naturali  inclinationi ;  igitur  pos- 
sunt  habere  actum  non  malum,  quia  non  est  con- 
trarium  naturae  eorum. 

Secumlo.  Quia  damnati  habent  vermem,  qui  est 
remorsus  de  peccato  eorum  ;  remorsus  autem  ille  est 

aliqua  displicentia,  qu;Tc  displicentia  non  est  actus 
malus  moraliter,  quia,  licet  possit  diiformari  per 
circumstantiam  inordinatam,  tamen  sistendo  in  hoc 

quod  est  nolle  se  peccasse,  non  videtur  formaliter 
esse  malitia  moralis. 

Tertio.  Quia,  si  nolunt  (a)  pcenam  inquantum 
est  hesiva  naturse,  sistendo  tantum  in  hoc,  absque 
alia  circumstantia,  non  vjdetur  esse  achis  moraliter 

malus;  quia,  sicut  potest  amare  naturam  suam  non 
male  moraliter,  ila  potest  odire  Contrarium  sibi. 

Quarto  (apud  Gregorium,  dist.  7,  q.  I,  arl.  1). 
Quia  bomo  exsistens  in  vitio  et  peccato  mortali  potest 
ex  puris  naturalibus,  supposita  generali  influentia 
Dei,  habere  velle  perfecte  bonum  secundum  omnes 
circumstantias ;  ergo  multo  plus  hoc  polest  angelus 

obduratus,  ex  puris  naturalibus.  Consequentia  pro- 
batur,  auctoritate  Auguslini,  de  Fide  ad  Petrum, 
cap.  3,  ubi  ait  quod,  si  possibile  esset  ut  humana 

natura ,  postquam ,  a  Deo  aversa,  bonitatem  per- 
did it  voluntatis,  exseipsa  rursus  camhabercpotu  is- 
set ,  mullo possibilius  hoc  habcret  natura  a)igelica  , 

qux  quanto  minus  gruvatur  pondcre  terreni  cor- 
poris,  tanto  magis  hac  esset  prxdita  facultate. 

Quinto.  In  angelis  manent  naturalia  integra  et 
splendidissima,  secundum  Dionysium.  Sed  bene  velle 
secundum  nullam  circumstantiam  in  actu  exccdit 

naturalem  facultatem  voluntatis,  sicut  nec  secun- 
dum  substantiam  actus ;  quia  illae  circumstantiai 
natse  sunt  convenire  naturaliter  illi  actui,  quia  per 
rationem  naluralem  concluditur  talis  circumstantia 

debere  inesse  tali  actui  (6) ,  sicut  patet  per  rationes 

(a)  nolunt.  —  volunt  Pr. 
{6)  inesse  tali  actui.  —  Om.  Pr. 
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phildsophorum  qui  hoc  probaverunt.  Illud  autem 
naturaliter  consequitur  aliquid,  quod  probatur  sibi 
debere  inesse  per  rationem  naturalem.  Igitur,  sicut 
actus  volendi  secundura  substantiam  actus  non  exce- 
dit  voluntatem  angeli,  ita  ncc  secundum  aliquara 
circumstantiam.  Igitur,  cumangelus  possit  in  actum 
(|ui  non  exceditejus  facultatem  naturalem,  sequitur 
(|iio(l  ille  possit  in  actum  moraliter  perfecte  bonum. 

Sexto.  Intellectus  angeli  non  est  ita  excoccatus 

quod  erret  circa  principia  practica,  quia  illa  sunt 
nota  ex  terminis,  sicut  etiam  principia  speculativa. 

[gitur,  cum  angelus  possit  terminos  apprehendere 
et  eos  componere,  pole.st  veritati  illius  principii 
assentire.  Ex  illo  autem  principio  potest  deducere 
conclusionem  practicam  neccssariam ;  et,  si  non 
cognoscat  discurrendo,  potest  conclusio  ab  angelo 

videri  in  principio,  sicuta  nobisex  principio  demon- 
strative  probari  vel  deduci.  Igitur,  sicut  voluntas 
nostra  de  lali  conclusione  deducta  ex  tali  principio 

potest  habere  volitionem  rectam,  ita  angelus  sequendo 
dictamen  intellectus  sui  polest  liabere  volitionem 
bene  circumstantionatam. 

Septimo.  Quia  communiter  tenetur  quod  angelus 
ex  puris  naturalibus  potest  diligere  Deum  super 

omnia,  et  ad  hoc  teneretur  si  esset  in  puris  natura- 
libus  in  statu  viae,  et  per  consequens  ad  hoc  (a)  est 
naturalis  inclinatio  ipsius.  Cum  igitur  natura  sua 

remaneat  integra,  et  similiter  sua  inclinatio  natura- 
lis,  sequilur  quod  adhuc  (6)  polest  Deum  diligere. 
Scd  actus  diligendi,  ex  quo  transit  super  illud 
bonum,  est  sine  omni  mala  circumstantia,  quia  non 

potest  nimis  (y)  intense  diligi.  IgitCir  circa  Deum 
potest  habere  actum  diligendi  moraliter  bonum. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  Durandus 
(disl.  7,  q.  2)  ad  idem. 

Prlmo.  Si  dyemones  non  possunt  bonum  facere, 
hoc  inesset  eis  vel  a  natura,  vel  a  culpa  commissa, 
vcl  ab  ordinatione  divina.  Non  a  natura;  quia  natura 

bona  est ;  item,  quia,  si  sic,  statim  omnes  peccas- 
sent  cum  habuerunt  naturam.  Nec  a  (8)  culpa  quara 
primo  commiserunt;  quia  illa  non  manet  in  eis  actu. 
Nec  ab  ordinatione  divina;  Deus  enim  non  ordinat, 
nec  vult  rnala  fieri,  sed  facta  punit.  Igitur,  etc. 

Secundo.  Quia,  dato  quod  angelus  malus  non 
possit  oolle  quod  semel  voluit,  quod  t;:men  non  est 
asserendum,  nihilominus  quod  non  possit  aliquod 

bonum  velle,  quod  sit  bonum  ex  genere  et  ex  circum- 
stantiis,  nec  ratio  perspecta  convincit,  nec  auctori- 
tas.  Attribuere  autem  hoc  Deo,  omnino  inconve- 
niensest,  qui  nec  potesl  esse  causa  ut  abquis  male 
velit,  aut  iu  malo  (t)  volito  perseveret. 

(a)  non.  —  Ad.  Pr. 
(«)  adhuc.  —  ad  lioc  Pr. 
(y)  nimU.  —  vis  Pr. 
(£)  a.  —  Om.  Pr. 
(t)  malo.  —  ///.i/c  Pr. 

III.  Alia  argumenta  Scoti.  —  Contra  aliam 
partem  conclusionis  arguit  Scotus  (dist.  7,  q.  I  . 

probando  quod  angelus  obstinatus  non  necessari" vult  malum. 

Primo  sic.  Quia  videtur  quod  voluntas  ex  sua 
libertatc  posset  non  velle,  et  nullum  actum  babere. 
Quod  probatur.  Quia,  secundum  Augustinum, 
1.  Retractationum,  cap.  22,  nihil  est  tam  m 
potestate  voluntatis  quam  ipsa  voluntas;  quod  non 
videtur  intelligendum  de  voluntate  quantum  ad  ejus 

esse  primum,  quia  quantum  ad  esse  magis  est  in 
ejus  potestate  non  voluntasquam  voluntas,  sed  intel- 
ligitur  quantum  ad  operari ;  igilur  voluntas  magis 

est  in  potestate  voluntatis  quam  aliqua  potentia  infe- 
rior.  Sed  voluntas  potest  aliquam  potentiam  inferio- 
rem  suspendere  ab  omni  actu.  Igitur  et  seipsam  ;  et 
sic  non  necessario  vult  malum. 

Secundo.  Quia  omne  inclinativum  voluntalis  ad 
peccatum  vel  ad  actum  peccati,  inclinat  ad  aliquem 

actum  unum  in  specie.  Ille  igitur  habitus  qui  poni- 
tur  causa  peccandi,  aut  inclinattantum  (x)ad  actum 
superbiendi,  aut  tantum  ad  actum  odiendi.  Ad 

quemcumque  autem  actum  ponatur  inclinare,  vide- 
tur  probabile  quod  possit  (6)  illum  actum  aliquando 

non  habere;  quia  potest  habere  alium  actum  distin- 
cte  et  ex  toto  conatu,  et  non  potest  simul  habere 

duos  perfectos  actus.  Igitur  nullus  unus  actus  est . 

qui  necessario  sit  perpetuus  ex  vehementi  inelina- 
tione  ad  ipsum,  et  per  consequens,  necin  communi 
necessario  inest  ei  actus  malus  ex  habitu  vel  alio 

inclinativo.  —  Confirmalur.  Quia  nullus  habitus  esl 

ratio  potentise  agendi  modo  opposito  proprio  modo 

ipsius  potentise.  Quod  probatur  :  quia  causa  secunda, 
inquantum  causa  secunda,  non  determinat  moduni 
agendi  causye  primse,  sed  econtra ;  igitur,  si  voluntas 
non  habituata  potest  non  necessario  velle,  hoc  enim 

est  libertatis  in  ea,  voluntas  habituata  non  necessa- 
rio  volet  hoc. 

Tertio.  Quia  si  loquamur  de  ali((uo  actu  determi- 
nalo,  satis  patet  quod,  si  tantum  habet  aliquem 
habilum  determinatum,  ille  inclinat  ad  aliquem 
unum  actum  in  specie,  et  sic  patet  quod  potest 
habere  alium  actum  in  specie  al>  illo,  ei  pro  tunc 

noh  habere  illum,  et  per  consequens  non  haben 

quemcumque  alium  ad  quem  non  est  talis  habitus 

inclinans.  Si  etiam  habeat  plurestales  habitus  incli- 
nantes  ad  diversos  aetus  in  specie,  aliquis  tamen 
babitus  vehementissime  inclinat,  et  potest  non 
habere  actum  illius  habitus  maxime  inclinantis, 

ergo  potest  non  habere  actum  cujuscumquealterius. 
Si  autem  loquamurde  actu  indeterminato  sive  vago, 
idcni  videtur,  quod  scilicet  illa  natura  tam  exceUena 

(a)  tantum.  —  terminum  Pr. 
(6)  probabile  quod  possit.  —  probare  guod  potsibile  sit 

Pr. 
(y)  Ulum,  ft  }>e>-  oonsequens  non  habere.  —  alium,  poMJ ratione  ntm  /mhcndo  Pr. 
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habeat  naturalem  potentiam  ad  suspendendum  se  ab 
omni  volitione,  vel  liabere  volitiouem  non  malam 
malitia  contraria  bonitali  morali,  licet  non  habeat 

bonam  bouitate  complcta  morali,  quae  est  ex  omni- 
bus  circumstantiis  volitiouis,  vel  si  habeat  actum 

circumstantionatum  quibusdam  bonis  et  deordiua- 
tum  (a)  quibusdam  malis,  non  tamen  oportet  quod 
ille  semper  sit  malus. 

Quarto.  Quia  si  obstinati  necessario  male  volunt, 
et  semper  sunt  in  actu  volendi,  quia  non  habent 
aliquod  impedimentum,  igitur  semper  male  voluut, 
ct  ita  iu  infinitum  augent  malitiam  suam.  Sed  ex 

lege  divinae  justitiae,  augmento  culpae  correspondet 
augmentum  pcenoe.  Igitur  in  infinitum  crescit 
pcena  (6)  eorum.  Igitur  nunquam  erunt  in  termino 
pcenae  eorum.  Et  pari  ratione  posset  charitas  in 

bonis  augeri ,  et  ita  nunquam  erunt  iu  termino  bea- 
tiludinis,  sicut  nec  mali  in  termino  malitiae. 

Quinto.  Nullus  intellectus  est  ita  aversus,  quin 
possit  cogitare  vel  intelligere  aliquod  verum ;  quia 

prima  principia  omni  intellectui  sunt  nota  ex  ter- 
minis.  Emo  nulla  voluntas  est  ita  aversa  ab  ultimo 

fiue,  quin  possit  velle  ultimum  finem.  Tenet  conse- 
queutia.  —  Tum  per  similitudinem  Philosophi , 
2.  Physicorum  (t.  c.  89)  et  l.Ethicorum  (cap.  8) : 
Sicut  se  habet  principium  in  speculabilibus  (y),  sic 

finisinagibilibus.  — Tum,secundo,  quia  omnis  malus 
est  ignorans,  3.  Ethicorum  (cap.  1).  Ergo  non  est 
malitia  in  voluntate  sine  errore  in  intellectu.  Igitur, 
ubi  intellectus  non  potest  excsecari  circa  objectuni 

aliquod  intelligibile,  ita  nec  voluntas  potest  ibi  obli- 
quari  (o)  circa  illud  appetibile  vel  amabile. 

§3.    —    CONTRA.   PROBATIONES   SECUND.E 
CONCLUSIONIS 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  probationes 
conclusionis  arguunt  multi.  Et  primo  loco  arguit 
Scotus  (dist.  7,  q.  1),  probando  quod  obstinatio  in 
dsemonibus  non  proveniat  propter  immobililatem 
apprehensionis  intellectus  angelici. 

Primo  :  Quiaopinio  ista  supponit  falsum,  scilicet 
(piod  intellectus  sit  sufficiens  motor  voluntatis. 

Secundo.  Quia  hoc  falsum contradicit  positioni  du- 
pliciter.  Primo  quldem,  quia,  cumintellectus  angeli- 
cusante  peccatum  fueri  t  rectus  in  apprehendendo,  non 

enim  pcena  (e)  praecessit  culpam,  igitur  movitvolun- 
tatem  ad  aliquid  recte  apprehendendum ,  nec  potuit 
aliter  movere,  quia  intellectus  movet  per  modum 
natura?,  et  per  consequens  non  potest  movere  nisi 
secundum  modum  cognitionis  quam  habet;  igitur 

(<x)  cleordinatum.  —  de  ordinatis  Pr 
(6)  pama.  —  potentia  Pr. 
(y)  speculabilibus.  —  speciebus  Pr. 
(8)  obliquari.  —  obligari  Pr. 
(e)  po:na.  —  potenlia  Pr. 

movit  voluntalem  ad  recte  volendum.  Igitur  volun- 
tas  illa  nunquam  potuit  peccare.  Secundo.  Quia,  si 
ex  ratione  motoris  et  mobilis  sit  talis  proporlio, 
voluntas  non  tantum  esset  immobilis  post  primam 
electionem  voluntatis,  sed  eliam  in  prima,  vel  ante 
primam  eleclionem  ;  quia  intellectus  eorum,  sicut 
inimobiliter  aliquid  ostendit  post  primam  eleclio- 
nem,  ita  et  ante  eam.  Et  si  ipse  immobiliter  appre- 
hendens  moveat  appelitum  immobiliter,  igitur  in 
primo  actu  movebit  innnobiliter,  et  per  consequens 
nontantum  post  primum  actum. 

Tertio.  Quia  ex  ista  via  sequitur  quod  quilibet 
angelus  est  factus  impeccabilis.  Quia  (a),  secundum 

te,  quilibet  angelus  fuit  creatus  in  gratia,  et  sic 

habuit  aliquem  actum  in  gratia,  quia  non  est  verisi- 
mile  quod  in  primo  instanti  fuerit  otiosus,  quia  non 
fuit  impeditus,  et  si  fuisset  tunc  otiosus,  peccasset 

forte  peccato  omissionis,  nec  simid  cum  gratia  pec- 
cavit,  planum  est.  Igitur  aliquando  secundum  gra- 
tiam  habuit  bonam  electionem  et  plenam,  quia 

sequentem  perfectam  apprehensionem  inlellectus, 

quia,  secundum  te,  non  est  in  eis  nisi  talis  appre- 
hensio,  et  ha?c  immobilis,  et  non  per  discursum. 
Igitur  quilibet  angelus  in  illa  prima  eleclione  bona 
firmavit  se,  et  factus  est  impeccabilis. 

Quarlo.  Quia  differentia  de  voluntate  hominis  el 

angeli  non  valet ;  quia  etsi  angelus  intelligat  sine 

discursu  quod  homo  intelligitper  discursum,  secun- 
dum  te  tamen  intellectus  hominis  ita  immobiliter 

adhaeret  ei  ad  quod  discurrit;  ita  enim  certitudina- 
liter,  hoc  est,  non  dubitando,  tenet  conclusionem 

ad  quam  discurrit,  sicut  angelus  tenet  eam  in  prin- 
cipio  videndo  eam  sine  discursu.  Igitur  illa  immobi- 
litas  intellectus  humani,  hoc  est,  certitudo,  haberet 
oeque  immobilem  voluntatem,  sicut  illa  alia  qiue 

ponitur  in  angelo. 
Quinto.  Quia  negare  omnem  discursum  ab  ange- 

lis  non  videtur  probabile,  sicut  dicit  probasse  in  pro- 

logo  Sententiarum. 
Sexto.  Quia  non  tantum  voluntas  angeli  damnati 

est  obstinata,  sed  etiani  voluntas  hominis  damnati. 

Et  oportet  utriusque  (6)  assignare  causam  commu- 
nem,  secundum  quod  videtur  dicere  Augustinus, 
de  Fide  ad  Petrum  (cap.  3),  ubi  vult  quod  hiec 
est  una  communis  ratio,  quare  Deus  siniul  judicabit 
spiritus  humanos  et  angelos  damnatos.  Sed  ista  via 
non  ponit  causam  obstinationis  hoininis.  Quare  nec 
doemonis.  Minor  patet.  Quia  anima  conjuncta  non 
habet  cognitivam  immobiliter  apprehendentem  (y) 
sicut  angelus.  Igitur  oportet  assignare  causani  hujus 
obstinationis  in  anima  quando  est  separata.  Igitur  : 
aut  tunc  ante  omnem  actum  elicitum  est  obstinata, 

et  tunc  per  consequens  causa  assignata  non  est  suf- 

(a)  cum.  —  Ad.  Pr. 
(6)  utriusque.  —  utrumque  Pr. 
(f)  appreliendentem .  —  apprehensivam  Pr. 
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ficiens   causa  obstinationis,   quia    antequam   velit 

aliquid   secundum   actum    intellectus  immobiliter 

apprehendentis  est  obstinata;  aut  est  obstinata  per 

aliquem  actum  quem  elicit  separata,  qui  sequitur 

apprehensionem  intellectus  immobilem.  Sed,secun- 
dum  oon  videtur  conveniens;  quia  anima  separata 

non  demeretur,  sed  tantum  per  actus  quos  habuit 

in  via  recipit  quod  meruit  vel  demeruit.  Igitur  nul- 
lum  actum  tunc  habet  praecedentem  obstinationem , 

per  quem  reddatur  obstinata.  -  -  Et  posset  confir
- 

mari  per  exemplum  de  Lazaro,  quo  mortuo,  intel- 

lectus  habuit  apprehensionem  animac  separatae,  et 

tamen  non   immobiliter  voluit,  quia  tunc  fuisset 

factus  impeccabilis  si  bonus,  velobstinatussi  malus, 

quorum  utrumque  est  falsum,  nisi  fingatur  quod 

Deus  miraculose  suspendit  eum  ab  operatione,  qualis 

consequitur  animam  separatam  pro  tanto,  quia  prae- 
ordinavit  eum  resuscitaturum.  Sed  hoc  non  videtur 

pruhabile,  quia  multa  dicitur  narras.se  quae  viderat. 

Septimo.   Si   voluutas  propter  boc   quod   habet 

apprehensionem  immobilem  reddit  se  obstinatam, 

vel  hoc  esset  dum  est  in  corpore,  vel  dum  est  extra 

corpus.  Non ,  dum  est  in  corpore ;  quia  lunc  habet 

apprehensivam    mobilem,    cum    sit    viatrix.    Nec 

secundo  modo,  quia  in  inslanti  separationis  anima 

obstinatur,  et  damnatur;  et  tamen  non  tunc  liabet 

apprehensionem  immobilem,  quia  illud  est  instans 

corruptionis  totius  compositi,  et  ideo  in  illo  instanti 
oon  intelligit. 

Octavo.  Causa  totalis  non  aliter  causat,  nisi  ipsa, 

secundum  quod  est  causa,  aliter  se  haheat,  et  hoc 

quando  non  ponitur  aliqua  diversitas  ex  parte  passi, 

vel  aliquorum  impedimentorum  extrinsecorum.  Vel 

sic  :  Voluntas  non  est  causa  suae  volitionis,  nisi  ut 

prior  ea  naturaliter.  Igitur  si  nou  aliter  se  habeat 

nt  esl  prior  ea  naturaliter,  non  aliter  se  habet  ut  est 

causa  ejus.  Sed,  ut  est  prior  naturaliter,  non  aliter 

se  habet  per  hoc  quod  est  sub  actu  volendi,  quia  sic 

se  habet  in  actu  primo.  Igitur  per  illum  actum  non 

sc  hahet  aliter  in  causando.  Igitur  per  actum  sub 

quo  ponitur,  uon  iit  impeccabilis  (a). 

Gonfirmatur  primo.  Quia  causa  quac  secundum 

se  uniformiter  se  habet  ad  plures  effectus,  per  hoc 

quod  causat  unum,  non  aliter  se  habet  respectu 

alterius,  ut  patet  de  calore  respectu  plurium  cale- 
factionum.  Sed  voluntas  est  causa  respectu  plurium 

volitionum.  [gitur  per  hoc  quod  unam  elicit,  non 

aliter  se  habel  ad  eliciendum  aliam.  Igitur,  si  pri- 

mam  libere  elicit,  ita  quod  respectu  illius  non  fuit 

impeccabilis,  nec  per  illam  respectu  alterius  erit 
impeccabilis. 

Confirmatur  secundo.  Quia  voluntas  angeli,  respe- 

ctu  illius  actus  qui  ponitur  causa  obstinationis,  se 

habet  contingenter  ei  solummodi   cessario  secun- 

iliiui  quid  ;  quia  est  causa  illius  ut  prior  naturaliter, 

(x)  nec  intpartibili».    -  Ail.  Pr. 

et  ut  sic  contingenter  elicit.  Sed  talis  actus  non  plus 

necessitat  voluntatem  respectu  alterius  quam  respe- 

ctu  sui.  Igitur,  etc.  Sed  voluntas,  ut  prior  naturali- 
ter  actu  suo,  non  ut  exsistens  actualiter  sub  actu , 
est  causa  sui  actus.  Quod  ex  hoc  rnanifestum  est  quia 
est  causa  libera  actus  sui,  quse  lihertas  non  est  ejus, 
nisi  ut  prior  est  actu  suo  :   quia  ut  est  sub  actu , 
hahet  actum   ut    formam  naturalem ;  compositum 
autem  est  posterius  sua  forma,  7.  Metaphysicse 

(t.  c.  7).  Voluntas  igitur  non  aliter  se  habet  in  eli- 
ciendo  actum,  nisi  aliter  se  habeat  inquantura  esl 
prior  actu.  Sed  per  hoc  quod  ponitur  habere  actum 

iuluerentem  sihi,  ipsa  (a)  non  aliter  se  habet  inquau- 
tum  est  naturaliter  prior  actu;  quia,  licet  aliter 
habeat  iuquantum  est  suh  actu  (6),  quantum  scilicet 

ad  aliquod  accidens,  non  tamen  quantuin  ad  nalu- 
ram  suarn,  secundum  quam  est  talis  actus  primus, 

qui  est  voluntas.  Igitur  ipsa,  suh  quocumque  actu 
intelligatur,  non  aliter  se  hahebitin  eliciendo  actuui 

quemcumque.  Ergo  per  nullum  actum  (y)  vel  habi- 
tum,  qui  potest  poni  in  ea  separata,  qui  non  potcsl 

poni  in  ea  conjuncta,  erit  (8)  ipsa  opposito  modo  eli- 
ciens  bonum  actum  vel  malum  illi  modo  quo  prius 

eliciebat;  et  ita,  si  prius  contingenter  es^it,  per  nihil 
tale  positum  in  ea  necessario  eliciet. 

Confirmatur  tertio.  Quia  nulla  causa  secunda 

potest  esse  causa  principalis  alicui  causie  agendi 
modo  opposito  illi  qui  convenit  principali  agenti  ex 
sua  causatlitate ;  sic  enim  causa  principalis  non  esset 

principalis ,  quia  determinaretur  ad  oppositum 
modum  agendi  suo  modo  proprio  a  causa  secunda. 
Igitur,  cum  voluntas  sit  principalis  causa  sui  actus, 
quidquid  ponatur  in  voluntate  respectu  actus  ejus, 
vel  non  erit  causa  actus  sic  eliciendi,  vel  si  est  causa 

secunda  respectu  voluntatis,  non  erit  causa  princi- 
palis.  Sequitur  igitur  (e)  quod  voluntas  per  nihil 
aliud  determinaretur  ad  agendum.  —  Haec  Scotus. 

II.  Argumenta  Gregorii.  —  Contra  easdem 

prohationes,  arguit  Gregorius  de  Arimino  (dist.  7, 

q.  1 ,  art.  2),  et  quasi  in  eadem  sententia.  Unde 

Primo  arguit  sic.  Isla  positio  assumit  quoddam 

quod  est  iu  se  falsum,  et  contra  sanctos,  scilicetde 
immobili  adhaesione  voluntatis  angelicae.  Ail  enim 

Damascenus,  (de  Fid.  orth.)  libro  2,  cap.  3,  quod 

angelus  est  substantia  intellectualis  sempermobi- 
lis,  arbitrio  libera.  Et  paulo  posi  subdit  :  arbUrio 

Ubera,  vertibilis  secundum  mentem,  vel  volun- 

tate  (0  vertibilis.  Hoc  autem  verum  non  esset,  si sie  immobiliter  adhaereret. 

(<x)aihi.  ipsa.  —sihi  ipsi  l'r. 

Ucel  aliter  se  habeat  i»  quantum  est  sub  actu.  —  ah- 
ter  te  habet  quantum  ett  tub  aetu  IV. 

(y)  quemcumque.  Ergo  per  nultum  actum.  —  alium  Pr. 

(8)  erit.  —  <•(  Pr. 
(e)  igitur.  —  Om.  IV. 
(;)  vcl  votuntate.  —  volenter  iv. 
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Secmulo.  Quia,  secundum  istam  viam,  angeli 
beati  sunt  inflexibiles  et  immobiles  naturaliter  ad 

malum,  cum  adhaaserint  justitiae  sua  voluntate.  Sed 
hoc  est  expresse  contra  Damascenum,  ibidem.  Ait 
enim  de  sanctis  angelis  :  Difficile  mobiles  sunt  ad 

malum,  sed  non  immobilcs;  nunc  autem  et  immo- 
biles  ad  malum,  non  natura,  sed  gratia.  Et  idem 
dicit  Augustinus,  libro  2.  Contra  Maximinum 

(cap.  2);  et  allegatur  in  dist.  ista. 
Tertio.  Quia,  ut  dicit  se  probasse  distinctione 

tertia,  mora  aliqua  fuit  inter  creationem  angeli  (a) 
et  ejus  peccatum,  et  constat  quod  in  illa  mora 
habuit  aliquod  velle,  et  Deum  prrc  seipso  dilexit.  Si 

igitur  ejus  voluntas  sicimmobiliteradluereret,  nun- 
quam  peccasset ;  quod  est  falsnm.  Quod  autem 
angeli  mali  quandoque  dilexerint  Deum,  patet  per 

Augustinurn,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  3,  dicen- 
tem  :  Tpse  Deus  angelos  ita  creavit,  ut  etiam  prx 
seipsis  illum  diligerent,  cujns  se  tales  creatos 
opere  cognovissent ,  etc. 

Quarto.  Constat  quod  diabolus  non  omne  quod 
vult,  semper  vult,  immo  nunc  vult  unum ,  nunc 
aliud,  scilicet  ejus  oppositum  ;  unde,  ut  dicitur, 
primo  voluit  Ghristum  mori,  postea  voluit  quod 
non  moreretur  :  unde  uxori  Pilati  suggessit,  ut 
impediretur  passio  Ghristi.  Et  satis  est  verisimile 

quod  in  ejus  voluntate  sit  maxima  mutalio  contra- 
riarum  volilionum,  licet  oinnes  make  sint,  et  ad 
maluin  tinem  relahe. 

Quinto.  Quia  ista  positio  non  potest  assignare  cau- 
sam  obstinationis  hominum  eamdem  cuni  causa 

obstinationis  deemonum,  necaliam,  ut  videtur. 

III.  Argumenta  Aureoli.  —  Et  contra  easdem 
probationes  arguit  Aureolus  (dist.  7,  q.  I ,  art.  2). 

Primo  sic.  Quia  numquam  intellectus  inimobili- 
tatur  in  aliqua  conclusione,  respectu  cujus  oppositi 

potest  babere  probationem  aliquam  magis  probabi- 
lem.  Ratio  est,  quia  intellectus  movetur  ab  objecto, 
et  ideo  fortius  movetur  a  fortiori  objecto.  Sed  in 
intellectu  daemonis  potest  concurrere  ratio  fortior  et 
magis  probabilis,  adoppositum  conclusionis  in  quam 

dicis  quod  fertur  immobiliter.  Unde  potest  sibi  cla- 
i  ius  et  fortius  occurrere,  et  magis  probabiliter  et 
efticaciter  movebit  eum  ad  oppositum  ratio  ista, 
quod  scilicet  (6)  est  instatu  nialo  et  perverso,  et  (y) 
in  continua  Dei  displicentia.  Igitur  non  videturquod 
sit  immobilitatus  in  opposito. 

Secundo  sic.  Intellectus  est  passivus  respectu 
objecti.  Tunc  sic.  Objectum  quod  est  magis  natum 

ducere  potentiam  ad  oppositum  aclum,  non  imnio- 
bilitat  in  actu  opposito  illi.  Sed  sic  est  de  displicen- 
tia   Dei ;   ipsa   enim    apprebensa ,    magis   nala    est 

(a)  angeli.  —  antc  Vr. 
(6)  ad  oppositum  ralto  ista,  quod  scilicet.   —  quod  Pr. 
(y)  et.  —  Ora.  Pr. 

movere  intellectum  dcernonis  ad  resiliendum  ab  ea, 
cum  sit  summum  detestabilium.  Igitur  non  immo- 
bilitat  in  ea. 

Tertio.  Quia  ralio  tiue  positionis  peccat  per  falla- 
ciam  secundum  non  causam  ut  causam.  Non  enim 

sequitur  :  non  discurrit,  igitur  immobiliter  appre- 
hendit  :  quia  oon  discurrere  non  est  causa  immobi- 
liter  apprehendendi ;  unde  in  principio  falso  potesi 

tpiis  sine  discursu  apprehendere  conclusionem  fal- 
sam,  nec  tamen  immobilitatem  in  ea. 

Quarlo.  Quia  in  angelo  malo,  curn  naturalia 
remaneant  integra,  sunt  omnes  propositiones  et 
omnia  principia  ]>ractica  ;  et  ista,  accepta  indicative, 
licet  non  ut  acclpiuntur  imperative,  et  ut  sequuntur 
determinationem  voluntatis,  et  movent  ad  volitio- 
nem  :  unde  Salomon  pessima  enuntiabat  de  niulie- 
ribus,  tamen  judicio  imperativo  et  deliberativo  eli- 
gebat  illas.  Sic  angelus  malus  potest  dicere,  Pessi- 
mum  est  odire  Deuni ;  et  tamen,  actu  arbitrativo, 
imperat  contrarium.  Et  isti  sunt  actus,  in  quibus 
synderesis  extinguitur  in  diemone. 

IV.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  easdem 
probationes  arguit  Durandus  (  dist.  7,  q.  2). 

Primo  contra  probationem  adductam  de  2.  Sen- 
tentiarum.  Finis,  inquit,  cui  adha?ret  immutabili- 
ter  voluntas  angeli  mali,  est  iste  cui  adluesit  primo 
peccando.  Sed  ille  finis  non  est  malus;  quia  non 

peccavit  appetendo  aliquid  nialum  de  se,  sed  appe- 
tendo  bonuni  ex  genere  absque  debitis  circumstan- 
tiis.  Ergo  voluntas  angeli  non  adhseret  malo  fini, 
sed  bono.  Ex  voluntate  autem  boni  finis  ex  genere , 
non  est  necesse  procedere  opus  malum.  Quare,  etc. 

Item,  dato  quod  voluntas  angeli  adhacret  malo 

fini  de  se,  non  est  necesse  quod  atali  voluntate  pro- 
cedat  opus  malum  ;  quia  a  (oc)  voluntate  adluerente 
recto  fini  potest  procedere  opus  pravum,  cum  non 
iit  actualis  deductio  in  universali  et  particulari 

eoruni  quae  sunt  propter  linem  eligenda.  Etsimiliter 
est  dr  voluntate  adha^rente  pravo  fini ;  quia  ex  ijisa 
})olest  opus  bonum  procedere,  si  non  deducalur  ex 

illo  tine  :  sicut  praestituens  sibi  adulterium  tan- 
quam  finem,  potest  dare  eleemosynam  non  propler 
finem  illuin,  et  hene  facit.  Non  est  autem  neces-r 
quod  volunlas  d;emonis  malo  tini  adluerens,  omnia 
qine  agit,  ex  illo  line  deducat ;  non  enim  angelus 
malus,  in  nialo  line  cui  adlueret,  videt  omnia  quai 

ad  ipsum  perlinent,  sicut  augelus  honus. 
Item.  Sicut  angelus  non  peccavit  ex  passione,  sic 

nec  ex  hahitu,  quia  antequam  peccaret,  malum 
habitum  non  habebat;  nec  ex  electione;  sed  magis 

ex  nescientia,  vel  ex  inconsideratione.  Sicut  ei^o 
peccans  ex  passione,  cessante  passione,  pcenitet,  sic, 

ut  videtur,  diemon,  cessante,  ut  sic  dicam,  inconsi- 

(aj  a.  —  Om.  Pr. 

III. 

28 
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deratione   qua    peccavit,    pcenitere    potuit,    et    cui 
adhserebat  poterit  non  adhaercre. 

Item.  Hoc  quod  dicitur,  quod  angelus  post  casum 

fuerit  in  termino,  certum  est  quod  non  fuerit  in  ter- 
mino  su;c  durationis,  cum  sit  incorruptibilis ;  nec 
in  termino  electionis,  aliqua  enim  volunl  ct  eligunt 
angeli  mali  et  boni,  quse  prius  non  volebant,  nec 

eligebant,  et  econtrario  prius  aliqua  volebant  et  eli- 
gebant,  quae  modo  nolunt.  Restat igitur quod  solum 
sint  in  termino  merendi  et  demerendi,  ut  jam  per 

actum  quantumcumque  bonum  ex  genere  et circum- 
stantiis  non  mereantur,  nec  de  congruo  gratiam, 

nec  de  condigno  gloriam,  nec  per  actum  quantum- 
cumque  malum  merentur  ampliorem  pcenam  essen- 
tialem ,  licet  forte  aliquam  pcenam  accidentalem 

ampliorem  mereantur  ex  multiplicatione  damnato- 
rum,  sicut  beati  angeli  ampliorem  gloriam  acciden- 
talem  habent  ex  salute  justorum.  Ex  hoc  ergo  quod 
da;mones  sic  sunt  in  termino,  non  Sequitur  quin 
possint  aliquod  bonum  facere,  quamvis  non  esset 
meritorium. 

Secundo  loco,  arguit  contra  probationem  assum- 
ptam  de  1  p.  Et  hoc  sic.  Effectus,  inquit,  communis 
requirit  causam  communem.  Obstinatio  autem  in 
malo  est  quid  commune  angelis  malis  et  hominibus 
damnatis.  Ergo  causa  obstinationis  debet  in  eis  esse 
secundum  aliquid  commune,  et  non  secundum  illud 
in  quo  differt  liberum  arbitrium  angeli  a  libero 

arbitrio  hominis  (a),  scilicet  immobiliter  adhae- 
rere. 

Item.  Quia  non  videtur  verum  quod  angelus 
immobiliter  adhaereat  his  quibus  semel  adhaesit. 

Quia,  secundum  te,  omnes  angeli  a  principio  adhce- 
serunt  bono  ;  quia  omnes  meruerunt,  sicut  tu  dicis. 
Scd  niali  post  meritum  praestiterunt  impedimentum 
peccando,  et  ita  diverterunt  a  bono  cui  primo  adhse- 
serunt.  Et  sic  h;<'c  cluo  dicta  sibi  contradicunt. 

Item,  si  nalura  angeli  est  talis,  quod  semel  adhae- 
rens  alicui  non  potest  ab  illo  deilecti ,  et  ex  hoc  sit 
obstinalio  doamonum,  quod  non  possunt  velle  (6) 
aliquod  bonum,  ex  quo  peccaverunt,  per  eamdem 
rationein  boni  angeli  essent  confirmati  in  bono,  ita 

quod  peccare  non  possunt,  ex  boc  solo  quod  merue- 
runt.  Sed  lioc  est  falsum;  quia  per  meritum  non 
sunt  confirmati ,  sed  per  praemium.  Ergo  et  illud  ex 
quo  sequitur,  scilicet  quod  naturalis  motus  adhse- 
sionisangeli  sit  causa  obstinationis. 

Item.  Dato  quod  daemones  immobiliter  adhaereant 
eis  quibus  semel  adhaeserunt,  ex  hoc  tamen  non 
sequitur  quod  non  possint  aliquod  bonum  velle  vel 
facere,  sed  solum  quod  non  possunl  velle  bonum 
oppositum  malo  quod  elegerunt.  De  alio  autem  bono 
inin  opposito  illi  malo  qod  sequitur.  -  Haec  ille. 

Contra  easdem  probationes  arguil  Gorruptor  veri- 

(a)  hominit.       damonii  Pi 
16)  velle.  —  Oni.  Pr. 

latis.  Sed  quia  ad  ejus  objecta  sufficienter  respon- 
dit  Corrector,  nolo  quasstionem  de  dictis  ejus  dila- 
tare,  sed  in  hoc  secundus  articulus  terminetur. 

ARTICULUS  III. 

DICITUR  AD  ADVERSARIORUM  RATIONES 

§  1.   —  Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Adae.  —  Quantum  ad  tertium 
articulum,  restat  prsedictis  objectionibus  curn  Dei 
adjutorio  respondere.  Et  quidem  ad  objecta  contra 
primam  conclusionem  responditipsemet  Adam  dicens 
ea  uno  modo  concludere,  alio  modo  non.  Distinguit 
namque  de  duplici  fruitione  vel  dilectione  Dci  clare 
visi.  Prima  est  mere  naturaliter  elicita,  sequens 
simplicem  visionem  Dei.  Secunda  est  libere  et  non 

naturaliter  elicita,  sequens  apprebensionem  delihe- 
rativam  compositivam  et  divisivam.  Prima,  secun- 
diini  eum,  non  est  in  potestate  voluntatis,  ut  possit 
eam  ponere  vel  non  ponere,  aut  suspentlere  vel  non 
suspendere.  Secunda  vero  est  in  ejus  potestate  inodo 
praedicto.  Et  hac  distinctione  supposita,  respondit 

ad  argumenta. 
Ad  primum  dicit  :  «  Distinguo,  inquit,  de  amore 

electivo,  et  de  amore  qui  non  est  electio  aliqua,  sed 

quasi  amor  naturalis,  sequens  simplicem  apprehen- 
sionem  bonorum  amabilium.  Amor  autem  electivus, 

qui  est  electio  conformis  vel  difformis  dictamini  et 

sententiac  consilii  practici,  semper  est  in  plena  liber- 
tate  voluntatis  et  ejus  dominio.  Et  juxta  illud  con- 
cedo  quod  clare  videns  Deuin,  nisi  esset  confirma- 
tus  in  bono,  posset  liberrime  velle  non  IVui  Deo,  et 

velle  ad  horam  illa  fruitione  sequente  ipsam  visio- 
nem  carere,  et  velle  circa  hoc  experiri  quid  possit, 

et  an  possitillum  actum  dimittere,  el  multa  similia. 

Nec  aliud  probanl  argumenta.  Sed  ex  hoc  non  sequi- 
tur  quod  possil  illam  tollere,  stante  visione  cujusest 
natiiralis  effectus;  et  multo  fortius  non,  si  ipsa  est 

tutaliter  effectuS  ipsius  Dei  solius.  Unde,  cum  argui- 
tur  de  voluptatibus  venereis,  vel  de  martyriis,  «t 
hujusmodi,  quod  voluntas  potest  semper  libere 
respuere  illas,  vel  velle,  ubi  recta  ratio  dictat  quod 

respuantur;  —  haec  ratio  bene  probat  quod  electio 
vel  volitio  electiva,  respectu  talium,  sequens  «•(  prae- 
supponens  consilium ,  -it  semper  in  plena  potestate 
voluntatis,  non  autem  quin  sequatur  delectatio  vel 
Irisiitia  passionalis  ad  notitiam  vel  sensationem 

experimentalem  talium  dum  stanl  sensationes  tales. 
Et  uniformiter  dicendum  est,  in  proposito  («),  de 

amore  naturaliter  consequente  visionem  Dei  claram, 

(«)  proposito.  —  prooeimo  l  i 
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et  de  delectatione  illa  quce  est  proportionabilis  amori 

vel  delectationi  passionali  quee  habentur  medianti- 
bus  notitiis  experimentalibus  respectu  vehementer 
delectabilium  et  tristabilium  sensatorum  hic  in  via. 

Bene  tamen  verum  est  quod  scepe  sunt  similes 
delectationes  mediate  in  potestate  voluntatis,  quia 

voluntas  potest  imperare  fugam  talium,  vel  aversio- 
nem  sensus  a  talibus,  et  («)  quandoque  conversio- 
nem  (6)  ad  alia.  Hujusmodi  enim  delectationes  et 
tristitiae  non  seinper  sunt  immediate  in  potestate 
voluntatis ;  immo  aliquando  est  sibi  impossibile 
tales  tollere.  » 

Ad  secandum  dicit  quod  «  nec  finitas  nec  infini- 
tas  objecti  est  in  causa,  quia  hoc  est  utrobique 
commune ;  quia  electiones,  in  quibus  principaliter 
stat  et  consistit  omne  meritum  et  demeritum,  sunt 
in  libera  potestate  nostra  ante  confirinationem  in 
bono  et  obstinationem  in  malo.  Sed  amores  nali 

sequi  simplices  apprehensiones,  et  naturaliter,  non 
sunt  in  libera  potestate  nostra  nisi  mediate,  ut  pra> 
dixi,  et  aliquando  media  ad  opposita  earum  sunt 
sibi  impossibilia,  aliquando  possibilia.  Et  secundum 

hoc  est  proportionaliler  et  consequenter  responden- 
duin.  Unde  dico  tertiam  partem  illius  divisionis, 

scilicet  quod  clara  -Dei  visio  impossibilitat  volunta- 
tem,  ne,  ipsa  stante,  sit  in  potestate  volentis,  non 
delectari  de  sic  viso.  Et  concedo  quod  visio  vel  alia 

experimentalis  notitia,  respectu  illecebrae  vel  alte- 
rius  objecti  delectabilis,  necessitare  potest,  in  casu, 
volnntatem  ad  amorem  passionalem,  dum  stabit 

talis  experimentalis  notitia.  Non  autem  potest  volun- 
tas,  nec  circa  finitum  delectabile,  nec  circa  infini- 
tum,  ex  tali  notitia  necessitari  ad  volitionem  vel 
amorem  electivum,  ut  saepe  dixi.  » 

Ad  tertium,  quartum,  quiutum,  sextum,  dicit 
quod  eeque  probarent,  quocl  ille  qui  cum  effeclu 
passionaliter  delectaretur  de  illecebra  actualiter 
experta,  necessitaretur  velle  illam  delectationem 

habitam  respectu  ipsius;  et  multa  alia  absurda  con- 
cluderet.  Sed  hoc  illi  rationi  dandum  est,  quod  qui- 
cumque  vult  elective  aliquem  tineni,  vel  aliquid 
tanquam  finem,  non  obstante  quod  sciat  illum  linem 
non  posse  obtineri,  vel  obtentum  non  posse  teneri 
tali  vel  tali  medio,  si  hoc  non  obstante  adhuc  effica- 
citer  vult  illum  finem  elective,  illa  electio  facit  ipsum 
velle  hujusmodi  medium,  et  ad  hoc  necessitat  ipsum. 
Sic  autem  non  est  in  proposito  :  quia  amor  ille  vel 
dilectio,  ad  quos  visio  clara  Dei  necessitat  sic  viden- 
tem,  non  est  amor  electivus ;  cuni  non  praesuppo- 
nat,  ad  hoc  quod  causetur  naturaliter,  consilium 

aliquod,  vel  judicium  practicum,  immo  necaliquam 
complexam  notitiam,  compositivam  vel  divisivam  ; 
cum  etiam  non  sit  volitio  componens  et  dividens, 
sicut  est  omnis  electio,  et  amor  similis  electioni  : 

sicut  enim  judicium  sequens  deliberationem  vel  con- 
silium  est  notitia  componens  objective,  ita  electio  illi 
conformis,  quia  idem  penitus  est  per  illam  volilum, 
quod  per  sententiam  practicam  est  judicatum. 

Sed  forte  dicetur  contra  hoc.  Qaia  carentia  frui- 

tionis  est  maxima  pcena  damnatorum  :  ergo  volun- 
tas  non  potest  velle  carere  fruitione  Dei ;  et  tamen 
potest  dictare  quod  velle  debeat  ea  carere  :  igitur 
non  omni  dictamini  recto  poterit  se  voluntas  confor- 
mare  libere ,  contra  preedicta. 

Item.  Quia,  si  voluntas  clare  videntis  Deum  pos- 
set  velle  suspendere  actum  fruitionis  beatificae,  pos- 
set  ad  hoc  conari,  et  per  consequens  violenter  et 
invite  frueretur  in  illo  casu  Deo  clare  viso ;  quod 
videtur  inconveniens. 

Item.  Si  sic,  quare  ergo  non  possunt  nunc  beati 
in  ccelo  velle  experiri,  an  possint  ad  momentum  velle 
suspendere  actum  fruitionis?  Non  videtur  ratio,  nisi 
quia  efficaciter  actu  recto  diligunt  Deum ,  ut  non 
possint  aliquid  velle  non  esse,  ad  cujus  non  esse 
sequitur  non  haberi  scitum  tale  esse.  Et  si  hoc  non 
est  plus  in  libera  potestate  voluntatis  videntisDeum, 
velle  non  frui  Deo  sic  clare  viso,  vel  non  velle  frui 

eo,  ergo  electio  illa  conformis  recto  dictamini  pos- 
sibili  tieri,  quo  dictaretur  volendum  fruitionem  esse 
non  haberi,  de  qua  est  sermo,  non  subest  dominio 

voluntatis  clare  videntis  Deum,  plus  quam  ejus  frui- 

tio ;  quod  negasti. 
Ad  primum  dicendum  quod  carentia  fruitionis 

beatificoe  potest  eligi  per  accidens  propter  aliud  ad 
horam,  maxime  ab  illo  qui  esset  in  charHate,  quia 
lalis  posset  obligari  quod  conformaret  se  Deo  in 
volito.  Nec  obstat  quod  talis  carentia  esset  valde 

pcenalis,  quia  habens  perfectam  charitatem  ad  Deum 
paratus  esset,  ad  voluntatem  Dei  quam  novit  esse 
justam  et  sibi  proficuam  ,  sustinere  gravem  pcenam, 

non  propter  se,  sed  propter  voluntatem  Dei  com- 

plendam. Ad  secundum  dicit  (a)  quod  «  non  sequitur  quod 
talis  violenter  frueretur  Deo  clare  viso,  quia  non  est 
contra  naturalem  inclinalionem  voluntatis,  immo 
sunime  secundum  eam.  Bene  tamen  sequilur  quod 
invite  contra  liberam  voluntatis  electionem  posset 

hoc  contingere,  sicut  arguitur.  Nec  hoc  est  inconve- 
niens,  quia  Apostolus  actus  quosdam  appetilus  fate- 
batur  se  habere  contra  suam  electionem.  Et  sicut 

prius  supposui,  nihil  apprehensum  potest  efficacius 
allicere  volunlatem  ad  amorem  sui  per  modum  finis, 
nec  alicujus  apprehensio  per  modum  efficientis, 

quam  Dei  clara  visio  ad  amorem  Dei  sic  visi.  Verum- 
tamen  hic  potest  distingui.  Si  enim  attendamus  ad 
amorem ,  quo  voluntas,  licet  necessario,  sponte 
tanien,  secundum  convenientiam  naturae  suee,  fert 
se  in  Deum  clare  visum,  secundum  hoc  non  invite, 
sed  sponte  amat  eum.  Si  autem  attendamus  ad  ipsum 

(<x)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  conversionem.  —  Om.  Pr. 

(<x)  primo.  —  Ad.  Pr. 
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eumdem  amorem,  comparando  ipsum  ad  electionem 

qua  eligiturnon  essead  horam  habendum  (a),  invite 
habetur.  Simili  enim  modo  dicit  Anselmus,  de 

Libero  Arbilrio,  cap.  5,  quod  aliquis  bonus,  contra 

proprium  instinctum,  et  contra  inclinationem  pro- 
priam  et  sponlaneam,  ideo  prsecise  mentitur,  ut 
mortem  evadat  :  Polesl,  inquit,  forsitan  dici  quod 

secundum  diversas  voluntates,  propler  se  et  pro- 
pter  aliud,  sicutexemplificat,  invitus  et  non  invitus 
mentitur  ». 

Ad  tertium  negat  consequentiam  :  «  quia  heati 
sunt  ita  confirmati  in  bono,  ut  nihil  velle  valeant, 

nisi  quod  decet.  Non  autem  decet  quod  velint  carere, 

vel  ad  punctum,  summo  dono  a  Deo  sibi  collalo.  Ex 

quo  non  videtur  nec  credunt  Deum  velle  eos  hoc 
velle,  immo  deordinate  et  irrationabiliter  vellent,  si 
hoc  vellent.  Dico  ergo  quod  ad  minimum  nutum 
desiderii  aliunde  de  hoc  possunt  certificari,  sine 
voluntate  experiendi  hoc;  quia  Deus  statim  ad 
minimum  nutum  desiderii  sciendi  aliquid,  quod  sit 
scibile,  docet  eos.  Et  propter  hoc  per  illam  viam 

experientiie  propria?  nunquam  possunt  de  boc  ceiti- 
ficari,  sive  nitantur  actum  suspenderc,  sive  non. 
Quia,  si  facerent  hoc,  posset  contingere  quod  Deus 
nollel  pro  tunc  cooperari  ad  actus  operationem.  Si 
vero  perficerent  quod  vellent,  id  est,  quod  possent 
suspendere,  aut  sicut  conarentur  vel  sicut  optarent, 
ad  hoc  posset  esse  causa  quod  Deus  nollet  cessare  a 
conservando  tali  actu  pro  tunc  habito,  etiam  dato 
quod  voluntas  illum  liberrime  produxisset.  Causa 

ergo  hujus  quod  non  possunt  velle  experiri  an  pos- 
sint  actum  beatificoe  fruilionis  suspendere,  non  est 
illa  secundum  veritatem,  qu;e  ibi  tangitur;  sed 
causa  est,  quia  non  decet  quod  sic  velint,  nisi  ad 
hoc  licentiarentur  a  Deo,  et  adhuc  per  illum  moduni 
non  plene  certificarentur.  » 

Ad  septimum  dicit  responsionem  patere  ex  dictis 

iu  solutione  primi  et  secundi.  Solum  enim  conclu- 
dit  quod  tam  Deus  quam  aliquod  objeclum  finituin 
potest  necessilare  voluntatem  ad  sui  dileclionem  et 
fruitionem  naturalem  ;  non  autem  ad  electivam. 

Ad  octavum  dicit  quod  «  verum  est  quod  Deus 
clare  visus  potest  per  accidens  odiri,  id  est,  ratione 
alterius  principaliter  et  perse  oditi.  Sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  sit  in  libera  potestate  voluntatis  non 
diligere  Deum  clare  visum.  Quia,  licet  ponatur 
aliqua  causa,  propter  quam  posset  per  accidens 
odiri,  tamen  illa  non  auferret  causam  propter  quam 
lii  perse  diligibilis.  Quia  ergo  propter  aliud  etaliud 
potesl  simiil  diligi  et  odiri,  non  sequitur  :  Deus 
clare  visus  potesl  odiri,  ergo  potesi  non  diligi  ». 

Ad  nonum  dicit  quod  «  concedi  potest  quod  illi 
qui  clare  vident  Deum  sunl  sic  confirmati,  quod, 
stante  dicta  fruitione  quae  uaturaliter  sequitur  posita 
Dei  clara  visione,  ille  amor  esl  tantus,  quod,  dum 

(a)  habcndum.  —  Om    Pr 

illum  consequuntur,  non  possunt  velle  scienter 
offendere  sic  dilectum,  omiltendo  vel  committendo 
contra  (a)  ejus  voluntatem  cognitam,  si  simul  amor 

electivus  concordet  cum  amorequi  naturaliter  sequi- 
tur  visionem.  Et  ideo  oporlet  aliunde  in  ill<>  confir- 
mari  habitualiter  vel  actualiter,  quod  non  possinl 

peccare,  quam  sit  (6)  visio.  Sola  enim  visio  vel  frui- 
tio  ad  hoc  non  sufficiunt,  quin  possent,  nisi  aliunde 
confirmarentur  in  bonis,  quidem  facere  contra  Dei 
voluntatem  vel  velle  aut  nolle  elective.  Quod  autem 

assumitur,  secundum  Augustinum,  quod  mali 

angeli  ante  lapsum  suum  Deum  clare  viderunt ;  — 
dicendum  mihi  videturquod  hocnon  est  dicendum  de 
visione  clara  nudse  essentue  Dei,  sed  viderunt  per 

speculum  et  in  senigmate,  vel  alio  modo  in  suis  effe- 
ctibus ;  vel,  quod  verius  credo,  aliqua  perfectiori 
cognitiorie  quam  mere  naturaliter  sibi  possibili .  sed 
non  qua±  essetejusdem  speciei  cum  beatifica  \isione; 
tamen  bene  credo  quod  Moyses  et  Paulus  viderunt. 

Et  ulterius  dicendum  videtur  quod  per  illam  notabi- 
lem  cognitionem  infusam  eis  a  Deo  multaaliacoiiiio- 
verunt  perfectius  quam  in  proprio  genere,  puta 
forte  per  abstractivam  Dei  propriam,  sed  nullo  modo, 
ut  credo,  illa  beatifica  visione  ad  quam  sequi  dicimus 

fruitionem  beatifieam  et  gaudium.  —  Iterum,  aivu- 
mentum  de  Paulo  et  Moyse  non  vadit  ad  proposi- 

tum  (y) ;  quia  quid  mirum  quod  illi  in  bono 
confirmati  non  fuerint  ex  clara  visione  Dei,  quibus 

subtracta  est  visio,  ad  horam  concessa,  sine  culpa 
sua.  » 

Quomodo  autem  fiat  confirmatio  beatorum  in 

bono,  subdit  in  secundo  principali  dubio  quaestio- 
nis  :  «  Dubium,  inquit,  est  qualiter  angeli  boni  in 
bono  confirmantur.  Nam,  si  libere  concausarenl 
suas  beatificas  fruitiones,  tunc  viderentur  libere 

posse  cessare.  Si  vero  naturaliter,  adhuc  libertatem 
habent  ad  qusedam  alia,  et  talia  possunt  non  exsequi 
si  praeciperentur,  et  per  consequens  possunl  peccare, 
et  demereri,  et  (o)  conservationem  suae  beatitudinis 

perdere  jetitanonessent  in  bonoconfirmati. —  Dicen- 
dum  quod  ipsi  suut  confirmati  per  gratiam  creatam 
et  increatara  consummantes  eos  in  bono  et  conlir- 
mantes,  mediante  inclinatione  fruitionis  beatifica, 

et  aliis  beatificis  habitibus  et  actibus,  vel  Dei  assi- 

stentia  speciali :  nec  possunl  facere  aliquod  omitten- 
dum,  nec  omittere  aliquid  faciendum.  Angelus 
enim  clare  \  idens  Deum,  et  ex  hoc  necessario  fruens, 

eo  quod  charitate  consummata  et  adjutorio  gratiae 
increatas  judicato  evidenter  quod  ille  amor  fruitivus 
csi  conveniens,  ex  inclinatione  illius  amoris  eli^it 
secundum  dictamen  rectae  rationis  in  omnibus  parere 

Deo  taliter  amato,  et  in  lali  amore  manutenetur  ;• 

(*)  contra.  —  </k<(  Pr. 
.    quam  sii.  —  i/uo  Pr. 

proposituni.       punctutn  Vv. et.  -  Omi.  Pr. 



DISTINCTIO   VII.  —   QU^ESTIO   i. 
437 

Deo,  quo  perseverante,  non  potest  simul  velle  omit- 
tere  aliquid  contra  preeceptum  Dei,  nec  facere  contra 
prohibitionem  scitum  esse  tale,  nec  Deus  permittit 
eum  ignorare  ea  ad  quse  tenetur  (a);  sicut  enim 
volens  in  moralibus  omnino  bene  facere,  et  niliil 
facere  contra  judicium  rationis  vel  omittere,  non 
potest,  hoc  velle  stante,  velle  (S)hoc  vel  illud  contra 
judicium  rationis,  ita  nec  ihi  contra  beneplacitum 
Dei  adimplendum  ;  et  in  illo  amore  electivo  (y)  vel 
alio  sequivalente  manutenetur  a  Deo. 

«  Et  tunc,  ad  ohjectum  principale  potest  responderi 
dupliciter,  salvando  impotentiam  peccandi  iu  alio 
confirmato  :  uno  modo,  jam  exposito;  alio  modo, 
quod  Deus  sit  ita  conjunctus  et  assistens  voluntati 

cujuslihet  heati ,  quod  non  sinit  eum  habere  judi- 
cium  erroneum  circa  aliquod  agibile,  ubi  peccaret 
si  ignoraret  :  ita  quod  Deus  per  seipsum  semper 
impedit  heatum  ah  actu  non  recto,  ad  nullum  talem 
volendo  sihi  cooperari,  etcausat  in  eo  actum  rectum 
ad  quem  obligatur,  si  in  aliquo  casu  ex  se  talem 
actum  omitteret;  et  cum  hoc  stat  quod  multa  lihere 
et  contingenter  agat.  Prior  tamen  modus  salvandi 
impeccahilitatem  seu  (o)  confirmationem  in  hono 
circa  honos  est  pulchrior,  vel  magis  proprius,  et 
realior.  Illi  enim  qui  hahent  summum  quod  velle 
possunt  et  optimum,  non  vident  nec  videre  possunt 
aliquid  amahilius.  Et  in  illo  actu  vel  confirmantur  a 

Deo,  vel  necessario  ipsum  preecipiunt  (e)  circa  Deum 

clare  visum.  Ille  autem  actusest  ita  sufliciensetper- 
fectus  et  efficax  amor  Dei,  quod,  positus  in  volun- 
tate  cum  amore  electivo  concordi,  necessitaret  eain 
ad  volendum  facere  vel  omittere  quidquid  noverit 
Dciim  simpliciter  velle  fieri  vel  omitti  ab  ea ;  sicut 
efficax  amor  sanitatis  scitae  non  posse  haheri  sine 
potatione  herbse  amarsc,  necessitat  voluntatem,  si 
est  in  ea,  velle  potare  hujusmodi  lierham.  Et  quia 
ratione  istius  status  heatifici  Deus  non  permittit 
alicui  beato  deesse  notitiam  eorum  quse  simpliciter 

vu It  ab  eo  fieri  vel  omitti,  hinc  est  quod  nullus  hea- 
tus  peccare  potest,  stante  suo  actu  beatifico  fruitivo; 
et  ille  secundum  legem  Dei  non  potest  non  stare; 
igitur,  etc.  » 

Ex  dictis  patet  responsio  ad  decimum. 
Ad  undecimum  dicit  quod  ((  omnes  volunt  esse 

beati  cumde  hoc  cogitant  secundum  generalem  con- 
ceptionem  beatitudinis,  quia  scilicet  omnes  volunt 
sibi  bene  esse,  et  sunt  ad  hoc  naturaliter  proni,  et 
ad  volendum  vivere,  et  non  decipi,  et  similia,  si 

nihil  ohstet;  et  adhuc  tunc  remanehit  naturalis  affe- 
ctio  ad  essendum,  et  hene  habendum,  nisi  per  ele- 
ctionem  liberam  talis  actus  mediate  suspendatur,  et 
nihil  committetur  quod  magis  displiceat  quam  hscc 

(x)  tenetur.  —  sequitur  Pr. 
(6)  velle.  —  Om.  Pr. 
(y)  electivo.  —  elicitivo  Pr. 
(8)  seu   —  sequitur  Pr. 
(e)  praecipiunl.  —  principiant  Pr. 

placeant  cogitata.  Tamen  aliqui  propter  infortunia 
annexa  vel  pcenas  nimias  vel  hujusmodi  possent 
optare  non  esse,  ut  evaderent  pcenas  suas  :  et  dico 

pro  me,  quod  lihentius  annihilari  vellem  quam 
semper  remanere  in  poenis  inferni ;  sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  possim  ahsolute  velle  non  esse,  sed 
propter  aliud  et  per  accidens  possem  hoc  eligere.  Ad 
formam  igitur  illius  rationis,  cum  arguitur  quod  non 

minus  lihere  et  contingenter  fruitur  quis  Deo  clare 

viso  quam  vult  heatitudinem  generaliter  conce- 
ptam,  etc;  —  hsec  propositio  neganda  est,  quiacom- 
iiiuiiis  conceptio  beatitudinis ,  seu  actualis  illius 
cognitio,  nunc  in  via  subest  imperio  voluntatis,  ut 

sit  vel  non  sit,  et  illa  sublata  cessahit  dilectio  beati- 
tudinis,  et  per  consequens  mediate  subest  imperio 
voluntatis.  Sed  non  sic  est  ex  alia  parte;  quia  clara 
Dei  visio  non  subest  imperio  voluntatis.  Et  cum 

arguitur  ultra,  quod  non  obstante  naturali  atfectione 
et  pronitate  ad  volendum  beatitudinem  conceptam, 

tamen  aliquis  potest  non  velle  heatitudinem  appre- 
hensam,  quia  potest  sihi  velle  miseriam  seternam 

gravissimee  pcense,  qualern  et  quantam  patitur  dia- 
bolus  pessimus  ;  —  mihi  apparet  quod,  si  haberetur 

notitia  experimentalis  illius  pcense  cum  firma  credu- 
litate  quod  duraret  sine  fine,  necessario  odiretur, 
ita  quod  non  subesset  lihertati  voluntatis  velle  eam, 
per  se  saltem,  nec  aliquo  modo  non  (a)  odire  eam. 
Et  cum  arguitur  quod,  si  daretur  diabolo  optio,  et 
ita  certificaretur  quod  optaretaiterum  subire,  scilicet 
annihilationem  vel  talis  pcense  perpetuationem,  quod 

preeeligeret  semper  miser  esse  ;  —  dicendum  quod , 
si  non  esse  vel  annihilari  sit  odihilius  quam 

talis  propria  pcena,  quod  bene  posset  malle  susti- 
nereillam  quamannihilari,cumquostatquod  utrum- 
que  valde  odiret,  plus  tamen  non  esse  (6).  Tamen  (y) 

ad  propositum  non  est  simile,  de  velle  sustinere  tem- 
poralem  vel  seternam  miseriam  expertam,  et  de 
amare  vel  odire  Deum  clare  visum;  ex  quo  hic 

fit  (S)  sermo  de  amore  primo,  qui  est  actus  rectus, 
et  ibi  de  amore  reflexo  et  electivo,  de  quibus  ad  pro- 

positum  magna  est  differentia,  ut  notavi  ». 

Adduodecimum  «  patet  ex  solutione  undecimi  ». 

Ad  decimumtertium  dicit  quod  «  illud  scque  pro- 
cedit  contra  ponentes  clare  videntes  Deum  libere 

causare  fruitionem  respectu  boni  sic  visi,  sicut  con- 
tra  tenentes  quod  necessario,  itaquodnon  siclibere; 

quia,  si  dolor  vel  tristitia  gradum  aliquem  beati- 
ficse  dilectionis  impediat  causari  vel  remittat,  ita 
minuitur  ex  tali  tiistitia  gaudium  beatificum,  si 

sequaturex  amore  libero,  sicutsi  sequatur  ex  amore 
naturaliter  sequente  claram  visionem.  Unde,  sive 

grave  descenderet  naturaliter,  sive  libere,  sequaliter 

(x)  non.  —  Om.  Pr. \f,)  lamquam  minus  tnihi  odibile. 

(y)  tamen.  —  c.um  Pr. 

(3)  fit.  —  sit  Pr. 

Ad.  Pr. 
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medium   plenum    impediret  resistendo  velocitatem 
sui  motus  deorsum  tunc  et  nunc,  ex  quo  descensus 
ille  foret  utrobique  secundum  exigentiam  gravitatis 

suae,  licet  modo  naturaliter,  et  tunc  libere.  Ita  pro- 
portionabiliter  dicendum  est  in  proposito,  pnecipue 
cum  secundum  utramque  opinionem  delectatio  mere 

naturaliter  causetur  a  cognitione  et  amore  jam  posi- 
tis,  si  non  sit  impedimentum,  sive  amor  poneretur 

libere,  sive  rnere  naturaliter  praecausari.  Verumta- 
lncii   argumentum   tangit  in  se  bonam  difficulta- 
tem  (a),   utrum  scilicet  clare  videns  Deum  posset 
siiniil  aliunde  tantum  dolere  vel  affligi,  quod  illa 
afflictio  nullam  secum  pateretur  delectationem  vel 
gaudium   de   Deo   clare   viso.  Ad   quod  dicendum 
primo,  quod  cognitio  et  delectatio  objecti  babiti  vel 

rei  habitae,  naturaliter  causat  sibi  gaudium  corre- 
spondens  proportionabiliter,  nec,  tali  visione  suppo- 
sita,  esse  posset  (6)  quin  clare  videns  Deum  cum 
qualicumque  poena  disparata,  dummodo  non  esset 
obslinalus  in  malo,  sed  in  charitate,  posset  Deum 

diligere,  quia  etiam  ipsainmet  poenam  potest  volun- 
tas  propter  aliud  velle ,  et  recte,  et  (y)  multo  fortius 

Deum  clare  visum  propter  se.  Igitur  nisi  sit  repu- 
gnantia  naturaliter  inter  talem  affiictionem  et  gau- 
dium  natum  sequi  ex  visione  et  dilectione  Dei,  quod 

non  videtur,  cum  sint  de  objectis  disparatis,  sequi- 
tur  quod  simul  poterit  gaudere  gaudio  debito  suse 
visioni  et  dilectioni,  et  tamen  (8)  simul  affligi ;  nec 

aliter  in  toto  vel  in  parte  ex  dolore  disparalo  minue- 
tur  gaudium  illud.  Secundo,  videtur  mihi  quod  non 
est  uaturalis  coutrarietas  formalis  (e),  vel  virtualis, 
seu  repugnantia  inter  gaudium  de  uno  opposito  et 
dolorem  de  alio  per  se  et  direcle  et  primo;  quia,  si 
antecedentia  non  repugnant,  nec  igitur  consequen- 
tia  ;  sed  amor  vehemens  unius  slaret  cum  odio  vehe- 

menti   alterius,  servatis  per   Deum   cognitionibus 
requisitis.  Sed  solum  mediate  et  indirecte  impeditur 
iiuum  per  aliud,  quatenus  dolor  vel  gaudium  ex 
una  parte  ila  reddit  auimam  atleutam  circa  obje- 
ctiiin  illius  gaudii  vel  poenae,  vel  circa  ipsam  poenam 
vel  gaudium,  quod  remittitur  attentio  vel  perceptio 
alterius  passionis  vel  objecti  ipsius.  Unde,  si  perfe- 
ete  pro  statu  isto  attendam  ad  aliqua  visa,  interim 
aliqua  a  me  audibilia,  vel  non  audio,  vel  non  perci- 
pio  me  audire.  Kl  etiam  si  contristor  de  morte  amici 

alicujus,  vel  aliter  corporaliter  affligor,  si  superve- 
iiiani  ox  improviso  responsores  Laeti  vel  disparati, 
dum   multum  sum  illis  intentus,  interim  primus 
dolor  mitigatur  notabiliter,  vel  aon  advertitur,  nec 
perceptibiliter      affligit.    Cujus   causa  est,  quia 
interim   avertor  ab  attentione  objecti    pcenalis,  el 

(a)  difflcultatem.      diffinitatem  Pr. 
(6)  nec  inli   vUione  supposita  esse  posset. etiam  Pr. 

(y)  •'■       <>,„.  pP. 

tamen,       cum  Pr. 

formalis.  —  fornxa  i 
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ideo  vel  cessat  vel  remittitur  poena  naturaliter  nata 

sequi  priorem  coguitionem  jam  remissam  vel  subla- 
tain.  Utrum  autem  ita  sit  circa  animam  separatam 

vel  angelum,  duhium  est;  et  forte  non  ita  est  in 
statu  patrise  ». 

Ad  decimumquartum  dicit  quod  «  illud  nimis(a) 
probat  :  quia  probatio  illa,  si  valeret,  probaret  quod 
voluntas  beati  conflrmata  in  fruendo  non  esset  volun- 
tas,sicut  de  voluntate  relicta  suse  naturae.  Dicendum 

igitur,  ad  Augustinum,  quod  in  illo  processu  sumit 
voluntatem  pro  actu  libere  elicito,  et  non  pro  ipsa 

potentia ;  quia  constat  quod  ipsa  potentia  non  adest 
nobis  volentibus,  nec  est  in  nostra  potestate,  sed  est 
iu  nobis  a  natura,  sicut  ipse  dicit  de  voluntate  quod 

adest,  etc.  Et  sic  sumendo  terminum,  dico  quod  con- 
sequentia  Augustini  est  optima,  et  totus  processus 

bonus.  Potest  aliter  dici  quod  appetitus  intellectua- 
lis  non  vocatur  ab  Augustino  ibi  voluntas,  nisi  cum 

vull  sub  actu  suo  libero  inquantum  potest ;  et  secun- 
dum  boc  glossandus  est ». 

Ad  decimumquintum,  ut  dicit,  «  patet  responsio 
ex  solutione  noni  argumenti.  » 

Ad  decimumsextum  concedit  totum  argumentum 
et  ejus  consequens  :  «  Et  si  dicas,  inquit,  Deum 
clare  visum  posset  sic  videns  odire,  et  per  te  non 

potest  ipsum  non  diligere,  igitur  idem  simul  dili- 
geret  et  odiret;  —  dicendum,  inquit,  quod  non 
sequitur  boc ;  quia  per  Deum  posset  suspendi  unus 
modus  videndi  Deum,  et  amor  illi  correspondens. 
Consequens  tamen  potest  concedi ;  quia  idem  simul 

potest  diligi  et  odiri  ex  alia  et  alia  causa.  Quod  con- 
firmatur  per  Magistrum,  dist.  48  primi  libri,  ubi 

dicit  :  Quod  Cbristus  pateretur,  debuit  placere  san- 
ctis  viris  intuitu  nostrae  redemptionis,  sed  non 

intuitu  cruciatus  ejus;  et  quod  de  eodem  siniul  heta- 
bantur  et  tristabantur,  sed  ob  aliud  gaudebant  et  ob 
aliud  tristabantur. » 

Ad  decimumseptimum  dicit  quod  «  praeter  frui- 
tionoin  a  voluntate  concausabilem,  est  ibi  alia  fruitio 

a  soloDeo  causabilis;  et  sicut  a  solo  Deo  est  causabi- 
lis,  ita  a  nullo  alio  nisi  a  solo  Deo  destrui  potest. 
Voluntas  igitur  clare  videntis  Deum,si  sil>i  placeret, 
cessare  posset  libere  ab  actu  a  se  causabili,  sed  non 
ab  actu  (6)  a  solo  Deo  causabili  ». 

ll;o  siint  solutiones  Adaj,  quae  in  aliquibus con- 
cordant  dictis  sancti  Thomae  et  in  aliquibus  non.  In 
hoc  concordant,  quod  aliquis  actus  voluntatis  est 
naturalis,  et  aliquis  electivus.  Unde,  :>  p.,  q.  18, 
art.  :5,  sic  dicit  :  «  Voluntas  quandoque  accipitur 

pro  potonlia,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo  volun- 
las  accipiatur  pro  actu,  sic  oportet  in  Christo  ei 
parte  rationis  ponere  <lu;;s  voluntates,  id  est,  du 
species  actuum  voluntatis.  Voluntas  enini,  el  esl 
linis,  el  ost  eorum  quse  sunt  ad  linem.  Kt  alio  modo 

iimits.        minui  IV. 

(6)  et.  —  Ad.  Pr. 
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fertur  in  utrumque.  Nam  in  finem  fertur  simplici- 
ter  et  absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundum  se 
bonum  ;  in  id  autem  quod  est  ad  finem  fertur  cum 

quadam  comparatione,  secundum  quod  habet  boni- 
tatem  ex  ordine  ad  aliud.  Et  ideo  alterius  rationis 

est  actus  voluntatis,  secundum  quod  fertur  in  ali- 
quid  secundum  se  volitum ,  ut  voluntas  quae  a  Dama- 
sceno  (de  Fide  orth.,  lib.  2,  cap.  22)  vocatur 

®£l~t\<ji<; ,  id  est,  simplex  voluntas,  et  a  magistris 
vocatur  voluntas  ut  natura ;  et  alterius  rationis  est 

actus  voluntatis,  secundum  quod  fertur  in  aliquid 
quod  est  volitum  solum  ex  ordine  ad  aliud,  sicut 
est  sumptio  medicinae;  quem  quidem  voluntatis 

actum  Damascenus  vocat  PouXtjsiv,  id  est,  consiliati- 
vam  voluntatem ,  a  magistris  autem  vocatur  volun- 
tas  utratio.  H;ec  autem  diversitas  actus  non  diversi- 

ficat  potentiam,  etc.  »  Item,  in  sequenti  articulo, 
dicitur  quod  actus  voluntatis  primo  modo  dictus, 

proprie  dicitur  actus  voluntatis,  secundus  vero  pro- 
prie  dicitur  actus  liberi  arbitrii.  Eamdem  distinctio- 
nem  ponit  in  1  p.,  q.  83,  art.  4.  Item,  3.  Sentent., 

dist.  17,  q.  1,  art.  1,  qla  3  ,  in  solutione  primi,  sic 
dicit  :  «  ©eXrifft?,  secundum  Damascenum,  est  volun- 
tas  naturalis,  quse  scilicet  in  modum  naturae  move- 
tur  in  aliquid,  secundum  bonitatem  absolutam  in 

ipso  consideratam.  BouXTiat?  autem  estappetitus  ratio- 
nalis,  qui  scilicet  movetur  in  aliquod  bonum  ex 

ordine  alterius.  Et  hcec  duo  aliis  nominibus  a  magi- 
stris  dicuntur  voluntas  ut  ratio,  et  voluntas  ut 
natura.  Secundum  quae  tamen  non  diversificatur 
potentia  voluntatis,  quia  ista  diversitas  est  ex  eo 
quod  movemur  in  aliquid  sine  collatione  vel  cum 
collatione.  Conferre  autem  non  est  perse  voluntatis, 
sed  rationis.  Unde  ista  divisio  voluntatis  non  est  per 
essentialia  ipsius,  sed  per  accidentalia.  Et  propter 
hoc  non  sunt  diversae  potentiae,  sed  una,  differens 

gecundum  respectum  ipsiusad  apprehensionem  prie- 
cedentem,  quse  potest  esse  sine  collatione  vel  cum 

collatione.  »  —  Haec  ille.  — ■  Item,  1.  Sentent., 
dist.  48,  q.  1,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Est  quaedam 
voluntas  in  nobis  naturalis,  qua  appetitur  id  quod 
secundum  se  est  bonum  liomini  inquantum  est 
bomo,  et  hsec  sequitur  rationis  apprehensionem, 
prout  aliquid  est  absolute  consideratum ,  sicut  bomo 

vult  sanitatem,  scientiam,  et  virtutem,  et  hujus- 
modi.  Et  est  quaedam  voluntas  in  nobis  deliberata, 
consequens  actum  rationis  deliberantis  de  fine  et  de 
circumstantiis  diversis.  Et  secundum  banc  tendi- 
mus  in  illud  quod  habet  rationem  bonitatis  ex  fine 

vel  ex  aliqua  circumstantia.  »  —  Hoec  ille. 
Sed  videtur  esse  quaedam  contrarjetas  inter  dicta 

tertiae  partis,  et  dicta  in  lertio  scripto.  Quia  in 
Summa  videtur  dicere  quod  voluntas  ut  natura  non 
est  nisi  respectu  finis,  voluntas  autem  ut  ratio  est 
respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  iu  Scripto 
videtur  dicere  quod  volunlas  ut  natura  non  solum 
est  de  fine,  immo  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Nam, 

eadem  dist.  17  (3.  lib.  Sentent.),  q.  1,  art.  2, 

qla  1,  sic  dicit  :  «  Finis,  ut  dicit  Philosophus, 
7.  Ethicorum  (cap.  8),  se  habet  in  voluntariis  sicut 
principium  in  speculativis ;  unde  quando  voluntas 

reducit  aliquod  consiliabile  in  finem  in  quo  t-otaliter 

quiescit,  sententialiter  acceptat  illud  ;  siautem  redu- 
cat  in  finem  in  quo  non  totaliter  quiescat,  trepidat 
inter  utrumque.  Sed  si  consideretur  hoc  quodestad 
tinem,  sine  ordine  ad  finem,  movetur  voluntas  in 

ipsum  secundum  bonitatem  vel  maliliam  quam  abso- 
lute  in  eo  inveniet.  Sed  quia  voluntas  non  sistit  in 

eo  motu  quem  habet  circa  hujusmodi,  cum  non  fera- 
tur  in  ipsum  sicut  in  finem,  ideo  non  sententiat 
finaliter,  secundum  prsedictum  motum  suum,  de 

illo,  quousque  finis,  in  quem  ordinatur  illud,  consi- 
deretur.  Unde  voluntas  non  simpliciter  vult  illud, 
sed  vellet  si  nihil  repugnans  inveniretur.  Voluntas 
autem  ut  natura  movetur  in  aliquid  absolute,  ut 

dictum  est.  Unde,  si  per  rationem  non  ordinetur  in 
aliquid  aliud,  acceptabit  illud  absolute,  et  erit  illius 
tanquam  finis.  Si  autem  ordinetur  in  finem,  non 

acceptabit  absolute  aliquid  circa  hoc,  quousque  per- 
veniat  ad  considerationem  finis,  quod  facit  voluntas 

ut  ratio.  Patet  igiturquod  voluntas  ut  natura  imper- 
fecte  vult  aliquid,  et  sub  conditione,  nisi  feratur  in 
ipsum  sicut  in  finem.  Sed  eorum  quae  ordinantur 
ad  finem  habet  voluntas  ut  ratio  ultimum  judicium 

et  perfectum.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus  videtur 
quod  voluntas  naturalis  non  solum  est  respectu  finis 
ultimi,  ininio  etiam  respectu  eorum  quae  sunt  ad 
flnem. 

Sed  bene  consideranti  apparet  non  esse  in  dictis 
Summse  et  Scripti  contrarietatem.  Quia,  cum  dicit 
in  Summa  voluntatem  naturalem  esse  respectu 

finis,  accipit  large  finem  pro  omni  eo  quod  aestima- 
tur  bonuni,  et  non  ex  ordine  ad  aliud,  sive  sit  ordi- 
nabile  et  bonum  propter  aliud,  sive  non,  dum 
tamen,  in  se  absolute  consideratum,  habeat  aliquam 
rationem  boni.  In  Scriptis  autem  accipit  finem 

magis  stricte,  et  similiter  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et 
quod  ita  accipiat  finem  in  Summa,  patet.  Nam, 

3  p.,  q.  18,  art.  5,  sic  dicit  :  «  Voluntas  sensuali- 
latis  refugit  naturaliter  dolores  sensibiles  et  corporis 
laesionem.  Similiter  et  voluntas  ut  natura  repudiat 

ea  quae  sunt  naturae  contraria  et  quse  sunt  secundum 
se  mala,  puta  mortem ,  et  hujusmodi  alia.  Hsec 

tamen  quandoque  voluntas  per  modum  rationis  eli- 
gere  potesf  ex  ordine  ad  finem.  Sicut  etiam  in 
homine  puro  sensualitas  ejus,  et  etiam  voluntas 

absolute  considerata,  refugit  ustionem,  quamvolun- 
fas  secundum  rationem  eligit  propter  finem  sanita- 
tis.  »  —  Heec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod,  secun- 
dum  mentem  ejus,  respectu unius  et  ejusdem  object 

voluntas  potest  habere  duplicem  actum,  scilicet  dile- 
ctionem  electivam  et  dilectionem  naturalem ;  item , 

dilectionem  naturalem  et  odium  electivum,  et  econ- 
tra  dilectionem  electivam  et  odium  naturale  ;  sicu 
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exemplificat  et  probat  sanctus  Thomas,  in  pneallegatis 

loci.s,  de  Christo,qui,  respectu  sutc  passionis,  Itabe- bal  siiniil  velle  et  nolle. 

Sed  utrum,  respectu  Dei  clare  visi,  possil  hahere 

locuin  praedicta  actuum  distinctio,  dubium  est.  Et 

prima  facie  videretur  quod  non  :  quia,  secundum 
praedicta,  dilectio  electiva  non  habetur  nisi  respectu 

eorum  quae  sunt  ad  finem,  el   bona  ex  ordine  ad 
aliud,  et  non  respectu  finis;  Deus  autem  sic  visus 
concipitur  ut  ultimus  finis,  et  non  ut  ens  ad  finem, 
nec  ordinabilis  ad  aliud;  quare,etc.  — Diciturquod 
utraque  dilectio  potest  haberi  respectu  Dei  clare  visi; 
quia  voluntas  clare  videntis  Deum  potest  babere 
duplicem  appreherisionem  divinae  bonitatis  :  unam, 
ahsolutam  et  nullo  modo  deliberativam ,  nec  forma- 
liter,   nec  aequivalenter ;  aliam  vero  deliberativam 
vel   discursivam,   vel  compositivam  aul  divisivam 
formaliter,   aut  aequipollenter.   Et  proportionaliter 

illis  apprehensionibus  potesl  habere  duplicem  dile- 
ctionem  :  unam,  sequentem  simplicem  apprehensio- 
nem  divinee  bonitatis;  aliam  vero  sequentem  appre- 
hensionem    ejus  deliberativam   vel    compositivam. 
Prima  erit  naturalis;   secunda  electiva.  Et  talem 
duplicem   dilectionem    respectu   Dei    ponit    beatus 
Thomas  in  angelis  beatis,  1  p.,  q.  62,  art.  7.  Nec 
obstat  quod  dicitur,  quod  dilectio  electiva  non  est 
nisi  eorum  quac  sunt  ad  finem.  Hoc  enim  falsum 
est,  secundum  eiimdem,  in  1  p.,  ubi  dixi,  etq.  60, 
arl.  2 ;  et  expressius  dieit,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1, 

art.  :5,  qla  'A,  ubi  dicit  sic  :  «  Quandocumque aliquis 
appetit  beatitudinem  actualiter,  conjungitur  ibi  natu- 
ralis  appetitus  et  appetitus  rationalis.  »  Tamen,  sicut 

ipse  dicit,  ibidem,  qla  1,  in  solutione  primi,  ulti- 
niiis  liuis  polest  suini  dupliciter  :  uno  modo,  per  se, 
el  ille  esl  summum  bonum  sub  ratione  summi  boni ; 
et  (ce)  alio  modo,  per  accidens  vel  materialiter,  et 
illud  est  hoc  honum,  vel  illud,  quod  volens  acce- 
ptat  sicut  summum  bonum  et  in  quo  finem  consti- 
tuit.  Cui  consimile  ponit,  la  2"°,  q.  5,  art.  8,  ubi 
dicit  quod  beatitudo,  ut  consideralur  sub  ratione 
liualis  boni   e1    perfecti,   quae  est  communis   ratio 
beatitudinis,  naturaliter  el  ex  necessitate  appetitur; 
non  autem   ut  consideratur  secundum  aliquas  spe- 
ciales  rationes  ex   parte  ipsius  operationis,  vel  ex 
parte  potentiae  operativae,  vel  ex  parte  objecti  :  sic 
enira  non  rx  necessitate  voluntas  tendit  in  ipsum. 
Patel  igitur  quod  de  ultimo  Bne  potest  quis  habere 
dilectionem  electivam  e1  naturalem.  Et  consimiliter 
de  Deo  clare  viso  idem  videtur  esse  dicendum.  Nam 

ad  apprehensionem  talis  objecti,  qua  clare  et  evi- 
denter  videturesse  ultimusfinis  el  summum  honum, 
iinino  fons  l"iins  bonitatis  naturae  gratiae  et  gloriae, 
sequitur  dilectio  naturalis.  I  i  autem  apprehenditur 
snli  aliis  specialibus  rationibus  vel  habitudinibus  ad 
siii.<  eflectus,  potest  dili^i  elective.  El  voluntas  sic 

<  i (ini.  Pr, 

eum  clare  videntis,  potest  suspendere  tales  dilectio- 
nes  electivas;  non  autem  dilectiones  naturales  (o). 
Et  secundum  banc  distinctionem ,  et  non  aliter, 
potest  salvari,  meo  judicio,  illud  quod  dicit  beatus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  22,  art.  6,  uhi  sic  dicit  : 
«  Gum  voluntas  dicatur  lihera  inquantum  necessita- 
tem  non  habet,  libertas  voluntatis  in  trihus  conside- 
ratur,  scilicet  :  quantum  a<l  actum,  inquantum 
potest  velle  et  non  velle;  et  quantum  ad  objectum, 
inquantum  potest  velle  lioc  vel  illud  et  ejus  opposi- 
tum;  et  quantum  ad  ordinem  ad  finem,  inquantum 

potest  velle  bonuni  et  malum.  Sed  quantum  ad  pri- 
mum  horum,  inest  libertas  voluntati  in  quolibet 

statu  naturae,  et  respectu  cujuslibel  objecti.  Secun- 
dum  vero  horum  esl  respectu  quorumdam  ohjecto- 
rum,  scilicet  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem,  et 

non  respectu  ipsius  linis;  et  etiam  secundum  quem- 
libet  statum  naturae.  Tertium  vero  non  est  respectu 

omnium  objectorum,  sed  quorumdam, scilicel  respe- 
clu  eorum  quae  sunt  ad  finem;  nec  respectu  cujusli- 
bet  status  naturae,  sed  illius  tantum  in  quo  natiua 
potest  deficere  ;  nam,  ubi  non  est  defectus  in  appre- 
hendendo  et  considerando,  non  potest  esse  voluntas 
mali,  etiam  in  bis  quae  sunt  ad  finem,  sicut  patei 
in  beatis ,  etc.  » 

Hic  enim  expresse  dicit  quod  voluntas,  in  quoli- 
bet  statu  naturae,  et  respectu  cujuslibet  objecti, 
potest  habere  velle  et  non  velle.  Hoc  autem  non 
potest  dici,  secundum  ejus  opinionem,  de  Deo  clare 
viso,  scilicet  quod  voluntas  creata  in  statu  gloriae 
possit  velle  et  non  velle  Deum,  aut  quod  possit 
elicere  et  suspendere  dilectionem  respectu  Dei , 
loquendo  de  dilectione  naturaliJDei  clare  visi,  id  est, 
naturaliter  consequente  visionem  claram  Dei,  sed 
solum  de  dilectione  ejus  electiva  consequente  deli- 
berationem  ;  talem  enim  potest  ponereet  non  ponere. 
Et  consimili  modo  videtur  dicendum  de  damnatis. 
Videretur  enim  quod  voluntas  eorum  non  haberet 
libertateni  respectu  cujuslibet  objecti  praedictam; 
quia,  ut  dicetur  in  sequentibus,  diabolus  non  potest 
suspcndere  omnem  actum  voluntatis  suae,  nec 
carere  mala  electione,  nec  discedere  ab  eo  quod 

semel  elective  voluit  completa  electione.  —  Sed  ad 
boc  dicitur  dupliciter.  Primo,  quod,  respectu  cujus- 
libet  objecti,  potest  ponere  et  suspendere  actum, 
non  quemlibet,  sed  aliquem.  Quia,  licet  respectuali- 
cujus  objecti  haheal  aliquem  actum  quem  non  potesl 
suspendere,  tamen  (6)  respectu  illius  objecti  potesl 
habere  actum  quem  potesl  suspendere.  Non  enim 
vull  sanctus Thomas quod  voluntas  beati  vel  damnati 

possil  omnem  actum  suum  respectu  cujuslibel  obje- 
cti  suspendere,  sed  solum  quod  respectu  cujuslibet 
objecti  possit  habere  actum  liberum  a  coactione  el 
necessitate.  Aliter  potesl  dici  quod  voluntas  creaU, 

naturales.       slei  tivas  Pr, 
tanten.    -  cutn  Pr. 
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respectu  cujuslibet  objecti,  et  in  quocumque  statu 
naturce,  potest  ponere  actum  et  non  ponere,  vel 
actum  positum  suspendere,  dum  tamenhocquod  es1 

elicere  vel  suspendere  actum ,  possit  sibi  per  intelle- 
ctum  proponi  sub  ratione  boni.  Hoc  autem  in  obsti- 
uatis  locum  non  habet  :  quia  de  communi  lege  non 
potest  eis  apparere  quod  suspendere  illum  actum  in 
quo  principaliter  stat  eorum  culpa,  vel  aversio  a  Deo, 
sit  bonum,  vel  quod  diligere  Deurn  super  omnia, 
ut  est  principium  supernaturalis  bcatitudinis,  aut 

velle  omnia  propter  Deum ,  sit  bonum  ;  et  ideo  nul- 
lus  damnatus  potest  carere  mala  electione ,  nec 

haberebonam  electionem.  Sicergo  dico  quod,  secun- 
dum  ejus  dicta,  voluntas  clare  videntis  Deurn  potest 
habere  duos  actus  dilectionis  circa  eum,  et  diligere 

Deum  naturaliter  et  elective,  immo  multas  dilectio- 
nes  electivas  potest  elicere  successive  circa  Deum, 

quarum  tamen  nulla  est  proprie  beatifica  essentiali- 
ter,  sed  solum  illa  qiuc  naturaliter  sequitur  simpli- 
cem  Dei  apprehensionem. 

Ulterius  dico  quod  sanctus  Thomas  multa  negaret 

quae  Adam  affirmat.  Quorum  unum  est,  quod  ali- 
quod  particulare  objectum  linitum,  et  sub  particu- 
lari  ratione  apprehensum , et  non  sub  ratione  ultimi 

finis,  nec  sub  ratione  necessario  et  evidenter  requi- 
siti  ad  ultimum  finem,  possit  necessitare  voluntatem 

viatoris  ad  sui  dilectionem  ;  aut  quod  aliquod  parti- 
culare  ens  non  apprehensum  sub  ratione  miseriae, 
aut  alicujus  conditionis  oppositie,  et  incompossibilis 
ultimo  fini,  possit  necessitare  voluntalem  viatoris 

ad  sui  odium  ;  sicintelligendo,  quod  voluntas  neces- 
sitetur  elicere  dilectionem  vel  odium  circa  talia,  vel 
continuare  dilectionem  vel  odium  prius  elicita.  Etsi 

enim  posset  concedi  quod  ad  apprebensionem  quo- 
rumdam  objectorum,  naturaliter  sequatur  prosecu- 
tio  vel  fuga  in  appetitu  sensitivo  vel  in  appetitu 
intellectivo  ante  omnem  deliberationem  ,  tamen  non 

videtur  quod  voluntas  necessitetur  tales  actus  conti- 
nuare;  quinimino,  sicut  ipsa  post  deliberationem 

rationis  potest  suspendere  passiones  appetitus  sensi- 
tivi,  multo  plus  videtur  quod  ipsa  post  talem  deli- 
berationem  possit  suspendere  tales  actus  subrepti- 
tie  et  subito  causatos  in  seipsa,  respectu  cujuslibet 
objecti  quod  non  proponitur  evidenter  sub  ratione 

ultimi  finis,  nec  ejus  oppositi ,  aut  sub  ratione  neces- 
sarii  (a)  ad  ultimum  tinem,  vcl  ei  repugnantis.  — 
Nec  valet  probatio,  quam  ad  oppositum  inducit 
Adam ,  cum  dicit  quod  non  est  in  potestate  alicujus 
viatoris  quin  tristetur  si  ponatur  in  igne,  aut  quin 

gaudeat  si  actu  experiatur  illecebram,  etc.  —  Dicitur 
quod  Adam  in  hoc  videtur  esse  deceptus,  quia  non 
distinguit  de  duplici  appetitu ,  scilicet  sensitivo  et 

intellectivo ,  in  homine.  Sensitivus  enim  potest  neces- 
sitari,  a  suo  objecto,  ad  prosecutionem  vel  fugam, 

tanrquoad  exercitium  actus,  quam  quoad  specifica- 

(*)  necessarii.  —  necessaria  Pr. 

tionem.  Secundusautem  appetitus,  scilicet  intellecti- 
vus,  qui  dicitur  voluntas,  a  nullo  objecto  potest 

necessitari,  quoad  cxcrcitium  actus  et  ejus  conti- 
nuationem,  citra  claram  Dei  visionem,  licet  ab  ali- 
quihus  possiL  necessitari  quoad  specificationem  actus 
habitualiter,  et  quasi  sub  conditione,  vel  ex  suppo- 
sitione,  scilicet  quod  si  talia  objecta  sihi  praesenten- 
tur,  ct  voluntas  aliquem  actum  habeat  circa  talia, 
actus  ille  erit  prosecutivus  tantummodo,  et  nullo 

modo  fuga,  vel  econtraerit  fuga,  ct  nullo  modo  pro- 

secutio.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  82,  art.  CJ, 
sic  dicit  :  «  Voluntas  non  ex  necessitate  vult  qua> 

cumque  vult.  Ad  cujus  evidcntiam  considerandnm 
quod,  sicut  intellectus  naturaliter  et  ex  necessitate 
inhseret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini. 
Sunt  autem  qu.edam  intelligibilia  quse  non  habenl 
necessariam  connexionem  ad  prima  principia,  sicut 

propositiones  contingentes,  ad  quarum  remotionem 
non  sequitur  remotio  primorum  principiorum ;  ct 
talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Quae- 
dam  autem  propositiones  sunt  necessariae,  quse 

habent  necessariam  connexionem  cum  primis  prin- 

cipiis ,  sicut  propositiones  vel  conclusiones  demon- 
strabiles,  ad  quarum  remotionem  sequitur  remotio 
primorum  principiorum.  Et  hujusmodi  intellectus 
assentit  necessario,  cognita  connexione  necessaria 

conclusionum  ad  priina  principia  per  demonstratio- 
nis  deductionem ,  non  autem  ex  necessitate  assentit 
antequam  hujusmodi  necessitatem  connexionis  per 
demonstrationem  cognoscat.  Similiter  etiam  est  ex 
parte  voluntatis.  Sunt  enim  qua?dam  particularia 

bona,  quse  non  habent  necessariam  connexionem  ad 

beatitudinem ,  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  bea- 
tus  ;  et  hujusmodi  voluntas  non  de  necessitate  inhse- 
ret.  Sunt  autem  qusedam  habentia  necessariam  con- 
nexionem  ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo 

Deo  adhaeret,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit. 

Sed  tamen  antequam  per  certitudineui  divinae  visio- 
nis  necessitas  hujus  connexionis  videatur,  vel 
demonstretur,  voluntas  non  ex  necessitate  inhaeret 

Deo,  nec  his  quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas  videntis 
Deum  per  essentiam,  ex  necessitate  inhaeret  Deo, 
sicut  nunc  ex  necessitate  volumus  esse  bcati.  »  — 
fhcc  ille. 

Ex  quibus  patet  quod,  cum  esse,  et  vivere,  et 

intelligere,  et  similia  habeant  necessariam  connexio- 
nem  cum  ultimo  fine  et  beatitudine,  qime  quidem 
connexio  in  omni  statu  evidens  est  homini,  sequitur 

quod  quilihet  viator  talia  necessario  vult,  et  ideo 
nil  mirum  si  eorum  opposita  necessario  fugit.  Et 

quia  mors  et  combustio,  et  hujusmodi,  sunt  vel 
videntur  esse  eis  quodammodo  opposita,  ideo  natura- 
liter  fugiuntur  voluntate  naturali ,  donec  per  rationis 

deliberationem  ostendatur,  mortem  non  opponi  bea- 
titudini,  immo  esse  medium  ad  beatitudinem.  Et 

similiter  dico  de  voluplatibus  corporis,  qua  aliqua- 
lem  habent  imaginem  beatitudinis.  Sed  talia  volun- 
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tas  potest  respuere  vel  prosequi  indifferenter,  post 
deliberationem  rationis  ostendentis  talia  nec  neces- 
sariam  connexionem  aut  repugnantiam  habere  ad 
beatitudinem. 

Ulterius  apparet  mihi  quod  aliud  dictum  Ad;c  fal- 
sum  est,  scilicet  quod  clare  \  idens  Deum  posset  odire 
Deum  vel  peccare,  stante  illa  clara  divinae  essentiae 

visione,  qualis  datur  Sanctis  post  hanc  vitam;  et 

quod  hoc  negaret  sanctus  Thomas.  —  Tum  quia, 
secundum  ipsum,  nullus  potest  clare  videre  Deum 

nisi  prius  natura  illustretur  Lumine  gloriae  sibi  divi- 
nitus  infuso.  Illud  autem  lumengloriae,  vel  est  gra- 
tia  consummata  (a),  vel  aliquid  supereminenter  con- 
tinens  illam  ;  talis  autein  gratia  non  statcum  peccato 
mortali,  autveniali,  cum  expellat  omnem  defectum 

rationis  practicae ,  et  omnem  perversitatem  a  volun- 
tate,  e1  omnem  inordinationem  a  potentiis  inferiori- 
bus  nalis  obedire  rationi.  Nec  valet  si  quis  instet  de 

Paulo  et  Moyse,  qui  viderunt  clare  divinam  essen- 
tiam,  sine  lioc  quod  haberent  gratiam  consuinma- 
tam.  DicoenimquodjSicuthabueruntadhoramlumen 
gloriae  per  modum  passionis,  licet  non  per  modum 

habitus,  sic  ad  horam  praestita  fuit  eis  gratia  con- 
summata,  vel  consimilis  illi,  inhaerens  per  modum 

passionis,  et  non  per  modum  habitus.  —  Tum 
secundo,  quia,  secundum  beatum  Thomam,  impos- 
sibile  est  aliquem  peccare  quamdiu  quidquid  vult  et 
intelligit ,  agit  et  operatur,  actualiter  ordinat  in  Deum 

et  talia  agit  propter  Deum.  Sic  autem  se  habet  qui- 
libet  clare  videns  Deum,  ut  patet  per  praedicta.  — 
Tum  quia,  Matth.  5  (v.  8)  dicitur  :  Beati  mundo 
corde,quoniam  ipsi Deum  vi debunt .  —  Quod  autem 
gratia  sit  principium  actus  visionis  divinae  essentise, 

ostendit  beatus  Thomas ,  la  2;c,  q.  111,  art.  3;  et 
probat  hoc  ex  dictis  A.ugustini  in  lib.  de  Natura 
et  Gratia  (cap.  31);  item,  in  de  Veritate,  q.  27, 

art.  5,  in  solutione  sexti  argumenti.  Item,  la  2!0, 
q.  4,  art.  4,  dicit  quod  rectitudo  voluntatis  insepa- 
rabiliter  conconiitatur  visionem  divinae  essentiic  : 

«  Beatiludo,  inquit,  ultima  consistit  in  visione 
divinae  essentiae  quae  esl  ipsa  essentia  bonitatis,  et 
iia  voluntas  videntis  divinam  essentiam  ex  necessi- 

tate  amat  quidquid  amat,  sub  ordine  ad  Deum,  sicut 
voluntas  oon  videntis  divinam  essentiam  ex  necessi- 

tate  amat  quidquid  amat,  sub  ratione  communi 

boniquam  novit.  El  hoc  ipsum  estquod  facitvolun- 
tatem  rectam.  Unde  manifestum  est  quod  visio 
divinae  esSentiae  sine  recta  voluntate  esse  non  potest.  o 

Ulterius  apparet  mihi  aliud  falsum  in  dictisAdse, 
scilicel  quod  clare  videns  Deum  posset  motu  proprio 
velle  carere  illa  visione  de  per  se  ad  experiendum 
propriam  libertatem.  Hoc  enim  oegarel  sanctus 
Thomas.  \hu\v,  1«  2",  q.  5,  art.  4,  sic  dicil  : 
8  [mpossibile  esl  quod  quis  videns  divinam  essen- 
tiam  velil  eam  non  videre.  Quia  omne  bonum  habi- 
tum,quo  quis  vull  carere,  aul  es1  insufficiens,  el 

|  /)  coruummata,       consumpta  Pi . 

quaeritur  eo  sufficientius  aliquid  loco  ejus,  aut  habet 
aliquod  incommodum  annexum,  propter  quod  in 
fastidium  venit.  Visio  autem  divinae  essentiae  replel 
animara  omnibus  bonis,  cum  conjungat  eam  fonti 
totius  bonitatis;  et  similiter  non  habet  adjunctum 
aliquod  incommodum,  quia  <Je  contemplatione 
sapientiae  dicitur,  Sap.  8  (v.  16)  :  Non  habet  ama- 
riludinem  conversatio  illius,  nec  tsedium  convi- 
ctns  illius,  etc.  »  Similem  ponit  sententiam, 
3.  Contra  Gentiles,  cap.  62  :  «  Impossibile  est, 

inquit,  quod  aliquis  a  bono  quo  fruitur  velit  disce 
dere,  nisi  propter  aliquod  malum  quod  in  fruitione 
illius  boni  aestimatur,  saltem  propter  hoc  quod 
a  sliinatur  impedimentum  majoris  boni ;  nihil  enim 
fugitur  nisi  sub  ratione  mali.  Sed  in  fruitione  illius 
visionis  non  potest  esse  aliquod  malum,  cum  sit 

optimum,  ad  quod  creatura  rationalis  pervenire 
potest;  neque  etiam  potest  esse  quod  qui  illa  visione 

fruitur,  aestimet  in  ea  aliquod  malum  esse,  vel  ali- 

quid  ea  melius,  cum*  visio  illius  summae  veritatis 
omnem  falsam  aestimationem  excludat.  Impossibile 
esl  igitur  quod  substantia  intellectualis  quae  Deuni 
videt,  velit  illa  visione  carere.  »  —  Hsec  ille.  — 
Item,  de  Veritate,  q.  24,  art.  8,  sic  arguit  in 
secundo  loco  :  «.  In  potestate  lilieri  arbitrii  est  uti 
gratia  vel  non  uti ;  nam  liberum  arbitrium  a  gratia 
cogi  non  potest.  Sed  si  liberum  arbitrium  gratia  sibi 
infusa  non  utalur,  in  malum  decidit.  Ergo  nulla 

gratia  superveniens  potest  confirmare  liberum  arbi- 
trium  in  bono.  Praeterea :  Liberum  arbitrium  hahet 

dominium  sui  actus.  Sed  uti  gratia  est  quidam 
actus  liberi  arbitrii.  Igitur  est  in  potestate  liberi 
arbitrii  uti  vel  non  uti  gratia.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  solutio  :  «  Dicendum ,  inquit,  est  quod  in 
potestate  liberi  arbitrii  est  uon  uti  hahitu,  cum  hoc 
quod  esl  non  uti  habitu,  potest  sibi  proponi  sub 
ratione  boni  :  quod  de  gratia  in  beatis  accidere  qod 

potest.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  apparet  quod  videns  Deum  non  potesl 

proprio  motu  velle  carere  tali  visione,  ad  hoc  ut 
experiatur  propriam  libertatem  ;quiahocnon  potesl 
silii  apparere  bonum,  aut  appetihile.  Unde,  cum 
videns  clare  divinam  essentiam,  sit  per  gratiam 

intime  conjunctus  summse  veritati  et  summae  boni- 
tati,  incompossibile esl  quodintali  statu,  falsejudi- 
cel  vel  defectuose  de  agendis  aul  volendis  a  sei] 

aut  quod  perverse  velit  aut  committat  vel  omittat 
contra  voluntatem  Dei,  aul  praeter  illam  moveatur 

aut  quiescat.  Et  sic  impossibile  est  in  tali  statu  pec- 
care,  aul  velle  privari  talistatu,  de  perseel  proprio 
inotu.  Non  tamen  nego  quin  clare  videns  Deum,  de 

per  accidens  el  alieno  motu  posset  velle  carere  ad 
tempus  divina  visione  et  fruitione,  pula  ad  pi 

ptum  Dei,  sicul  bene  prohal  A.dam  loquendode  voli- 
tione  electiva;  quia  talis,  dato  quocumque  praecepto, 
vellel  oaturali  dilectione  semper  taliter  esse,  si  p 
sine  inconvenienti. 
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In  i.stis  et  in  multis  aliis  discordat  Adam  a  san- 

cto  Thoma.  Et  ideo  aliquae  responsiones  ejus  sunt 
corrigendae,  licet  non  omnes.  Unde 

Ad  primum  dicilur,  primo,  quod  secus  est  de 
aliis  objectis  a  Deo,  et  secus  de  Deo  clare  viso.  Quia 

Deus  clare  visus,  evidenter  apparet  habere  neces- 
sariam  connexionem  cum  ultimo  fme  naturaliter  et 

necessario  volito  a  voluntate.  Non  sic  alia  objecta; 

potissime  voluptates,  et  martyria,  ul  prius  dictum 
est.  Et  ideo  voluntas,  post  deliberationem ,  potest 
talia  nolle  proprio  motu  et  de  perse ;  non  sic  Deum, 
aut  ejus  claram  visionem.  Secundo  dicitur  quod, 

licet  voluntas  alieno  motu  et  de  per  accidens  voli- 
tione  electiva  posset  velle  ad  tempus  carere  divina 
visione,  non  tamen  proprio  motu ,  nec  de  per  se. 
Terlio  dicitur  quod  consequentia  ultimo  ibidem 
facta  non  valet,  qua  infertur  quod,  si  voluntas  potest 
velle  carere  divina  visione,  igiturpotest  nolle  Deum, 
vel  potest  odire  Deum.  Talis  enim  consequentia  non 
valet,  ut  patet  ex  dictis. 

A<1  secuudum  dicitur  quod  libertati  de  qua  loqui- 
tur,  obstat  utraque  pars  divisionis  ibi  datse.  Quia 
scilicet  clare  videns  Deum  non  habet  sufficiens  cur 

suspendendi  talem  dilectionem  proprio  motu  et  de 
per  se.  Et  ulterius,  quia  objectum  sibi  prsesentatum 
apparet  evidenter  esse  beatitudo,  et  ultimus  tinis; 
et  pertinentia  ad  illud ,  esse  necessaria  obtentioni  et 
tentioni  ultimi  finis  necessario  et  naturaliter  deside- 

rati ;  et,  juxta  arguentem,  esse  infinitum  et  sum- 
mum  bonum,  et  sub  nulla  consideratione  malum. 

Et  talis  apparentia  vel  tale  judiciuin  (ixe  sibi  pro- 
ponitur,  nulla  alia  apparentia  distractiva  interve- 
niente.  —  Ettunc,  ad  primam  hujussecundae  partis 
improbationem,  potest  dici  dupliciter.  Primo,  quod, 
licet  in  via  teneamus  Deum  esse  ultimum  finem  et 

summum  bonum,  hoc  tamen  non  tenemus  eviden- 
ter,  sed  tanquam  lide  creditum ,  aut  si  sit  evidenter 
demonstratum,  tamen  talis  sestimatio  non  semper 

actualiter  proponitur,  nee  occurrit  semper  nobis  pro- 
pter  impedimentum  passionis,  aut  habitus;  et  ideo 
non  necessario,  sed  libere  et  contingenter  Deum 

diligimus.  In  patria  vero,  ubi  immobiliter  ac  neces- 
sario  et  evidenter  constat  Deum  esse  ultimum  finem 

et  summum  bonum  naturaliter  desideratum,  et  tale 
evidens  judicium  semper  proponitur  videnti  Deum, 
ibi  Deum  necessario  et  immobiliter  diligunt  videntes 

eum.  Secundo,  potest  dici  quod  etiam  in  via  quam- 
diu  per  intellectum  proponitur  voluntati  Deus  sub 
ratione  summi  boni  et  infinitiet  ultimi  finis,  tamdiu 
diligitur  sub  illa  ratione,  dilectione  nalurah,  ul 

estendit  sanctus  Thomas,  la  2:e,  q.  109,  art.  3;  et 
1  p.,  q.  60,  art.  5;  et  in  multis  aliis  locis.  Nec 
valet  consequentia  :  igitur  ex  lali  dilectione  non 
meremur.  Quia,  licet  in  tali  dilectione  sit  aliquid 

naturale  et  necessarium,  tamen  est  ibi  aliquid  libe- 
rum  et  contingens.  Necessarium  siquidem  est  ibi 
specilicatio  actus;  quia  scilicet  voluntas  non  potest 

Deum  sic  apprehensum  odire,  vel  respuere,  aut 
nolle.  Sed  liberum  et  conlingens  in  tali  actu  est 

ipsum  exercitium  actus,  et  ejus  positio,  et  conti- 
nuatio;  quia  vohmtas  potest  intellectum  ad  aliacogi- 
tanda  divertere,  vel  ipse  intellectus  sine  imperio 
voluntatis  potest  moveri  ad  alia  cogitanda,  et  hoc  ex 

aliqua  sensatione  exteriori  vel  phantasiatione  inte- 
riori,  vel  ex  impetu  passionis,  aut  habitus;  et  econ- 
Ira  voluntas  potest  intellectum  figere  in  tali  conside- 
ralione  Dei  (a)  actuali,  et  alias  considerationes  effu- 
gare;  et  simililer  seipsara  ligere  in  actuali  dilectione 
Dei ;  et  quantum  ad  hoc  potest  mereri ;  et  propter 
multa  alia  non  necessaria  ad  talem  actum  concur- 

rentia.  De  hoc  sanctus  Thomas,  in  prsedictis  locis, 
late  prosequitur  et  diffuse.  Item ,  in  de  Veritate, 

q.  22,  art.  7,  ut  alias  recitatum  fuit  :  «  Patet, 
inquit,  quod  volendo  illud  quod  quis  naturaliter 
vult,  secundum  se  nec  est  meritorium  nec  demeri- 
torium;  sed  secundum  quod  specificatur  ad  hoc  vel 
ad  illud,  potest  esse  meritorium  vel  demeritorium ;  et 
hoc  modo  sancti  merentur,  appetendo  Deum,  vel 

vitam  oeternam.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quod,  cum  quis  diligit  Deum  sub  ratione  ultimi 
finis  vel  beatitudinis,  exsistens  in  gratia  meretur, 
non  ex  hoc  quod  appetit  ultimum  finem  inquantum 

hujusmodi,  quia  hoc  est  sibi  naturale  et  necessa- 
rium,  sed  inquantum  appetit  vel  diligit  hoc  spe- 
ciale,  quod  non  necessario  nec  naturaliter  appetit, 
scilicet  Deum  trinum  et  unum.  Et  consimile  dicit, 

4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  3,  qla  3,  ut  prius 
recitatum  fuit.  —  Ad  secundam  imorobationem, 
dicitur  quod  necessitas  diligendi  Deum  clare  visum, 

non  consurgit  ex  hoc  quod  objectum  vel  ejus  cogni- 
tio  infinite  movet  voluntatem,  sed  potius  quia  sic 

videnti  evidenler  apparet  tale  objecturn  habere  neces- 
sariam  connexionem  cum  ultimo  fine,  immo  esse 

ultimum  linem  quem  necessarioet  naturaliter  appe- 
tit,  nec  oppositum  hujus  aut  impedimentum  aut 

distractivum  hujus  judicii  potest  sibi  occurrere.  - 
Ad  tertiam,  dicitur  quod  voluntas  creata  ad  nullum 

objectum  naturale  et  simpliciter  necessarium  ordi- 
nationem  habet,  nisi  ad  ultimum  finem  et  neces- 
sario  connexa  illi ;  et  ideo  quantumcumque  alia 
objecta  vehementer  agant,  nullo  modo  necessitant 
voluntatem,  potissime  ad  continuandum  actum,  nec 

ad  specificationem  actus.Talisenim  necessitasconsur- 
git  ex  naturali  ordinatione  potentire  ad  objectum,  ut 
dicit  sanctus  Thomas,  ubi  supra,  scilicet  1  p.,  q.  82, 

art.  2.  Item,  de  Veritate,  q.  22,  art.  6,  sic  dicit :  «  Ex 

hoc  aliquid  dicitur  esse  necessarium,  quod  est  iminu- 
tabiliterdeterminatum  ad  unum.  Unde,  cum  voluntas 

indeterminate  se  habeat  respectu  multorum,  non  ha- 
bet  respectu  omniumnecessitatem,sedtantum  respe- 
ctu  eorum  ad  quse  naturali  inclinatione  determinatur. » 

—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  palet  quod  aliter  movet 

(a)  Dei.  —  divini  Pr. 
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apprehensio  ultimi  finis,  et  aliter  apprehensio  alio- 
i   objectorum,  et  ahter  cognitio  vise  quam  patrtee, 
el  iileoalia  est  nocessitas  dilectionis  patrisequam  vise; 

et  quomodo  argumentum  peccatper  fallaciam  secun- 
ilini)  non  causam  ut  causam.  —  Finaliter  dicitur 

quod,  ad  primam  improhationem  hujus  partis, 
posset  dici  quod,  respectu  Dei  apprehensi  in  via  suh 
ratione  ultimi  fiuis,  potest  haberi  duplex  dilectio, 
una  mere  naturalis,  alia  electiva;  et  quod  secunda 
est  vel  esse  potest  meritoria,  licet  non  prima.  Sed 

prima  responsio  est  melior. 
Ad  tertium  principale  conceditur  quod,  illo  casu 

posito,  si  possihilis  est,  clare  videns  Deum  possel 
cum  Dei  auxilio  speciali,  et  non  aliter,  velle  carere 

ad  tempus  divina  visione  et  fruitione,  de  per  acci- 
dens,  ita  quod  Deus  qui  daret  prseceptum,  conferret 

auxilium  speciale  ad  eliciendum  illud  velle  electi- 
vum  quod  pneciperet  haheri  a  sic  vidente.  Cum  quo 

stat  quod  sic  videns  necessario  vellet  frui  Deo,  voli- 
tione  naturaliter  consequente  visionem  et  experien- 
tiam  fruitionis,  sicut  dicit  Adarn,  et  hene.  Nec  ist;e 

duoe  volitiones  essent  incompossihiles ,  potissime 
quia  Deus  ihi  specialiter  cooperarelur.  Potest  etiam 
dici  quod  sine  speciali  miraculo,  videns  Deum  potest 
alieno  motu  velle  carere  Dei  visione  et  fruitione,  Iicet 

non  proprio  motu,  nec  de  per  se,  sed  per  accidens, 
scilicet  ad  prseceptum  Dei,  et  ad  obediendum  Deo. 
Cujus  ratio  est,  quia  aliter  non  potest  sihi  proponi 
sub  ratione  veraciter  honi,  nisi  in  casu  in  quo  \  ide- 
ret  hoc  Deum  velle  et  sihi  prsecipere.  Tunc  autem 
potest  actum  suspendere,  vel  velle  suspendere, 
quando  hoc  proponitur  sibi  sub  ratione  boni,  ut 
superius  dictum  fuit. 

Ad  quartum  patet  per  idem.  Dicitur  enim  quod 
Deus  non  posset  praecipere  videnti  se,  quod  frustra 
conaretur  contra  inclinationem  naturalem,  quam 
ipse  dedit  ei.  Hoc  autem  esset  in  proposito  :  quia 
voluntas  necessario  ac  naturaliter  inclinaturad  volen- 

dum  heatitudinem  et  omnia  illa  quae  evidenter 
habent  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem  ; 

hujusmodi  autem  connexionem  apparet  evidenter 
Deum  habere,  videnti  ipsum  clare.  Posset  tamen 

praecipere  quod  vellet  carere  tali  visione  et  suspen- 
dereeamsi  posset,  el  utique  talis  videns  Deum  pos- 
se1  se  conformare  tali  prcecepto,  et  velle  voluntate 
antecedente  vel  consequente,  absoluta  vel  conditio- 

oata,  carere  tali  visione  et  fruitione.  —  E1  si  objici- 
tur  contra  hoc,  quia  si  lalis  fruitur  Deo,  et  tamen 
vult  oonfrui,  igitur  invitus  fruitur;  diciturquod 
responsioad  hoc  data  per  Adam  es1  bona.  E1  simili- 
ter  responsiones  alice  per  eum  datse  ad  consimiles 
replicas  in  solutione  tertii. 

Vii  qulntum  dicitur  sicut  ad  tertium. 

\<i  Bextum  patel  responsio  per  dicta  in  corpore 
-nliilii.iii-   principalis.    Sicul  enim   esl    impossihile 
videntem  clare  divinam  essentiam,  habere  defectum 
rationis  practicee  circa  propria  agibilia,  quoad  intelle- 

ctum,  pari  motlo  impossibile  est  eum  pervcrse  omit- 
tere  vel  committere,  quoad  affectum,  quantamcum- 
que  afflictionem  Deus  sibi  comminaretur,  quia  etiam 

multi  cum  gratia  viie  patienter  toleraverunt  incom- 
moda,  non  solum  in  futurura  comminata,  sed  etiam 

a  Deo  pnesentialiter  inflicta.  Sed  forte  arguens  dece- 
ptus  est,  putans  quod  nulla  gratia  gratum  faciens 
esset  necessaria  ad  videndum  divinam  essentiarn 

clare,  cujus  oppositum  sanctus  Thomas  ponit. 

Ad  septimum  patet  responsio  ex  pnedictis  in  solu- 
tioue  secundi ;  quia  finitas  vel  infinitas  motionis  non 
est  causa  necessario  vel  contingenter  volendi,  sed 
solum  naturalis  ordo  potentiae  ad  ohjectum,  vel  non 

naturalis  ordo  ad  eamdem,  seu,  quod  idemest,  evi- 
dens  vel  non  evidens  connexio  boni  apprehensi  ad 

ultimum  finem  ad  quem  potentia  voluntatis  neces- 
sario  et  naturaliter  ordinatur.  Et  sic  in  argumento 
e>t  fallacia  secundum  non  causam  ut  causam  ;  quia 

quantitas  motionis  non  est  causa  «necessitatis  motio- 
nis,  sed  aliud,  ul  dictum  fuit. 

A<1  octavum  dicitur  quod  casus  est  impossibilis. 
Et  dato  quod  esset  possibilis,  non  sequitur  quod 
Deus  clare  visus,  ut  sic  et  de  per  se  posset  odiri,  sed 

solum  per  aliud  et  de  per  accidens,  ut  Adam  conce- 
dit.  Et  ista  responsio  vera  est,  supposito  quod  diviua 
visio  omnem  defectum  practicae  rationis  excludat; 

quia,  si  ponatur  oppositum,  posset  dici  quod  videns 
Deuin  }»osset  peccare. 

Ad  nonum  dicitur  quod  non  quselibet  clara  Dei 
visio  confirmat  in  bono,  sed  tantummodo  illa  quae 

habetur  per  modum  habitus  fixi,  et  non  solum  per 
modum  passionis  faciliter  transeuntis.  Argumentum 

autem  falsum  assumit,  scilicet  quod  dsemones  ali- 
quando  clare  viderunt  Deum,  ut  Adam  dicit  et 
bene. 

Ad  decimum  patet  per  idem  ;  quia  clara  Dei  visio 
collata  fuit  Paulo  et  Moysi  per  moduni  passionis, 

non  autem  per  modum  habitus;  el  similiter  lumen 

gloriie,  quod  est  principium  illius,  ul  dicit  sanctus 

Thomas,  2'  2®,  q.  175,  art.  3,  ad  2nm. 
Ad  undecimum  et  duodecimum  bene  et  suffi- 

cienter  solvit  Adam ;  quia  scilicel  iu  illis  casibus 

potesl  quis  appetere  miseriam,  vel  uon  esse,  de  per 

accidens;  aon  autem  de  per  se.  Tamen,  iu  unde- 
cimo  argumento,  anlecedens  principale  falsum  est; 
(juia  plus  necessitat  beatitudo  clare  e1  evidenter 

apprehensa  e1  experta  quam  confuse  vel  umbratice, 
potissime  quia  prima  apprehensio  ejus  in  via  non 
excludil  omnem  defectum  rationis  practicae,  sicut 

facil  apprehensio  ejus  experimentalis. 
v < I  decimumtertium  dicitur  quod  solutio  quam 

ponil  Adam  bona  esl  el  sufficiens. 
Ad  declmumquartum  dicoquod  Augustinus  loqui- 

tur  de  necessitate  coactionis  quse  tollil  voluntarium, 
aonautem  de  necessitate  naturalis  inclinationis,  nec 

de  necessitate  linis  e1  es  suppositione,  qu83  >iat  cum 
summe  voluntario.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.. 
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q.  82,  art.  1 ;  et  1»  2«,  q.  10,  art.  2;  et  de  Vcri- 
tale,  q.  22,  art.  5. 

Ad  decimumquinlum  patet  responsio  ex  prsedi- 
ctis;  quia  clara  Dei  visio  non  habetur  sine  charitate, 
et  sapientia,  et  caeteris  praeservantibus  a  peccato. 

Ad  decimumsextum  dicitur  sicut  ad  sextum. 

Ad  decimumseptimum  dicitur  quocl,  licet  volun- 
tas  libere  et  contingenter  eliciat  actus  su6s  circa  ea 
quaesunt  ad  finem  aliqua  et  non  oninia,  non  tamen 
circa  linem  et  ea  quae  evidenter  proponuntur  sibi 
connexa  fini.  Unde,  sanctus  Thonia.s,  1  p.,  q.  19, 
art.  40,  dicit  sic  :  «  Liberum  arbitriuni  est  respectu 
eorum  qiue  non  necessario  volumus  vel  naturali 
inslinctu;  non  enim  ad  liberum  arbitrium  pertinet 

quod  volumus  esse  beati  vel  felices,  sed  ad  natura- 
lem  instinctum.  »  Item,  q.  83,  art.  4,  dicit  quod 

voluntas  est  respectu  tinis,  liberum  aulem  arbi- 
trium  respectu  eorum  quae  sunt  ad  fmem  ;  non  quod 
sint  diversae  potentioo,  sed  eadem  potentia  habens 
diversos  actus  circa  diversa  objecta.  Et  sic  patetquod 
minor  illius  argumenti  est  falsa,  qua  dicitur  quod 
voluntas  respectu  cujuslibet  objecli  sui  libere  et 
contingenter  agat,  si  per  hoc  quod  dicit  libere  (a) 
intendat  necessitatem  excludere.  Conceditur  tamen 

quod  pro  statu  viai  nullum  objectum  necessitat 
voluntatem  quantum  ad  exercitium  actus,  licet  iinis 
et  sibi  evidenter  connexa  necessitent  voluntatem 

quantum  ad  specificationem  actus,  ut  ponit  sanctus 

Thomas,  la  2«,  q.  10,  art.  2.  Secus  erit  in  patria, 
ubi  ultimus  finis  clare  visustam  in  universali  quam 
in  parliculari,  utroque  modo  necessitat  voluntatem  ; 
cujus  causa  superius  dicta  est  :  quia  volitio  (6)  finis 
et  omnium  ad  eam  pertinentium  non  subest  dominio 
voluntatis,  sed  necessario  apprehenditur,  et  omnis 

falsa  sestimatio  respectu  finis  et  mediorum  excludi- 
tur.  Item  ,  ad  majorem  evidentiam  hujus  solutionis, 
advertendum  est  quod  omnis  actus  voluntatis ,  sive 
sit  naturalis,  sive  electivus,  est  liber;  sed  aliter  et 
aliter  :  quia  omnis  actus  voluntatis  electivus,  est 
liber  duplici  libertate,  scilicet  libertate  a  coactione, 

etlibertate  a  necessitate  ;  sed  quilibet  actus  volunta- 
tis  naturalis  potest  dici  liber,  quia  sine  coactione, 

non  tamen  quia  sine  necessitate;  non  enim  necessi- 
tas  repugnat  libertati,  sed  coactio,  ut  ponit  Augu- 
stinus,  et  alias  visum  est,  et  latius  videbitur.  Item, 
pro  intellectu  omnium  prsedictorum ,  advertendum 

est  quod  actus  voluntatis  potest  dici  naturalis  dupli- 
citer.  Primo  modo,  proprie  et  simpliciter,  quia 
voluntas  habet  naturalem  ordinem  et  inclinationem 

ad  talem  actum,  et  ad  objecturn  actus,  et  ad  modum 
actus ;  et  hoc  modo  dilectio  finis  et  necessariorum  ad 

finem,  ubi  evidenter  sibi  proponuntur,  est  natura- 
lis.  Secundo  modo,  minus  proprieetsecundum  quid, 
quia  scilicet  licet  voluntas  non  inclinet  ex  natura 

(a)  libere. 
(o)  volttiu. 
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sua  ad  talem  actum,  nec  ad  objectum  actus,  tamen 
modus  tendendi  in  actum  est  naturalis  vel  consirni- 
lis  modo  quo  natura  tendit  in  actum  suum,  quia 
scilicet  sine  deliberatione ;  et  hoc  modo  dictum  est 

supra,  per  Adam  el  per  sanctum  Tbomam,  quod 

voluntas  habet  aliquos  actus  naturales  respectu  ali- 
quorum  objectorum,  quorum  nullum  est  finis  nec 
necessario  connexum  fini,  necvere,  nec  apparenter, 

sed  dicuntur  naturales,  quia  non  sequuntur  delibe- 
rationem  ralionis,  sed  simplicem  apprehensionem. 
Priini  actus  sunt  necessarii  simpliciter;  secundi  vero 

secundum  quid.  Item,  primi  actus  dicuntur  necessa- 
rii  simpliciter  quoad  specificationemactus,nonautem 
quoad  exercitium.  Ex  quo  patet  quod  nullus  actus 

voluntatis  respectu  cujuscumque  objecti  est  omni- 
mode  simpliciter  necessarius  in  via,  sed  solum  in 

patria,  ubi  est  apprehensio  stabilis  et  invariabilis, 
et  nullo  modo  interruptibilis  respectu  boni  et  mali. 

Et  hasc  sufficiant  ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem ,  sine  praejudicio  eorum  quus  Adam 
bene  et  subtiliter  in  eorum  rationibus  adinvenit. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta 
conlra  secundam  conclusionem  primo  loco  inducta, 

quae  sunt  Scoti,  restat  dicere.  Et 
Ad  primum  quidem  respondit  in  virtute  sanctus 

Thomas,  de  Malo,  q.  16,  art.  5,  in  solutione  primi  : 
«  Bona,  inquit,  naturalia  in  angelis  sunt  integra, 
quantum  pertinet  ad  naturse  ordinem  ,  sunt  tamen 

corrupta  vel  depravata  seu  diminuta,  per  compara- 
tionem  ad  capacitatem  gratise  vel  gloriae.  »  —  Haec 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  integritas  naturalium  in 
(hemone  non  arguit  quod  possit  exire  in  actum  perfe- 
ctum  vel  perfecte  bonum  bonitate  gratiae  vel  meriti, 
nec  etiam  bonitate  morali  quse  consurgit  ex  bonitate 

objecti  etcircumstantiarum,  et  potissime  finis.  Unde 
sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  64,  art.  2,  in  solutione 

quinti,  sic  dicit :  «  Actus  dsemonis  est  duplex.  Quidam 
scilicetex  voluntate  deliberata  procedens ;  et  hic  pro- 

prie  potest  dici  actus  ejus ;  et  talis  actus  daemonis  sem- 
per  est  malus,  quia  etsi  aliquando  bonum  velit  vel 
faciat,  non  tamen  bene  facit,  sicut  dum  veritatem 
dicit  ut  decipiat,  et  dum  non  voluntarie  credit  et 
confitetur,  sed  rerum  evidentia  coactus.  Alius  autem 
actus  daemonis  est  naluralis,  qui  potesl  esse  bonus, 
et  attestatur  bonitati  naturae;  et  tamen  etiam  tali 
actu  bono  abutuntur  ad  malum.  »  —  Hicc  ille. 

Ad  secundum  respondit  sanctus  Thomas,  4.  Sen- 
tent.,  dist.  ultima,  q.  2,  art.  1,  qla  2,  ubi  arguit 
sic  :  «  Velle  ss  non  peccasse  est  bona  voluntas.  Sed 
damnati  non  habebunt  bonam  voluntatem.  Ergo 

damnati  nunquam  volunt  se  non  peccasse.  »  Et 

respondet  sic  (ad  2,,ra)  :  «  Velle  se  non  peccasse, 
propter  turpitudinem  iniquitatis,  est  bona  voluntas ; 
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sed  hoc  dod  erit  iu  daniDatis.  »  —  Hsec  ille.  —  Sic 

in  proposito  dico  de  diabolo  et  ejus  remorsu. 
A.i  tertluui  dicitur  quod  illa  nolitio  poanae  est 

actus  uaturalis,  ideoque  potest  iueis  esse  boous;  noa 

tameo  perfecte  bouus  moraliter.  LTnde  sauctus  Tho- 
mas,  ibidem,  qla  1,  arguit  sic  :  «  Daemoues,  ut 
dicit  Dionysius,  4  cap.  dc  Divinis  Nominibus, 
boDum  et  optimum  coucupiscunt  esse,  vivere,  et 
iotelligere.  Gum  igitur  damuati  homiDes  dod  siDt 

pejoris  coDditioDis  quam  daemoues,  videtur  quod  et 
ipsi  bonam  voluutatem  habere  possuot.  »  Sequitur 

responsio  (ad  1"'")  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  ver- 
bum  Dionysii  intelligitur  de  voluntate  naturali ,  quae 
est  inclinatio  uaturse  in  aliquod  bonum.  Sed  tamen 
ista  naturalis  inclinatio  per  eorum  malitiam  corrum- 
pitur,  iii((ii;intum  hoc  bouum  quod  naturaliter desi- 
derant,  sub  quibusdam  malis  circumstantiis  appe- 
tunt.  »  —  Hsec  ille.  —  Sicut  autem  dicit  de  voli- 
tione  I   i  Daturalis,  itadicode  volitione  mali  laesivi 
uaturae,  quod  est  poena;  et  hoc  valet  pro  solutione 
priini  argumenti.  Similiter,  et  magis  de  propinquo 
ad  propositum,  dicit  in  2.  Sentent.,  tlist.  7,  q.  1, 
art.  2,  in  solutione  primi  :  «  In  dsemonibus  remanet 
naturalis  potentia  ad  bonum,  ut  remota  et  indispo- 
sita  et  (a)  per  contrarium  habitum  depravata,  qua 

possent  bonum  facere,  si  vellent;  sed  velle  non  pos- 
sunt,  quia  habitus  malitiae  ab  eorum  volunlate 
removeri  non  potest,  quando  jam  in  stalu  viae  non 
sunl.  »  Item,  in  solutione  secundi,  dicit  sic  :  «  Cum 
in  angelis  natura  sit  bona,  oporlet  quod  naturalis 
appetitus  sit  bonus,  qui  tamen  per  circumstantias 
depravatur,  quas  apponit  deliberativa  voluntas, 
inquantum  volunt  esse  et  vivere  sub  tali  deformitate 
peccati,  sicut  luxuriosus  desiderat  vivere  in  sua 
turpi  delectatione.  »  —  Hsec  ille. 

\d  quartum  respondet  Gregorius  de  Arimiuo 
(dist.  7,  (j.  1,  art.  1)  negando  antecedens,  cujus 
falsitatem  dicit  apparere  per  illud  Augustini,  dc 
Fide  ad  Petrum,  cap.  )},  ubi  ilicit  sic  :  Donic  volun- 
tatis  initium  et  cogilationis  non  homini  cx  seipso 
nasci,  sed  divinitus  prxparari,  ct  tribui  in  eo , 
Dcus  evidenter  oslendit,  quod  nequc  diabolus, 
neque  aliquis  angeldrum  ejus,  ex  quo  ruinse 
iltius  merilo  in  hanc  inferiorem  caliginem 
detrusi  sunt,  bonam  potuit  aut  poterit  resumere 
voluntatem.  Et  paulo  post:  Ostendit,  inquit,  Deus 
unde  bona  voluntas  hominibus  detur,  quam  sic 
amiscruni  angeli,  cum  haberent,  ul  amissam 
deinceps  liabere  non  possint.  «  Unde  mirandum 
est,  tnquit,  de  sic  arguente,  qiioniain  Augustinus, 
iii  clare  patel  legeuti,  facit  illam  coosequentiam ,  et 
destruit  consequens,  ul  inferat  oppositum  antece- 
dentis,  quod  tauquam  verum  probaudum  ipsum 
pi  aemisit.  » 

A<i  quintum  dicit  quod  q  auctoritas  Dionysii  non 

x  ct.  —  Om.  Pr. 

probat  propositum,  sed  oppositum.  Jacet  enim  Bic 
littera  :  Et  data  ipsis  angelica  bona,  nequaquam 
ipsa  minuta  esse  dicimus,  sed  sunt  et  integra  et 
sjilrndidissima,  quamvis  ipsi  non  videant,  clau- 
dentes  ipsorum  boni  inspectivas  virtutes;  quare 
quod  sunt ,  et  ex  bono  sunt,  et  boni,  ct  bonum, 
ei  pulchrum  desiderant  esse ,  vivere,  et  intelligere^ 
quoe  sunt  cx  natura  desideranles.  Per  bona  autem 
angelica,  ut  commuuiter  expouitur,  dod  quaelibet 
eorum  bona,  sed  naturalia,  scilicet  essentia  et  natu- 
rales  virtutes  iutelligUDtur.  Et  ha3c  uti<|ue  iotegra 
sunt,  (juantum  ad  substantiam  et  eorum  naturales 
iiicliMationes  in  bonum ;  unde  appetunt  esse,  et 
vivere,  et  intelligere  alia,  ut  dicit.  Et  Augustinus, 
in  Ench.,  cap.  25,  dicit  quod  natura  rationalis  vn 
suis  malis  non  potuit  amittere  bcatitudinis  appe- 
titum.  Cum  hac  tamen  integritate  stat  quod  quoad 
alia  sint  debilitata  et  tenebrata,  quod  ijise  Diooy- 
sius  expressit,  cum  dicit  :  Quamvis  ipsi  non 
videant  claudentes  ipsorum  boni  inspeclivas  vir- 
tutes,  clauserunt  enim  sibi  per  |)eccatuin  virtutes 
inspectivas  boni,  propter  quod  et  ignorantiam 
agendarum  rerum,  et  concupiscentias  noxiarum 
sui  j)eccati  poanain  patiuntur,  ut  dicit  Augustinus, 
in  Ench.,  cap.  24.  Quod  autem  dicit  Dionysius  illa 
esse  sjilendidissima,  intelligendum  est  in  compara- 
tione  ad  nos,  quos  in  acumine  scicnlia-  maxime 
suj>erant,  non  auteni  in  comparatione  ad  eorum 

statum  ante  peccatum ,  quasi  sint  in  eadem  sulitili- 
tate  intelligentiae ,  nisi  forte  (juantum  ad  notitiam 

speculativarum  rerum  duntaxat.  Nam  in  appetendo- 
rum  agendorumque  scientia  depravati  malitia  maxi- 
mos  patiuntur  errores.  Quod  autem  arguens  assumit 

ulterius,  quod  bene  velle  secundum  nullam  circum- 
stantiam  moralem  excedit  facullatem  voluntatis  ;  — 

dicendum  quod,  quidquid  fuerit  iU'  facultate  volun- 
tatis  anle  peccatura  et  in  statu  naturse  integrae,  iu 
(juo  forte  etiam  absque  gratia  natura  addita  Don 

poterat  bene  velle,  facultatem  tamen  voluntatis  cor- 
ruptae  excedit ,  in  tantum  quod  nisi  divinitus  adju- 
vetur,  nec  lales  circumstantias  agnoscere,  ncc  secun- 
dum  eas  potest  velle  ;  unde  non  est  volentis  (oc), 
neque  currentis,  etc.  (ad  Rom.,  cap.  it,  v.  16); 
nec  sufficientes  sumus  cogitare  aliquid  ex  nobis 

(2.  Cor.,  cap.  3,  v.  5);  et  sine  me,  inquit  Salva- 

tor,  >ion  potestis  aliquid  facere  (Joann. ,  cap.  I">. v.  5);  (jiue  de  hominibus  et  dr  angelis  aestimo  vera 
esse.  » 

Ad  sextum  dicit  primo,  quod  «  si  malitia  est  cor- 
ruptiva  priucipii,  ut  dicitur,  6.  Ethicorum,  satis 
rationabiliter  dici  potest  quod  in  talibus  priocipiis 
practicis  erret  malitiosi  daemoois  intellectus  >. 
Secundo  dicit  quod,  «  posito  quod  oon  (6),  adhuc  non 
coucluditur  quod  intenditur.  Tum  quia  quod  talfl 

ilentis.  —  voluntati»  Pr. 
,m,i.    -  nomiitatu  sit  Pr. 




